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LIBRO  SECONDO 


db'  BBm  E DELLE  DIVERSE  UOOIFICAZIOIII  DELLA  PBOPBIEtX 


I-A  Legge,  dopo  aver  trattalo  nel  libro  prc- 
cedt'iile  delle  Persone  ci  presenta  in  questo 
t Dritti  che  costoro  possono  avere  sullo  coso, 
ossia  sn'bcni. 

Quindi  la  si  occupa  primamente  de' Beni 
medesimi  ^tit.  I)  ; indi  della  Proprietà , dritto 
il  più  completo  cho  altri  possa  avere  sopra 
on  bene  ( tit.  II),  Gnalmonte  degli  altri 
dritti  che  si  possono  avere  sopra  una  cosa, 
cioè  depli  smembramenti  della  proprietà  rtit. 
Ili  e IV). 

Sicebò  rcsatta  e compiuta  intitolazione  del 
nostro  libro  sarebbe!  de' Beni,  della  Proprietà 
e delle  sue  modifieazioni,  il  che  presenta  tre 
obbietti,  laddove  la  rubrica  ha  lo  avantaggio 
<li  presentarne  due  soltanto. 

TITOLO  PRIMO 


DEUA  DISTISZIOEE  Db'  beni. 

(Decretato  11  S5  gennaio  180S Froraulaaio 

n 4 fcbtralo  ). 

Le  due  parole  Cose  e Beni  non  sono  aCTallc 
sinonlme;  sendo  la  prima  il  genere  e la  se- 
conda la  specie.  Tutto  ciò  che  esiste  in  na- 
tura  riceve  il  nome  di  cose:  laddove  il  nome 
di  ceni  non  si  dà  se  non  a quelle  cose  che 
sono  di  natura  da  procacciare  ad  nna  perso- 
na un  vantaggio  a lei  proprio  ed  esclusivo, 
e da  cadere  sotto  la  sua  proprietà.  Cosi  il 
solo  ed  1 diversi  astri,  l'aria  e i venti  son  delle 
cose;  ma  non  son  punto  de’beni.  — Il  dritto 
non  occupandosi  delle  cose  che  sotto  il  rap- 
porto della  loro  utilità  esclusiva  per  le  per- 
sone , cioè  in  quanto  possono  cadere  sotto  la 
costoro  proprietà  , in  questo  senso  ristretto 
0 come  sinonimo  di  beni  è sempre  il  voca- 
bolo cose  adoperato  dalla  legge  o da’suoi  in- 
lerpctri. 

Il  nostro  titolo  risgoarda  i beni  sotto  duo 
aspeiii:  1 . In  sè  medesimi  nell  arlicolo  pre- 
liminare e ne'capiloli  1 c 2;  2».  ne 'loro  rap- 
porti con  quelli  che  li  posseggono  , il  che 

redliiD  ’ noslre  leggi  cItìII  è cosi 

» ewio  .11  Povsooo  essere  l’og- 

.«  EUIO  111  proprlcià  fipiWlca  o ptiioia  souo  ujoliUi 


forma  l'obbietto  del  capitolo  3**.  Quinci  segno 
non  essoro  logica  la  divisione  di  questo  titolo 
in  un  articolo  preliminare  e tre  capitoli  : i ca- 
pitoli i e 2 avrebbero  dovuto  formare  le  due 
sezioni  d'un  sol  capitolo  che  cominciasse  con 
l'articolo  preliminare  e fosse  intitolalo:  Dei 
beni  considerati  in  sè  medesimi  ; il  capitolo  3 
sarebbe  cosi  divenuto  il  capitalo  2. 

ftie  [439].  Tutti  i beni  sono  mobili  o 
mmobili  (1). 

I beni  sono  corporali  o incorporali.  I beni 
corporali  son  quelli  che  cadono  sotto  i nostri 
sensi  e la  mercè  loro  sono  percepiti;  i beni 
incorporali  son  quelli  che  sfuggono  si  sensi 
e che  riiitelligenza  percepisce  direttamente, 
come  una  rendita  , un  credito  , un  usufrutto, 
un  dritto  di  passaggio. 

I beni  corporali  sono  mobili  o immobili; 
sono  mobili  allorché  per  la  lor  propria  forza 
o per  una  forza  estranea  , possono  muoversi 
c cangiar  di  luogo;  tali  sono  un  animale  , un 
abito,  un  pezzo  di  moneta  ; sono  immobili 
quando  consìstono  nel  suolo  o sono  ad  esso 
inerenti:  tali  sono  i fondi  rustici,  gliedifizi, 
gli  alberi  e le  piante  non  separati  dai  suolo. 

In  quanto  a'  beni  incorporali , non  sono  nè 
mobili  nè  immobili,  poiché,  non  avendo  nè 
forma,  nè  iìgura,  e non  occupando  veruna  parta 
dello  spazio,  non  può  presentarsi  per  essi  l’ i- 
dca  di  spostamento,  di  trasferimento  da  un 
punto  ad  un  altro;  ninna  idea  di  movimento 

fiuò  per  essi  alTermarsi  o negarsi.  Tutlavolta 
a legge  con  la  sua  forza  creatrice  attribuisce 
loro  eziandio  una  netura  mobiliare  o immobi- 
liare, in  guisa  che  é detto  con  verità,  come  (a 
il  nostro  articolo,  tutti  i beni  senza  distinzio- 
ne essere  mobili  o immobili. 

CAPITOLO  I. 
degl'  IHMOBILI. 

[440].  I beni  sono  immobili  o per 
la  loro  natura  o per  la  loro  destinazione,  o 
per  l'oggetto  cui  si  riferiscono. 

• o Immollili.  Esso  apparicngono  o allo  Sialo. osila 
* GUlclia,  0 agii  sialUÌu.coU  pubblici, o ai  paritcoiorl. 

(Nola  del  iraduuorc). 
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SriECAZlONE  DEL  CODtCE  CIVILE.  LtB.  II. 


1.  Sonovi  Ire  classi  d'immobili: 

1. "  1 beni  elio  son  tali  per  la  loro  natura, 
rie^:  che  son  realmente  Immobili  e fuori  stato 
d'esser  trasportati  da  un  luogo  all’allro; 

2. °  Quelli  che  tali  divengouo  per  la  loro 
destinazione;  essi  sono  de’  mobili,  degli  og- 
geni  che  conservano  la  lor  natura  mobiliare, 
ma  che  la  legge  fìltiziamentc  immobìlizza 
a causa  del  loro  intimo  rapporto  con  un  im- 
mobile. 

3. “  I beni  dichiarati  immobili  in  considera- 
rione  dell'oggello  su  cui  ricadono:  essi  sono 
de  belli  incorporali,  de'drilti  che  riOcllono  una 
cosa  corporale  immobiliare. 

Sicché  di  queste  tre  classi,  due  si  compon- 
gono de’  beni  che  non  sono  punto  immobili 
realmente,  e che  solo  niliriameiite,  giuridica- 
mente acquistano  colai  qualità. 

Il  Codice  si  occupa  de'veri  immobili  negli 
articoli  518  a 521  (-111  a 114):  de’mohili  im- 
mohilizrali  riiliziamcnte  negli  articoli  522  a 
525  (.415  a 4181,  poi  dcgrimmobili  incorpora- 
li o dritti  immobiliari  nell  arlicolo  520  (119). 

La  qualificazione  d’immolii/i  per  l'oggelìo 
cui  li  riferiscono  , data  agl’  immobili  incor- 

r orali , la  quale  era  esalta  quando  fu  compi- 
alo il  Codice,  trovasi  oggi  non  abbracciare 
lutia  la  terra  classe.  Tre  decreti.  16  gennaio 
c 1*  marzo  1808  e 16  marzo  1810, avendo  pi'r- 
messo  d'immobilizrare  de'drilti  che  ai  mobili 
si  applicano,  bisogna  ormai,  per  abbr.icciaro 
tulli  gCimmobili  incorporali  o drilli  immobi- 
liari, dir  che  la  terza  classe  si  componga  d’im- 
mobili renduli  tali,  non  più  per  l’oggeilo  a cui 
I applicano  ; silibene  in  un  modo  più  generale 
per  la  delerminazione  della  b’gge,  o allrimenti 
converrebbe  distinguere  una  quarta  classe 
d'immobili. 

SIS  [441].  I terreni  e gli  edifizii  sono 
immobili  per  loro  natura. 

1 Dì  cose  realmenle  immobili  non  ci  ha 

che:  1.  il  snolo,  che  è tale  per  sò  stesso,  per 
la  sua  natura  originale,  2.  come  accessorie 
del  suolo  c per  una  moilincazìonc  della  lor 
nalura  primitiva,  tutte  le  cose  al  suolo  ine- 
renti imm«dialamenle  o mediatamente.  Cotal- 
chè  nn  edifizio  resterebbe  mobile,  se  fosse 
eostruilo  senza  fondamenta  nù  palafitte,  come 
spessa  accade  per  pubbliche  cerimonie,  per 
fiere  o assemblee.  Il  nostro  articolo  inlciiJe 
parlare  di  costruzioni  ordinarie  fatte  sopra  pa< 
iafiltc  0 funiamcnta. 

Sl9  [44  2]  Sono  pure  immolnli  per  loro 
natura  1 molini  a vento  u ad  acqua,  lissi  su 
pilastri  c formanti  parte  duU’cdìlizio. 

SOUUARIO. 

I.  Cil  molino  c immobito  per  ihia  sola  delle  due  con« 
dizioni  indicale  ncil'nrticolo 
il.  Il  molino,  c in  itcncnUo  Oslinzlo,  IramoSile, 
Ua  Chiunque  cosirpiu)  — i^rrorc  di  DciYUtcouri- 


I.  — Perchè  nn  molino  sia  immobile  non  è 
necessario  , come  farebbe  credere  la  redazio- 
ne del  nostro  aVticolo  presa  alla  lettera  , che 
sia  fissate  per  mezzo  di  pilastri  e che  inoltre 
faccia  parte  d'un  edilìzio  , basta  nna  delle 
due  circostanze.  Laonde  il  molino  fissato  per 
ni -zzo  dì  pilastri  , essendo  allora  inerente  al 
suolo  , è imiilubile,  e del  pari  quella  che  fa 
parte  di  un  edifizio  6 immobile  appunto  co- 
me l'edifizlo  è con  osso.  Il  nostro  articolo  si- 
giiifica  dmiquo  • i molini  fìssali  sopra  pilastri 
e guelli  che  fan  parte  di  un  edifizio».  Pro- 
va d'  altronde  questa  verilà  I'  articolo  531 
[456]  , dichiarando,  come  fa,  che  un  molino 
non  è mobile  , salvo  quando  noii  è tiè  fissata 
per  mozzo  di  pilastri,  nè  costruita  corno  parlo 
della  casa. 

II.  — Dichiarando  immobild  po'f  loro  natura 
i molini  a vento  semplicemente  fissati  sa  pi- 
lastri , il  Codice  reca  un  cambiamento  agli 
antichi  principi.  Un  tempo  , l'unione  fisica, 
che  si  realizza  ira  il  molino  cd  il  suolo  mercè 
la  fissazione  con  pilastri,  non  sembrava  abba- 
stanza torte  per  diventare  il  principio  dell’lm- 
mobllizzazione  ; questa  nnione  fisica  non  era 
coniata  per  nulla  , c se  il  molino  , in  questo 
caso  , lullochi  non  foste  punto  annesso  al  suo- 
lo , diveniva  tuttavia  immobile,  si  era  unica- 
menle  quando  ( e pcrcliè  ) vi  era  collocata  in- 
leiizionalmente  a perpetua  dimora.  Da  ciò 
seguiva  ch'osso  non  era  immobile  quando  era 
collocato  (la  un  locatario  o da  nn  usufruttua- 
rio , essendo  costoro  reputali  averlo  quivi 
messo  uiiieamenle  per  torlo  via  alla  fino  del- 
I'  alTìllo  0 dell'  usufruito  ; tacca  d’  uopo  che 
fosse  messo  dal  proprietario  (Polhier  , Co- 
munione, n.  36  e 37). 

Oggi  che  il  molino  è dichiarato  immotilo 
por  efTrlto  della  sua  unione  fisica  col  suolo, 
immobile  per  sua  natura,  non  v'ha  più  inten- 
zione da  valutare , non  v'ha  da  ricercare  da 
qual  persona  1'  anione  è stata  realizzata  ; la 
sua  immobilizzazione  allora  come  quella  di 
ogni  edifizio  , risulta,  assolulameiilc  e senza 
condizione,  dalla  sua  accessione  reale  al  suo- 
lo: (juod  solo  iuaeiiificalur,  solo  cedil. 

Di  Iviiicourt  cade  adunque  in  un  grave  er- 
rore , quando  decide , sulla  pretesa  autorità 
di  Polhier  , che  un  molino  od  ogni  altro  edi- 
fisio  6 mobile  quando  è cotiruilo  non  dal 
proprietario  del  suolo  ( nota  4 della  p.  l4t)J. 
Ei  V ha  in  ciò  un  doppio  Inganno  1.®  Polhier 
non  ha  mai  insegnato  una  sìmìi  dottrina  : sol 
perchè  il  molino  a vento  era  consideralo  co- 
me non  annesto  al  suolo  , rimaneva  mobile 
quando  era  messo  da  tuli’  altra  persona 
che  dal  proprietario  ( n.“  36  );  in  quanto  a 
quello  che  fosse  stato  coslruito  sul  fondo, 
come  suppone  Dclvincourt,  ctlJn  quanto  ad 
ogni  altro  edifizio  coslmUo  su  tal  (ondo,  era- 
no immobili  asselulameatc  c sempre  'n.°  S2) 
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Tir.  I.  DILLI  niSTI!l2'0:<E  db'bem.  art.  521  (411) 


51“  I,R  decisione  di  Polhier.  che  Delvinconrt 
ha  male  inlcrprclala  , più  non  si  applica  d’al- 
tronde sotto  il  Codice,  comè^abbianiu  testé  ve- 
duto nel  precedente  comma. 

Delvincourt  dà  per  ragione  della  sua  dottri- 
na ehe,  1 edifizio  essendo  immobile  sol  come 
accessorio  e parte  del  terreno  , ne  segue  che 
non  può  appartenere,  in  qualità  d'inimobile  e 
finché  non  vien  demolito,  se  non  al  proprieta- 
rio di  questo  terreno. 

Quando  (luest'nltìma  idea  fosso  “"vera  . non 
bisognerebbe  conchiuderc,  come  fa  Delvin- 
court, che  rediCiio  é immobile  sol  quando 
è costruito  dal  proprielario  del  suolo;  poiché 
un  edilìzio  appartiene  di  dritto  comune  al 
proprietaria  del  suolo,  e quindi  6 immobilo 
anche  quando  é costruito  da  un  altro  (arti- 
coli 553  c 555  (478  e 480)  ).  àia  questa  idea , 
che  un  edilìzio  sia  immobile  sol  quando  ap- 
partenga al  proprietario  del  terreno,  non  é 
neppure  esatta.  Chi  m'impedisco  di  vendervi 
la  mia  casa  riservandomi  la  proprietà  del 
terreno  che  la  regge,  e stipulando  che  qiian- 
do  questa  casa  cadrà  per  vetustà,  o se  vie- 
ne ad  esser  distratta  per  accidente,  ripren- 
derò il  godimento  del  mio  terreno?....  In  que- 
sto caso,  voi  sarete  proprielario  della  casa,  io 
sarò  proprietario  del  terreno  che  la  sostiene, 
e questa  casa  non  lascerà  di  essere  un  im- 
mobile. Ecco  una  dello  specie  del  contratta 
di  superficie  , poco  qsitata  oggidì  , ma  fre- 
quentissima nel  dritto  romano  e nella  nostra 
antica  giurisprudenza.  Nulla  imp  edisce  an- 
cora di  concedervi  il  dritto  di  edificare  per 
voi  un  appartamento  sulla  mia  casa  , com- 
posta oggi  di  un  pianterreno  , che  conti- 
nuerà ad  appartenermi  ; ciò  sarebbe  bizzar- 
ro, ma  non  sarebbe  illegale;  ht  legge  mede- 
sima, nello  art.  064  (585),  prevede  ripotcsi 
di  una  casa  in  tal  modo  divisa  per  apparlamen- 

ti.  Or  , nella  prima  ipotesi,  la  casa  che  vi  ho 
vendala  , nel  secondo  1’  appartamento  che 
avete  costruUo,  sono  evidentemente  immo- 

alfallo,  questo  terreno  rimane ‘mia  proprietà 
e SI  trova  colpito  da  una  servitù  a vostro 
favore.  Per  tal  guisa  la  miniera  aperta  nel 
''  ri  concede  (mer- 
ce un  indennità  a mio  favore),  non  lascia  d'es- 
sere  nn  immobile  per  voi.  lottoché  sia  una 
parte  del  mio  suolo,  nel  quale  e pel  quale 

ITg  ed  8j®  ^ 'P"'®  ‘8*0.  art! 

e IM’ «Si’  iilrl''’''™"  »"<’  fu*'». 


[.ii.3|.  — Le  messi  altaccofe  alle  ra- 
dici ed  i frutti  degli  alberi  non  ancora  rac- 
colti sono  similmente  immobili. 

Tostochè  le  biado  sono  tagliate  ed  i fruiti 
colti,  quaiiluiiquc  non  trasportali,  divengo- 
no mobili. 

Se  una  parte  solamente  della  messe  è ta- 
gliata, questa  sola  è mobile. 

S2I  [4ii].  — I tagli  ordinari  delle  selve 
cedue,  o di  allo  fusto,  destinali  a regolari 
tagliameiiti , non  divengono  mobili  ebe  in 
proporzione  cd  a misura  che  gli  alberi  ven- 
gono abbaltiili. 


SOVIM.tBIO. 

!.  I prfidoiil  dcll.1  terra  sono  ImmoMIi  cou  essa. 

U-  (^UflDdo  6 cojQc  (livcogoou  mobili. 

I.  — Tulli  i prodotti  del  suolo,  di  qualun- 
que natura  si  sieiio,  corno  grani,  frulla,  le- 
gumi, legna  (1),  tutti  gli  alberi,  le  piante  e 
gli  .arbusti;  i carboni  di  terra,  le  pietre,  i me- 
talli ed  altre  sostanze  che  si  estraggono  dalla 
terra  ; sono  tutti  Immobili  sempreeliè  sono 
inerenti  al  suolo  , dìveiigon  mobili  solo  a 
misura  che  ne  sono  separali.  Ecco  una  re- 
gola assoluta  e senza  eccezione,  lii  v'ha,  in- 
voro,  questa  differenza,  che  i prodotti  che  si 
estraggono  dalla  terra  sono  stati  sempre  im- 
mobili nella  loro  natura  primitiva,  laddove 
gli  albori,  i grani,  i legumi,  ecc.,  sono  lali 
divenuti  sol  dopo  di  essere  stali  mobili  dap- 
prima c cambiando  natura  perla  loro  inerenza 
al  suolo;  ma  finché  questa  inerenza  esiste  , 
sia  che  abbia  sempre  esistito,  sia  che  abbia 
incominciato  a tal  momento  pel  lavoro  dcl- 
I uomo  0 per  effetto  del  caso,  le  cose  sono 
immobili,  come  la  terra  e con  la  terra  a cui 
appartengono. 

I nostri  duo  arlicoli  formolano  espressa- 
mente questa  regola  pel  caso  che  avrebbe 
palala  sembrare  più  dubbio,  quello  in  cui  si 
tratta  di  prodotti  per  cui  il  momento  della 
separazione  è fissalo  anticipatamente.  Si  sa- 
rebbe potuto  credere  in  questo  caso,  che  i 
prodotti  dovean  rignardarsi  corno  mobili  per 
la  sola  scadenza  del  termino  fermalo  per  la 
separazione  , pur  quando  colai  separazione 
non  fosso  peranco  attuata.  Così  era  in  parec- 
chio consuetudini.  Alcuna  volta  anzi  i pro- 
dotti si  reputavan  mobili  tostochè  mostra- 

•l^rl  grandi  : quinci  I’imo  di  dire  I borelil  cedui 
voti  aotis  palaie.  I seco  odi  son  messi  a tairli  re- 
golari quando  ad  opoehc  periiniicbe  l p.  cs  ogni  lo 
Booli  si  lagnano  in  pano  . fla  prenUcudo  qua  c li 
^ lolla  ia  cstcìislouo  del  terreno  uu  decimo  do^lint- 
Jcrl.  Sia  abtóucudo  ogQi  Yolia  tulli  gli  alberi  di  ima 
0«i  icrr^flo. 
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SflECUIOKB  DEL  COBtCE  CITtLE.  LIO.  11. 


Ttn>i  ibbaslsnza  formati  c innanii  l'epoca 
del  lagnarli.  L'art.  Ili  della  consueluiliiie  di 
Arlois  diceva  ; « lìlcds  rcrdz  et  aiUres  adve- 
ilure»  jasijiie»  d mi-may  soni  reputez  he'rilai- 
ges;  et  ofrès  sant  reputez  calheax:  Repu- 
tali cal'ieuj;,  cioff  rigiurdali  come  gii  taglia- 
ti, raduli.  caduchi,  e pertanto  mobili.  I no- 
stri articoli  dichiarano  che  sari  altrimenti  e 
che  i prodotti  del  suolo  rimarranno  immo- 
bili con  esso  , fintantoché  non  saranno  se- 
parati. 

II. — Ma  è d'uopo,  ben  s'inlendc,  che  gli 
oggetti  ond'è  quìstione  sieno  daddorero  ine- 
renti al  suolo.  Cosi,  a mo’d'uscmpio,  gli  ar- 
busti in  cassoni  resterebbero  mobili  quand' an- 
co i cassoni  fossero  messi  in  piena  terra;  poi- 
chi  allora  non  al  suolo  aderiscono  gli  arbusti, 
ni  nel  suolo  si  nutriscono.  Non  potrebbero  al- 
lora divenir  immobili  se  non  per  destina- 
zione. 

Inoltre  gii  alberi  potrebbero  ancora  non  es- 
ser elle  mobili  , bencbi  veramente  sieno 
congiunti  al  suolo.  Cosi  gli  alberi  d'un  vi- 
vaio SDII  mobili;  giacchi  non  vi  stanno  che 
momentaneamente,  transitoriamente  e come 
in  deposito.  Nel  terreno  ove  si  pianteranno 
con  volontà  di  lasciarveli,  quivi  diventeran- 
no immobili  dal  momento  medesimo  della 
piantagione  , allora  soltanto  suolo  ed  albero 
formeranno  un  sol  tutto  intenzionalmente 
indiiisibile.  'Vero  è che  gli  alberi  d'un  vivaio 
sono  immobili  quando  vi  son  messi,  non  già  da 
nn  lìltaiuolo,  sibbenc  dal  proprietario  stesso 
del  fondo;  ma  non  sono  più  degrimmobili  per 
natura,  sono  degl'  immobili  per  destinazione, 
do'  mobili  immobilizzati  giusta  la  regola  dcl- 
l'art.  524  (417). 

Abbiam  veduto  obbiettare  che  gli  alberi 
cedui  dichiarati  immobili  per  natura  non  so- 
no plinto  destinali,  più  che  i vivai,  a restare 
e crescere  nel  suolo  ; die  pertanto  gli  uni  e 
gli  altri  vanno  messi  allo  stesso  livello.  Ma  si 
perde  qui  di  veduta  questa  differenza  carat- 
teristica c decisiva,  che  nel  taglio  d'una  sel- 
va cedua  si  lasciati  le  radici,  i fosti  che  colà 
stanno  intenzionalmente  inseparabili  dal  fon- 
do, laddove  l'albero  del  vivaio  ò lollo  di  ter- 
ra tutto  intero  e per  unirsi,  come  albero  pur 
sempre,  a un  altro  terreno,  di  guisa  che  il  vi- 
vaio noi  teneva  veracemente  che  in  depo- 
sito. — Kd  ora,  fra  questi  alberi  di  vivaio  e 
de'  fruiti  , delle  raccolte  o de'  grandi  alberi 
(oggetti  che  dopo  separali  più  non  si  ripro- 
ducono come  le  piante  cedue)  àvvi  quest' al- 
tra difTerenza  non  men  decisiva,  che  questi 
ultimi  oggetti  son  tolti  dal  suolo  sol  quando 
la  separazione  ò dettata  dalla  natura  stessa 
delle  cose,  c in  un  momento  in  cui  ò impos- 
sibile qualunque  nuova  unione  con  altra  par- 
te del  suolo:  sicché  non  pnò  mica  dirsi  allo- 
ra esservi  semplice  deposito  , unione  pas- 


seggierà. L'Inerenza  al  suolo  ò siala  perpetua 
quando  il  consentiva  l'ordine  delle  cose;  il 
che  non  ha  altrimenti  luogo  per  gli  alberi 
del  vivaio. 

Infine,  nel  caso  stesso  d'  inerenza  perfetta 
c perpetua  al  suolo,  i prudotti  possnno  trovar- 
si ancora  mobili  in  un  certo  senso.  Per  tanto, 
quando  dei  grani,  delle  frulla  o del  legname 
801(0  Venduti  separatamente  dal  suolo  , si  è 
questa  una  vendiba  di  mobili,  ed  il  comprato- 
re ha  solo  un  drillo  mobiliare.  Questi  ogget- 
ti difatli  sono  venduti  nnicameiile  come  pro- 
dotti, come  coso  distinte  dal  suolo,  c come 
quelli  che  ne  debbono  esser  separali;  nella 
realtà,  essi  sono  immobili,  ma  son  però  ven- 
duti come  mobili:  il  compratore  compra  dello 
cose  ancora  immobili.ma  eolio  la  co  dizione  e 
col  drillo  di  mobilizzarle.  (C.1SS.  19  vendem. 
anno  XIV;  25  febb.  1812,  5 ottobre  1813; 
21  maggio  1813,  cc.) 

Se  adunque,  dopo  la  vendita  fatta  c compro- 
vata da  u:i  atto  che  abbia  data  certa,  cre- 
ditori del  proprietario  venditore  vengano  a 
pignorare  l'immobile,  non  potranno  oppor- 
si all'  esercìzio  del  dritto  del  compratore  , 
come  non  potrebbero  opporsi  aircsecuzione 
di  unaffiUo;  potrebbero  soltanto,  se  il  prez- 
zo fosso  ancora  dovuto  In  tallo  o in  parto 
poslerìormenlo  alla  trascrizione  del  pigno- 
ramento su'  registri  del  conservatore,  fame 
il  sequestro  nelle  mani  del  compratore  per 
dividerselo,  come  immobilizzato,  ed  in  or- 
dine d’ipoteca  (V.  art.  885  del  C.  proc. , 
riveduto  dalla  legge  del.2  giugno  1811),  — 
Se  l'atto  di  vendila  non  avesse  una  data  certa 
anteriore  al  precetto  di  pagare  fatto  al  pro- 
prietario debitore  dai  creditori,  costoro  po- 
trebbero far  annullare  la  vendita  (art.  C81, 
iti). 

l creditori  del  proprietario  di  un  immobile, 
possono  similmente  sequestrare  separatamen  ■ 
te  dal  fondo,  e quindi  come  mobili  i prodotti 
di  quesl'immobile;  un  tal  sequestro,  che  con- 
tiene, anche  in  sè  la  condizione  ed  il  dritto  di 
mobilizzare  i prodotti, tagliandoli,  denomina- 
si Sequestro  di  frutti  pendenti  (V.  C.  proc. 
art.  UilG  [717]  c segg). 

a«*  [4io].  — Gli  animali  clic  il  proprie- 
tario del  fondo  consegna  al  flllaìiiolo  o al 
colono  parziario,  per  la  collura,  siano  o no 
estimati,  sono  riputali  beni  immobili  sino  a 
che  SODO  inscrvicutl  al  fondo  in  vigore  della 
convenzione. 

Quelli  che  il  proprietario  consegna  a soc> 
ciò  ad  altri  fuorché  al  fltlaiunlo  o al  colono 
parziario,  si  hanno  per  beni  mobili. 

I.  — Questo  articolo  522  o i tre  segnenti 
trattano  degl'immobili  per  destinazione,  cioù 
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de'  mobili  clic  , senza  far  parte  cosliloiira 
di  un  immobile  (caso  in  cui  sarebbero  immo- 
bili per  loro  natura  essi  stessi)  soli  destinati 
a restar  pe'rpctuamente  uniti  a quello.  Prima 
di  spiegare  questa  classe  d'  immobili,  vedia- 
mo il  resto  de'diversi  articoli  che  ne  traltano. 


SOHMARtO. 

I.  Redola  difltlnilTK  dcffrUnmohili  per  natura  e dcsihia' 
zione — critica  degli  «riicoli  523  a aS5(4iò-4*7). 
H.  Continuazione 
HI.  Cominuazlono  r flne. 

IV.  Quali  cose  tuuo  inunoUHpordQsUauione.  Avreoo 
(juo  classi. 


Sta  [4i6].  — I condoUi  ad  ictli  n por- 
lare  lo  acque  iu  una  casa  o altra  possessio- 
ne, sono  ìtnniobìli,  e funiio  parie  del  fondo 
cui  sono  auncssi. 

Sta  [447).  — Sono  beni  immobili  per  de- 
stinazione le  cose  che  il  proprietario  di  un 
(ondo  vi  ha  posto  per  lo  servizio  e la  colti- 
vazione del  medesimo. 

Sono  quindi  beni  immobili  per  destina- 
zione, quanlo  sono  stali  assegnali  dal  pro- 
prietario pel  servizio  c la  coltivazione  del 
fondo, 

Gli  auimali  addclli  alla  coltura; 

Gli  strumeoti  araturii; 

Le  sementi  sonitiiiiiistralc  a'IìUaìuoli  o 
a’coloni  parziarii; 

J piccioni  delle  colombaie; 

I conigli  delle  conigliere: 

Gli  alveari; 

I pesci  delle  peschiere; 

1 torchi,  le  caldaie,  i lambicchi , i tini  c 
lo  botti; 

Gli  ulcnsili  ncccssarii  all’uso  delle  fuci- 
ne, cartiere  ed  altre  fabbriche; 

La  paglia  ed  il  concime. 

■Sono  pure  immobili  |)er destinazione  tutti 
gli  effetti  mobili  annessi  dal  proprietario  ad 
un  fondo  coirintcnzlone  che  vi  restino  per- 
petuamente. 

585  [418]. — Si  considerano  annessi  al 
fondo  del  proprietario  coll’Intenzione  che 
vi  restino  perpetuamente,  gli  cirelli  mobili, 
quando  vi  sieno  uniti  con  gesso,  calce  o 
stucco,  0 quando  non  possano  distaccarsi 
senza  rottura  o . deterioramento  , o senza 
romircre  e goastafTia  parte  del  fondo  cui 
sono  allaccati.- 

Gli  spcorhi  di  un  appartamento  si  repu- 
tano posti  a perpetuità,  quando  i telari  cui 
sono  allDceati  formano  corpo  col  rimanente 
del  tavolato.  ( 

Lo  stesso  ha  luogo  po' quadri  ed  altri  or- 
namenti. 

Le  statue  Si  reputano  immobili . quando 
sono  collocalo  in  una  nicchia  formata  per 
esse  espressamente,  nonostanteclià  possano 
levarsi  senza  frattura  o deteriorazione. 

Uartadé  T.  11, 


I.  — I quattro  arlicoli,  522  a 525  (115  a 
418)  hanno  per  iscopo  di  spiegare  quali  cose 
sono  immobili  per  destinazione.  Ma  nulla,  a 
creder  nostro,  emen  logico,  meno  esalto, che 
lo  loro  disposizioni  prese  alla  lettera  , ed  ci 
cf  sembra  impossibile  giungere  ad  alcuna  co- 
sa che  soddisfaccia  l’ inlellello,  senza  dipar- 
lirsi  da'lcsti  oscuri,  ardui  c contradditori!  di 
questa  parte  del  nostro  titolo. 

Vero  è che  i diversi  interpreti  del  Codice. 
Di'lvincourt,  Domante,  Duranton,  Zachariao 
hanno  accettato  questi  testi  senza  punto  cri- 
ticarli; ma  a noi  non  basta  I’  animo  di  segui- 
re il  toro  esempio  e ci  troviamo  astretti  ad 
sbbandoiiare  c la  legge  e i comenti  che  ne 
bau  dati  quegli  autori;  fra  essi  e noi  giudi- 
cherà il  lettore.  In  quanto  al  Toullicr,  invano 
ccrcherehbunsi  degli  svolgimenti  nella  sua 
opera  ; chè  le  sei  pagine  da  lui  consacr.ain 
all'  intero  capitolo  non  possnn  mica  appel- 
larsi una  spiegazione  (III,  n.*  IO  a 17);  e lo 
poche  note  che  testò  v'ha  aggiunte  il  Duver- 
gier  sono  per  mala  ventura  lungi  dall'  esser 
complete. 

Notiamo  innanzi  tratto  come  sarebbe  stalo 
pih  logico  c pih  vero  di  appellar  le  cose  di 
coi  si  tratta  qui  immobili  per  acceiiionc',  poi- 
ché in  lutti  i casi  in  cui  delle  coso  mobili  tro- 
vali si  immobilizzate  , è che  si  trovano  esser 
l'accessorio  d'un  immobile;  e non  può  dirsi 
del  pari  che  in  tutti  questi  casi  la  cosa  mobile 
sia  stala  deelinata  ad  unirsi  all'  immobile  — 
Quando  un  colombo  del  colombaio  vicina 
viene  co’mici  colombi  ad  abituarsi  nel  mi» 
colombaio,  è per  aeceetiane  c in  virlh  della 
regola  4ccssaorii<in  ecquilur  principale,  che 
divlcn  mio  e trovasi  estere  immobile  col  mio 
colombaio,  art,  54C,  5G4  (491,489).  Egli  & 
chiaro  che  ciò  non  avviene  alfalto  per  de- 
Jtinazione;  giacchi  nluno  per  avventura  avea 
destinato  quel  colombo  al  mio  coinmtiaio. 
Tutto  ciò  che  dir  si  potrebbe  in  questo  caso 
e in  altri  simili,  per  ispiegare  I'  impropria 
espressione  della  legge,  si  6 che,  se  il  colom- 
bo non  è altrimenti  stalo  destinato  al  colom- 
baio, il  colombaio  era  però  fino  a un  certa 
punto  stato  destinalo  a ricevere  i colombi 
che  venissero  afl  allogarvisi;  ma  si  compren- 
de come  sia  illogico  ed  oscuro  far  cosi  cade- 
re la  destinazione  , presa  per  principio  delia 
immobilizzazione  , or  sulle  cose  mobili  , de- 
stinate ad  unirsi  all’  immobile,  ed  ora  siil- 
l'immobile  destinalo  a ricevete  te  cose  mobili. 

Che  dir  poi  della  pretesa  regola  dell’ arti- 
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mio  5’2^  l'ir)?)  [Co.n.  1.  2 <•(!  uU.)  cho,  per 
divoiiiro  mmiDbili  p<‘r  distiiiazionc,  cioè  pur 
accrssioiie»,  dobluino  gli  oggeUi  mobili  cssuc 
fttnlì  milocatidat  proprietario?....  Cho  la  mia 
coniglieria  interamenle  «po[>«ilata  da  alcuni 
anni, si  trovi  ripopolata  da  conigli  di  vicine 
conigliere;  che  ii  mio  stagno,  il  quale  non 
era,  e forse  mai  non  era  stalo  fornito  di  pe- 
sci, si  trovi  popolalo  da  pochi  pesci  che  v’ab- 
bia gettati  un  fanciullo  trastullandosi,  e che 
si  Sun  moltiplicali,  forsichè  cotesti  coniglie 
cutoslt  pcaci  non  saranno  immobili  come  nc- 
cessorii  del  fondo?.,.  Eppure  imn  jo  proprie- 
tario gli  hi)  ahrimeiili  messi  colà! 

Ora  lasciando  da  banda  questi  due  primi 
vizi  vediamo  qual  sarebbe  secondo  il  testo  del 
Codice  la  linea  di  separazione  fra  griinmobili 
per  natura  e gl’ immobili  per  d<*Rtinazione: 
noi  crediamo  che  sarebbe  impossibile  trovar- 
la. Ma  pria  di  rodere  ciò  che  a tal  rignardo 
hai!  fattoi  rednltori,  vediamo  che  imponevano 
la  ragione  e la  forza  delle  cose. 

Il  — Due  divisioni  entrambe  logiche  ed  al 
lutto  pMeiili  si  otTiivano  buri  naturalmeiile, 
per  distinguere  le  iiostredue  classi  d’immo- 
bili; i ifdatlori  hamiu  abbandonato  hina  e 
r altra,  per  gettarsi  nell’  assurdo.  Vediamo 
questi  due  sistemi. 

t®  SUiema—\  voler  parlare  con  esattezza, 
non  v’ha  immobile  per  la  sua  natura  propria, 
per  8Ò  stesso,  all’hifuori  del  suolo.  Gli  edìful 
che  innalza  la  mano  dell' uomo  non  sono  im- 
mobili cUe  per  destinazione.  Quest'argilla  o 
questi  pochi  pezzi  di  legname  che  formeran- 
no Una  capanna;  questi  massi  di  pietra  o di 
marmo  di  cui  furmerele  un  palagio,  sono  dei 
niubili;  la  vostra  volontà,  la  destinazione  che 
voi  lor  date  gl’ immubiiizza.  E tanto  è vero 
che  i vostri  mab  riali  non  sono  c non  possono 
mai  esser  immobili  per  sè  stessi  per  quanto 
so  non  allaccasto  la  vostra  costruzione  al 
suolo,  se  elevaste  la  vostra  casa  souza  fonda- 
iTìenla,  nò  palaiitle,  essa  non  sarebbe  immo- 
bile d«'po  il  riunione  de*  materiali,  nè  più 
nè  mi  no  che  questi  immobili  lo  erano  dap- 
prim:*,  sarebbe  un  mobile  più  considerevo- 
le, a quella  guisa  che  non  è che  un  mobile 
il  vascello  di  linea.  Come  aderente  al  suolo, 
c come  quello  che  diventa  1*  accessorio  del 
suolo,  il  lustro  edifìzio  si  trova  immobile: 
Quodsoto  innedificatur,  solo  cedit  (InstiL.lib. 

lit.  I).  Similineiiie,  gli  alberi,  gli  arbu- 
sti, le  piante  c qualsiasi  semenza  non  sono 
immobili  che  per  la  loro  inerenza  al  suolo 
e accossorii  del  suolo.*  Quae  solo  sunt,  solo  ce- 
dere  inUlUguntur  (iVi). 

Pertanto,  il  primo  sistema  che  si  presen- 
tava era  di  chiamare  immobili  per  natura 
i fondi  di  terra  soltanto;  indi  immobili  per 
destinazione  tutte  le  cose  mobilizzate  per 
accensione. 


2®  5jjf/cmo — TuUaiia,  poiché  le  coslruzin  • 
ni  0 le  piantagioni,  per  la  loro  accessione  al 
suolo,  divengono  rcalmcnle  e nel  fatto  im- 
mobili come  il  suolo  e col  suolo  medesimo; 
poiché  la  destinazione  che  si  è turo  data  ha 
Irasfoniiata  (a  loro  natura  mobiliare  in  una 
natura  immobiliare  , valeva  meglio  ricono- 
scerle immobili  por  natura,  come  fanno  gli 
articoli  518-521  (Ul-Hl).  Ma,  beninteso, 
non  soliantu  letali  parli  duna  casa,  più  so- 
lide 0 pii’i  imporUinll  delle  altre  , saranno 
immobili  por  natura  ; sarà  ben  la  casa  in 
tutte  le  suo  parti,  m tatto  il  suo  assieme;  la 
casa,  inerente  al  suolo  e da  esso  immobilizza- 
ta , immobilizzerà  tutto  ciò  che  ad  essa 
sarà  inercnle.InJi  te  porte  e le  Bnestre  con  le 
loro  ferrature,  gli  uncinetti,  i catenacci, le  pa- 
lette. ecc.;leintarsiature  di  marino  odi  legno 
incrostate  nelle  mura  o uo’pavimonli;  le  porlo 
dei  camrnineUi;  un  armadio  di  biblioteca  cho 
fa  corpo  col  soppalco  deHappartainento;  le  bi- 
gonce, le  butti,  le  caldaie  incastrale  nellafab- 
lirica  e tutte  le  altre  cose  unite  realmente  o 
/fsicamen/z  al  fondo,  a perpetua  dimora,  sa- 
ranno iinmubili  per  natura  — In  questo  se- 
condo sistema,  saranno  immobili  per  natu- 
ra tutte  le  cose  fisicamente  unite  a perpe- 
tuUà  al  fondo  immobile.  Gl’  immobili  per 
semplice  destinazione  saran  le  cose  che  han- 
no con  i'imiTiobiic  an’uiiiotie  puramente  mo- 
rale ed  intenzionale,  e che  rimangono  mo- 
bili nel  fatto. 

Queste  idee  sono  oltremodo  semplici,  ed 
è facile  farne  veder  Taggiustalezza  in  pochi 
delii.  Infatti,  gli  oggetti  che  per  sè  stessi  son 
mobiliari  non  possono  divenire  immobili  se 
non  con  U loro  accessione  ad  un  immobile, 
con  un*  unione  intenzionalmente  perpetua  a 
qucirimiaobile;  or  quest’accessione  può  es- 
sere fisica  0 soltanto  morale.  Ma  poiché  que- 
st’acccssione  è il  principio  e la  causa  «fTicìen- 
tc  dcirimmobilizsazionc,  ne  segue  che,  quan- 
do è fisica  e reale,  l'oggetto  diviene  realmen- 
te immobile;  quamlo,  per  contrario,  Taccos- 
sionc  è solo  morale,  intellettuale  , fittizia  , 
r oggetto  è immobilizzato  solo  inlelletlual- 
mento  e fittiziamente.  È uopo  adunque  ri- 
conoscere come  Immobili  per  natura,  tutti 
gli  oggelli  fisicamente  annessi  ad  un  fondo 
a perpetua  dimora. 

Questi  due  ditTor'-nli  sislcmi  ban  loro  base 
nella  natura  istcssa  delle  cose...  La  perpetaì- 
là,  almeno iiitenzioiiare,  dell’accessione  alsun- 
)o,  immubiiizza  un  oggetto  mobiliare:  anche 
qunndo  l'accessiono  è reale,  fisica,  se  non  è 
falla  in  uno  scopo  di  perpduìià  , la  cosa 
unita  rimsite  mobile  (per  esempio  , le  pia- 
stre di  rame  aOìsse  al  di  sopra  d'uiia  porta 
per  indicare  lo  studio  d'un  notalo,  o ancora 
l’ insegna  fissata  a chiodi  da  un  negoziante 
per  iadicaro  k sua  professione , coutiouaao 
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pfr  curii)  a<l  ciscru  ogiicUi  mubiliari;  inUli 
circoslan»,  l'oggetto  è immobile  col  fatto, 
ma  è mobile  intentionaimcnie  e per  la  de- 
sUnaiione;— Si  può  adum)ue  definir  l'immo* 
bile  vero,  ogni  cosa  che  irOTasi  allualmente 
e che  derc  rimanere  jierpttuamentt  fuori 
stalo  di  esser  mossa  e trasferita  da  on  luo- 
go ad  on  altro. 

Or,  una  cosà  pud  rionire  questa  du;dlce 
condizimie  per  due  cause:  !•  per  la  sua  na- 
tura primiera  ed  originale  (i  fondi  di  terra); 
2"  pel  lavora  e la  dealinarione  dell'uomo,  il 
quale,  nel  fissar  la  cosa  al  suolo  a perpetui- 
tà, immediatamente  o mediatamente  , I’  ha 
resa  veramente  immobile,  da  mobile  che  era 
dapprima,  ed  ha  mutato  per  lai  modo  la  sua 
natura  per  effetto  del  potere  che  Dio  gli  ha 
dato  sulla  materia.  Se  ora  a qui  sic  docciassi 
di  cose, formanti  gl'immobili  veri,  si  agginn- 
gon  le  cose  che  sono  immobili  solo  col  pen- 
sierc  c nell'  intensione,  restando  mobili  in 
fatto,  ai  potrà  dire  che  le  diverse  cose  cor- 
porali sono  immobili,  o 1®  per  la  loro  natu- 
ra soltanto  ; 0 2®  per  la  loro  destinazione 
e la  loro  natura  (trasformala);  o 3*  per  la 
loro  deslinaiione  soltanto. 

Perchè  la  seconda  di  queste  tre  classi 
comprende  delle  cose  clic  sonoiinmobili  e per 
Qcstiiiazìone  e per  natura  irisiomo  , perciò 
polevansi  a scotta  noverar  tali  cose  fra  prim- 
mobili  por  natura , 0 fra  grimmobìli  per  de* 
flinaziono.  Tuttavolta,  poiché  tali  co'je  sono 
ormai  immobili  e d'intenzione  e di  fallo,  era 
meglio  accettarle  con  questa  nuova  natura  e 
dichiararle  per  natura  immobili,  come  fa  il 
Codice  negli  articoli  5IS  521  (Ml-Oi). 

Questo  eecojido  sistema, che  evidcnlemen- 
te  conveniva  adottar  all'mlutio  e senza  riser- 
va, è pur  quello  a cui  più  s'accosta  il  Codice; 
ma,  d^opo  sverno  fermalo  il  principio  nel- 
Fart.  ol8(4Ìl),  ne  ripinlia  le  conseguenze 
negli  art.  523  e 625  (416)  — Cosi,  giusta 
Fari.  518  (All),  la  mia  casa  è immobile  per 
natura  e lo  è,  per  quanto  sembra,  in  tutte  le 
sue  parti,  non  essendo  mai  una  parte  di  natu- 
ra diversa  dal  tulio:  orlo  grondaie  sononna 
parte  della  casa, lo  dice  lo  stesso  articola  523 
(446),  donqne  le  grondaie  sono  immobili  per 
natura,  a'termini  dcll'art.  518  (441).  Ma  più 
giù,  Fari.  525  (-146)  viene  a dirmi,  col  posto 
che  occupa,  che  le  grondaie  sono  immobili 
*ol  perdestinszione. 

La  medesima  contraddizione  esiste  , anzi 
presentala  più  formalmenlc,  nel  Programma 
del  Demanle.  I]  dotto  professore  dice,  co- 
me noi  stessi  diciamo:  ■ Gl'immobili  per 
destinazione  son  degli  oggetti  mobili,  i qua- 
li, senso  Riferire  rtalmenlc  al  fondo,  son  de- 
stinati a restarvi  perpetuamente  annessi  pel 
servizio,  per  la  coltura  di  quello  cc.»  ( I , 
B.°519);  poi  più  iiutaDZi  (q.®  5ìiJ  dichiara 


di  non  esibire  t ad  allogar  in  questa  catego- 
ria i canali  che  servano  alla  condotta  della 
acque.»  Val  diro  che  le  mie  grondaie,  i tu- 
bi di  zinco,  di  piomba  o di  ferro  fuso,  fis- 
sali e congiunti  mercè  ferro  , gesso  o ce- 
mento al  tetto  e allo  pietre  della  mia  casa, 
non  aderiicono  realmente  »i  css.i?..,  Val  dire 
che  Ira  loro  e la  casa  non  ci  ha  che  un  le- 
game morale  e inltllellnale? 

li  poiché  Fari.  518  (411)  riconosce  e con- 
sacra la  natura  immobiliare  che  l'uomo  im- 
prime agli  oggetti  mobiliari  , rendendoli  i- 
nerenli  al  suolo,  ne  segue  doversi  accettare 
come  immobili  per  nalora  tutti  gli  oggetti 
fissati  in  mode  da  non  fare  che  un  sol  corpo 
con  esso  suolo  , sia  immediatamente  per  la 
loro  anione  diretta  con  quello,  sia  mediala- 
mente  per  la  loro  incorporazione  agli  od'fì- 
zìi  che  gli  sono  nniti.  Or  ecco  che  i nostri 
art.  524  (447)  comma  ult.,  525  (448)  comma 
1.®  dichiarano  tutti  questi  oggelli  immob  li, 
per  semplice  destinazione,  pur  quando  sono 
fortemente sderonliccbe  non  si  possono  stac- 
care senza  deterioramento  c fratturai... Cosi, 
qui  i fiirnolli,  quelle  bigonce,  quello  caldaie, 
ee.,  che  io  ho  fabbricati  sul  suolo  e incaslrali 
nella  terra  nel  tempo  stesso  ch'io  elevava  il 
leggiero  fabbricalo  che  li  copre  c che  6 solo 
loro  accessorio;  questi  oggetti  che  costitui- 
scono la  mia  birreria,  la  mia  raUìneria  o la 
mia  tintoria,  e che  son  forse  più  tenacemente 
annessi  alla  terra  deU'edifiziu  medesima,  tatti 
questi  oggelli  non  sarebbero  immobili  che  per 
l'intenzione,  per  la  destinazione,  fitli'iamen- 
te;  e l’edifizio,  il  qnale  non  è che  il  lor  i ac- 
ci'ssorio,  sarebbe  immohilc  per  natura!...  La 
mia  casa, mi  dice  l'art.  518  (441)  , è iniinu- 
hile  per  natura;  ma  badatel...  Le  ardesie  del 
mio  tetto,  i caprioli  che  le  sostengono,  le  la- 
mine di  piooibo  0 di  zinco  che  le  accom- 
pagnano, le  grondaie  che  fianclK'geiano  esso 
letto;  poi  gli  specchi  la  cui  impiallacciatura 
fa  corpo  con  F intarsiala  , quest’  intarsiala 
medesimo,  tutto  il  soppalco  dei  miei  appar- 
tamenti, i pavimenti  di  legno  o di  maltuni 
Bu'quali  io  cammino  c le  parte  del  miei 
cammiiietli  e i balconi  e i fornelli  c le  cal- 
daie della  mia  eura  e i parapetti  della  mìa 
scalinata  cc.  cc.  , queste  cose  Inlle,  se  sì 
applica  il  comma  1*  dcll'art.  523  (448)  , 
nell  saranno  immobili  clic  per  desliiiazioni-; 
imperocché  queste  cose  non  son  fissale  che 
mediante  chiodi,  caviglie  u vili,  o incastra- 
te con  gesso  0 cemento , e si  p<iò  benissi- 
mo torle  via  mercè  qualche  frattura.  . . E 
perchè  dunque  i miei  tubi  da  grondaia,  i 
miei  soppalchi  e gli  specilli  clic  fan  corpo 
con  quelli  , i mìei  parapetti  c balconi  , le 
porlo  dei  miei  camminelli  , i miei  fornelli 
e bigonce  da  curare  oc.,  noti  saranno  immo- 
bili per  natura?  E ncii  fan  parte  della  mìa 
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casj?  c non  soii  for.cc  immobili  per  l inlenzio^ 
ti#,  posciacdiù  son  im  ssi  a perpetuità  , indi 
immobili  pel  fallo,  non  polumlo  più  andare  c 
venire  da  un  punto  a un  altro? 

Checché  si  dica  il  Codice,  è ben  forza  sce* 
glicre  fra  queste  due  idee:  ovvero  1^.  rinimo* 
biliizizione  che  1'  uomo  imprime  con  V in- 
tenzione e col  fatto  alle  cose  prima  mobili» 
non  le  renMe  immobili  che  per  destinazione, 
e le  lascia  mobili  per  natura  (msi  allora  le 
travi,  i mattoni,  le  pietre  non  sono  che  de- 
gl'immobili per  destinazione,  e vien  meno  il 
principio  dell'art.  518  f441);  ovvero  2.*  que- 
sta immobilizzazione  di  fatto  e d'intenzione 
(vai  dire  quella  che  rende  l oggetto  immo- 
bile realmente  ed  a perpetuità^  fa  cessare  la 
natura  priroiiiva  di  esso  oggetto  e lo  rende 
immobile  per  la  sua  natura  attuale  (ma  al- 
lora Tari.  5l8  (441),  divenendo  vero,  rende 
compiutamente  falso  V art*  525  (416)  e il 
comma  1 delTart.  525  (448), 

ili.— Evidentemente  a questa  seconda  idea 
fa  d'uopo  attenersi,  primamente  perchè  è più 
conforme  alla  realtà,  poscia  eziandio  perchè 
è proclamata  come  principio  fondamentale 
nell'art.  518.  laddove  gli  art.  523,  524  com- 
ma ult.  e 525  comma  1*  non  sono  altroché 
spiegazioni  e specificazioni  di  cui  non  si  può 
tener  conto  , e in  essi  la  contraddizione  a 
questo  principio  non  ha  potuto  trovarsi  scritta 
che  per  irriflessione  c senza  disegno. 

Diciamo  senza  disegno;  imperocché,  so 
gli  specchi  che  fan  corpo  con  l'intarsiato,  i 
tubi,  i tini  fissati  a fabbrica  e tutfi  diversi 
oggetti  incastrati  o che  non  posson  torsi  via 
senza  deterioramento  o frattura  , sono  stati 
dai  redattori  del  Codice  annoverati  fra  gli 
immobili  per  semplice  destinazione  i gU  è 
perchè  si  era  letto  in  Pothierche  queste  di- 
verse cose  non  erano  immobili  per  se  mede- 
sime, propriamcnle  parlando,  ma  solo  pre- 
sumevasi  far  parte  del  fondo. 

Seiionchè  leggendo  rinsicme  delle  spìeca- 
zioni  date  dal  Puthier  su  questa  materia  (rro/. 
della  Comunione,  n.  32  a Gl),  si  vede  ch'egli 
pone  assolutamente  a livello,  senza  distinzio- 
ne odi  visione  veruna,  tutte  le  cose  che  non 
sono  immobili  per  la  ior  natura  primitiva  o 
lo  divengono  sol  per  accessione;  leallogatultc 
nella  medesima  categoria,  dai  colombi  del  co- 
lombaio fino  ai  castello. — Onde  i conigli  di 
coniclicra,  i colombi  ecc.  sono  immobili  per- 
chè fan  parte  delle  nostre  terre  ( n.  45  );  la 
porte  del  camminetio,  la  lamina  di  ferro  fuso 
del  focolare,  lo  specchio  clic  fa  corpo  cogli 
altri  ornamenti  del  muro,  il  pavimento  del- 
la camera,  le  caldaie  incastrale  nella  t«  rra 
ec.  ec.  sono  immobili  perchè /*an  por/c  della 
casa  (52  — 59);  la  casa  medesima  non  è 
immobile  se  non  perchè  fa  parie  del  suolo, 
fiu  cui  è costruita  {'32);  le  semeuti  gìltatu  Del- 


la terra,  gli  alberi,  arbusti  ec.  sono  parimen- 
ti immobili,  perchè  fan  parte  della  terra  f33  e 
3i).  dunque,  se  vuol  trovarsi  in  Polhier  una 
divisione  delle  cose  immobiliari  ( divisiono 
che  egli  non  presenta  altrimenti,  perchè  sa- 
peva che  è insignificante , come  diremo  nel 
numero  seguente),  questa  divisione  consiste- 
rebbe nel  non  riconoscere  come  immobili  par 
natura  che  t fuiidi  dì  terra,  e'ooverar  lutto  il 
rimanente  fra  gl'  immobili  per  aecesiione  o.  a 
parlar  il  linguaggio  dei  Codice  , per  deetina- 
zione.  Per  aver  duaque  mal  colto  T insieme 
delle  idee  di  Polhier,  dopo  d' aver  qualificato 
gli  eddizi  immobili  per  natura,  il  Codice,  chia- 
ma indi  immobili  per  destinazione  ( ossia  per 
accessione  ) le  cose  che  son  necessariamen- 
te sulla  stessa  linea*  Una  volta  che  ci  disco- 
stiamo da  Pothier  , per  chiamire  immoò»- 
li  per  natura  certi  mobili  immoblizzali  real- 
mente ; i mobili  immobilizzali  fiuiziamen- 
te  , quelli  la  coi  sccessioi  e è meramente 
intellettuale,  sono  i soli,  in  questo  sistema  , 
che  possonsi  dire  immobili  per  semplice  de- 
slinazione.  Il  Codice  medesimo  ci  presenterà 
nel  titolo  segnente  una  nuova  gìustificaziono 
dì  questa 'leonca  ( art.  504,  n.  11.  ). 

Del  resto  , noi  abbiam  presentato  questa 
critica  de' nostri  articoli,  piuttosto  per  la  ret- 
titudinn  delle  idee  anziché  per  l'utilità  prati- 
ca. Infatti  una  volta  stabilito  che  una  cosa  è 
immobile,  imporla  poco  sapere  se  lo  è per 
natura  o per  destintione  soltanto  ; tutti  gli 
immobili  seguono  delle  regole  identiche,  e la 
sola  distinzione  che  abbia  un'importanza  nel 
fa'to,  è quella  delle  cose  mobiliari  cd  immo- 
biliari. È ben  vero  che  la  piupparic  degli 
autori  (Dclvincourt,  Demantc,  1 — 323;  Du- 
rantoli,  VI  — 15)  credon  vedere  una  dìlTeren- 
za  importante  fra  gl'immobili  per  natura  e 
gl*  immobili  per  destinazione,  ed  è che  questi 
ultimi  se  si  distaccano  dal  fondo,  ridiverran- 
no mobili,  c non  potranno  più  quindi  seguirsi 
nelle  mani  dei  terzi  dal  creditore  che  abbia  i- 
poteca  sul  fondomcdesimo(art.22l9  (2125)  ). 
Ma  ciò  non  lia  luogo  soltanto  per  gl' immo- 
bili |>er  destinazione. Cosi  quelle  ricche  sof- 
fitte, quel  bosco  dì  alberi  d’ alto  fusto,  quelle 
colonne  di  marmo  che  fan  parte  d'  un  cdifi- 
zio,  que' minerali  che  formano  il  corpo  me- 
desimo del  suolo,  che  il  mio  debitore  separa 
dal  suo  fondo  e dà  ad  un  terzo,  sfuggiranno 
evidentemente  alla  mia  azione  ipotecaria  , 
tuttoché  prima  della  separazione  fossero  stati 
al  certo  immobili  per  la  lora  natura  mede- 
sima. 

IV.  — Secondo  ciò  che  abbiam  dello,  gli 
immobili  per  destinazione  son  tutte  lo  coso 
che  si  trovano,  a perpetua  dimora,  in  rap- 
porto intimo  con  un  fondo,  senza  essergli  fi- 
sicamenlc  unite. 

Questo  scopo  di  perpetuità,  ìndispcnsabt* 
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le  airimmobilinaiionfl  dell'oggetto  anito,  ri- 
sulta talfista  dalla  forza  delle  cose  e dalla  na- 
tura stessa  del  rapporto  stabilito  tra  il  fondo 
e I’  oggetto:  poco  monta  allora  per  qual  cau- 
sa r unione  siasi  realizzata.  Il  p>b  sorente,  si 
contrario,  la  perpetuità  deve  valutarsi  coll'in- 
tenzione della  persona  che  ha  collocalo  gli 
oggetti;  in  questo  Caso,  è uopo  che  gli  og- 
getti sieno  stati  collocati  dal  proprietario 
medesimo  , o da  colui  che  tale  era  repu- 
tato. 

Hd  in  fatti  quando  V unione  emana  da  un 
conduttore,  da  un  usnfrnUuario  o da  ogni  al- 
tra persona  che  essa  medesima  non  h>  con 
r immobile  se  non  un  rapporto  ttceidtnlale  , 
è ben  impossibile  di  vedere  in  ciò  il  carattere 
di  perpetuità  voluto  tanto  dalla  legge  quanlo 
dalla  ragione  (t). 

Uuranton  ha  dunque  torlo  , secondo  noi  , 
di  considerare  come  immobilizzati  gli  oggetti 
moralmente  uniti  al  fondo  da  un  usufruttua- 
rio 0 da  un  enCleula  flV-59),  e la  sua  dottri- 
na ci  sembra  contraria  allo  spirilo  come  al 
testo  dei  nostri  art.  522  e 524  (445  e 4471.  Il 
terzo  possessore  eh’  egli  mette  in  terzo  posto 
sulla  stessa  linea,  è il  solo  ehe  debba  esservi 
mantenuto.  Costui,  infatti  si  creile  proprie- 
tario, si  dice  proprietario  ed  agisce  da  pro- 
prietaria; si  può  dire  che  è proprietario  Bn- 
chò  l’errore  non  vien  messo  in  chiaro,  e lo 
diviene  realmente  se  prescrive.  Nè  I'  usufrt- 
tnario  , nè  renfitenta  posson  mai  dirsi,  nò 
credersi,  iiè  divenir  proprietari,  essi  non  pos- 
son mai  agire  come  tali.  Non  si  può  dunque 
supporre  in  loro  1'  intenzione  di  addire  uu 
oggetto  al  fondo  a perpetua  dimora.  Potliier  , 
che  Diiranton  cita  in  nota  per  confermar  la 
sua  opinione,  insegna  precisamente  il  con- 
trario in  termini  formai  i ( n.  37  ). 

l’ertaulo  adunque,  la  cosa  mobiliare,  clic 
diviene  l'accessorio  di  nn  fondo,  si  trova  im- 
mobilizzata ora  pel  fatto  solo  della  sua  ac- 
cessione, ora  sotto  la  condiziono  d 'esser  quivi 
posta  dal  proprietario  del  fondo, 

l.’Sono  immobili  per  destinazione,  a$«o- 
lutameiilc  e senza  veruna  condizione  : — l 
titoli  di  proprietà  dell’  immobile; — Lo  chiavi 
degli  cdiQzl,  — I pali  d'  un  vigneto  ( in  questi 
due  casi,  se  le  chiavi  o i pali  sono  stali  messi 
dal  locatario  col  suo  danaro  , non  ha  egli 
per  ciò  il  dritto  di  torli  via,  può  solt  anto  farsi 
indennizzare  dal  proprietario  ; — 1 colombi 
de'  colombai , i pesci  degli  stagni  , i conigli 


(1)  Conf.  Grenoble  ito  febbraio  1843  ( Dcr.  43, 
S,  Il  ). 

(S)  Ogni  conlntio  con  cut  si  danno  degli  ani- 
mali a una  persona  perebè  no  abbia  cura  o 11  fac> 
da  rrutilUcarc.  chiamasi  conirano  di  aoceio  { che- 
jiir-l.  da  caput  ):  c anche  diecsi  succio  il  hcstbimo 
medesime.  Perché  questo  bestiame  sla  im  nobile  , 
ò d'  uopo  ehg  II  propcielMio  lo  dia  al  suo  proprio 


delle  eoiiigl'iere  ed  ogni  salvaggina  rinchiusa 
in  un  parco.  Infatti,  questi  divorai  animali 
consemndo  allora  la  loro  libertà  naturale , 
non  si  può  dire  che  sieno  da  sè  stessi  c di- 
retlamciite  sotto  il  possesso  del  padrone  ; 
qoestl  non  possiede  de'  colombi . ma  soltanto 
nn  colombaia  popolalo  di  colombi.  Gli  ani- 
mali non  gli  appartengono  che  come  dipen- 
denza del  fondo  che  occupano;  in  guisa  che, 
il  loro  assieme  diviene  accessorio  e parte  di 
questo  fondo  ; essi  non  gli  apparterr-mno 
per  tè  e come  oggetto  diretto  del  suo  dritto 
di  proprietà,  se  non  a musnra  che  saranno 
presi  , ed  allora  saranno  mobili.  Per  contra- 
rlo, i colombi  di  iiccelleria,  i pesci  di  vivaio, 
ed  i conigli  domesliei  non  avendo  più  la  loro 
liberlà  naturalo  , ai  trovano  per  sè  e diretta- 
mente oggetto  del  nastro  possesso;  sono  dun- 
que de’  mobìli  che  il  proprietario  in  tal  caso 
possiede. 

2°  Son  del  pari  immobili  per  deslinazionc. 
ma  aoltanto  quando  son  messi  sul  fondo  dal 
proprietario  : — Gli  animali  diroltamcnlo 
adibiti  alla  coltura,  ossia  i cavalli  o i bovi  cho 
servono  all'  aratro,  ed  al  trasporlo,  ecc.  (ar- 
liculo  521  (li7),  com.  3);  — Gli  animati  che 
servono  mediatamente  a questa  coltura , os- 
sia i dirersi  bestiami,  il  cni  allevamento  è nn 
aosiliario  si  possente  per  la  coltivazione  delle 
terre  (art.  522  (445)  ).  Quando  questi  bestia- 
mi son  consegnali  ad  un  fittaiuoln,  imporla 
poco  che  Ti  sia  stala  o no  stima;  questa  sti- 
ma non  avrebbe  altro  elTelto,  tranne  qnello 
di  comprovare  il  valore  del  bestiame,  e non 
ne  trasferirebbe  per  nulla  la  proprietà  al  lo- 
calario(art.522, 1805. 1822,1830(445,1051, 
1008,  1076)  (2).  — La  paglia  ed  altri  con- 
cimi destinati  a rimaner  sul  fondo.  La  pa- 
glia ed  i concimi  che  fossero  I'  oggello  di 
un  commercio  sarebbero  sempre  mobili.  — 
Le  semenze  serbale  sul  podere  per  suo  uso, 
Biiehè  non  vengen  gettale  sulla  terra  ; eit 
anche  gli  alberi  di  nn  vivaio  , destin^  del 
pari  a’  bisogni  del  fondo,  e Gnchè  nomono 
trapiantali  in  nn  loogo  ove  debbon  rima- 
nere. Geliate  elio  sonasi  le  semenze  o pian- 
tali gli  alberi  didlnllivamenle  , divengono 
immobili  per  natura  { art.  520,  521  (443, 
444)  ).  — Gli  utensili  aratori!.  — 1 pressoi,  lo 
caldaie,  i lambicchi,  le  bigonce  e le  bolli  che 
servono  a fare  il  sidro  c il  vino,  quando  non 
tono  incastrali  , in  guisa  da  essere  increnli 
agli  ediOzi,  Se  le  bigonce,  le  bolli  ec.,  fos- 


Inqulttno  i citò  , se  ad  un  altro  lo  desso , Il  socclo 
non  DArebbo  annesso  al  suo  rund-i. 

Il  conduttore  d‘uo  bene  rurale  si  rhiania  nr /!/• 
tatuato  , or  colono  parziario  o a metà  Fmaluuio 
è quegli  cho  paga  In  danaro  li  Otto , colono  par- 
ziario quegli  che  coltiva  medianto  una  parie  del 
ricallo,  c se  questa  pane  i la  metà,  diceai  cotono 
a metà 
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■ero  incastrale , sarebbero  imiDobili  per  na> 
tura  ; lo  stesso  è a dirsi  di  grandi  pressoi  a<t 
alberi  o a ruoto  e che  fanno  una  cosa  sola 
con  le  mora  dello  edifirio.  I bigonci,  le  cal> 
daie, le  bolli,  i torchi,  i fornelli  , i telai  ed 
altri  oggelli  che  servono  alle  filande  , alle 
carlieru,  alle  fucine,  alle  birrerie  , alle  tin- 
torie ed  altre  fabbriche.  — I cavalli,  gli  al- 
Irtzzi  , gli  utensili  che  servono  allo  scava- 
mento, ossia  al  lavoro  interno  dette  minie- 
re. — Le  macchine  e decorazioni  di  tm  tea- 
tro (1)  — Le  trombe  da  incendio  annesse  ad 
uno  alabilimenlo  in  veduta  de'  ainistri  a coi 

è esposto Le  raatrelliere  di  una  acuderia, 

il  coverebio  di  nn  pozzo,  le  imposte  non  fisse 
che  forman  la  chiuaura  d’  una  bottega,  d'una 
sala,  ecc.  — Le  alatue  semplicemente  poste 
su  di  un  piedistallo  incaiirato,  o in  una  nic- 
chia praticata  per  riceverle , se  fossero  an- 
ch’  esse  incastrsle , sarebbero  immobili  per 
natura. — I bulbi  di  fiori,  gli  arbusti  in  cas- 
soni e lo  diverse  piante  da  stufa,  conservale 
per  r ornamento  ed  il  mantenimento  di  un 
giardino.  — Il  ballello  esclusivamente  desti- 
nalo al  passaggio  degli  abilanli  di  una  casa 
situata  sul  limile  di  un  fiume.  — In  breve, 
tulli  gli  oggetti  mobiliari  messi  per  sempre 
e dal  proprietario  su  di  un  fondo,,  per  la  sua 
coltivazione,  pei  suo  vantaggio  o pel  suo  or- 
namento. 

Del  rimanente,  qnando  si  dice  che  questi 
oggetti  debbano  esser  messi  dal  proprieta- 
rio, ciò  significa,  beninteso,  dal  proprìeiario 
o in  nome  di  lui.  Cosi,  per  esempio,  ebe  i! 
gregge  consegnalo  dal  proprietario  al  suo 
fittaioolo  perisca  per  intiero,  c sia  da  cosmi 
sostituito;  siccome  in  liclù  dell' obbligazione 
impostagli  ha  questo  fiiujiiolo  messo  lai 
gregge  sul  podere,  art.  1825(1671)  (siccome 

10  ha  fatto  a nome  del  proprietario,  cui  II 
nuovo  gregge  appartiene  alla  stessa  guisa 
che  apparteiieagli  I’  antico,  è chiaro  che  que- 
sto  gregge  è immobile  per  destinazione,  sic- 
come era  il  procedente.  Che  se,  per  contro, 

11  proprietario  vendesse  al  suo  OUaiuolo  il 
gregge  che  gli  aveva  dapprima  d.ilo  a soccio, 
questo  gregge  non  essendo  pib  sul  fondo  a 
perpetua  dimora,  e doveodo  dal  filtaiuolo  a 


fi)  nna  decisione  del  ministro  di  finanzi  del  t 
marzo  1SU8  vuole  che  queste  macelline  u dceoia- 
zlenl  non  sleno  mal  considerate  che  eomc  mobili 
IKl  pagamento  do'  dritti  di  registro  : è un  favore 
ceceUonslo  che  accorda  II  Osco.  Ma  bisog  ,a  ben 
guardarsi  dal  coucliludcrno  con  parccclii  autori 
elio  tali  oggetti  debban  dichiararsi  mobili  assolu- 
tamente c in  tutti  i casi,  chò  sarchilo  una  vioiazio- 
nc  uagmuic  dei  principio  de' nostri  anieolf  , ed  un 
n,ini«ro  non  ptn  abrogar  la  legge.  .Sicchù  qnes.a 
decisione  noti  può  aver  valore  cJtc  come  occczio* 
ne  faToroToio  in  ijimmo  correrne  i (Iftu  flscali.  o 
gU  Oggeiu  di  cui  li  tratta  ( ptirclin  , hcoinicso  , 


cui  appartiene  esser  tolto  alla  fine  dell’aflitlo, 
diverrebbe  un  bene  mobiliare. 

E.  beninteso,  questa  seconda  specie  d’ ìm- 
mobilizzazioiio  per  destinazione  non  ha  luo- 
go se  non  per  le  cose  messe  su  di  un  fondo 
dal  suo  proprietario  che  ha  il  dritto  di  met- 
tertele. Si  comprende  del  resto  che  la  legge 
non  potrebbe  sanzionare  la  volontà  di  colui 
che  mi  rubasse  i miei  caval'i,  i mici  monto- 
ni, la  mia  paglia,  li  portasse  presso  il  suo  Cl- 
taiuolo,  e venisse  indi  a dirmi  che  bene  a lui 
ai  appartengono  , attesoché  gli  ha  posti  sul 
■uo  fondo  a perpetua  dimorai  Quando  la  im- 
mobilizzazione dipende  dalla  forza  delle  cose,' 
come  nel  caso  d’ una  costruzione  che  voi  fate 
sul  vostro  terreno  co' materiali  altrui,  o quan- 
do si  tratta  di  colombi,  di  conigli,  di  pesciccc., 
che  m’ avete  tolti  per  mischiarli  co’  vostri  nel- 
la vostra  colombaia,  nella  vostra  conigliera, 
nel  vostro  stagno,  è ben  forza  accettare  que- 
sta immobilizzazione  con  le  sue  conseguenze 
(«alvo  indennità,  beninteso);  ma  qnsndo  l’im- 
moliiltzzazione  sta  unicamente  nell' intenzio- 
ne, nella  vostra  volontà,  è ben  chiaro  che  non 
potete  imprimerla  se  non  alle  cose  che  a voi 
apparlengoiio. 

S*0  [449],  — Sono  immobili  peri' og- 
getto cui  si  riferiscoDO, 

L’usiifnitio  su  di  cose  immobili; 

Le  servitù  prediali; 

Le  azioni  che  tendono  a rivendicare  un 
Immobile  (2). 

Eoumamo 

I.  Qurito  articolo  Immoblllzza  dite  specie  di  dritti- 1 , 

quelli  Che  sono  smcmbrameml  dulia  proprleiit  di 
un  fnimoblle.  Z.  quelli  che  dobbon  produrre  la 
propricia  d'un  ImmobUe,  o uno  smembrameli  lo 
di  essa  proprietà. 

II , Prima  erede.  Comprende  I drilli  d'usuf  rullo,  d'uso, 

d'aMtazIone  e di  enOiensl,  Indi  le  servliù  rmll. 
lU.  Osierrszionl  su  l'enaieusi  e I conlratU  analoglil. 
Iv.  Kssa  DOQ  comprende  l'-poiccti  che  non  è uajtts 
in  re  Bpicnzione  dclb  oaiuradoU'  ipoicca:  eoa* 
fuiAsione  degli  uiiorl- 

T-  comprendo  il  drìuodl  on conduttoro d‘  Imma- 
Llli.  roiifuuzlone  della  dourlna  del  Troploug, 
VI.  Perchè  il  dritto  di  p'-oprictà  non  è zdc!ì$o  tra  I 
beni  fmnobiU  per  Toggmio  cui  «l  riferiscono. 
Tn.  Seconda  eperie.  CaiUva  redazione  dell' ultimo 
comma  doiiu  art.  Critica  diolla  teorica  di  nemauto* 
Viri,  ctie  a' intende  per  t'obbieito  di  un  Hriuo. 

Xi-  DrUtl  immohuiarl  arenU  per  obbleiio  de’  moMjl. 


tppnrtengatio  al  proprieiaiio  del  teatro)  resuno  im* 
mollili  per  destinaziune. 

1/ articolo  4t9  delle  nostro  leggi  cl rili  ai  legge 
Del  seguente  modo  — « 5un<;  wimoàih  per  V ogjctio  cui 

• «I  rj/VmcoHo, 

• it  drillo  dei  padrone  direno  tei  f ondi  dati  in  enfi- 

• tru%ì. 

• il  diriiio  del  fndrone  ni  ile  evi  fondi  medeiimi^  Vu- 

• tufrntto  di  Cote  irwnjbiti, 

• le  neiiòlù  iredifili^ 

• le  aùoni  che  UH-tono  a rivendicoTcunhwnobile.  « 

(Nota  àii\  traduttore;. 
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I.  — Quello  arlirolo  c' iodica  , ma  in  un 
modo  ìiicompiclo  e poco  logico,  gl'  immobili 
della  terza  ed  ultima  classe.  Questi  sono,  co* 
me  si  è gii  dello, de' beni  per  sè  stessi  nè  im- 
mobili, nè  mobdi  ( poiché  sono  incorporali  e 
senza  esistenza  tìsica  ),  ma  a cui  la  legge  at- 
tribuisce ritliziamenle  la  prima  di  queste  qua- 
lità. Essi  sono  dei  drilli  dichiarati  immobi- 
liari. 

I beni  incorporali  0 dritti  (t  ) che  compon- 
gono questa  terza  classe  sono:  1°  1 dritti  esi- 
stenti su  di  immobile  o che  formano  de- 
gli smembramenti  della  sna  proprietà  {jitra 
in  re  immobili  );  2*  I drilli  che  han  per  o^ 
getto  il  conseguimento  delia  proprietà  di  un 
immobile  o di  uno  smembramento  di  questa 
proprietà  ( ;iwo  ad  rem  immoóilem  ). 

Spieghiamo  separatamente  queste  duo  spe- 
cie di  dritti  immobiliari. 

II.  —1.  Specie,  Troriamo  primamente 
me  immobile  pel  suo  obbielto  ogni  dirillo 
che  forma  uno  smembramento  della  proprietà 
d'  un  immobile. 

Per  proprietà  h'  intende  il  dritto  più  esteso, 
più  compiuto  che  sia  possibile  avere  sopra 
noa  cosa;  plenum  in  re  domiiniin,  piena  in  re 
poletlas.  Questa  drillo  si  compone  di  Ire  prin- 
cipali elementi:  del  drillo  di  usare,  del  drillo 
di  godere,  e del  dritto  di  disporre  della  cosa 
in  esclusione  di  ogni  altra  persona.  Usar  del- 
la cosa  (uti)  è servirsene  adoperandola  ad  on 
nso  suscettivo  di  rinnovarsi;  goder  della  co- 
sa,  (fruì)  è percepirne  i fruiti,  vai  dire  i pro- 
dotti che  dà,  fuidfuid  ex  re  naeeilur;  dispor- 
re della  cosa  (aiuti)  sì  è farne  un  uso  dell- 
nilivo,  distruggendola  o trasferendola  ad  on 
altro. 

Questi  Ire  drilli,  uras,  fruclut.abueus,  la 
coi  riunione  forma  la  proprietà  (doininium), 
esser  possono  e sono  aovenle  separati  l'uno 
dall'  altro.  Cosi  il  dritto  di  disporre  può  ap- 
partenere a Primo;  il  dritto  di  godere  e il 
dritto  di  usare  a Secondo;  ovvero  il  dritto  di 
godere  soltanto  a Secondo  e il  dritto  di  usare 
a Terzo,  luqueatocaso.  Primo  è tuttavia  pro- 
prietarin  , m»,  nudo  proprietario  , dappoiché 
attualmente  e per  un  certo  tempo  é spogliato 
de’  prinrìpali  vantaggi  della  sua  proprietà  ; 
Seconda  se  ha  I’  oso  e il  godimento  sì  chia- 
ma ueufruttuario  (ueu-fruetuarius)  ; se  ha  il 
solo  godimento,  è . . . fruefuariue,  vocabolo 

(I)  Oynl  tiene  Incorporale  é un  drillo,  e rccl- 
procajneiiie  o^il  dritto  e un  beoo  incorporale-  Per 
questa  stessa  ragione  t^nl  dritta  è cgualnieate  una 
tosa  Incorporale,  ma  qui  1 inreru  non  è vera:  ea- 
•ondo  la  parola  cosa,  come  di  sopra  l' è veduto,  più 
ampia  delia  parola  bene,  non  al  può  dire  clie  ogni 
Co«  incorporalo  sia  un  drillo. 

egli  è Tcramciiie  balocco  li  dire  che  on  drillo 
e sempre  incorporale,  e non  può  spigarsi  clic 
Como  un'  inarvertcoza  d«-  redattori  l' udiru  a par- 


che nnn  ha  punto  un  equivalente  nella  no- 
stra lingua  e deve  esprimersi  con  una  peri- 
frasi: Terzo  si  appella  utuario  (ueuarius).  — 
Quando  il  dritto  di  uso  cade  sopra  una  casa, 
lo  drnoniiniaino  drillo  di  abitazione. 

Cotalcbé , il  mio  dritto  di  proprietà,  re- 
stando pur  mio  nel  suo  elemento  principale 
(abueue)  può  trovarsi  smembrato  a favore 
d'  un'  altra  persona,  alla  quale  apparterranno 
simultaneamenle  gli  altri  due  elementi  della 
piena  proprietà,  o a favore  di  duo  persone  a 
cui  questi  due  elementi  apparterranno  sepa- 
ratamente. 

Ma  se  il  mio  dritto  di  proprietà  può  essere 
smembralo  pel  vantaggio  di  altre  persone  , 
può  esserlo  eziandio,  quando  riOelte  un  im- 
mobile, per  vantaggio  di  altri  immobili.  Cosi 
può  esistere  sul  mio  terreno  s favor  della 
vostra  casa  nn  dritto  di  passaggio  che  dà  a 
voi  e a tutti  coloro  che  nella  proprietà  della 
casa  si  succederanno,  la  facoltà  di  traversare 
quel  terreno  per  andare  e venire  dalla  vostra 
casa  alla  via  pubblica  ...  ; la  vostra  casa  può 
avere  un  dritto  di  presa  d'  acqua  nella  cister- 
na del  mio  cortile..,;  può  essere  stabilito  che 
mai  non  si  potranno  piantare  alberi,  né  fare 
coslruzìoiii  lui  mio  terreno,  di  fronte  ad  essa 
casa,  ec.  ec. 

Queste  due  classi  di  frammenti  o smem- 
bramenti del  dritto  di  proprietà,  imponendo 
al  proprietarie  una  diminuzione  dell'uso  del- 
la sua  cosa,  ed  un  incaglio  deir  esercìzio  del 
ano  drillo,  ban  ricevuto  il  nome  di  eervità. 
Quando  il  dritta  smembrato  dalla  proprietà 
è direttamente  conferito  ad  una  persona,  si 
ha  la  servitù  pereonale;  quando  é slabililo 
per  la  cosa  , e non  appartiene  alla  persona 
che  qual  proprietario  della  cosa,  vi  ha  servitù 
reale, 

Servilù  personale  non  ci  ha  in  fuori  dal- 
l'usufrutto, dall'  uso  e dall'abilazioue,  che  del 
rcsio  possono  riflettere  de'  mobili  come  de- 
gl' immobili.  Ciò  si  trova  vero  anche  pel 
dritto  di  abitazione,  perciocbé'veggonsi  degli 
edifizt  costruiti  in  legno  e semplicemente  ap- 
poggiali sul  suolo,  senza  inerirvi  mercé  fon- 
damento o palanilo;  or  comunque  un  simila 
ediflzlo  sia  mobile,  nulla  impedisce  che  vi  si 
conceda  su  di  esso  un  drillo  d'  abitazione. 

la  quanto  alle  servitù  reali,  esse  si  modi- 
ficauo  airioOnìto;  ma  non  posson  sussisterò 

laro  del  eredilt  ed  ot'rt  dritti. .,  tueorptraH,  qua- 
st  Ti  fossero  eziandio  dei  driul  cori>orali  ^Rubri- 
ca del  eap.  VII  dei  lU.  ttella  Ven  tila) . Ha  ciò  che 
Don  è potsiblie  spiccarsi,  dò  che  rimane  lncrodi> 
bil  - dopo  areno  letto  ò ebe  un  autore  ab:da  pot  uto 
prcader  da  senno  questa  e«prc3Sinne  cd  abbia  scrit' 
IO  un  aruoolo  ex  prof>*ao  per  dichiarar  quali  driiu 
sono  fneor/iora/i  !!  I { iH%.  <U  legiet,  di  Ciiabrol.  y' 
J>riui  intorporaU  )u 
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che  fra  duo  immobili;  il  che  le  ha  falle  ezian- 
dio appellare  servili  fondiarie  o prediali.  E 
difalli,  non  potendo  una  scrvilli  reale  risuU 
lare  che  dalla  rispelliva  posizione  delle  due 
case,  fra  le  quali  la  si  stabilisce,  si  compren- 
de  come  non  sia  possibile  fra  due  case,  di  coi 
uua  sola  fosse  mobile,  attesoché  può  questa 
ad  ugni  istante  cangiar  posizione.  Del  resto 
in  mun  luogo  del  Codice  trovansi  le  parole 
iervitù  reali,  servitù  personali-,  ma  semplice- 
mente la  parola  scrti/ù  senza  aggiunzione  ve- 
runa. Ciò  nasco  da  questo  che  i redattori  , 
\uleiido  proscrivere  fin  1'  apparenza  de*  dritti 
feudali,  non  hanno  osalo  dare  a*  dritti  d*us<i- 
fluito,  d'  uso  e d'abitazione  il  nome  di  lar- 
titù,  cui  hanno  esclusivamente  applicato  alle 
aervilii  prediali;  or  tosto  che  non  si  favellava 
delle  servitù  personali,  non  v' era  più  luogo 
ad  indicare  , per  opposizione,  delle  servitù 
reali.  Tutte  le  Volte  adunque  che  nel  Codice 
Iruveremo  il  vocabolo  servitù  , aìgniCeberà 
servitù  reale. 

Ogni  smembramento  del  dritto  di  proprie- 
tà, ogni  servitù  chiamasi  jus  in  re,  dritto 
sulla  cose  — Jus  in  re  e smembramento  di 
proprietà  sor  due  espressioni  sinonime.  Han 
detto  taluni  ( segnatamente  il  DelyincourI  ) 
che  la  prima  espressione  era  più  ampia  della 
seconda  ; che  bene  ogni  smembramento  di 
proprietà  era  un  jus  in  re,  ma  non  recipro- 
camente ogni  jus  in  re  era  uno  amembra- 
iiiento  di  proprietà.  Questo  è un  errore:  es- 
sendo la  proprietà  il  drillo  più  esteso  che 
aver  si  possa  in  una  cosa,  in  altri  termini 
l'iitsicine  di  tutti  i dritti  elementari  che  soa 
possibili  in  essa  cosa,  nc  segue  di  forza  che 
quando  un  terzo  ha  un  dritto  qualunque  in 
queste  cose,  un  jus  tfi  re  qualechessia,  la  mia 
proprietà  non  è p ù intera  , è smembrala. 
Questo  errore  viene  dalla  confusione  che  si  é 
falla  fra  uujus  in  aa  e un^tia  in  &e«  o aetio 
in  rem  ( Vegg.  il  n®  IV  qui  sotto  ). 

Queste  nozioni,  cui  completerà  la  spiega- 
zione dei  titoli  111  e IV,  bastano  per  com- 
prendere la  prima  specie  de' dritti  immolili 
per  il  loro  obbietta . chiaro  infatti  che,  Io- 
aio  che  voleansi  classilicare  i dritti  in  mobi- 
liari e immobiliari , il  dritto  di  proprietà 
d’  una  cosa  e i dritti  secondarli  smembrali  da 
quel  drillo  principale  non  polean  ricevere 
una  natura  div<  rsa  da  quella  della  cosa,  su 
cui  riHeltono.  Eppcrò  il  nostro  articolo  co- 
mincia ddl  dichiarare  drilli  immobiliari  : 
l.°  t'  usufrutto,  purché  cada  sopra  una  cosa 
immobile  ; 2*^  le  servitù  reali  ( assolutamente 
e bi  lisa  condizione,  perché  oiai  non  sussisto* 
no  che  sopra  immobili)  » e sotto  il  nomo 
d'  usufrutto  indicar  vuole  il  nostro  articolo 

ri)  Presso  di  noi  il  legislatore  espressamente 
lia  prcscriiiu  essere  irnuKibiic  tl  tirino  del  patirò* 


non  pure  V osofrutto  propriamente  detto,  ma 
qualsivoglia  servitù  personale. 

E vaglia  il  vero:  non  essendo  V usufrutto 
altra  cosa  che  il  dritto  di  usare  e il  dritto  di 
godere  insieme  riuniti,  si  rende  aperto  che, 
quando  essoè  immobile,  i due  dritti  elemen- 
tari che  lo  costituiscono  sono  immobili  e- 
ziandio,  e tali  resterebbero,  se  fossero  l’un 
dall’  altro  separali.  Adunque  il  dritto  di  go- 
dimento sine  ufu,  o il  dritto  di  uso  sine  fru- 
ctu,  poscia  il  dritto  dì  abitazione,  che  non  ò 
altro  se  non  l'oso  delle  case,  saranno  tutti 
dritti  immobiliari,  quando  poggeranno  sopra 
cose  immobiliari.  AUrettanlo  si  dica  dell  e»* 
fileusi,  che  è del  pari  una  tpecio  d'  usufrutto 
più  esteso  di  quello  ordinario. 

111.  — L' enfiteusi  o locazione  enfiteulica  ò 
un  contratto  col  quale  io  vi  concedo,  me- 
diante un’  annua  prestazione,  che  sì  appelli 
caitona  enfiteutico  , il  dritto  di  asaro  e di  go- 
dere dei  mio  immobile  da  padrone  assoluto, 
ma  solo  per  un  tempo  determinalo.  A dilfe- 
renza  dal  semplice  usufruttuario,  può  f enfi* 
tenta  cangiar  la  sostanza  della  cosa  ( per  mi- 
gliorarla beninteso  ] ; ma  altresì  lopporia  cgh 
fin  le  riparazioni  di  maggior  momento  ( V. 
art.  578.1Ì05  (503,530)  ;;  il  suo  dritto  mai 
non  si  estingue  con  lamortedilui,  ma  soltan- 
to con  lo  spirar  del  tempo  prefisso  (ordina- 
riamente novanlanove  anni  ].  Laonde  6 d’uo- 
po comprendere  ancora  reiiGtvusi  nella  pa- 
rola usufrutto  che  trovasi  nel  comma  2*  del 
nostro  artìcolo  (t^. 

Un  tempo  si  potean  fare  e ai  faceano  di 
frequente  delle  cnGteosi  perpetuo.  L’enfìteu- 
ta  era  allora,  in  fatto,  nella  posizione  d’  un 
proprietario;  ma  , in  dritto  , era  sempre  il 
concedente  che  conservava  la  proprietà,  di 
cui  r annuo  canone  era  un  riconoscimento. 
Le  leggi  del  1789  e del  1790  avendo  permes- 
so agii  enfìleuti  di  liberarsi  da  quelle  presta- 
zioni mediante  il  versamento  d*  un  capitale, 
le  enfiteusi  perpetue  già  conseolilc  allora  e 
quelle  che  sono  state  di  poi  o sieiio  per  es- 
ser consentite,  trovatisi  essere  delle  comple- 
te aiicnazìuni  che  trasferiscono  non  più  sol- 
tanto uno  smembramento  della  proprietà  , 
gibbone  la  proprietà  medesima.  Cotalcbò 

fuiito  non  rientrano  nel  nostro  articolo. 

I Delvificourt  pensava  che  nel  nostro  nuovo 
drillo,  per  etTello  delle  suddette  leggi,  fos- 
sero proibitele  enfiteusi,  anche  temporanee. 
Quest’era  un  errore  patente:  Io  leggi  del  1789 
c del  1790,  nel  senso  dello  qualié  stato  scritto 
il  nostro  Codice,  han  soltanto  voluto  affran- 
care le  persone  ed  i beni,  restituir  le  une  ad 
una  piena  indipendenza,  lo  altre  alla  libera 
circolazione  del  commercio,  dichiarando  ora- 

nc  diretto  so  I fondi  dall  In  cnfltcufti.  Tedi  la  nota 
(3)  rag.  it  ( JYeia  Mlraduttore). 
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mai  rimborsatili  a volonlh  de-'  dcbilori , nel 
cnnlratto  d'cnfileusi  o ne’ contralti  analopbi, 
tutte  le  rendite  e preslszioni  anteriormente 
perpetue  e irredimibili.  F.pperò  lo  Stalo  , i 
coiiiuui  e ì pubblici  slabiliinenli  bau  sempre 
Consentito  e consentono  frequentemente  del- 
lo enfiteusi  temporanee  (V.Ord.  dell'8  agosto 
Gli  autori  e la  giurisprudenza  ricono- 
scono oggidì  con  ragione  la  validità  di  tali 
enlllensi  da  parte  de’  privali  (I) — 11  termi- 
ne di  novaiiianovc  anni  è la  più  lunga  du- 
rata che  aver  possa  questa  eufiteusi  tempo- 
ranea (2). 

Questo  contratto  d'enfiteusi  ò il  solo  al  di 
dioggi  che  faccia  nascere  a favor  del  condut- 
tore lino  smembramento  della  proprietà  del- 
r immobile  ; gli  altri  contratti  più  o meno 
aiialogbi  che  faceansi  di  frequente  nell'aiiti- 
ra  giurisprudenza,  e parecchi  de’quati  tuttora 
si  praticano  in  certe  provineo  della  Francia, 
sono  stali  rìdoUi  dalle  leggi  del  1789  c del 
1790  a trasferire  la  prnprìclà  medesima  , 
quando  eccedono  la  natura  d'un  semplice  af- 
fitto ordinario.  Di  guisa  che,  lasciando  dal- 
l'un de'  lati  le  parole  per  considerar  sollanto 
le  core,  ed  accettando  f enfiteusi  a termine  , 
che  è una  cosliluzione  d’  usufrutto  estesis- 
sima , ci  non  ci  ha  più  che  delle  locasloui 
ordinarie  o delle  vendite. 

Non  sarà  inutile  per  avventura  presentar 
qui  il  prospello  delle  diverse  concessioni  di 
singoiar  sembianza,  a cui  testò  alludemmo. 
Ciò  sono,  oltre  1°.  renfiteosi. 

2“.  Il  contralto  di  superficie.  — È la  ces- 
sione eh'  io  vi  fo  della  piena  proprietà  d'un 
edifizio,  d'una  costruzione  [superficiee  signi- 
ficava in  dritto  romano  tolte  le  cose  inerenti 
al  suolo  e che  si  elevano  al  dì  sopra  di  esso), 
riscrbaiidomi  il  suolo  medesimo  , del  quale 
riprenderò  il  godimento,  quando  sparirà  la 
costruzione  : ò dunque  la  vendila  d'una  co- 
struzione senza  il  suolo;  il  compratore  ai  ap- 
pella luperficiario,  il  venditore  prende  il  nu- 
me, un  pò  barbaro,  ma  energico,  di  Ire'fon- 
cier. — 1 nostri  vecchi  contralti,  per  signifi- 
care che  un  compratore  ordinaria  , acqui- 
stando un  terreno,  lo  acquistava  in  tutta  la 
sua  profondilà,  art.  552  (477  ) , dicevano 
che  egli  otteneva  le  fondi  et  le  tréfonds  : 
quinci  la  qualifìcaziono  di  proprietario  tré- 
foneitr  opposta  a quella  di  proprietario  su- 
perficiario. 

3°.  La  locazione  à domaine  congéable  ov- 
vero ò convenant.  — In  questo  contralto  il 
locatore  conserva  la  proprietà  delle  terre,  di 
cui  il  condoltorc  ha  sollanto  la  facoltà  di  go- 
dere corno  un  filUiuolo  ordinario,'  poi  cede 

(I)  ft-gnaumicnie  fcrsil.  ari.  21J8.  n.  13  ; Duraa- 
lon,  IV-SO;  Tropiung,  ari.  170),  n-  30. 

(S)  L’ costeusl  per  le  nostre  legai  civili  può  es- 

JUarttdé  T,  II, 


a qnesl'ultimo  la  proprietò  della  saperficir, 
separala  menlalmente  dal  fondo  , come  nel 
caso  precedente  . il  lutto  mercè  un'  annua 
prestazione  appellata  reale  conveniineidre  ; 
infine  conserva  il  drillo  di  espellere  il  colo- 
no in  ogni  epoca,  c così  riprendere  la  sua 
superficie,  limborsandogU  il  valore  aKuale. 
Si  vede  esservi  in  ciò  a nii  tempo  vendita 
(con  palio  di  ricompra)  c locaziune  ordina- 
ri.v.  (iuesto  contralto,  nato  in  Urctiagna,  vi 
è ancora  frequente  oggid'i. 

4.®  I,a  locazione  a rendila  prediale. — Con- 
feriva al  conifulloro  la  propricià  dell'  immo- 
bile , ma  lasciando  al  locatore  un  dritto  dì 
comproprietà  rappresentalo  dal  suo  drillo  di 
rendita  perpetua.  Le  leggi  della  rivoluziono 
svenda  abolita  la  perpetuità  delle  rendile  e 
proslazion  i,  di  cui  il  debitore  può  oggimaì 
ì berarsi  quando  gli  piaccia  , non  v'  è più  in 
tal  contratto  che  una  vendita  in  cui  il  prezzo 
è il  rapitale  da  rimborsarsi. 

5*  La  locazione  d eomplanl.  — È la  con- 
cessione perpetua  o temporanea  di  un  terreno 
fatta  a un  conduttore  , il  quale  devo  for- 
nirlo dì  piante  ( le  complanter  ),  per  lo  più  di 
vigii"ti  ; essa  ha  luogo  mediante  un  canone 
annuale  in  frulli  o in  danaro , dello  complaa- 
ferie.  Quando  la  concessione  è temporanea, è 
una  semplice  locazione  ; quando  è perpetua, 
è talvolta  una  vendila,  tal’  altra  ancora  una 
locazione.  Infalli  nella  più  parte  delle  pr  ivin- 
ce , la  locazione  perpetua  à eomplanl  operava 
Irasferimciilo  della  proprietà,  pur  lasciando  al 
localoro  un  dritto  di  comproprietà  per  pre- 
stazione , sicché  era  nna  vera  locazione  a 
rendita  prediale  che  oggidì  sarebbe  una  ven- 
dita siccome  si  è veduto  al  ii.®  3.®  — Questa 
concessione  della  proprietà  era  nsitata  nel 
Poi|oo.  nel  Maino,  nell'Auiiis,  nella  Sainton- 
ge,  nell'Anjou  ec.  Nella  Bretagna  per  contra- 
rlo, qnesto  contratto,  benché  perpetuo,  punì» 
non  trasferiva  la  proprietà  , che  restava  tutta 
quanta  al  conduttore.  In  conseguenza  , duo 
pareri  del  consiglio  di  Stato  del  4 termidoro 
anno  VII  e del  22  fruttidoro  anno  X decido- 
no che,  le  leggi  della  rivoluzione  non  arreca- 
no vcruii  cangiamento  alle  locazioni  dcomplaiit 
nei  dipartimenti  della  Lnira  Inferiore  , della 
Vandea,  e del  Maine-et-Loire,  e dovunque  te. 
clausole  dell’  allo  riservano  la  proprietà  al 
locatore,  giacché  allora  é veramente,  salvo  la 
durata,  una  locazione  ordinaria  (V.  Vali» 
sull'art.  C della  Cons.  della  Roccella,  Co  del 
Poilnu  : Merlin  Rep.  v.®  Viti  ; rapporto  di 
Boulay  Palf  al  Consiglio  dei  CinqueccnUi 
sulla  nsliira  delle  locaz-ioni  ò eomplanl.)  — 
Per  non  aver  colta  questa  dislinziuiio,  il  fhi- 


scrc  o perpcnin  o icmporaao.i , c qncsia  non  potrà 
csa<  rc  mài  miiiurc  'il  dicci  a'uii  VO'i»  l 
Q Segg.  li.  cc.  (AV/J  tiri  irmi.) 
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ranloii  fi.  IV,  ii.”  83  o 88)  Ita  vedalo  in  quei 
pareri  una  dernpaiìone  di  favore  alla  legge  del 
29  dieemlire  1790. 

C.“  La  lircima  (ehampart,  ogrìer,  terrage, 
hall  à localarie). — È una  coiiceaiiune  Icmpo- 
raiiea  o perpetua  mediante  una  porzione  dei 
frulli  {fruduum  pars  , campi  para  , d'onde  il 
■leme  di  c/ramparl], Quando  era  perpetua, Ira* 
tferiva  la  preprielà  ; e quindi  la  legge  del 
1790  riia  Iraariinnala  ili  vendila  ordiinaria; 
falla  leniporaneaineute  , non  è che  un  aflìUo 
ordinario. 

7. *  La  locazione  ereditaria  (dell’  Alsaiia), 
locazione  parziaria  e perpetua  ( del  Limosi- 
no). — È una  semplice  locazione,  ma  di  una 
durala  iiidefinita , c che  si  estende  di  genera- 
zione in  generazione  , come  la  locazione  d 
complnnt  di  Bretagna.  Notiamo  però  che  que- 
ste locazioni  non  erano  c non  sono  perpetuo 
che  di  nome  ; giacché  si  estendono  ai  soli  di- 
scenitenli  diretti  del  conduttore  , non  mai  ai 
suoi  collaterali.  Onde  non  son  mica  in  oppo- 
sizione coH'art.  1709  , che  permette  la  loca- 
zione sol  per  un  certo  tempo. 

8. °  Finalmente  la  locazione  a rifa,  sempli- 
ce locazione  ancor  essa,  ma  consentita  per 
tutta  la  vita  del  conduttore.  Si  può  anzi 
estenderla  alla  vita  di  Ire  persone  successiva- 
mente , giusta  una  disposizione  formale  della 
legge  del  29  dicembre  1790. 

Si  vede  che  , come  abbiam  detto,  queste 
diverse  concessioni  non  crean  mai  oggidì,  ad 
eccezione  della  prima  , uno  smembramento 
della  proprietà  , esse  pruducon  sempre  una 
Vera  alienazione  della  cosa  medesima  [una 
vendila  sotto  altro  nome  ) , o un  semplice  af- 
fìtto di  una  durala  più  o men  lunga.  L’enfi- 
leuai  ( temporanea  } è il  solo  contratto  che 
faccia  nascere  un  dritto  immobiliare. 

IV.  — È forse  d’uopo  considerar  l'ipoteca 
stabilita  su  di  un  immobile  come  un  ;'ui  in  re 
su  qnesl'immobile,  come  uno  smembramento 
della  proprietà  di  osso  , e quindi  come  un 
dritto  immobiliare  pel  suo  obbielto?... 

L'ipoteca  ordinariamente  non  esiste  che 
per  garentia  e sicurezza  di  un  credilo  di  da- 
naro , e ben  ancora  in  queste  circostanze  noi 
la  supponiamo.  Questo  credito  di  danaro  ga- 
renlito  dall’ipoteca  è ben  chiaro  essere  pura- 
mente mobiliare  ; poiché  il  suo  oggetto  è il 
danaro  dovuto,  c quindi  un  mobile.  Ma  l'ipo- 
teca, considerata  in  sé  stessa,  sarà  mai  egual- 
mente mobile?  ...  Da  un  canto,  l'ipoteca  es- 
sendo folo  l'accessorio  del  credilo  , sarebbe 
strana  cosa  che  fosse  di  una  natura  diversa 
del  capitale.  Quando  io  lego  a Pietro  tutti  i 
miei  immobili,  ed  a Paolo  lutti  i miei  mobili, 
sarebbe  strano,  in  fatto  , di  dare  a Paolo, 
come  mobile  , il  mio  credito  di  20.000,  fr,, 
attribuendo  a Pietro  , come  immobile  , l'ipo- 
teca che  gareulisce  questo  credilo!  Dall’  allro 


canto  , perù  , l’ipoteca  che  gravita  su  d'nn 
fiudo  Id'II  sniilira  , almeno  a prima  giunta, 
essi'rc  un  drillo  reale  io  questo  fondo  , uno 
smemi>ramciilo  della  sua  proprietà,  c quindi 
un  drillo  immobiliare  per  Toggello  a cui  si 
applica. 

Questa  conlraddizionc  apparente  Ira'princi- 
pl  del  drillo  e la  necessità  de'  fatti  , esiste 
forse  realmeiili'T 

No  ; I’  ipoteca  non  é uno  smembramento 
della  proprietà  dcU'immobile,  un  vero  jus  in 
re  su  qiievt'Immoliilc;  si  é un  semplice  ^'us  ad 
rem  inobilem  , ad  pecuniam  , come  il  credilo 
contro  la  persona  ; ehé  essa  non  é altro  so 
non  questo  credila  istesso,  in  quanto  si  eser- 
cita contro  rimnioblle. 

Noi  siamo  , coufessiamol  pure  , il  primo 
scrittore  che  osiamo  dire  l'ipoteca  non  essere 
se  non  un  jus  ad  rem.  Dumoulin  , Polhier, 
Delvincourl  , Tarrible,  Batlur,  Persil,  Tro- 
plong,  ecc.,  la  chiamano  furmalinenic  unjua 
in  re  , un  dritto  nella  cosa  ; e quelli  che  non 
esprimono  questa  idea  in  termini  formali, 
l’approvano  cui  loro  silenzio.  — Demaiite 
(1-525)  insegna  positivamente,  é vero  , die 
l'ipoteca  nòli  6 uno  smembramento  della 
proprietà;  e ciò.  in  bocca  nostra,  significhe- 
rebbe ancora  eh'  essa  non  é un  Jus  in  re,  poi- 
ché abbiam  dello  che  jue  in  re  o smemòra- 
menlo  di  proprietà  sono  per  noi  due  espres- 
sioni sinnniine.  Ma  come  certi  autori  , spe- 
cialmente Delvinconrt  ( t.  I,  lib.  2,  tit.  I, 
comma  ull.;  nidi  t.  Ili,  nota  suH'art.  2118), 
ammettono  che  un  dritto  può  ancora  essere 
un  jus  in  re,  tuttoché  non  sia  uno  smembra- 
mento della  proprietà,  e Demanle  negando 
aH’ipoteca  quest'ultima  qualità, non  si  spiega 
punto  sulla  prima  , non  abbiamo  il  dritto  di 
citarlo  in  appoggia  della  nastra  opiniooo. 

Strano  a dire  I accanto  a questa  idea  gene- 
ralmente ammessa,  che  l’ipoteca  é un  dritta 
nairimmobile , si  ammette  generalmente  an- 
cora quest'alira  idea  , inconciliabile  con  la 
rima , che  l'ipoteca  non  é che  un  dritto  mo- 
iliare.  iSempreché,  dice  Troplong,  (articolo 
1709 , n.°  17)  , si  ha  un  dritto  in  un  foudo, 
questo  dritto  segue  la  natura  del  fondo  , ed 
é come  esso  della  classe  de'  beni  immobili  ». 
Or  , ci  die 'egli  altrove  (art.  21 14,  n.°  386) 
« l'ipoteca  é un  dritto  reale  ncU’ìmmobile, 
ehé  essa  risiedo  nella  cosa;  ed  è ciò  che  i Ro- 
mani chiamavano  dritto  nella  cosa  {jusinre)e. 
Certo  da  ciò  segue  che  l'ipoteca  è della  classe 
de'beni  immobili.  Kbbenel  ecco  che  Troplong 
medesimo  riconosce  implicitamente  ( detto 
art.  1789 , n.®  17  ) , che  l' ipoteca  non  é so 
non  un  drillo  mobiliare  , c Delvincourl  fm). 
Demante  (icf) , Persil  (articolo  218.  n°  .\VI), 
Duranlon , (t.  XIX,  n.°  211)  lo  insegnano  in 
termini  formali!  . . . Polhier  almeno  , e mas- 
sime Zschtriae  non  cadono  in  questa  fla- 
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gratile  contraddizione.  Entramtd  ancora  prc* 
sentano  ben  l‘ ipoteca  come  un  in  re,  ma 
il  primo  ( Comunione,  n®  76)  cuiifcssa  ch'essa 
fuò  Ombrar  di  natura  mmobiUare  qnaix'o 
la  {ii  considera  in  si^  stessa,  e Zacliariae  ( 11, 
p.  98)  r alloga  espressamente  fra’  dritti  in;- 
inobìliari.  Zacliariae,  almeno,  è logico  e coi> 
segocnlo  con  sò  stesso. 

In  presenza  di  autori  che  a tal  guisa  si  con- 
traddicono gli  uni  cogli  altri,  e la  piupparie 
de’ quali  contraddicono  .t  sò  stessi,  è chiaio 
che  siamo  obldigali  ad  andare  in  traccia  dei 
vero  altrove  che  presso  di  essi.  Interroghi?- 
tno  adunque  i prìncipi  , analizziamo  le  di- 
verse circostanze  del  dritto  d’  ipoteca,  e ve- 
diamo se  la  natura  istirssa  delle  cose  non  ci 
olTrirà  una  teorica  logica  e vera,  a fronte  di 
queste  idee  incoerenti  e conlratitKUoric. 

1 nostri  'autori  moderni  han  ragione,  quan- 
do decidono  tutti  ( meno  Zachariae)  che  l' i- 
polcca  è un  dritto  mobile;  ma  liaii  torto  c 
rigettano  essi  stessi  la  loro  propria  decisio- 
ne, quando  dicono  eh’  essa  è un  jut  in  re, 
nell'  immobile,  poiché  questa  qualità  la  ron- 
derebbe immobile  per  1’  oggetto  a cui  si  ap- 
plicherebbe. 

Questa  contraddizione  degli  autori  viene 
dalla  confusione  che  han  fatta  tra  dne  c.spres- 
sioni  che  facea  uopo  accuratamente  distin- 
guere, ju$  in  re,  dritto  che  ai  ederella  in  una 
cosa,  e jus  in  rem,  dritto  che  si  sperimenta 
contro  una  cosa.  — Quando  si  considera  l'o^- 
getto  di  un  dritto,  ossia  su  che  si  esercita  o 
deve  esercitarsi,  questo  dritto  è ora  iw  be  , 
ed  ora  ad  bem  ; quando  si  considera  il  ao^- 
getto  passivo  del  dritto,  ossia  la  cosa  contro 
coi  si  spcriinenta  in  caso  di  contestazione  , 
questa  cosa  contro  cu{  l'azion  si  dirige. que- 
sto dritto,  0 meglio  quesl'nzioiie  , è ora  in 
BEJH  ed  ora  ir  rRUSONA.\i  P.  rtanlo  si  oppone 
l’uno  all’altro  1®  jus  in  re,  jus  ad  rem;  ìndi 
2;  sotto  un  altro  punto  di  vista,  jusoactio 
inrem:  jus  oaclìo  in  personam.  Or,  come  si 
vedrà,  il  jus  in  ree  stMiiplice anche  jua in  remi- 
noti mai  jus  in  personam’,  per  contrario  , il 
semplice  jus  ad  rem  è ordinariamente  in  per» 
sonam,  e non  punto  in  rem.  Ma  è ben  diver- 
so in  un  caso  , in  quello  delTipotcca  preci- 
samente, il  quale  è ad  un  tempo  jus  ad  rem 
{ dritto  al  danaro^;  e jus  in  rem  ( contro 
rimmobiie).  Da  ciò  ò derivato  l'errore;  l’a- 
zione in  rem  venendo  generalmente  dal  jus 
in  re,  e l’ ipoteca  producendo  quest*  azione 
in  rem  è invalso  l’uso  di  considerarla  come 
un  jus  in  re,  che  non  è affatto.  Tuttociò.  per 
esser  ben  compreso,  esige  dal  canto  nostro 


(1)  Da«e  si  è trasferire  una  cosa  fn  prnpiirtn 
COSI  uclla  vendita  , nella  vcriuuia  . nella  donazione 
ì*  c Al  couiriirio  si  è fornire  » 


alcuni  particolari  c dal  calilo  del  lettore  una 
ollenzionc  ben  sostenuta. 

1®  Distinzione  del  jus  in  re  c del  jug  ad 
rem. — Il  jus  in  re  è il  drillo  che  mi  appar- 
tiene come  proprio,  immediatamente  ed  as- 
solatamente, su  di  una  cosa,  in  guisa  che  è 
identicamente  lo  stesso  contro  tutti  , idem 
erga  omnes]  il  jus  ad  rem  è quello  che  non 
mi  appartiene  sulla  cosa  se  non  mediata- 
milite,  relativamente,  e trovando  per  iuter- 
mediu  e per  base  I’ obbligazione  particolare 
del  tale  e del  tal  altro,  il  jus  in  rem,  per  ef- 
fetto della  sua  natura  indipendente  «d  asso- 
luta, non  ha  nulla  da  attendere,  nulla  da  ri- 
ci'vere,  nulla  da  domandare;  si  esercita  per 
se  ipsum,  applican  tosi  al  suo  oggetto  per  la 
sua  sola  forza;  il  jus  ad  rem,  al  contrario, 
consiste  precisamente  nella  facoltà  di  do- 
mandare e di  farmi  dare,  di  farmi  fare,  o di 
farmi  procurare  qualche  cosa:  esso  è il  cor- 
relativo (ieW'obkUgazione  particolare  con  cui 
il  tale  0 il  (al  altro  si  trova  astretto  verso 
di  (ne  ad  iiUifuid  dandum,  vel  facienduin,  vcl 
pruestandum  (I). 

Cosi  per  primo,  se  io  ho  la  proprietà  di 
un  cavallo,  Pusufruilo  di  un  gregge,  l’uso 
di  una  casa,  un  dritto  di  passaggio  nel  vo- 
stro cortile  , il  mio  dritto  sni  cava'Io  , sul 
gregge,  sulla  casa  o sui  cortile  mi  appartie- 
ne come  proprio  dindlamenlc  e senza  l’ in- 
termedio di  chicchessia  ; mi  appartiene  as- 
solutamente od  indipendentemente  da  ogni 
relazione  col  tale  o col  tal  altro:  io  |ono  al- 
lora in  rapporto  immediato  con  la  cosa  og- 
getto del  mio  drillo,  c sono  in  rapporto  iini- 
cumcnlc  con  questa  cosa.  Ilo  un  jus  in  re. 

Per  contro,  se  il  cavallo  mi  è da  voi  pre- 
stato, se  da  voi  mi  é dato  in  fitto  il  greage 
se  io  ho  contro  di  voi  un  credilo  di  20,000 
fr.,  il  mio  dritto  al  cavallo,  al  gregge,  alla 
somma  di  danaro,  esiste  solo  relalivamente, 
non  può  esercitarsi  che  mediante  e col  vostro 
intermedio  ; il  mio  rapporto,  mediato  sol- 
tanto, con  la  cosa,  oggi-tio  del  dritto,  non  è 
elle  la  conseguenza  del  mio  rapporto  imme- 
diato con  voi.  Non  ho  che  un  jus  ad  rem. 

2®  Distinzione  del  jus  in  rem  e del  jus  in 

fersonam.  ■—  Denominasi  in  rem  il  dritto  , 
azione  che  si  dirige  contro  una  cosa,  senza 
argunieiitarc  da  dritto  alcuno  contro  una  per- 
sona qualsiasi;  ed  in  personam  quella  che  ri- 
volgcsi  ad  una  persona  che  il  reclamante  pro- 
tende obbligata  rispetto  a lui.  É vero  che,  an- 
che ncU’azionc  in  rem  , essa  indirigesi  ad  una 
persona;  poichò  una  persona  citasi  o ad  una 
persona  si  fa  intimazione,  come  nell' aziono 


procacciar  la  cosa,  farla  avere  a un  titolo  ijualUD<|u<i 
souzn  rouilcruc  proprioioriu. 
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in  fitrsonùm  { non  putvnilosi  litigare,  discu- 
Ieri'  contro  una  cosa).  M i.  ueH  aiioiio  pi'r- 
sonale,  unicamento  la  tale  persona  ò cliia- 
mala  in  giudizio  per  sè  stessa,  in  virtù  della 
sua  obbligazione;  ladilove  nell' azione  reale, 
si  procedo  contro  al  possessore  reale  ( i|oa- 
lunque  ai  sia)  della  cosa,  nella  sua  sola  qua- 
lilii  di  possessore  ed  indipendentemente  da 
ogni' obbligazione  personale  (I). 

Il  dritto  in  una  coso  essendo  assoluto  ed 
indipendente  da  ogni  obbligazione  partico- 
lare, da  ogni  qualsiasi  intermedio,  si  speri- 
nienteià  dunque  aempre  in  un  modo  aisolu- 
lo  contro  ijoesla  cosa  (ossia  contro  il  deten- 
tore attuale  di  questa  cosa).  Pertanto,  ogni 
jus  in  re  di  l'azione  in  rem  (eaimleiii). — Al 
contrario,  il  semplice  dritto  ad  una  cosa  esi- 
stendo solo  mercè  un  intermedio  qualunque, 
contro  quest’inlermedio  si  agirà.  Or,  questo 
intermedio  tra  il  mio  dritto  e la  cusa  che  oc 


(I)  81  oonoace  l’ origino  romana  dell’ osprossiont 

driUo  rraltt  driito  pcTtonaie,  aztone  rcuJe,  unour  ftr- 
ionale. 

A iiom«  Doa  T'ertoo.  almeno  a’ tempi  della  ro- 
mana glurlapnidotiza  ( »oUu  gl'  Impcraiurl  ) , Tua- 
tioaarl  incaricali  a un  tempo  , come  8on«  1 iioatri 
giudici  I’  di  ricercare  il  puniu  di  dritto  cibo  si 
trova  la  giuoco  in  una  coiiiruveraia  . di  precisar 
la  qulsilone  che  questa  coDirorersia  prescoia  . jui 
d'rerr;  poi  it-  di  cfaiDlnorc  0 decidere  colai  qui- 
Bilonc  . vcrlflcaitdo  I falli  . judrair.  Un  magistrato 
I II  prtÀrt*  ) poneva  c furmolava  la  quUtionc  • /m’ 
òefia/  fung  dìf  ionrm  , UQ  semplice  Ctltadiau , co- 
>nc  1 giurati  delle  nostre  osolac , era  Incaricato  dal 
preture  di  decidere  questa  qubtlcne  s rrur  , 

habtbtii  L'attore  adunque  chiamava  ia- 

uaiul  tratto  li  suo  aTvertario  iaoan/i  al  preture, 

in  j»rt . 

Quivi,  se  le  due  parti , coatmiic  nelle  luro  pre- 
tensioni , si  trovanu  però  di  accordo  su  fatti,  so 
r una  confessa  I fatti  e le  circosianàtc  allegali  dal- 
r altra  non  rin  aiiciulu  verun  punto  di  fatto  da 
vcrificaru  e la  decisiuiic  del  lliiglu  non  dipenden- 
dn  ette  dalle  regole  del  dritto . il  luagisiraio  non 
rinvia  innanzi  al  ìt*drx  . decido  all'  isiaii  e c auto- 
rizza imuiodlaumente  le  vie  di  coazione  che  uon 
avrebbe  autorizzalo  so  non  dopo  la  sctiirnza  del 
giudice,  qualora  fosso  staio  mestieri  rinviare  Iq- 
iioiizi  a questo  \ Il  che  si  esprime , diccitdo  che 
copfe»go*  iM  ture  prò  ikdictui$  haberi  placet.  Ma  , 
Se  lo  parti  son  contrario  nc'  f.>ui . il  magistrato  le 
rinvia  innanzi  al  giudice  >fi  iuef/rm;  rilasciando 
all  alture  una  torniola  ad  esso  giudice  Indiritta, 
la  quale  gl' indica  la  qulsiioul  che  devo  osaulnare 
e la  sentenza  che  dee  pronunziare  iu  conseguenza 
del  suo  esame.  Il  dritto  ( siifaiiamonic  accordato 
dai  prcicTO  e risultante  dalia  formula  per  lui  rl- 
lasoitta^  di  mcQor  ravvcrsorlo  :»  JaUiao  app<  tlavaal 
aefìo. 

La  formola  da  cui  si  origina  r azione  , ’l  dritto 
di  agire  m tadreio,  cuiiiionc  per  ordinario  ire  par- 
li ; In  drmnnttri.iio  , che  i*  uu'  cspo»izl<mu  ludi- 
canto  la  cansa  e robbictto  del  dibauimcmo  : r m- 
tetviu  . cliC  ludica  il  punto  «la  esaminare,  ponendo 
come  quisilonc  ciò  cIk;  c alienato  dall  attore  o ne- 
gato dal  convenuto  . ciò  cito  l' attore  prutend  ■ , 
fji'od  iTHtruiiif  ludi  U cutnionnutio  I Che  da  al  giO- 


è Toggetto,  è ordinariamente  ana  persona,  in 
guisa  che,  per  regola  generale,  il  jus  ad  rsin 
dà  r azione  in  personam  ; ma  se  accadesse 
(cd  è ciò  che  ha  luogo  nciripotcca;  che  l’in* 
Icrmedio  che  deve  procurar  la  cosa  oggetto 
del  dritto,  fosse  una  seconda  cosa,  si  avrebbe 
per  tal  modo  un  jus  ad  rem  che  dà  i'aziono 
in  rem  (ahamj. 

Esaminiamo  ora  la  natura  e le  circostanze 
deiripoleca,  e tutto  si  chiarirà  in  pochi  delti. 

Si  dà  deir  ipoteca  una  giustissima  idea, 
dicendo  che  ha  per  iscopo  e per  effetto  di  co* 
alituire  l'Immobile  cui  colpisce  debitore  del- 
la somma  dovuta  da  una  persona;  di  (si  cho 
il  creditore  ipotecario  ha  per  debitori  soli- 
dali e la  persona  verso  di  lui  obbligala  o 
r immobile  sottomesso  all'  ipoteca.  Perchè 
lunmobile  diviene  anche  per  se  ipsum  debi- 
tore del  credito,  il  creditore  ha  il  dritto  di 
spcrimenlaro  il  suo  pagamento  contro  que- 


dice  II  potere  c r ordine  di  condannare  o d'oa- 
rolvcre  11  convenuto  . secondo  che  la  prcivusl<<no 
doil'auoro  $jrà  o uon  sara  avverala.  Or  appunto  la 
muniin  con  la  sua  rcdazìuiàc  diversa  sccoodu  I cosi 
Ita  ratto  nascere  le  quoliiicazionl  m re>n\e  In  prr- 

tonam. 

Qiiaudo  Tizio  pretende  contro  ?cJo  che  tm  drit- 
to i.  di  proprietà  . d' usufrutto,  d'uso,  di  passag- 
gio . ecc.  ) gli  appariicoo  sulla  tal  cosa  « r imetnio  , 
senza  cunienere  il  nom  * del  convcnuio  i^cio  , pre- 
senta da  giudicare  iii  un  modo  assoluto  sr  v td 
rìr  fin  sulla  lai  co«o  appuriient  a lìiìo.  All'  0{^ 
posto  . se  Tizio  argomenta  da  un  obbligazione . 
se  pretendo  che  Solo  sia  tenuto  a dargli  . fargli  o 
procacciargli  alcuna  cosa  , I ’tìieniiu  allora.  Conte- 
nendo necc^rianioiitc  il  nome  del  convenuto, 
presenta  da  plndicore  »e  Sem  è obbligata  a . 
cei*o  tiUo*  Nel  primo  coso  I ìntrniìo  indica  soltanto 
la  cosa  sulla  quale  si  pretendo  un  dritto  , essa  ò 
siosa  In  termini  as-oiuii  o generali  ( eoucrpia  est 
In  erta  nel  secondo  indica  sempre  la  persona  cui 
si  prcicudo  ohbiioaiai  contro  questa  persona  è spc- 
cla'ineiilc  rodaila  {ci'wepta  eu  in  per:*onam  ).  Slcehò 
le  espressioni  ojitllctlchc  in  prnofiurn  . ih  rem, 
son  suìonimc  di  ptt*o*ntt>irr , gmernliter.  Noi  abbtain 
•già  notato  \ art.  mo.  u V ) questo  signltlcaio  delle 
parole  in  per»onnm  , m rtsn . al  occasione  dello 
tre  causo  urd  narl<^  d' aonuUamcnio  dei  contratti, 
due  dello  quali  ( r errore  e la  violenza  t ope- 
rano m tem , cioè  assolutamente  , ovccbè  I*  ul- 
tima ( il  dolo  ) iipcra  solo  tèi  , Cioè  re- 

lativamente alla  persona  che  à (on:ratiato  , prati- 
cando li  dolo. 

b:gli  è .'igcvole  comprendere  die  queste  quolill- 
cazionl  le  quali  rigori>samciue  non  s' applicavano 
che  all'  infeiuto  delia  formula  . sicnsi  illese  all'  in- 
tera formuli,  poi  all  ozono  che  ae  risuliara  . poi 
ni  drillo  medesimo  che  faceva  oitencr  la  lurmo*a. 
ligg'.dl  i aecidonic  della  redazione  che  .appo  I Ho- 
mani  porto  la  divisione  dei  dritti  c delle  azoni  fa 
tedi  e pirsonale  più  non  SusSSie:  ma  Clu  non  top.lio 
Cho  vi  siciio  drilli  0 azioni  elio  eslstoiiu  e si  spcri- 
mcniano  assolutamente  c Indipcndcnicmcnte  da  ogni 
relazione  personale  («yrn/ r.Wnrr , in  n n-J  cd  Altri  che 
vsisioiio  0 non  si  sperimentano  se  uon  rcUtiivaiuome 
alla  tal  persona  obbligala  rhipcau  a uoi  ( «ptCio/ne/’, 

in  pcrsonarii). 


^oglc 
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Si’  immobile,  e quali  che  siano  le  mani  in  coi 
esso  passi.  — Ma  poiché  l’ipoteca  6 il  drillo 
di  agir  contro  un  immobile  per  domandar- 
gli il  pagamento  di  un  credito,  il  vcTsamen- 

10  del  danaro;  poiché  si  esercita  costringen- 
do questo  immobile  ad  dandum,  la  é adun- 
que un  semplice  dritto  ad  rem,  un  dritto  ad 
peeuniam.  Ei  v’ha  soltanto  questo  di  parti- 
colare ( di  bizzarro,  se  vuoisi  ),  che  in  luogo 
di  domandare  il  denaro  alla  tale  persona,  lo 
si  dimanda  al  tale  immobile  che  rappresen- 
ta la  parte  d*  una  seconda  persona,  di  un  se- 
condo debitore.  Non  c’  inganniamo,  l’irarao- 
bile  che  si  trova  in  gioco,  nel  caso  d’ipoteca, 
non  è l'oggetto  del  mio  dritto,  come  sono  il 
cavallo  di  cui  son  proprietario,  la  casa  su  cui 
ho  dritto  d’  uso,  ec.  ; essa  è solo  li  soggetta 
passivo  di  questo  dritto,  il  debitore  a cui.dq- 
mando  il  mio  denaro.  L’ oggetto  del  mio 
drillo  si  é il  danaro  che  otterrò  con  1’  in- 
termedio dell’immobile.Gli  è chiaro  quindi  che 

11  dritto  ipotecario  non  é immobile  pel  suo 
oggetto;  poiché  quest’  oggetto  è il  danaro,  un 
bene  mobile. 

Ora  il  dritto  ipotecario  dando  azione  con- 
tro un  immobile,  é adunque  un  dritto  reale, 
poiché  si  sperimenta  in  rem,  in  luogo  di  di- 
rigersi in  personam  ; soltanto  vi  ha  ancora 
quest’  osservazione  a fare,  che  il  jus  in  re  è 
reale  in  eamdem  rem,  laddove  il  dritto  ipo- 
tecario , JUS  ad  rem  (mobilem)  non  è reale 
che  in  rem  aliam  ( et  immobilem  ) : perché  , 
nell’  ipoteca,  sonovi  due  res  in  gioco  ( il  da- 
naro dovuto,  che  è roggetlo  del  mio  drillo: 
indi  r immobile  che  deve  darmi  questo  da- 
naro) , perciò  si  giunge  a questo  risaltalo 
strano  a prima  giunta,  di  un  dritto  mobilia- 
re, che  è però  reale,  contro  un  immobile.  Ma 
per  essere  il  dritto  ipotecario  jus  in  rem  , 
non  bisogna  , per  una  strana  confusione  , 
farne  un  ius  in  re.  Il  jus  in  re  non  solo  si 
sperimenta  contro  la  cosa  ( il  che  fa  che  è 
ad  un  tempo  jus  in  rem),  ma  altresì  ( ed  è 
perciò  che  è jus  in  re)  si  esercita  in  questa 
cosa  istessa  e rimane  in  essa,  perché  essa  co- 
stituisce il  suo  oggetto;  pertanto  in  re,  nella 
cosa  stessa  su  cni  esiste,  si  esercita  il  mio 
dritto  di  proprietà,  di  usufrutti),  dì  passag- 
gio, di  prospetto  ecc.  All'opposto  il  mio  drit- 
to ipotecario  su  tal  immoiiile  non  si  eserci- 
terà punto  c non  rimarrà  io  questo  immo- 
bile che  non  é suo  oggetto;  ciò  è evidente, 
poiché  il  suo  esercizio  consiste  in  otteiuTe 
da  questo  immobile  ( che  non  é per  lui  se 
non  un  intermedio  ) una  certa  soiuma  di 
danaro. 


(1)  Tonlllcr  , III , 5S.S-300;  Dclvìncouri . Proa- 
dhoii  . L’uifr.  , I - ios  ; rL'iiianiC  , J'iog.  Ili  - 43i  ; 
Diiranuin  IV  io:  Dalloz,  v-  Lnvozirmr  nuin.  S - 7 . , 
ClioiopK-aatórc  f tl<sau«t,  IV,  303:2;  UuYCéStvr  > 


Jtimanc  adunque  per  noi  dimostrato,  con- 
tro Zachariae,  che  l' ipoteca  ò un  dritto  mo- 
biliare, c contro  la  generalità  dogli  aiilnri , 
che  è un  semplice  ^us  ad  rem,  c non  wìjas 
in  re,  nel  senso  proprio  di  questa  parola.  Non 
si  sarebbe  potuto  darle  questo  nome  se  non 
facendo  osservare  che  veniva  preso  in  un 
senso  improprio  e per  signiGcare  soltanto 
jus  reale,  jus  in  rem. 

Noi  siam  presi  da  tanto  maggiore  stopore 
per  questa  inesattezza  degli  autori  ( fonte 
unica  degli  errori  e delle  contraddizioni  ri- 
levale di  sopra  ) in  quanto  nn  celebre  gìore- 
consulto  del  sesto  secolo,  Negnzanlius,  avea 
già  presentato  il  germe  della  teorica  che  ab- 
biamo testé  sviluppata.  « Visto  che  l’ ipoteca, 
diceva  egli  ( De  pignor.  et  hypoth,  pari.  1., 
D**.  3 ),  si  stabilisce  sulla  cosa,  la  si  nomina 
ordinariamente  jus  tn  re,  il  che  significa 
dritto  reale,  o meglio  azione  reale,  perché 
infatti  crea  un’  obbligazione  ( e per  conse- 
guenza dà  un  semplice  jws  ad  rem  ) non  con- 
tro la  persona  ma  contro  la  cosa;  in  guisa 
che  si  agisce  contro  il  fondo,  ossia  contro  il 
possessore  di  questo  fondo.  • Et  quia  hypa- 
thcca  coflituUur  desuper  rebus,  ideo  dicilur 
jusinre,6iv  lus  reale,  vbl  actio  RBALis:7««a 
per  illam  obligatur  non  persona  debiloris,  sed 
BEs;  et  sequilur  fundum  et  dalur  cantra  posses- 
sorem.  » 

Grenier  ( t.  I.  n®.  4 ^'qualifica  di  defini- 
zione irreprensibile  questo  passaggio  di  Nc- 
guziantius  , e Troplong  al  contrario  ( arti- 
colo 2114,  n.®  380)  trova  ben  poco  esatta 
questa  pretesa  deGnizìone.  Ei  ci  sembra  che 
i due  dotti  autori  hanno  avuto  torto  di  ve- 
dere in  ciò  ona  deGnizioiie  che  al  certo  sa- 
rebbe mollo  incompleta.  Il  giureconsolto  i- 
laliano,  in  qnesto  passo,  non  ha  volato  dc- 
Gnire  l’ ipoteca,  ma  soltanto  presentare  l’nno 
de’  suoi  caratteri  più  importanti  a cogliere; 
ha  voluto  far  vedere  ( ciò  che  altri  hnn  di 
sovente  dimenticato  ) eh’  essa  è in  conclu- 
sione un  semplice  credito  di  danaro  contro  un 
immobile. 

V.  — Ci  rimane  ancora  ad  esaminare  nn 
ultimo  dritto,  sulla  natura  del  qnale  vi  è da 
qualche  anno  controversia;  vogliam  parlare 
del  dritto  di  nn  conduttore  d’  nn  immobile. 
Nella  nostra  antica  giurisprudenza  , qnesto 
dritto  era  incontrastabilmente  mobiliare , c 
verun  autorr«  avea  mai  dubitalo  che  fosse  lo 
stesso  sotto  il  Codice,  (1)  quando  in  questi 
ultimi  tempi  Troplong  è venuto  a sostenere 
che  il  dritto  del  locatore  é oggi  ait  jus  in  re 
sull’  immobile,  un  dritto  reale  immobiliare 


Zocazione,  1-279  c s.  Big-  22  febb.  1831  , RIg.  U 
Dov.  1852:  arrogi  Cacii  , 24  gena  1848  (Do-.  51, 
1,  115,  33,  1,  32,  W,  2,  W3  ). 
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( ari.  1709,  n.®  5 a 20  ).  Ma  questa  doUri- 
iia  isolata  del  dotto  magistrato  non  poireb» 
1)'  essere  ammessa.  Vediamo  su  di  che  si 
fonda. 

L’  art.  17i3,  ( 1589),  mutando  in  ciò  gli 
anticlii  principii,  dichiara  che  Io  alfitto  di 
un  immobile  ( purché  . beninteso  , la  sua 
data  sia  certa  ) continuerà  a valere  ma)> 
grado  l’alienazione  che  il  locatore  facesse 
dell’immobile  localo;  I*  acquirente  , salvo 
riserva  formale  nello  alTilto,  non  può  mai 
espellere  il  colono  od  ogni  altro  locatario. 
Tertanto  , mcnlrechò  lo  aflìtto  non  vale- 
va un  tempo  se  non  contro  il  locatore  f o il 
suo  successore  universale  ) e cessava  quando 
cessava  la  proprietà  dì  costui  (salvo  il  dritto 
del  locatario  a’  danni  ed  interessi  );  oggi  al 
contrario  ha  la  sua  esistenza  indipendente  e 
si  esercita,  per  la  sua  intiera  durata,  contro 
ogni  proprietario  dell’  immobile.  Adunque, 
dice  Troplong,  non  è piò  on  dritto  relativo, 
si  è un  dritto  assoluto;  non  è più  nn  dritto 
contro  la  tale  persona,  si  è nn  dritto  contro 
r immobile  istesso,  a qualunque  persona  que- 
st* immobile  appartenga,  non  è più  un  jus 
ad  rem,  si  è un  jue  in  re,  un  dritto  reale, 
immobile  pel  suo  oggetto. 

Qusl’  argomentazione  è essa  mai  logica,  e 
lutto  ciò  è esatto  ? No,  al  cerio  ...  Il  dritto 
reale,  ju*  i»  re,  è,  come  si  è veduto  di  sopra, 
quello  che  è veramente  assoluto  e senza  re- 
lazione con  la  tale  persona;  che  si  esercita 
quindi  senza  verun  soccorso  estraneo  , senza 
verun  intermedio  Ira  esso  ed  il  suo  oggetto; 
che  non  ha  nulla  a domandare,  nulla  ad  at- 
tendere da  chicchessia,  e che  non  argomen- 
ta da  verun’  obbligazione  particolare.  È for- 
se questo  il  dritto  d’  un  conduttore  1 Vede- 
te ....  Quando  la  casa  a me  locata  non  è più 
in  istalo  d|  servirmi,  al  locatore  , ai  pro- 
prietario domanderò  di  tiprislinarla,  poiché 
egli  è obbligalo  di  mantenerla  nello  stalo  vo- 
luto (art.  1 7 19-2®  ( 1 565  ) ),  come  è obbligalo 
di  metterla  in  buono  stalo  prima  di  conse- 
gnarmela (art.  1 720(1506),  comm.,1  ).  Quan- 
do  la  casa  ha  d’  uopo  di  riparazioni  ulteriori  , 
di  lavori  senza  cui  il  mio  dritto  non  potrebbe 
più  esercitarsi,  a questo  proprietario  domando 
io  siflatli  lavori,  a lui  domando  di  esser  messo 
in  grado  di  esercitare  il  mio  dritto,  ed  egli 
è obbligalo  di  adempiere  a questi  lavori 
( art.  1720,  com.  2 ).  Adunqi*e  io  non  sono 
in  rapporto  diretto  ed  immediato  con  questa 
casa,  non  esercito  su  di  essa  il  mio  dritto 
che  per  Y intermedio  del  suo  proprietario  e 
poggiandomi  sull’  obbligazione  di  costui  verso 
di  me;  adunque  non  ini  appartiene  in  pro- 
prio il  dritto  indipendente  ed  assoluto  di  go- 
dere delia  cosa,  ma  semplicemente  il  dritto 
di  domandare  al  proprietario  che  men  fa- 
cesse godere  (art.  1709C1719  9"  (1555,1505)). 


Tanto  è il  proprietario  obblìgnio  ài  farmi  go- 
dere, che  se  il  mio  godimento  ai  trova  dimi- 
nuito senza  colpa  di  veruno,  sìa  per  la  distru- 
' zioiie  parziale  della  cosa,  sia  pel  turbamento 
che  mi  cagionano  lunghe  riparazioni  , avrò 
dritto  ad  una  dimiiiuziune  pro^iurzionale  del 
Pilto;  scdtanto,  come  se  per  forza  maggiore  il 
locatore  non  eseguisse  più  (a  sua  obbligazio- 
ne, la  legge  non  aggiunge  alla  dispensa  di  ese» 
gnirela  mia  obbligazione  reciproca  il  dritto  ai 
danni  ed  interessi  (art.  1722.1724,  com.  2). 

' Considerate  bene  questo  dritto  del  condutto- 
re, che  non  sì  esercita  mai  se  non  con  l’ in- 
termedio del  locatore,  che  non  si  sostiene  se 
non  con  l'intervento  di  lui , che  lo  chiama 
ogni  giorno  per  costringerlo  ad  faeiendum 
et  preslundum  , e domanderete  a voi  stesso 
se  fu  e se  sarà  mai  una  circostanza  in  cui  il 
drillo  personale,  il  jus  ad  rem  , sia  meglio 
qiialìricalo,  più  chiaro,  più  palpabile.... 

Queste  regole  , e la  conseguenza  che  n« 
deriva,  divengono  ancor  più  risaltanti  pel  lo- 
ro confronto  con  le  regole  corrispondenti 
dcll'usufriilto.  L’usufruttuario  avendo  il  drit- 
to assoluto,  indipendente  ed  a lui  proprio  , 
di  godere  ( in  luogo  del  semplice  dritto  di 
obbligare  la  tale  persona  a farlo  godere)  , 
prende  la  cosa  nello  stalo  in  coi  è,  la  man- 
tiene egli  medesimo  e non  avrebbe  mai  dritto 
a veruna  diminuzione  del  soo  prezzo  per  la 
diminuzione  di  godimento  avvenuta  altrimciiU 
che  per  colpa  del  no  lo  proprietario. 

Sicché  il  dritto  del  conduttore  non  è che 
nn  dritto  personale, un  ;us  od  rem, e siccome 
fra  i dritti  personali  che  ci  appartengono 
qiicHi  soltanto  sono  immobiliari  i quali  deb- 
bano procurarci  un  immobile  , e in  questo 
caso  non  islà  allrimeuti  il  dritto  dì  un  con- 
duttore, ben  ne  segue  non  essere  esso  che 
un  dritto  mobiliare. 

Intanto  l’idea  su  cui  sì  appoggia  l’erronea 
teorica  del  Troplong , il  fallo  che  forma  la 
minore  del  suo  sillogismo  non  son  punto 
spiegati;  Tari.  17à3  (1589) sta  lì,  non  più  co- 
me ona  denegazione  della  nostra  dottrina  , 
ma  almeno  come  un’  obbiezione  che  ora  ci 
occorre  risolvere. 

Infatti  il  dritto  del  condottore  non  si  spe- 
rimenta solo  contro  colui  che  l’ha  personal- 
mente consentito  , ma  eziandio  contro  ogni 
proprietario  che  ad  esso  succede.  Ecco  un 
fatto;  un  fatto  che  il  Troplong  ha  torlo  di 
volere  spiegare  con  la  pretesa  realità  del  drit- 
to , ma  che  non  potendo  ricevere  colesta 
spiepzione,  no  esige  quindi  un’altra. — Que- 
sto mito  dello  sperimento  del  dritto  contro 
Tacquirenfe  dell’  immobile  non  può  spiegar- 
si punto  né  poco  con  la  realtà  di  colai  drit- 
to ; imperocché  questo  dritto  resta  mera- 
mirate  personale  contro  I’  acqui reiile  coma 
contro  il  primitivo  proprietario:  quando  voi 


23 


riT.  1.  MLU  DtSTINitlONE  D£  BENI . A«T.  52G  [449J 


«vele  comprato  il  podere  che  mi  ò dato  in 
fìlto,  io  verrò  a dire  a voi,  come  diceva  al 
nrupriclario  anteriore,  che  siete  cMligato  di 
far  le  tali  riparazioni  , di  ricostiuire  i tali 
labbriciti  , di  fare  i Uli  lavori  necesaart  al* 
l'i'Sercizio  del  mio  dritto,  dirò  che  siete  oli' 
bligalo  Verso  di  me  ( voi  unicamente  e sem- 
plicemente, e non  già  altra  persona)  a farmi 
godere  della  cosa,  sg  rò  non  mira  generuliler 
c in  rem,  sibbeiie  fcrtonalUtr , in  fcrionam, 
argumeiitando  dalla  mia  relazione  con  voi  aula, 
per  costringervi  od  faciendum  el  pratsian- 
cfum.  — Laonde  argomenterò  contro  di  voi 
(la  nn'  obbligazione  personale  ; ma  d'  onda 
procede  mai  questa  obbligazione  T ecco  tutta 
la  quistiunc,  tutta  la  dinicollà.  Ebbene  que- 
sta d CDeoltà  non  è poi  grande  , cbè  riceve 
tre  risposle  per  una  : si  può  scegliere  fra 
tre  sorgenti  per  qursla  oblibg  iziune  di  cui 
il  Troplong  e andato  a cercare  il  piiiicipio 
s)  lungi  , nella  realità  del  mio  drillo,  senza 
scorgere  che  v'  era  contraddizione  nel  parlare 
di  un  drillo  reale  , quaudo  io  argomento  da 
all’azione  pcisonale. 

SiQoci  Del  nostro  dritto  frsnceso  cinque 
aorgcii'i  delle  ubbligarioiii , il  conirallo  , il 
quasi  cmlrsllo,  il  delitto  , il  quasi-delilto  e 
la  legge  (art.  1370  ( 1324  ) ] : or  nel  con- 
tratto  , o nel  quasi-coiilrallo  , o,  se  vuoisi, 
nella  legge  Irovlam  noi  la  sorgente  dell'  uh* 
bligazioiie  di  cui  si  tratta. 

1 .*  Quando  voi  comprala  rimmabde  a me 
localo  cun  una  scrittura  che  ha  data  certa, 
sapendo  o dovendo  sapere  f gisechò  «emo  jw 
ignorare  cnueiur  ) che  I’  acquirente  aarà  te- 
nuto a rispettare  II  mio  dritto  o subire  l’ob- 
bligazione  del  suo  venditore , non  si  forma 
per  avventura  una  tacila  eonveniioiie  mercè 
cui  voi  vi  sottomeltele  a continuare  colesla 
obldigazione  7 

2'°  Il  quasi  contratto  è il  fatto  volontario 
c lecito  ebe  fa  nascere  un'  obbligazione  sulla 
quale  non  v'  ò pmdo  siala  coiivcoziune  ; or 
quando  voi  comprale  l' immobile  lucalo  con 
nna  scrittura  che  ha  data  certa  , Voi  compi- 
te un  fatto  volontario  che  la  legge  ha  Iwn 
potuto  riguardare  come  siiflicienle  per  at- 
tuare contro  dì  voi  l' obbliguiooe  di  cui  è 
parola. 

3.°  Che  se  non  vogliosi  risgnardaro  la  com- 
pra come  quella  che  essa  stessa  è il  fatto 
generatore  dell'  obbligazione  ; se  la  ineuto 

fimide  il  fallo  come  I'  occasione  , non  come 
a causa  elliciente  dell'obbligszione,  quest  ob- 
bligazione verrà  direttamente  dalla  legge  che 
r impone  ella  medesima  all'  acquirente  nella 
qualità  di  acquirente,  e cadremo  nella  quin- 
ta causa  d'  obbligazione  in  luogo  di  restare 
nella  prima  o nella  seconda. 

il  i’roudhou  area  presentata  una  dottrina 
equivalente  alla  nostra,  dicendo  * gli  autori 


deH'art.  ITdS  (tS89)  hanno  voluto  che  l’alio- 
nazione  del  fondo  localo  non  fosse  consentila 
0 non  si  reputaste  consentila,  salvo  sotto  la 
condiziono  che  il  terzo  acquirente  vi  stipu- 
lasse o si  repulaise  stipularvi  robbligazione 
personale  di  mantenere  raOìlto».  Il  Troplong 
riguarda  quest'  idea  come  un  grave  errore  , 
come  un  conlrosenso,  cui  crede  confutare 
COD  questa  sola  frase  : « Mandatemi  buono 
questo  sottinteso,  e cancellerò  da’noslri  Co- 
dici tutti  i drilli  reali,  non  mi  farà  d'uopo 
cho  supporre  nna  tacita  convenzione  I I U 
( ics  11° . 9). 

Pi  fermo  non  isià  nel  Proudhon  il  contro 
senso  ; sla  nella  frase  del  Troplong  , nella 
sua  pretesa  confutazione.  Come  mai  ha  po- 
tuto dire  il  dotto  magistrato  che  cancelle- 
rebbe dal  Codice  lutti  ì dritti  reali  e gli  spie- 
gherebbe come  dritti  personali  , medianto 
r idea  d' uii’ obbligazione  contralta  tacita- 
mente , quando  questi  dritti  non  presenta- 
no obbligazione  alTallu  ?...  Come  spiegare 
essersi  un'  obbligazione  furinala  lacilinieii- 
le  anziché  furmaiinenle  , esser  nata  in  que- 
sto piuttosto  che  in  quel  modo,  quando  non 
esiste  veruna  obbligazione  qualsiasi?  Iiiiian- 
zi  di  spiegar  checchessia  mediatilo  una  tacila 
cutiveiizìoiie,  farebbe  d'uopo  che  si  potesse 
scorgere  una  convenzione  nella  ntaleria  da 
spiegare;  or  cotesto  è por  avventura  impos- 
sibile quando  si  tratta  d'un  drillo  reale. 

Così  per  mo'd'escmpio,  a dover  cancella- 
re la  realità  d’uii  dritto  d'usufrutto,  direbbo 
il  Troplong  che,  se  questo  dritto  esisto  con- 
tro tulli  ì successivi  acquirenti  della  nuda 
proprietà,  gli  è solo  per  itTello  deirobbli- 
gazloiie  tacitamente  contratta  da  quelli.  Ma 
come  favellar  così,  allorché  ni'una  obbliga- 
zione esiste  contro  di  essi?...  E si  che  a nulla 
è tenuto  in  faccia  a me  il  mìo  nudo  proprie- 
tario; nulla  ho  io  da  domandargli  ; io  non 
posso  costringerlo  altrimenti  ad  aliijuid  daa- 
dum,  vcl  facieadum,  rei  praeiltmdum.  Senza 
dubbio  il  mio  nudo  proprietario  é tenuto  a 
lasriarmi  goder  della  cosa,  ma  nonò  questo 
per  avventura  ciò  che  si  appella  on'oàìfipa- 
zione  ; egli  è tenuto  a lasciarmi  godere  co- 
me vi  è tenuto  un  chiethettta;  egli  è tenuto 
a lasciarmi  godere  così  come  i tenuto  a la- 
sciarmi esercitare  il  mio  drillo  di  proprietà 
su  questa  casa  ch'io  ho  trovala  nella  succes- 
sione di  mia  madre,  vai  dire  vi  è tenuto  co- 
me lutti  vi  sono  tenuti.  Or  questo  dovere 
generale  e identico  per  lutti,  di  rispettare  il 
drillo  altrui , non  costituisce  mica  I’  obbli- 
gazione; I' obbligazione  è il  dovere  speciale 
che  esiste  per  la  tal  persona  dclermiuala  ; 
tale  è per  un  proprietario  in  faccia  al  suo 
Gllnsrlo  il  dovere  di  ristabilire  il  letto  cui  un 
colpo  di  vento  ha  portalo  via.  Come  dunque 
spiegherebbe  il  Troplong  con  im  nttinteea. 
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in  questo  caso  d‘  asiifrulto  ,'la  formazione 
d’un'ubbligaziunc  , quando  questo  caso  non 
presenta  obbligazione  di  sorta?...  Qui  , non 
sUrimenti  che  in  tutta  la  sua  discussione,  ob- 
blia  il  Tropluiig  questo  punto  capitale  che 
la  distinzione  del  drillo  reale  e del  drillo 
perstiualc  risulta  appunto  da  ciò,  che  questo 
poggia  unìcamenle  sulla  Mtigaxione  porti- 
colare  ad  una  persona,  laddove  il  primo  esi- 
ste assolulamenle  e senz'alcuiia  correlazione 
con  una  obbligazione  personale. 

Del  resto,  una  nuova  confutazione  di  que- 
sto Sistema  del  Troplong  sarà  data  pili  lungi 
nella  spiegazione  dcll'art.  5U5,  n.*  1. 

VI. — Terminiamo  ciò  che  concerne  que- 
sta prima  specie  de’  dritti  immobili  con  la 
soluzione  di  una  quistionc  che  è dovuta  sor- 
gere in  chi  ha  letto  ciò  che  precede.  Noi  tro- 
viamo come  immobiliari  per  l'oggetto  su  cui 
poggiano  i dritti  d'usufrutto  , d'  enfiteusi  , 
d’uso  0 di  servitù  reali  , vai  dire  gli  smem- 
bramenti tutti  della  proprietì,  del  dominium 
d'un  immobile,  ma  perchè  non  vi  si  alloga 
pure  questo  dominuim?  il  dritto  medesimo 
di  proprietò  che  pare  vi  si  dovesse  porre  pel 
primo?...  ciò  si  spiega  naluralissimamente. 

Il  dominio  che  si  ha  sopra  una  cosa,  met- 
tendola con  noi  In  un  rapporto  intimo  e 
rendendocela  veramente  propria  ( donde  il 
nome  di  proprietà  come  sinonimo  di  domi- 
nio) lo  intelletto  si  è naturalmente  osato  a co- 
glier direttamente  la  cosa  obbietto  del  dritto 
ne'diversi  casi  in  cui  a rigore  sarebbesi  do- 
vuto considerare  solo  il  drillo  che  rifletto 
sopra  questa  cosa.  In  cambio  di  dire:  io  ho 
la  proprietà  di  un  podere,  come  si  dice:  ho 
riisufriitlo,  l'oso  eco.  d'un  podere,  si  dice: 
ho  un  podere.  Lo  stesso  era  presso  ì Roma- 
ni; ben  si  diceva;  iL's  ulendi  re  Uh  mihi  est", 
jtis  Uh  re  fruendi,  Jis  eundi  per  illuni  fun- 
dummihiest-,  ma  in  luogo  didi  re:  DumNiiH 
hujuice  rei  meum  etl , si  diceva  , Bts  Uh 
mea  etl.  Sicché  , comunque  la  proprielì,  il 
domim'um  sia  un  dritto,  una  cosa  incorpora- 
le, come  1'  usufrutto,  I'  enfiteusi,  I’  uso  , le 
servili:  prediali;  non  le  sì  dò  pertanto  que- 
sto nume,  non  si  chiama  dritto  in  una  cosa, 
jut,  che  il  dritto  smembralo  della  propriclò, 
non  inai  la  proprietà  medesima . Quando  si 
tratta  di  questo  dritto  di  proprii  U,  se  ne  fa 
astrazione  per  non  considerare  che  la  cosa 


(!)  Appmrlenermi  ( è on’  azione  reato  ) o «ter- 
mi  dovalo  ( è un'  azione  perjonalo  ).  Gluailntano 
( h»t. , Ita.  IV.  nt.  VI.  pr.  ) dice  sotiaolo  qaod 
debiOtr . Il  clic  è dopplameiilu  iiicsallo , glaccbè 
1.  quando  fo  vengo  a awienere  che  aon  propric- 
lariu  d’uoa  cosa  , non  argomento  già  d-,  un  detd- 
to  . non  dieo  atiquld  nutu  deberi  : la  definizione 
di  Giustiniano  eniniircadu  ,ol  una  dell-*  duo  clazsl 
di  azinai.  le  azioni  pcr.onali. , V.  non  ò necessario 
Clic  la  cosa  sia  dovuta  o appartenga  realumaté. 


corporale  che  n*ù  l'obbielto.  E questo  abito 
di  confondere  il  dominium  che  si  ha  sopra 
una  cosa  con  la  cosa  stessa  è tanto  naturala 
e profondo  che  , se  da  un  canto  s'indica  la 
cosa  per  esprimere  il  dritto  , spesso  poro 
a'  indica  il  drillo  per  esprimer  la  cosa.  Si 
dice  di  frequente  : avete  una  bella  propn'e/ò.' 
possedete  de’  vasti  domimi. 

Scudo  così  le  cose  , il  nostro  legislatore 
per  non  discoslarsi  dal  linguaggio  riccviilo 
( non  solo  presso  di  noi  , ma  eziandio  frai 
giureronsalti  romani  ) non  doveva  noverar 
fra  gl'immobili  incorporali  che  i dritti  smem- 
brati dal  dominium  dell’  immobile  e non  già 
questo  stesso  dominium..  Olfatti  è chiaro  che 
non  si  poteva  dire  di  chi  ha  una  casa  (cioè 
la  proprietà  d'  una  casa  ] che  egli  ha  due 
immobili  : 1°  un  immobile  per  natura , la 
casa  ; poscia  2°  un  immobile  per  I’  oggetto 
a cui  si  applica,  il  dominium  di  questa  casa. 
Conveniva  acegliere  fra  queste  due  idee,  fra 
questi  due  modi  di  dire  ; or  l’uso  imponeva 
d'accettar  il  primo,  avvegnacchè  meii  filosofico 
e meno  esalto. 

VII.  — 2.*  Specie.  I drilli  immobiliari  di 
questa  seconda  specie  aon  quelli  che,  senza 
poggiar  attualmente  sull’Immobile,  tendono 
ad  esso  e debbono  procurare  alla  persona 
la  proprietà  o uno  amembrameoto  della  pro- 
prietà di  questo  immobile;  son  de’  dritti  non 
più  in  re , ma  od  rens. 

La  legge , nel  nostro  ultimo  comma,  c’in- 
dica come  formanti  questa  seconda  specie 
U azioni  che  tendono  a rirendicare  un  immo- 
òtfe.  Ha  nulla  è più  inesatto  ; nulla  è più 
falso  di  questa  frase , la  quale  dice  precisa- 
mente ciò  che  non  si  dovea  dire,  e non  dice 
ciò  che  dir  bisognava. 

Prima  di  dimostrare  questa  inesattezza,  ci 
fa  mestieri  , spiegarne  il  senso  e a tal  uopo 
ricercare  innanzi  tratto  il  significato  del  vo- 
cabolo azione. \ Roma,  l'azione  era — il  deitto 
accordalo  dal  pretore  di  domandare  avanti  al 
giudice  eià  eh'  io  pretendevo  appartenermi  0 
ettermi  dovuto  — (t)  ; ma  la  cosa  sta  altri- 
menti al  di  d'oggi,  come  la  stava  già  altri- 
menti Sullo  Glusllnlano.  Oggi  che  si  pnò  (ed 
è cosi  fin  dall’abolizione  delie  fermoìe  fatta 
daU'imperalor  Costante  nell’anno  34l)  diG.C.) 
spcriinonlare  in  gindizio  i propri!  dritti,  sen- 
z'alcun  permesso  preliminare,  è patente  che 


Basta  II  pretenda  che  eoz'i  >la  : pur  qnanilo  la  mia 
prcieusioiie  non  avesse  foudaaienio  di  sorta  , dai 
momemo  clic  il  prciorc  m'  ha  accordalo  il  drUto 
di  ipcrfmeiiurc  injudteio  . dal  mnmcnlo  clie  ho 
la  rormola  , ho  un'  azione.  — D'  allrondc  , ó*  il  st- 
sicma  delle  rormola  e la  loro  concesidono  da  par- 
te del  pretore  essendo  stati  aboliU  già  prona  di 
Glusllnlano.  le  iiesse  parole  Ju*  pereequenti  in 
juiteio  ccau  del  pati  iueiatie,  coiuc  dlcioiae  nel 
testo. 
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tal  facolli  (li  sporimi'iilar  gindiiiariami-nle 
un  dritto  non  piò  più  roncrpirsi  comi'  mia 
cosa  distii  ta  da  esso  dritto  ; la  non  ne  J clic 
Una  qualità.  Dunque  la  parola  aaione,  quan- 
do non  è presa  come  dinoisnie  it  drillo  re- 
clamalo  o da  reclamarsi,  non  può  più  .ippli- 
carsi  olla  facolià  d’  esercitarne  lo  sperimen* 
to  , ma  soltanto  allo  sperimento  ■ tTrttnato  ; 
l ozione  propriamente  delta  non  può  più  es- 
ser  altra  cosa  che— i a riclaMazii.ne /irtla  in 
iudiiio,  del  dritto  reale  o lertonale  che  si 
pretende  avere—;  l'azione  non  è più  nn  dril- 
lo,  è un  fatto,  nn  atto  deiruomn.  .Ma,  se  l'a- 
ai.iiie  nel  suo  significato  proprio  non  è p b rhe 
un  fatto  , se  non  è più  il  drillo  di  sperirnen- 
lare  , ma  lo  sperimento  medesimo,  essa  non 
può  dunque  esser  nè  mollile  nè  immobile  , 
dappoiché  non  si  comprende  nn  elTello  mo- 
biliare o immobiliare.  Sicché  quando  si  par- 
la d un  osionr  inob  Ilare  o immobiliare,  sic- 
come fa  r ultimo  nostro  comma,  la  parola  è 
presa  nel  senso  precedenle  e per  significare 
il  dritto  stesso  die  ingenera  quest’  azione  e 
che  è l'oggi  tio  della  reclamrzione  ; la  è il 
dritto  allualinente  nclamato  o i he  può  es- 
serlo (1).  Adunque,  allorché  il  nostro  articolo 
c’indica  Come  immobili  pel  h ro  obbielto  le 
ojioiit  tendenti  a ricrndicare  un  immobile  , 
non  può  iutenilersi  che  de' dritti  prndiiceiili 
ta  revmdicaziuiie  di  un  immollile.  Oc  nileala 
proposizione  é illogica  e contraddiltoria  con 
ciò  che  il  Colico  ha  dello  di  sopra. 

Infatti  la  rea  indicazione  < ssendo  I’  aziono 
mercé  la  quale  altri  si  presume  proprietario 
della  cosa  reclamala  , ne  segue  che  il  solo 
dritto  il  quale  produca  la  revindicaziorie  è il 
dritto  di  proprietà,  dominium.  I termini  del 
nostro  articolo  significano  adunque  che  il 
drillo  di  proprietà  d'  un  immobile  é esso 
stesso  un  immobile  pel  suo  ubbiello.  Dì  qui 
Seguirebbe  quest'idea  falsa  e ridicola,  che  il 
proprietario  d’  una  casa  avrebbe  due  immobi- 
li : un  immobile  corporale  e per  natura,  che 
sarebbe  la  sua  casa;  indi  un  immobile  incor- 
purale  e pel  suo  obbielto,  che  sarebbe  il  suo 
diitto  di  propiielà  sulla  casa.  Il  concetto 
de’  compilatori  pare  sia  stalo  che  il  proprie- 
tario d'  una  casa  ha  nel  suo  patrimonio  un 
immobile  per  natura,  fintanto  che  possiede 
la  casa,  e un  immobile  pel  suo  obbielto,  al- 
lorché più  non  la  possiede.  Ma  tutlociò  è 
falso  ed  incoerente;  imperocché  , posseggo 


( I > Basta  un  po’  di  rineasiono  per  rteonosccro 
che  fra  uoi  la  parola  azione  ha  duo  aigiutlcaii , 
r uno  proprio  c rigoroso  ( la  reetamaztoir  del 
ilrillu),  fallro  mcn  proprio  ( Il  drillo  oggelio 
della  reclaniazion’*  fatia  o da  fare  ) , e cho  e et 
tre<|uenio  adoperala  In  ambo  I sensi.  Nel  primo 
senso  si  dice  i I a vostra  aziono  non  è inicmaia 
regoiarmculc  l’ aa'oa  di  dencg.'izlonc  non  6 mal 
poasUdIs  couiro  II  Oglio  non  oaio  jlialp  : egli  aoj 

Blarendi  T.  II, 


io  o no  la  casa  , ho  in  ambe  le  ipotesi  sopra 
di  essa  lo  stesso  dritto  di  proprietà  ; in  ambe 
le  ipotesi  la  casa  è nd  mio  patrimonio.  Non 
bi5iq;nava  dunque  favellar  qui  delle  azioni  di 
revindi(‘azìone. 

Onde  si  vede  rhe  quest’  ultimo  comma  del 
nostro  articolo  é un  duplicato  degli  art.  5IS 
a 52 1 (41 1 -4  i4].  Dal  momento  che  il  legisla- 
ture dire  al  proprietario  d’un  rdifizio  che  egli 
ha  un  immobile  per  natura,  non  può  poi  ve- 
nirgli a dire  che  la  proprietà  dell'  edifizio  co- 
stituisce per  lui  un  immobile  pel  suo  obbiet- 

10  . . . si.polea  eleggere  il  sislemache  consi- 
dera f come  costituenti  il  mio  patrimonio  , i 
miei  beni)  le  cote  sulle  quali  io  ho  il  drillo  di 
proprietà,  facendo  astrazione  da  questo  drit- 
to, ovvero  il  sistema  che  considera  soltanto 
questo  dritto  sulle  cose;  ma  prenderli  amen- 
due  simultaneamente  non  si  poteva;  atteso- 
ché I'  uno  distrugge  I’  altro:  se  il  mio  beneé 
la  casa  medesima  di  cui  io  son  pmprielario  ; 
non  dite  dunque  che  il  mio  dritlo  di  pro- 
prietà SII  questa  casa  è un  bene  diverso  dal 
primo.  Se  i dritti  di  proprietà,  le  azioni  di 
rei  indicazione  fossero  dei  beni  immobili  per 

11  loro  oggetto,  più  non  vi  sarebbe  un  sol  bene 
immobile  per  natura. 

Nonpertanto  il  Demante  (t.  I,  nota  del  n." 
526)  pretende  giustiDcare  la  redazione  del 
Codice;  presentando  una  teorica  sottile,  dal- 
la quale  risulterebbe  che  I'  azione  , presa  nel 
suo  proprio  significalo,  cioè  come  reclama- 
zione del  dritlo,  forma  daddovero  un  dritto 
nuovo  e distinto,  di  coi  il  Codice  ha  qui  po- 
tuto favellare  senza  ripetersi. 

• Le  azioni,  vi  dice,  sono  dal  Codice  an- 

> noverate  fra  i beni,  perché  la  reclamaziono 
» forma  per  l' attore  un  vero'dritto,  quello  di 
» ottenere  giustizia  da’tribunali  a' quali  é 
» sottomessa.  Prima  che  sia  formala  la  do- 

• manda,  non  si  comprende  I’  azione  come 

> un  dritlo  distinto  da  quello  che  la  produce; 
» ciò  che  sta  ne’beni.è  o una  cosa  corporale, 

• oivero  un  usufruito,  una  servitù,  un  cre- 

> dito;  ma  la  reclamazione  forma  I’  aziono 

> che  entra  allora  fra  i beni,  c si  classifica 
t fra  i mobili  o fra  gl’  immobili  > . 

Questa  dullrina  é quanto  mai  inesatta. 

Pi  imamente  àvvi  contraddizione  nella' teo- 
rica del  saggio  professore.  K di  fermo  , egli 
stesso  definisce  I’  azione  (nella  medesima  no- 
ta ) la  reclamazione  in  giudizio  di  un  drillo 


ha  dato  corso  alla  sua  azione.  Nel  socoudo  : Il 
compratore  evitio  ha  un’  azione  di  Raroiitia  (sm- 
iro Il  suo  veiplilorc  . la  leuco  vicl-i  a cerio  por- 
s*»ne  di  comprar  le  liti , i d.-iiii  c le  azoii  iiit- 
gium. 

In  q-aesr  uliima  trase,  lo  parole  drilli  e itzloni 
(lolle  all  art  1 ,'17  ilttZ)  t toriua  io  ; mercé  lo  lo-o 
opposizio.ie  alla  parola  Iti.-  ; pu  vero  pivoiiaìmi , 
'Alta  tuiiil'e  ripe'.uioiie. 
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prvte&o.  (>r  , se  Tarioneò  la  rcc!amazio:ic  , 
è dunque  un  f^rmpltce  fallo  ; ma  se  I’  azione 
è un  fallo  deli*  altere,  come  inai  ò per  es«n- 
)ui  Oli  tirino  ? ...  Si  dirà  per  avventura  cliv  il 
Demanio  con  le  p''role  : a la  reclamazione 
forma  per  V attore  un  vero  dritto  a intende 
parlare,  non  già  di  un  dritto  che  sarebbe  la 
reclorrazione  medesima  , ma  sì  di  un  drillo 
da  questa  ingenerato?  Ma  questo  drillo  che, 
secondo  il  Demanle,  divien  per  me  un  bene 
particolare,  essendo  allora  il  risultalo  della 
reclamazione,  laddove  V azione  6 la  reclama- 
zione stessa,  il  nostro  articolo  adunque  mal 
farebbe  a presentare  le  azioni  come  beni 
speciali  : in  questo  sistema  non  )'  azione  co- 
stituirebbe un  beue  , ma  il  drillo  risultante 
da  un*  azione. 

Supponiamo  però  che,  per  far  disparire  in 
Di'inaiite  questa  contraddizione  e dare  una 
base  alla  sua  teorica,  muti  la  definizione  ed 
sp|)<  Ih  azione  non  più  la  reclamazione  fatta 
in  giudizio  , ma  il  drillo  risultante  da  questa 
reclamazione  : dove  mai  ci  condurranno  que- 
sto idee  si  sottili?  . . . Per  due  ragioni  que- 
sta teorica  è inacccttalnle:  primamente  per- 
chè la  d« Tuiizioiie  dell'  azione  sarebbe  al  tutto 
faUa  ; di  poi  perchè  questo  drillo  risultante 
dalla  rcrlamazione  avrebbe  di  necessità  per 
unico  obbicUo  la  senieusa  che  dovrebbe 
pronunziarsi  , e quindi  non  potrebbe  peran- 
co  costituire  un  bene  speciale.  E vaglia  il 
vero  : una  sentenza  non  essendo  altra  cosa 
che  r assodamento  di  un  dritto  , non  può 
essere  un  bene  distinto  dal  dritto  medesimriT 
e il  dritto  , I'  azione  , di  cui  tal  senten- 
za sarebbe  obbielto  , noi  potrebbe  tampo- 
co neppure  essa  . . . Questa  sentenza  evi- 
dentemente non*è  nfe  un  mobile  , nè  un  im- 
mobile ; è la  proclamazione  di  un  dritto  mo- 
bile 0 immobile  ; è il  dritto  medesimo  giu- 
diziariamente riconuscioto.  Dunque  la  sen- 
tenza quando  la  si  vuol  considerare  come  un 
bene  e ricercarne  la  natura  mobiliare  o ira- 
mobiliare  , cessa  di  avere  un’  esistenza  pro- 
pria e si  confonde  col  dritto  su  cui  pronun- 
zia. Ma  se  cosi  è per  la  sentenza,  sarà  dun- 
que pur  cosi  pel  drillo,  per  fazione  di  cui 
essa  sentenza  è 1'  obbroUo. 

Sicché  , sia  che  s*  intenda  per  azione  la  re- 
clamazione stessa  , la  domanda  in  giudizio 
( il  che  e esatto  ) , sia  che  s’ intenda  il  drit- 
to di  otlenere  giustizia  , risullantc  dalla  re- 
clamazione ( il  che  sarebbe  inesatto  J mai 
non  si  giungerà  a trovar  nell*  azione  un  be- 
ne speciale  e distinto  dal  drillo  che  T ha  in- 
generala , e sul  quale  la  sentenza  ha  pro- 
nunziato 0 deve  pronunziare.  L'azione  non 
può  essere  un  Itene  diverso  dal  dritto,  che 
la  produce;  e non  si  doveva  punto  , dopo 
aver  determinau  U natura  d*  un  dritto  , de- 
Icrmiuare  separatameate  e differentcmtnU 


la  natura  deli'  azione  che  l'aeeompagna;  non 
si  doveva  dopo  avermi  detto  che  il  dritto  di 
proprietà  di  una  casa  mi  dà  un  bene  immo- 
bile per  natura  e della  prima  classe,  dirmi 
che  l'azione  di  revind  canone  di  questa  ca- 
sa è per  me  un  bene  immobile  pel  avo  oò- 
bietlo  e della  terza  classe. 

Ij’inosatlezza  della  teorica  che  combattia- 
mo (livien  palpabile  mediiiiite  una  semplice 
osservazione.  Accettiamo  per  un  istante  l’i- 
dea del  Demante  , e veggiamo  qual  consi> 
guenza  ne  emergerebbe...  Ei  mi  vieii  va- 
ghezza di  dirmi  proprietario  di  un  immobile 
sul  quale  so  perfettamente  di  non  avere  al- 
cun dritto  , per  esempio  del  palazzo  delle 
Tuileries,  ed  intento  un'azione  di  revindica- 
zione  iimaiizi  al  tribunale  della  Senna...  eI.A 
mia  r<^lnmaf>one«  dice  il  Domante  , forma 
per  me  un  vero  dritto,  forma  un'azione  ebe 
entra  ne'miei  beni  e si  classilìca  fra  i miei 
immobili,  in  guisa  che  durante  il  giudizio  io 
avrò  un  bene  immobile  per  l oggetlo  a cui 
si  applicai...  vai  dire  che  mi  basterebbe  no- 
tifìcare  delle  citazioni  ridicole  a una  dozzina 
dì  persone  p<T  far  entrare  all  istante  dodici 
beni  immobili  nel  mio  patrimonio  t ! 

Non  comprendiamo  gli  sforzi  che  fa  il  Do- 
mante per  giustificare  la  redazione  di  un 
comma  che  egli  stesso  è costretto  a ricono- 
scere d’altra  parte  vizioso,  siccome  si  vedrò, 
e bisogna  dire  con  un  altro  professore  della 
scuola  <ii  Parìiii  , il  Pellai:  » L'  azione  che 
» tende  a rivendicare  un  immobile, ììì  che  con 
» ciò  s'hilenila  lezione  già  iiileiilala,  sia  l'a- 
p zione  che  si  ha  dritto  d'intentare,  non  è mi- 
> ca  nn  bene  distinto  dalla  proprietà  stessa 
» deli’immoh'le.  Ecco  dunque  un  in  idem, 
È Appo  i Romani  almeno,  per  quanto  fosse 
p poco  filosofica  la  divisione  da  essi  adotta- 
0 la  , non  v'  era  mica  questa  confusione  » 
(Princ.  gen.  del  drdtj  di  proprietà,  p.  G). 

Ed  ora  questo  comma,  il  quale  dice  ciò 
che  non  era  necesserio , non  dice  nulla  di 
quello  cha  doveva.  Difatti  parla  (ed  a torto) 
dell’azione  di  revindicaziooe,  del  ju$  in  re; 
ma  non  parla  punto  de'drilti  e delle  azioni 
personali  (ad  rem)  tendenti  a farsi  trasferire 
la  proprietà  di  un  immobile  o qualche  smem- 
bramento di  essa;  ora  questi  drilli  per  l'ap- 
ponto  formano  U nostra  seconda  specie  di 
dritti  immobiliari.  Un  dritto  non  può  appar- 
tenere ad  im'altra  classe  de' beni  diversa  dt 
quella  del  suo  obbielto  ; onde  è chiaro  che 
ogni  dritto  od  rem  iinmobilem  è immobilia- 
re; e non  v'è  mica  da  distinguere  qui,  più 
che  nel  caso  di  un  jus  in  re,  se  il  dritto  è o 
non  è rcciiimato  in  giudizio,  se  ò o non  è nel- 
lo stato  dì  azione.  L'art.  5*2C  (449)  non  dichia- 
ra mobiliare  se  non  i dritti  aventi  per  ob- 
bìetto  cose  mobiliari  , dunque  i dritti  onde 
qui  favelliamo  qou  son  punto  mobili.  Ora 
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drilli,  come  i viri  altri  beni,  son  talli  ino* 
bili  0 immobili  ( art.  510  {'A39)  ) ; dunque  i 
dritti  di  che  facciam  parola  qui  aono  immo- 
bili e si  può  accettare  come  «laltissinia  la 
reftnla:  Mobilit  ttt  aedo  quae  teudit  ad  quid 
mobile  ; (mmoòtlM  quae  tendit  ad  quid  itn- 
mobile... 

Cosi,  per  esempio , quando  io  ho  la  faenltò 
dì  ricomprare  un  immobile  ( articolo  1059 
(1505)  l;  ovvero  quella  di  far  annullare  ( art. 

Ilio,  mi,  ino  (100*,  1005,  toro)),  rivo- 
care (953  (878)  ),  o rescindere  (1764  (1620)) 
l'alienazione  di  un  immobile  , io  ho  un  bene 
immobile  pel  sito  obbielto  soltanto.  Imperoc- 
ché non  ho  io  attualmente  la  proprieti  del- 
Timmobilc  corporale  ; ho  solo  un  dritto  che 
tende  a questa  proprietà  e che  dee  (armi  avere 
rimmobile. 

Il  Demante  professa  qui  la  stessa  nostra 
dottrina  e rivolge  al  lesto  il  medesimo  rim- 
provero. 

Vili.  — Sicché  dalla  natura  mobiliare  o 
immobiliare  dell’  oggetto  di  un  dritto  si  vede 
se  questo  dritto  é mobile  o immobile;  c ciò 
non  meno  quando  questo  drillo  è reclamato 
in  giudizio  ( cioè  quando  è allo  stato  dì  azio- 
ne) che  nel  caso  contrario  ; e non  meno  pel 
dritto  ad  rem  che  pel  dritto  in  re  (con  quo- 
sta  osservazione  però  che  quando  il  dritto 
in  re  è un  dritto  di  proprietà  non  pìb  il 
drillo  si  considera  e si  quabriea,  sibbene  la 
cosa  che  ne  è l'obbielto.)  Importa  dunque 
comprendere  in  un  modo  esatto  che  cosa 
s'intenda  per  Voggello  di  un  dritto. 

L'oggetto  di  un  dritto  è la  cosa  su  cui  il 
dritto  poggia  e si  esercita  (in  re)  o tende  a 
esercitarsi  e appoggiarsi  (ad  rem);  si  può 
ancora  dire  pel  dritto  ad  rem,  esser  la  cosa 
che  il  creditóre  è in  dritto  di  domandare. 
Questo  dritto  ad  rem  richiede  talune  osser- 
vazioni. 

Se  una  persona  mi  deve  un  immobile,  ma 
con  facoltà  di  liberarsi  dandomi  in  quella 
vece  un  mobile;  per  mo'd'esrmpio , se  un  te- 
statore ha  obbligalo  il  suo  erede  a ril  isciar- 
mi  la  tal  casa,  con  facoltà  però  di  liberarsi 
del  legalo  della  casa  contandomi  10.000  fr., 
il  mio  dritto  (o  la  mia  azione,  poiché  abbia- 
mo stabilita  la  sinonimia  di  queste  espres- 
sioni per  la  materia  che  ci  occupa),  il  mio 
dritto  resta  immobile.  Imperocché  quel  che 
io  ho  dritto  a domandare  si  é la  casa,  e la 


(Il  Tres»  noi  non  vi  sono  come  In  Francia  a- 
alonl  et  banca  . ma  soliaoto  lerrizioitt  evi  fran 
Libbra  dei  deLlto  pubbtlro.  ossia  rendilo  sullo  Sialo, 
ebo  possono  essere  Immobittzzal.’  per  cauzioni  di 
conialiiil  dello  publillcbe  aiumioistraalont  o par 
ollrl  uffici,  per  Impiego  di  denaro  dolale,  de' mi- 
nori , do'  comuni . do'  pubblici  siabuimeatl . per 
cosUtuaioao  di  patrimonio  sacro , per  douaiu- 
ue  lU  aiAggioraioiii,  rcr  areni  poi  l'  immobl- 


sola  casa  ; i diecimila  fr.  non  sono  pel  de- 
bìlore  che  t»  faenltate  eolulianis  ; é quella 
che  appellasi  obbligazione  facoUalica,  U qu.i- 
le  non  ha  che  un  solo  obbiettn.  Se  dun- 
que in  questo  caso  io  legassi  tutt'i  miei  beni 
mobili  a Pietro  e lult’i  miei  immobili  a Pao- 
lo, è Paolo  che  avrebbe  il  mio  dritto  a que- 
sta casa  come  dritto  immobiliare  ; o ciò 
qnand’  anche  il  debitore  preferisse  liberarsi 
col  versamento  della  somma  di  denaro  ; 
Paolo,  una  volta  divenuto  padrone  del  dritto 
immobiliare  , avrebbe  solo  drillo  a questo 
denaro,  che  per  lui  tien  vece  della  casa,  ob- 
bietto  della  sua  azione. 

Altrimenti  sarebbe  se  il  mobile  o Pimmo- 
bile  fossero  stati  legati  come  i due  oggetti 
alternativi  deH'obbligazione  ; esempligrazia  , 
se  il  testatore  avesse  detto:  a II  mio  credo 
darà  a Tizio  o la  tal  casa,  ovvero  10.000  fr.i 
In  questo  caso  ciò  che  io  ho  dritto  di  deman- 
dare non  é ne  la  s da  casa  né  il  solo  danaro, 
sibbene  la  casa  o il  danaro.  L’  obi  li  lozione 
allora  è alternativa,  ha  due  oggetti.  Per  ora 
dunque  s'  ignora  se  il  dritto  è mobiliare  o 
immnhiliare,  e dalla  scelta  che  piò  lardi  farà 
il  debitore,  di  questo  0 di  qneH'nggetto,  sarà 
connscinla  la  natura  del  dritto.  Il  drit'o  sarà 
mobile  ed  apparterrà  al  legatario  de'  miei 
mobili,  so  il  debitore  paga  I 10,000  fr.,  ap- 
parterrà al  legatario  de'  miei  immobili  , se 
quegli  dà  la  casa. 

Che  ae  la  scelta  da  farsi  tri  i iloe  oggetti 
appartenesse  a me  creditore,  starebbe  in  me 
di  rendere  la  mia  azione  mobiliare  c immo- 
biliare , domandando  l'uno  o l'altro  de'  duo 
oggetti. 

IX. — I drilli  0 le  azioni  aventi  per  obbictio 
immobili  non  son  più  al  di  d'oggi  i soli 
dritti  immobili.iri  ; tre  decreti  posteriori  al 
Codice  son  venuti  s pennellere  per  dero- 
gazione alla  regola  che  d.ì  ad  un  drillo  la 
natura  del  suo  obbielto,  d'Immobilizzarc  certi 
drilli  che  han  per  obbielto  danaro,  capitali. 

Un  decreto  del  IC  gennaio  1808  art.  7 
permette  a proprietari  di  azioni  della  Banca 
di  F rancia  d'imprimere  a queste  azioni  il  ca- 
rattere d'immobili,  dichiarando  la  loro  vo- 
lontà nella  forma  vaiola  pel  trasferimento 
delle  rendile.  Un  decreto  del  1*  marzo  detto 
anno  permetto  d’Immobilizzarc  alla  stessa 
guisa  le  rendile  sullo  Stalo,  per  la  formazione 
d'uu  maggiorato  (1).  Infine  un  decreto  del  16 


Itszazkne  vi  fanno  di  mestlerf  — I.*  Il  eonsenso 
dot  pronrteiarlo  In  un  alto  di  minuta  rogalo  da 
un  notalo  certiflcaiore.  — S.*  1'  eslI'Ulone  delti 
spedizione  di  quest*  auo  e deir  csiratio  della  iaert- 
Itone  ai'a  dtrezloae  del  Gran  Libro  , c per  e-sa 
all’  Agente  del  conicnzloso  il  guaio  ne  fa  nota- 
incnio  sul  libro  n iggloro  delle  rendite  inaliena- 
bili — o."  la  monzlooc  di  tal  noianieato  colla  in- 
dicailone  del  foglio  del  libco  a driaa  dot  Dirsito- 
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mano  1810  applica  qnestc  dispoEizinni  alle 
azioni  della  compagnia  de'  canali  di  Orleans 
c del  Loing. 

Dunqne  csiston  oggidì  allri  beni  immobi- 
liari airinfuori  degli  immobili;  1°  per  natura, 
2*  per  destinazione,  3*  pel  loro  obbiello.  Per 
abbracciare  di  presente  tulli  gl’immobili,  Ta 
d'uopo  0 ampliare  la  3"  classe,  quella  de'  beni 
incorporali,  dicendo  die  si  compone  de'dnlir 
immobilizzati  per  la  delermiuazione  della  leg- 
ge, ovvero  lasciar  le  tre  classi  del  Codice  tal 
quali  da  esse  vi  son  presentate  ed  aggiungere 
pei  dritti  di  cui  parliamo  in  questo  numero 
IX  una  4*  classe,  sotto  la  medesima  denomi- 
nazione d'  immobili  per  la  determinazione 
della  legge. 

X.  B.— Si  vede  che  il  nostro  art.  52C  dava 
luogo  a più  d’un’ossersa/.iniic,  ed  è lecito  far 
le  meraviglie  che  nulla  abbia  aggiunto  il  Du- 
vergier  a’Iro  versi  ne'quali  il  Tuuìlier  per  uni- 
ca spiegazione  dù  il  testo  stesso  dell'atlicolo 
(t.  ni,  u*  17). 

CAPITOLO  II. 
de'  mobili. 

HOT  [450]. — I beni  sono  mobili  o per 
loro  natura  , o per  determinazione  della 
legge. 

I. — Due  sole  classi  vi  sono  di  mobili  ; 1®  i 
veri  mobili , le  cose  corporali  suscettive  di 
trasportarsi  da  nn  luogo  a un  allrn,  mono 
però  tra  queste  cose  quelle  che  la  legge  di- 
chiara immobilizzale  a causa  della  loro  de- 
slinazionc  (art.  522  a 525)  (415  418),  2°  i 
drilli  che  la  legge  dichiara  mobili  a causa  del 
loro  oggetto  mobile. 

Il  Codice  s’occupa  de'  veri  mobili, de'bcni 
mobili  per  la  nalnrn  loro  , neirarlicolo  se- 
gnenle  , poi  negli  art,  531  c 532  (45G,  457) 
che  noi  allogheremo  tosto  dopo  di  quello. 
Esso  indica  i dritti  mobilizzati  dalla  delermi- 
nazione  legale  negli  art.  629  e 530  ( 452 , 


re  nel  dorso  dono  sicsso  evirano.  Vrgg.  U iWcre- 
to  tlH  .1  novembre  Isioc  l'altro  de'9-i  artosta  isjv. 
nonché  fhT  risu  Tiìo  ai  mtigoinrn-rhi  gli  ar:iroli 
V.  s,  4.  e S dtiia  legge  del  11  ottobre  Isziì . et  ei 
concepiti; 

Ari.  2.  «fotrannu  essere  soiiopia'e  a mapfilonisoo 

* le  Ascrizioni  mi  Eron  11'  ro  del  debUu  puLbIicu, 

> qiiaolc  volle  stano  alale  iinmubllìzz.aie. 

Art.  5-  • I e rendite  aaranno  bi  moldl  zzaie  me. 

> dlanle  dicbiarazlone  ebe  -erra  Tana  dal  proprie- 
a larto  per  al  o da  r-  sarai  da  ono  de'  notai  eeriin- 
a calori  - Cd  osservale  le  altre  formalilà  elio  al 
a usano  per  lo  rendite  ette  a'  fnimoblllrzano  dai 

* contabili  per  la  loro  garcnlla  terso  il  Governo  , 
a o da'  parilcolarl  per  cvUioue  di  una  proincsaa  ob- 
a bligazione. 

Àn.  4.  a Qucsls  rendile  saranno  Inscrine  sul 


453),  che  nui  riporlercmo  dopi  l'art.  532, 
(457). 

S»*1.43l]. — Sono  mobili  per  loro  na- 
tura i corpi  che  possono  trasportarsi  da 
un  luogo  ad  un  allrn,  o che  si  miinvono 
da  per  loro,  come  gli  animali,  o elle  non 
pns'-ono  cangiare  di  posto  se  non  per  l'cf- 
felto  di  una  forza  estrinseca,  come  le  cose 
inanimale. 

N.  B. — Si  comprende  questo  articolo  non 
essere  esatto  che  sotto  l'eccezione  de 'mobili 
immobilizzati  per  la  loro  destinazione. 

4C3t  [io6]  — Sono  mobili  I battelli  ■ 
le  chiatte,  i navigli  , i raolini  e bagni 
su'battcUl,  e generalmente  ogni  fabbrica 
non  Ossa  sopra  pilastri,  o che  non  formi 
parte  della  casa,  il  sequestro  di  alcuno  di 
questi  può  tuttavia,  a motivo  della  loro  im- 
portanza, essere  sollopostoa  particolari  for- 
malità, come  verrà  dichiaralo  nel  Codice 
della  procedura  civile. 

|4o7],  — I materiali  provegnenti 
della  demolizione  di  un  edilicio,  o raccolti 
per  costrnime  un  nuovo,  sono  mobili  sino 
a che  non  sieno  impiegati  daH’opcrajo  in 
una  roslruzionc. 

I.— Qnesli  dne  articoli  non  hanno  nna 
gran  le  utilità;  giacchò  mite  le  ose  che  enu- 
merano trova  vansi  comprese  nella  regola  ge- 
nerale dell'arl.  529(452);  ciò  sono  «de'cor- 
pi  che  possono  Irasporlarsi  da  un  luogo  a nn 
altrn,  e cangiar  posto  per  ciretlo  d una  forza 
estranea  » . 

Se  il  legislatore  ncll'arl.SSl  (4r)C)ha  parlato 
dei  hasliinenli  di  mare  o di  fiume,  de’bagni 
ù altri  slahilimenli  sopra  batlelli,  e in  gene- 
rale delle  diverso  costruzioni  non  aderenti  al 
snolo  gli  è porehò  ha  temuto  che  si  avesse 
l'idea  di  riguardarli  come  immobili  a causa 


• (P'an  Tbro  sotto  II  nome  dolio  Inzilimorc  del 

• niaggiorasco , col  d'isnntl'O  roteo  del  maggiora- 
r * o tnetlluUr  da  li.  ir.  SilTaltc  iiiserizioal  eitscndo 
» di  lor  nvlura  ineommorelalillj  non  poirsiino  i-zic- 

■ re  (loie  ficr  cauzioni  de'  cnnlAldll  dell  < Sunn  , c 

> non  potranno  css  re  trasfcriic  se  non  ai  elilaniaU 

> del  luaiti-iorasro;  c ciò  in  Terza  di  deridono  o di 

> ordlnniza  dell'autorità  c -miictcnte  clic  ne  illspor- 

■ rà  la  iniesiazionc.  I o alestu  sarà  prailcalo  qiionlo 
» volle  il  masglorasro  riininarrà  ri  olmo  ne'  cast 
a prceduti  nel  libro  3,  Ut.  2.  capii.  .3  soz.  7 dello 
, leggi  nri  i del  nostro  Codice  per  le  regno  dello 
a Due  Sicilie. 

Art.  3.  • begli  estraili  d Inscrizione  che  sar-vnne 
a riiasclan.  verrà  csprcssajnenui  liioarcato  il  vincolo 
a della  InaUgnabUtià  >, 

{Hata  dot  tred  ). 
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di-l  Tolumc  c (leirimporUnEa  loro.  Ma  qiiosU 
disposizione  speciale  non  era  punto  necessa- 
ria; e loslo  cUe  non  veniva  un’eccezione  a 
restringer  la  regola  dell'art.  529,  il  vostro 
bastimento  (li  ottocento  tonnellate  restava 
mobile  ni  più  ni  meno  ebe  la  sedia  a biac- 
duoli  dì  cui  io  mi  servo. 

Sì  sarebbe  egualmente  potalo  esser  ten- 
tato di  dichiarare  immobili  ( per  destinazio- 
ne) le  pietre,  I mattoni,  i legnami  ed  altri 
materiali  radunati  per  una  costruzione.  Sa- 
rebbe stata  un'idea  inesatta;  stsnteclii  la  de- 
stinazione non  immobilizza  le  cose  se  non 
quando  son  messe  nello  stato  in  cui  debbon 
restare  ; il  mio  gregge  non  è immobile  sul 
perchè  io  lo  destino  ad  esser  messo  sul  mio 
fondo,  ma  lo  è solo  quando  vi  è messo.  Per 
prevenire  appunto  questa  falsa  idea  è scritto  il 
secondo  inciso  dell'art.  532  In  quanto 

alla  prima  frase,  che  si  dà  pensiero  dì  dichia- 
rar mobìli  i malerìslì  provenienti  dalla  de- 
muliziuno  di  un  edifizio,  essa  esprime  un'idea 
si  semplice,  che  sulo  ad  occasion  dell'altra 
ha  potuto  esser  furmnlata.  Quando  la  mia 
casa  è demolita,  evidentemente  cessa  di  es- 
sere immobile,  e il  disegno  che  io  avessi  di 
udificare  immediatamente  e nello  stesso  luo- 
go una  nuova  casa  facendovi  entrare  in  tut- 
to 0 in  parte  i medesimi  materiali  , punto 
non  impedirebbe  che  fossero  delle  cose  mo- 
biliari. 

Sarebbe  altrimenti  se  in  cambio  di  una 
demolizione  dell'edipiio,  vi  fosse,  sia  per  duo 
scopo  di  riparazione  o di  modincaziniie  qua- 
lunque, sia  per  effelto  di  un  colpo  di  vento 
o di  ogni  altro  accidente  , semplice  separa- 
zione parziale  di  alquanti  materiali  che  esser 
debbono  riposi!;  siccome  allora  continua  ad 
esservi  una  casa,  i materiali  che  momenta- 
neamente ne  vengono  distaccati,  ne  sono  pur 
sempre  una  parte.  Kpperò  la  legge  romana 
che  diceva  come  il  nostro  articolo;  quae  pa- 
rala $unl  ut  imponenlur  (aedibue)  non  >unl 
aedium;  diceva  altresì;  quae  ex  aedifteio  de- 
tracia  eunt  ut  reponaniur,  aedificii  tutti  (D.  1. 
19  tit.  l,n.S.  10). 

Da  questa  idea  della  legge  romana  il  Po- 
thier  conchiudeva  che  se  una  casa  fosse  incen- 
diala, caduta  per  vetustà  o demolita,  i mate- 
riali che  nc  provenissero  conserverebbero  la 
lor  qualità  d’immobili,  fintanlu'chc  paresse- 
ro destinati  alla  ricostruzione  [Comun.  n°62.  ) 
Questa  decisione  , dalia  quale  ci  siamo  di- 
partili, ci  sembra  infatti  inammessibile;  non 
potendo  i materiali  presumersi  far  parte  del- 
la casa,  quando  più  casa  non  vi  sia  ( Arr. 
conf,  Lione  23  die.  f SI  I ). 

sa»  [1521.  — Sono  mobili  per  dclcr- 
minaziuuc  della  legge  le  obbligazioni  e I(ì 
Dzioui  che  bauuu  per  oggello  soiDuic  esi- 


gibili o effetti  mobili;  le  azioni  n inlercssi 
nelle  compagnie  di  fiiianz.',  di  collimerei  i 

0 d'industria,  quando  anche  appartengano 
a questo  compagni,;  licni  immobili  di|x'ii- 
denli  dalle  stessa  intraprese.  Teli  azioni  o 
interessi  sono  riputali  inobili  riguardo  a 
ciascun  socio,  c p ;l  solo  tempo  in  cui  dura 
la  società. 

Sono  egualmente  mobili  per  determina- 
zione della  legge,  le  rendile  perpetue  o vi- 
talizie, tanto  stillo  Stalo,  quanto  su'parli- 
colari. 

SOMMARIO 

].  Son  mobili  per  U dctcrm'nAZionc  doMa  1egi;e  (e 
pel  loro  obtilcuo):  I 1 driul  it  re  mobUi\  o i I 
driui  ad  r>m  mobUtm, 

11.  11  'i  comprende  ic  a'ioiil  nelle  compagni®  dr  flnan- 
ca,  di  commercio  e d'hvdnsiria,  le  quali  tè>u  mo< 
bili  pur  quantlo  la  compiscrila  è proprleiorla  d'im- 
mobili quallcheasleno  Errori  di  loulllcr. 

Iti.  Comprende  egualmc-iia  le  rendile  di  oitiii  naturi. 
IV  Osservazioni  ttiliaden.iizionc  della  rendita  coiUiiiiia 
S.iiuid,  dogli  uflzi  cedibili  c della  proprietà  IcUerarta- 

I. — Questo  articolo  è quello  che  iiulica 
quali  beni  sono  mobili  per  la  dutermiiia-* 
Itone  «Iella 

Sono  mobili  primamente»  secondo  il  testo, 
le  obbligazioni  considerate  attivamente,  nel 
creditore,  ossia  i erediti,  i dritti  {ad  rem}  do 
azioni  {ossia  questi  stessi  dritti  che  si  spuri* 
mentano  mercè  una  domanda  al  magistrato) 

1 quali  bin  per  oggetto  somme  di  danaro  » 
altre  cose  mobiliari.  — La  legge  parla  qui 
delle  obbligazioni  di  somme  esigibili  (c  igi* 
bili  attualmente  o a iermine,  poco  monta) 
in  opposizione  al  dritto  risultante  dal  collo- 
camento di  un  capitale  che  altri  si  è inter- 
detto di  esigere,  perchè  questo  dritto  Torma 
una  rendita,  e la  leggo  parlerà  specialmente 
delle  rendile  pib  giù  , nel  secondo  comma. 

Ma  se  il  jui  ad  rem,  quando  ha  per  ogget- 
to un  mobile,  è mobiliare,  ì\ju$  in  re,  di 
cui  l'articolo  non  parta  mica,  lo  è ancora  c 
viilenlemciUe , ed  è facile  comprendere  per 
chè  la  legge  non  lo  ha  detto  espressamenU*, 
il  maggior  dritto  in  re,  si  è la  proprietà;  ma 
nel  linguaggio  ricevuto  presso  noi  come  a 
Roma  conToiidendosi  il  dritto  di  proprietà 
con  la  cosa  corporale  elio  ne  è Toggelto,  la 
proprietà  di  una  cosa  mobiliare  dà  un  henu 
mobile  per  natura.  In  quanto  a’driUi  di  ser- 
vitù reali,  i mobili  non  ne  sono  suscettivi. 
L' usufrutto  ( che  comprende  anche  l'uso]  è 
dunque  il  solo  )uiinre  che  sia  mobile  per 
l'oggelto  a cui  ti  applica,  p«T  la  determina- 
zione della  legge;  or  il  legislatore  non  ha  tro- 
valo necessario  d*  indicarlo  espressamente  , 
attesoché  questa  idea  emergeva  già  abbastan- 
za dal  secondo  comma  dpH'art.  52G  (149)  che 
dichiara  l'usufrutto  immobile  sol  quando  gia- 
ce sopra  cose  immobiiiari. 
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Perlanlo,  troviamo  corno  mobili  per  la  de- 
tcrraioazionu  legale,  o se  vuoisi  , per  t'ug- 
geUu  a cui  si  applicano,  l”  rusiifruUo  delle 
cose  mobiliari,  corporali  e incorporali,  2**  i 
dritti  tendenti  ad  ottenere  de’  mobili  (ossia 
tendenti  ad  ottenere  la  proprietà  o T nsu* 
frutto  di  una  cosa  mobiliare).  In  altri  termi- 
ni, troviamo  mobili  pel  loro  oggetto:  1®  il 
jtts  in  re  mobili’,  2®  iljus  ad  rem  mohilem.  È 
il  parallello  dell’art.  526  (449)  che,  sotto  una 
redazione  viziosa  ed  incompleta,  ci  ha  pre- 
sentalo comme  immobiliari  1®  il  jus  in  re 
immobili;  e 2®  il  jus  ad  rem  inmobilein. 

Queste  due  specie  di  mobili  incorporali  li 
comprendono  necessariamente  tutti  ; poiché 
tutt'i  dritti,  tutte  le  cose  incorporali  sono  in 
re  0 ad  rem;  il  resto  dello  articolo  non  sarà 
più  se  non  l'applicazione  del  2®  a punti  che 
avrebber  potuto  sembrar  dubbii. 

li. — La  legge  dichiara  mobili  le  azioni  o 
gl'  interessi  nelle  compagnie  di  finanza  , di 
commercio  o d'industria. 

La  parola  azione  ha  qui  un  significato  al 
tutto  ditTerentc  da  quello  che  ci  ha  preseli* 
tato  in  ciò  che  precede.  Essa  significa  : il 
dritto  ad  una  quota  parte  dello  attivo  attuale 
e futuro  di  una  società,  quota  parte  det<>r> 
minata  dal  numero  totale  delle  azioni.  Cosi, 
quando  il  fondo  sociale  si  è formato  coll'e- 
missione di  cento  azioni,  ciascuna  azione  è 
di  un  centesimo  delio  attivo.  Un  socio  può 
aver  più  azioni,  o non  avere  se  non  una  fra- 
zione di  azione,  una  metà,  un  quarto.  — Il 
senso  delia  parola  iiUeretse  è differente  e più 
ampio  : l’interesse  è il  genere  , e I’  azione  è 
la  specie.  Infatti , ogni  azionista  è un  inte- 
ressato, ma  un  interessato  non  è sempre  un 
azionista.  Non  si  hanno  mai  dueo  tre  interes- 
si, non  se  ne  ha  che  uno,  più  o meno  gran- 
de; colui  che  ha  due  o tre  azioni  ha  un  inte- 
resse; colui  che  ha  solo  un  quarto  di  azione 
ha  anche  un  interesse.  D'altra  parte  se  la  so- 
cietà non  èformala  per  azioni,  i soci!  non  so- 
no più  azionisti,  ma  sono  però  interessati. 

L’azione  o I'  interesse  in  una  società  non 
sono  in  conclusione  se  non  il  dritto  ad  una 
frazione  'dello  attivo  attuate  e de'benefizi  fu- 
turi. Quando  la  società  possiede  solo  beni  e 
valori  mobiliari,  non  può  esservi  dubbio  sul- 
la natura  mobiliare  di  questo  dritto;  ma  quan- 
do alla  compagnia  appartengono  degrimmo- 
bili,  l'oggetto  del  dritto  c quindi  il  dritto  me- 
desimo possono  sembrar  mobili  o immobili, 
secondo  il  punto  di  vista  ditfercnto  in  cui 
uno  si  pone.  Infatti,  si  potrebbe  considerare 
ciascun  socio  come  comproprietario,  per  la 
sua  parte,  degrimmobili  acquistati  dalla  so- 
cietà, e dire  che  il  suo  dritto,  avendo  per  og- 
getto una  parte  deirimmobile,  è esso  stesso 
immobile,  secondo  lo  art.  526  (419);  sia  poi 
tutto,  se  la  società  possiede  attualmente  solo 


degrimmobili,  sin  per  parie,  se  ha  ad  un 
tempo  degl'immobili  e de’ mobili.  Ma  non  è 
questo  il  punto  di  vista  della  legge.  Il  legi- 
siiitore  ha  considerato  che  lo  scopo  diffinitivo 
ed  il  vero  oggetto  delle  società  commerciali 
sicno  dì  guadagnar  danaro;  che  .se,  nei  corso 
della  sua  durata  , una  tal  società  acquista  de- 
gl’immobili  , non  è precisamente  per  aver 
dogl'immobili  ma  per  rivenderli  come  una 
mercanzia  da  cui  deve  trarre  de’  benefizii,  o 
per  scr\ irsene  e disfarsene  nello  stesso  sco- 
po, 0 infine  per  mettere  al  coperto  da  even- 
tualità spiacevoli,  e come  in  un  deposito  as- 
sicuralo, capitali  che  si  rinverranno  all’epoca 
dello  scioglimento  della  compagnia;  che  in 
breve  ciascun  socio,  qualechessia  Io  stato  at- 
tuale delle  cose  e la  natura  de’  beni  che  for- 
mano Oggi  lo  attivo  sociale,  non  vede  e non 
attende  altro  se  non  danaro,  in  conseguenza, 
la  legge  considerando  la  compagnia  come 
una  persona  morale,  un  essere  di  ragione,  di* 
stinto  da  ciascun  de’  socii,  riguarda  essa  sola 
come  proprietaria  degl’immobili  che  cadono 
nel  suo  possesso,  e considera  ciascun  socio 
come  quello  che  hi  contro  la  società  il  dritto 
di  domandare  mia  dividenda  mobiliare  , un 
dritto  «d  pMu/iiai»  . un  semplice  credito  di 
danaro.  Da  questo  p'into  di  veduta,  che  ò in- 
fatti più  Conforme  alla  realtà  delle  cose,  il 
nostro  articolo  dichiara  che  le  azioni  o gfiu- 
tercssi  saranno  mobili  trùpello  a ciascun  socio 
soltanto».  Esso  aggiunge  che  gli  è cosi  finché 
dura  la  società;  perché  infatti,  sciolta  che  è la 
società,  grimmobìli,  se  ne  esistono,  non  pos- 
soit  più  appartenere  ad  una  persona  morate 
che  non  più  esiste,  i diversi  soci  i divengono 
allora  comproprietarii  per  indiviso  degTim- 
mubili  ciascuno  per  la  sua  parte. 

Da  questa  teoria  della  logge,  che  attribuisce 
la  proprietà  degrimmobili  all'essere  morale 
società,  e non  riconosce  i socii  se  non  corno 
creditori  dì  danaro  fino  allo  scioglimento, 
segue  che  un  socio  non  potrebbe  nè  alienare 
nè  ipalecare  una  parte  d’immobili  proporzio- 
nale al  suo  dritto  ; potrebbe  soltanto  cedere 
la  sua  azione,  il  suo  credito.  Similmente,  i 
suoi  creditori  non  potrebbero  sequestrare  ed 
espropriare  una  parte  degli  immobili, ‘ma  sol- 
tanto praticare  un  sequestro  presso  terzi  su  di 
questo  stesso  credito.  In  quanto  ai  creditori 
della  società,  è chiaro  che  posson  costoro 
ricevere  ipoteca  dalla  loro  debitrice,  proprie- 
taria degl'immobili,  ed  espropriarli  contro  di 
essa,  sia  per  effetto  di  questa  ipoteca,  sia 
senza  ipoteca. 

Del  resto  , qui  non  si  tratta  già  di  ogni 
specie  di  Società  ; è solo  qnistione  delle  so- 
cietà che  hanno  un  carattere  commerciale, 
delle  intraprese  industriali  o nnanzìcrc  a cui 
si  dà  ordinariamente,  quando  son  molto  con- 
siderevoli , il  nome  di  compagnie  , che  vim 
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loro  «ncor  dato  dal  nostro  articolo;  lo  rrgolo 
che  abbiamo  letlò  spil  late  non  ai  appliche* 
rubbero  a semplici  società  citili  ■ che  puuto 
non  forniano  delle  persone  morali . distinte 
da'  soci  (vedi  art.  1810  l84d  (1707-17U2); 
indi  18fi4  e 187 J)  (n  ttì  e 1713 
Toullier  ha  scrdlo  (Xll,  97  e 101)  die  qtic- 
sla  regola  del  nostro  articolo  non  si  applica 
se  non  alle  società  che  per  la  loro  estrema 
importanza  inerilano  e portano  il  nome  di 
compagnie,  e che  non  concerne  le  altre  socie- 
tà , anche  commerciati.  Questo  è un  errore. 

£ ben  vero  che  in  fatto  vi  ha  una  dilT  renia 
tra  le  locietd  e le  compagnie  , ma  in  dritto 
questa  dilTerenza  ( che  si  attiene  unicamente 
al  maggior  numero  dei  soci,  alla  cifra  più 
elevata  del  fondo  sociale,  olla  maggiore  esteii. 
sionc  delle  operazioni)  sparisce  del  tutto;  tut- 
te le  società  commerciali  , abbiano  o no  la 
qualificaziune  di  compagnie,  sun  sottomesse 
alle  medesime  regole,  l-a  più  umile  società  di 
commercio  forma  una  persona  murale,  distin- 
ta dai  soci,  non  meno  che  l'iiitraprcsa  più  co- 
lossale; e quindi  l'una  riceverà  al  pari  didl  al- 
tra,  l'applieaziune  d,l  nostro  articola.  Le  so- 
cietà civili  soltanto  non  vi  son  punto  soitopo- 
ale  , perchè  sol  esse  non  formano  mica  una 
persona  morale,  come  vedremo  sotto  lo  art. 
18G4  (1736). 

Un  secondo  errore  di  Toullier,  su  questo 
stesso  articola,  consiste  nel  dire.cbe  la  regola 
la  quale  dichiara  Inazioni  e gl’interessi  pura- 
mente mobiliari,  anche  in  presenza  d’nnino- 
bili  appartenenti  alla  società  , si  applica  solo 
sgl'lmmobili  accessoili  alla  coltivazione,  e che 
son  necessari!  aH'intrapresa  per  funzionare. 
Pertanto  grimmobili  comprali  espressamente 
per  esser  rivenduti  o in  un  altro  scopo,  ma 
che  non  debbon  aerrire  alla  coltivazione, 
renderebbero  le  azioni  immobiliari  in  parte. 
Secòìido  Ini , la  natura  delle  cose  ed  il  testo 
dello  articolo  ripugnano  a decidere  il  contra- 
rio (ivi  n.”  98j.  Si  tocca  con  mano  la  causa 
di  questo  profondo  errore,  esso  nasce  dal  non 
aver  Toullier  compreso  il  principio  della  re- 
gola arrecata  dal  nostro  articolo.  Per  lui, 
questo  principio  non  è altro  se  non  la  regola 
acceasorium  lequUur  principale!  Gl'immobili 
che  sono  degli  accessorii  dell'iutrapresa  soii 
riputati  mobìli , perché  l'ìiilrapresa  è mobi- 
liarell! 

E supponendo  che  ci  sì  facesse  compren- 
dere cosa  sia  un  intrapresa  mobile  ed  un’in- 
trapresa  immobile,  l'idea  di  Toullier  non  la- 
scerebbe  dì  esser  falsa.  Chè  la  legge  non  ci 
dice  mica  che  gCimmobili  di  cui  si  tratta  son 
reputali  mobili...  Se  cosi  fosse,  se  fosser  mo- 
bili come  accessorii  di  un’  intrapresa  mobile 
sarebbero  tali  tanto  per  l'assieme  della  so- 
cietà quanto  per  ciascun  socio  separatamen- 
te. Or,  la  legge  non  dice  punto  questo  ; essa 


dice  che  la  min  azione  e mobiliare  , anche 
quanto  la  società  possiede  degl  immobili  ( i 
quali  rimangon  sempre  iinrnnbili  ) , por  la 
ragione  semplicissima  che  questi  immubili 
non  apparteiigoiin  a me  , ma  alla  società, 
persona  morale  distinta  da' diversi  sodi;  la 
mia  azione  ò e rimati  sempre  mobile,  perchè, 

0 la  società  abbia  o non  abbia  immobili  , la 
mia  azione  non  è mai  altra  cosa,  tranne  un 
credito  contro  questa  società,  lii  non  si  tratta 
qui  né  di  accessorii  c capitalo,  nò  d'immobili 
repulsti  mobili.  Leggiamo  alcune  pardo  del 
rapporto  fatto  sul  nostro  titolo  al  Trìliuiialo; 
Sembra  che  siasi  voluto  confutarvi  anticipata- 
mente la  strina  dottrina  di  Toullier  : « Cia- 
scuna di  qnestc  compagnie  è una  pereona  mo- 
rale che  agisce  ...  il  risultalo  delle  operazioni 
pui'i  essere  uii'ipoteca  siigrimmobilì  apparte- 
nenti atf associazione , e c/ée  coruervano  la  loro 
qualità  d immobili  sotto  tutt’aliro  rapporto 
che  quello  degli  azionisti  considerati  inr/iiii- 
dualmente.  Ciascuno  de'  sodi  non  potrebbe 
ipotecare  la  sua  porzione  in  questi  immobili; 
e l il  suo  dritto  si  limita  a domandare,  sia  la 
sua  diviilenila  , aia,  al  tempo  dello  scroglì- 
mento,  la  liquidazione  delia  sua  porzione. 
Finché  la  società  dura , egli  non  è proprieta- 
rio della  sua  portione  dell'immobile,  ma  della 
sua  porzione  nel  valore  di  quest'immobilc. 
La  legge  alaluisce  adunque  con  ragione  che, 
durante  il  tempo  della  società  , e relativa- 
mente a ciascun  socio  soltanto,  le  azioni  o 
gl'interessi  sono  mobili , quand'anche  vi  fos- 
sero immoli. li  dipendenti  dalle  intraprese». 
[Fenet,  t.  XI,  p.  43  e 46). 

N.  B.  — Non  bisogna  dimenticare  che,  in 
eccezione  al  nostro  articolo , le  azicmi  della 
Banca  di  Francia  e quelle  della  compagnia 
de' canali  di  Orleans  e del  Loing  possono  es- 
sere immobilizzate  dalla  volontà  de'  proprie- 
lariì  (1). 

111.  — La  legge  dichiara  Infine  mobili  pel 
loro  oggetto  , per  la  sua  determinazione,  le 
rendite  di  ogni  natura;  e questa  non  è ancora 
se  non  un’applicazione  della  regola  che  rende 
mobile  ogni  dritto  ad  rem  mobilem. 

Chiamasi  rendila  il  dritto  di  domandare,  per 
sempre  0 per  un  certo  tempo,  la  prestazione 
periodica  di  una  somma  di  danaro  o di  certe 
derrate.  La  rendita  è dunque  perpetua  o tem- 
poranea; la  rendita  temporanea  diviene  vita- 
lizza quando  esiste  solo  per  la  vita  di  una 
persona  (ed  è ordinariamente  la  vita  del  cre- 
ditore, ma  non  aenpre). 

Quando  la  rendila  è stabilita  come  com- 
pensazione, come  prezzo  della  cessione  di  un 
immobile  , la  si  denomina  ( impropriamente 
ora  ) rendita  prediale;per  esempio,  io  vi  do 
il  mio  podere,  a condizione  che  mi  fornirete 

(1)  Vegg.  la  BOU  (!)  rag-  *7-  f-''-  del  Trad.) 
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una  rcn  lila  annua  di  800  fr.,  e IsnU  sacchi 
di  grano.  Quando  è creata  merrt»  labbaiido* 
no  che  vi  fa  di  una  somma  di  danaro  , è 
Ulta  rendila  eosiifuila:  cosi  i«>  vi  do  20,000  fr., 
c voi  vi  fornireie  una  rendila  di  1,000  fr., 
por  anno. 

1 prodoUi  della  rendila  (il  danaro,  ifiot* 
li.  ecc.,  che  il  dfbilorc  deve  forn  re)  denomi- 
natisi annuaitià. 

Che  le  rendilo  s cno  prediali  o rosliluile, 
elio  sitilo  perpt-inc  , vil.dlieie  n soltanto  t'*m- 
pitranee  ; che  sten  douue  dallo  Stalo  o da 
particolari  9 son  sempre  mttbdi  o^jgi  (ad  ecce* 
zinne  delie  rendile  sullo  Sialo  immobilizzate 
per  la  formazione  di  un  majorasco). 

La  era  un  tempo  ben  altrimenti;  le  rendile 
prediali,  da  per  ogni  de  ve,  ed  anche  le  ren* 
dite  rostituitc,  nella  piupparle  delle  consiic> 
luiliui  , orat  o immobili  (Puthier,  delle  Cose, 
pari.  2,  § 2;  Comun.  . n.  81.  82,  81.  90 
ere.) 

Ed  in  prima,  per  la  rendita  prediale,  essa 
era  una  consrg'.ienra  necessaria  de*  prìncipii 
allora  ammessi.  Lì  cessione  perpetua  di  on 
immobile  inerì  è urta  rendila  che  deve  fornire 
il  ct  ssionario  , nt'fninasi  Iceazioue  a rendita. 
Essa  era  una  traslazione  dotia  proprietà  dello 
immobile , ma  con  ritenzione  del  drillo  di 
rcMìdita  . de)  dritto  al  dnriuro  o a’  frutti  che 
rorisideravasi  come  uno  smembramento  (rt* 
jcrva/o  dal  cedente . dal  locatore)  del  drillo 
is(es<o  di  proprietà.  La  remlila  era  dunque 
prediale,  non  già  mi  senso  che  nasceva  dalla 
cessione  di  un  fondo;  ma  perchè  era  un  drit- 
to su  questo  fondo.  La  rendita  era  dovuta 
dallo  immobile,  in  guisa  che  il  possessore,  il 
conduttore,  poteva  liherArsene  abbandonan- 
do questo  immobile,  en  dèguerpiuant,  e Irò* 
vovasi  sempre  liberato  se  l'immobile  veniva 
3 perire.  Era  dunque  un  drillo  reale  immo- 
biliare. Le  leggi  della  rivoluzione  ( 1780  o 
1700  } soppressero  quest'afTeltazionc  della 
cosa  al  pagamento  della  rendita  ; permisero 
al  possessore  , ormei  pieno  ed  iutiero  prò* 
prielsho  dello  immobile  , di  liberarsi  dalla 
sua  obbligazione  , versando  al  creditore  d<-lla 
rendila  un  caplt»le  I cui  interessi  rappresen- 
tassero le  annualità  dovute  tu  danaro  o frut* 
li.  Da  quel  momento  , la  rendila  prediale, 
in  luogo  di  essere  un  drillo  che  giace  sul- 
rimmobilo  e ch<*  non  può  esserne  separato, 
è divenuta  ori  semplice  drillo  ad  una  somma 
di  danaro,  ad  rem  mobilem . Il  principio  della 
determinazione  delia  natura  di  un  drillo  dal- 
la natura  del  suo  ogg<  Ito  , richiedeva  adun- 
que che  la  rendita  prediale  fosse  dichiarata 
mobile.  Tuttavia  il  legUUtore  non  vide  . o 
almeno  nun  procl.'imò  immaiilimiili  siffatta 
cof\seguen/a  ; le  rendile  delle  tuttavia  pre- 
diali ( eonieccbè  p»i  noi  fossero  in  realtà) 
cuutmuarcao  a venir  riguardate  come  immo- 


bili. Indi  la  legge  degli  fi  brumaio  anno  Vii, 
ari.  7,  fece  un  passo  verso  la  loro  mobilizza* 
zioiie,  du  hiarandole  non  sasreilive  d ipotcca. 
liifìiie,  il  nostro  articolo  le  h*  positivamente 
diclìtvrale  mobili  ; in  dò  il  Codice  il  ripe- 
tiamo e scn  vedi-  la  pruova,  non  ha  Litto  che 
roiisacrare  il  princip  o otnne  jus  ad  rem  ma* 
bilem,  mobile  eri. 

Ili  quanto  alle  semplici  rendde  eoslitiiile, 
ossia  errale  dallabbamiuno  di  un  capìlab*, 
consliiula  j ecunia,  e che  polevan  sempre  ri- 
scattarsi cui  rimborso  di  questo  cap  tale  , è 
eh  aro  che  avrebber  «tovuto  esser  sempre 
mobili,  e nello  attribuir  loro  espressamente 
qne«-la  natura,  il  nostro  articolo  non  ha  fatto 
se  non  trarre  la  cunsrgu*  nza,  un  tempo  sco- 
nosciuta, di  llo  stesso  princip’o. 

IV.  — Qm  sta  definizione  della  rendita  co- 
stituita , qvrlla  che  é slabilita  a prezzo  di  da- 
nnro,  dcfiniz'one  rhe  abbiam  dovuto  dare  per 
seguir  gli  antichi  autori  , non  6 certamente 
logica  ; se  io  stqmio  da  voi  una  rendila  come 
prezzo  della  cessione  del  mio  fondo  di  com- 
mercio , della  mia  biblioteca,  ecc.;seper 
Irmsaziorie  voi  mi  consentite  una  rendila  af- 
fin  di  sospendere  t’azion  per  danni  ed  inte- 
rcisi che  ho  diretta  conlro  di  voi.  a causa 
del  tal  fatto  da  voi  commesso  a mio  pregiu- 
dizio, se  create  gratuitamente  una  rendita  A 
mio  favore  con  una  donazione  Ira  vivi  o per 
testamento  , b ben  chiaro  che  vi  sarà  costilrt- 
zìone  di  rendila  . rendita  costilnita  e non 
r odila  prediate  , rendita  riservata  su  di  un 
fondo  come  uno  smembramento  da  me  rite- 
nuto della  proprietà  del  fondo  che  vi  do. 
Perchè  dunque  tutti  fili  autori  cd  il  Codice 
medesimo  (art.  1909)  (1781)  chiamano  ren- 
dita costituita  sol  quella  stabdila  mercè  un 
capitali?  ...  La  quistione  trova  la  sua  risposta 
nellistoria. 

Le  leggi  ecclesiastiche  e le  ordinanze  dei 
nostri  re  vietavano  severamente  un  tempo  il 
prestito  ad  interesse  , e precisamente  per 
isfuggire  alle  loro  proibizioiit  si  immaginò  la 
cosliluzione  di  rendila  . che  consideravasi  , 
non  come  un  pn'Strlo  del  danaro  , ma  co- 
me la  compra  della  rendila,  d'onde  il  nomo 
di  raehat,  ricompra  per  significare  la  libera* 
ziune  che  il  venditore  della  rendita  (il  de- 
bitore) poteva  sempre  ottenere  rimborsan- 
do il  capitale  datogli.  La  rendila  costituita 
si  stabiliva  adunque  sempre  o il  piti  sovente 
col  Versamento  di  una  suinma  di  danaro,  e 
da  ciò  è venuta  l'abiludine  di  definirla  con 
un  tal  caraltiTe. 

L'assemblea  costiloente  ed  il  Codice  civile 
avendo  (jcrmesso  il  prestilo  ad  interesse , la 
cestiluzioiic  a prezzo  di  danaro  è divenuta  la 
causa  più  rara  di  questa  rendila;  ed  è oggi 
p il  ronfurmc  a'  f,»lii  medesimi,  in  pari  tem- 
po clic  è logico  , definir  la  rendita  costituita: 
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ogni  i*pndita  creato  altrimenti  che  con  la  ccs* 
sione  di  nn  immollile, 

V.  — tJn  tempo  gli  ufìzii  di  giudicatura  ed 
altre  cariche  venali  cran  considerali  corno 
beni  immobili.  Oggi,  le  cariche  di  notaio,  di 
patrocinatore  , di  cancelliere,  di  usciere,  di 
commissario  estimatore  ( che  non  son  pro- 
priamente venali,  ma  cedìbili  a volontà  del 
titolare  e sotto  I’  adesione  del  governo  ),  so- 
no evidentemente  semplici  beni  mobiliari  ; 
poiché  , sia  la  clientela,  sia  il  dritto  dì  pre- 
sentazione , non  SOI)  altro  che  un  dritto  a 
danaro. 

Lo  stesso  è a dirsi  della  proprietà  lette- 
raria. 

eao  [ 'loS].  — Qualunque  rendila  perpe- 
tua stabilita  in  compenso  del  prezzo  di  una 
cosa  immobile  venduta,  o come  condizione 
della  cessione  di  beni  immobili  fatti  a tito- 
lo oiicroiso  0 gratuito,  è essenzialmente  re- 
dimibile. 

È nondimeno  permesso  al  creditore  di 
stabilire  le  clausole  c le  condizioni  della 
ricompra. 

È parimente,  permesso  al  medesimo  di 
Bllpularc  che  la  rendila  non  gli  possa  esse- 
re rimborsala  se  non  dopo  un  certo  tempo, 
che  non  potrà  mai  eccedere  I treni’  anni: 
ogni  stipulazione  in  contrario  è nulla. 

BOUMARIO 

I.  In  Francia  non  vi  son  più  dio  rcndA”  costiuitc.  — 

In  qual  senso  si  pana  ancora,  sono  il  ('...dice, 
di  rendite  prediali. 

II.  Come  si  sialiiliscoiio  qiiestt-  renditc'prodlali. 

III.  Senso  delie  parole.  ;id  prezzo  della  vtmlU  i.  Dls- 

sciiiiiuciuo  col  Dinamun. 

IV.  le  sole  rendite  perpetue  son  redimibili,  la  lc?gc 
iulcndc  per  rendila  perpetua  qiieit.'i  die  deve  ec- 
cedi re  iiorantauovc  anni  .ovvero  tre  vite  d uomo. 

I.  — OiK'sto  articolo  che  non  « stalo  pro- 
mulgatu  e messo  nel  nostro  titolo  se  non  do- 
po la  intiera  compilazione  del  Codice,  e due 
mesi  dopo  questo  titolo  (il  31  marzo  1804), 
ha  avuto  per  iscopu  ili  riprodurre  la  facoltà  , 
già  dalle  leggi  del  1789-1700  pi oclatnala,  di 
riscattare  le  rendite  prediali, 

Adunque  in  Francia  non  csiston  più,  dal 
1789,  rendite  precitati  nell’ antico  signifìcato 
di  questa  parola  ; c tulle  le  rendite,  in  qua- 
lunque modo  siono  slabìlilc  sono  oggi  dello 
rendile  cosliluile.  — Inralli  , cliiarnavansi 
rendite  eosliluite  o creale  [censiis  consliiuti- 
vi  ) quelle  che  il  creditore  di  esse  avea  com- 
prale e fatte  nascere  a suo  favore;  ìndi  ren- 
dile prediali  o riservate  ( ccnsvs  resercalivi) 
quelle  che  avea  ritenute , riservale  corno 
sinembrameiito  della  proprietà  dell’  immobi- 
le, che  abbandonava  scio  in  parte  e sotto  la 
Mar  cade  Tomo  1 1 . 


ritenzione  del  suo  drillo  di  rendita,  djiduclo 
censH.  Pertanto,  la  rendila  di  quest’  nliìma 
specie  era  riservata,  po  chè  risultava  dalla 
conservazione  d’  una  parte  del  domini-m  ; 
era  per  ciò  stesso  prediale  , poiché  on  un 
drillo  reale  sul  fondo  ; jus  in  re  immobili  , 
eh"  seguiva  questo  fondo  presso  ogni  vero 
debitore  della  rendita.  — Oggi  che  le  rendi- 
te slaliilite  mercò  la  cessione  di  un  h-mlo 
sono  riscattabili  col  mezzodì  un  capitali*,  ne 
segue  che  in-l  ricevere  il  vostro  fondo  io  di- 
vengo all’  istante  pieno  e perfetto  proprieta- 
rio, senza  che  veruna  parte  del  dominiuin  sia 
da  voi  nlemiia;  la  rendila  non  è dunque  ri- 
servata,  è creala,  costituita  ...  Tutto  ciò  che 
per  voi  e.sisie  si  è un  credito  mobiliare,  un 
drillo  al  capitale  che  vi  pagherò  quando  vor- 
rò, ed  alle  annualità  che  dovrò  fornirvi  fm- 
chè  quo.sto  capitale  non  sarà  r.mborsato;  il 
vostro  drillo  segue  ormai  la  persona  e non 
più  il  fondu;  non  ò dunque  un  dritto  predia- 
le, Una  renilita  prediale. 

Oggi  adunque,  tutte  le  rendile  sono  di  e- 
gual  natura  ; nascono  da  lransii/.io»e,  da  do- 
nazione o da  testamento  , dai  Versamento  di 
un  capitale,  dall'  abbanduno  di  derrate,  mer- 
canzie 0 altre  cose  mobiliari  , o infiiif  dalla 
cessione  di  un  fondo  , tulle  som  create,  co- 
slilnite.  Non  pertanto  il  Codice  distinguo  an- 
cora due  classi  di  rendile  : 1*  (|uelle  stabilito 
mercè  la  cessione  di  un  immobile,  e di  coi  il 
nostro  articolo  si  occupa;  2®  quelle  create  in 
ogni  altra  guisa,  e di  cui  parlano  gli  ariicoli 
l909(1781]  e seguenli.  Le  pi  inn:  denominan- 
si  sovente  ancora  rendite  prediali  o fondiarie, 
che  signiiica  soltanto  costituite  merci  un  fon- 
do, \ìì  olire  conservano  la  qualificazione  di 
eosliluite,  presa  in  un  senso  tutto  speciale. 
Gli  è come  se  si  dicesse  census  fundo  consti- 
itilici,  census  constilulivi  sine  fundo.  In  (inali- 
lo a’  census  riservativi,  non  può  più  esscrno 
quistione.  — Zachariae  non  ha  dmiqne  avu- 
ta una  idea  plausibile  immaginando  dì  qua- 
lificare ormai  queste  antiche  rendite  predia- 
li col  nome  di  mnfùc  rise/ea/c  (HI,  p.  lOl). 
Senza  dubbio,  sarebbe  stalo  meglio  dare  a 
queste  rendile  uii  nome  nuovo,  che  lasciar 
loro  l’anlico  nome  preso  in  uii  altro  senso; 
ma  il  nome  di  rendite  riservate  era  precisa- 
mente il  solo  che  non  poteva  più  loro  con- 
venire, poiché  oggi  colui  che  si  procura  una 
rondila  coll’  alienazione  dì  un  fondo  non  si 
riserva  nulla  .su  tal  fondo.  L’  aggettivo  pre- 
diale, per  quanto  sìa  male  acconcio,  presen- 
ta almeno,  accanto  al  suo  senso  proprio  c.l 
antico,  un  siguilicalo  figurato  che  st  può  tut- 
tavìa accettare. 

Queste  due  classi  di  rendile  non  segno.no 
le  stesse  regole. 

1.®  Le  rendile  prediali  o,  se  vuoisi,  costi- 
tuite prcdi.ili,  pos'^ono,  soconcl.o  il  nostro  ar- 
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licolo,  venir  dichiarale  min  riscallabiU  per 
Irenl’  anni  , laddove  le  rendile  coaliluìle 
ttmplici  non  posaono  easerln  che  per  dicci 
anni,  accendo  Tari.  1911  (ll^Sj.  — Se  foa* 
arai  alipulala  l' ini'callabililà  per  nn  lernii- 
ne  più  lungo  di  quello  permeaao  dalla  legge, 
biaognercVibe  decidere , per  analogia  dallo 
ari.  1600  ( 1506),  che  la  convenzione  non  aa- 
nlbe  nulla  pel  lutto  , ma  aollanto  per  l'ec- 
cideiile;  il  termine  convenulo  aaiebbe  ridu- 
cibile al  termine  legale. 

9.”  Nella  rendita  prediale  , il  creditore  pu4 
reputare  egli  slesao  le  condizioni  del  riscat- 
to ; perlaiilo,  allorché  io  vi  vendo  il  mio  po- 
dere mercè  una  rendila  di  1,500  fr.,  possia- 
mo spiegare  nel  oonirallo  che  questa  rendila 
nnn  è costituita  che  al  S per  100,  e die  voi 
non  potrete  rimborsarmela  se  non  con  45,000 
fr.;  se,  per  conlrar’O,  si  trattasse  di  una  ren- 
dila costituita  mediante  un  capitale,  il  rim- 
borso asrebbe  di  necessità  per  ogg.dlo  il  ca- 
pitale primitivamente  dato  dal  creilitore  , e 
te  parli  potrebbero  soltanto  conlenire  che  il 
rimborso  non  sia  possibile  se  non  dopo  il  tal 
lerniine  a partire  da  un  avviso  datane  al  cre- 
ditore (art.  1911  (1"83)  ) (1).  Se  il  contrat- 
to che  crea  la  rendila  prediale  non  contiene 
l’espressione  di  veruiifapitale  , il  prezzo  del 
riscatto  si  determinerà'  secondo  le  regole  su 
tal  punto  fermate  dal  titolo  ili  della  legge 
del  18-99  dicembre  1790, 

Le  altre  diflerenze  che  dittinguono  la  ren- 
dila costituita  prediale  dalla  rendita  costi- 
tuita semplice  saranno  spiegale  sotto  gli  ar- 
lìcnli  che  si  occupano  di  questa  materia. 

II.  Il  primo  comma  del  nostro  articolo  ci 
indica  Ire  modi  di  costituire  la  rendila  pre- 
diale. Essa  può  essere  slab  lita:  1.®  pel  prez- 
zo dell.i  vendila  deU'lmmobdc;  9.®  come  con- 
dizione della  cessione  di  questo  immobile  a 
titolo  oneroso  ; 3.®  come  condizione  della 
sua  Cesa  one  graloila.  Così,  quando  io  vi  ven- 
do il  mio  podere  mercè  una  reiiJda  di  I,  500 
fr.,  qul’sta  rendila  è veramente  il  prezzo  del- 
la vendita  ; ecco  il  primo  caso.  Se  si  vendo 
questo  podere  mercè  una  somma  di  ...  , o 
lo  permolo  enniro  la  voslr.i  cas.a,  ma  inoltre 
a condizione  che  voi,  nell'  mia  o nell'  allea  i- 
polesi,  paghiate  al  mio  veceliio  domeslico 
ima  rendila  di  900  fr.,  questa  rendila  è co- 
stituita come  condizione  della  cessione  dello 
iniiiiubilc  a titolo  oneroso.  Se  infine  vi  gravo 
di  questa  isicssa  rendila  di  2p0  fr.  trasferen- 
dosi questo  podere  per  donazione  o per  le- 
slamenlo,  la  rendita  è allora  la  condizione 
di  una  cessione  gratuita. 

L’ubbllgaziuiieclie  v'impongo  b qncsil  duo 

(Il  Questa  dlirerenza  non  esisto  ira  la  re  dlia 
preiiiaic  run  o^iil  rendita  cusiliuiia  in  denaro. 
Quandi  lo  vi  vendo  un  fondo  di  cumoicrcio  mo- 
diaoid  uu«  rcadiu  di  duo  lraucià>,  nulla  al  cerio 


altìffll  casi  è perMUmento  valida  ; poiché  , 
sebbene  in  generale  ninno  possa  stipulare  in 
suo  proprio  nome  se  non  per  sè  stesso  («rt. 
1119  (1073)  ),  «può  tuttavia,  dice  lo  art. 

» Iti!  (I073)s  slipulare  a favore  di  un  ter- 
> zo  quando  tale  è la  cundiiione  di  una  sti* 

» pulaii^ne  che  altri  fa  pf*r  sè  slesso  (^d 
» ecco  il  primo  caso) , o di  una  donazione 
a che  sì  fa  ad  un  altro  ( ed  ecco  it  secondo 
» caso]  » . 

111.— Alcuni  giureconsulti  intendono  altri- 
menti che  noi  qaeste  parole  de!  nostro  arti- 
colo; pei  prezzo  delia  tendila  di  un  immoti^ 
/«(Vedi  Durantoii,  t.  /»  M.  148  ese^-;.  Essi 
insegnano  che  si  tratta  di  una  rendila  in  cui 
si  converte  il  prezzo  di  una  venditaaaterior- 
Dienle  convenuto.  Perlanlo;  io  vi  vendo  il 
mio  podere  per  45,000  fr.,  indi  conveniamo 
che  in  luogo  di  pagarmi  questi  45,000  fr. .me 
ne  assicurerete  la  rendita  al  3 per  100.  Se  tale 
fosse  il  senso  dello  articolo,  sarebbe  in  con- 
Iraddiiione  flagrante  con  l'art.  1911  (1873). 
liifalli  sarebbe  questa  evidentemente  (e  b^-n 

10  riconosce  il  Duranton)  una  rendila  cosli- 
tuila  a prezzo  di  danaro  e mediante  il  capi- 
tale di  45.000  fr.;  onde  la  stipulazione  di  non 
rimborso  non  sarebbe  possibile  che  pf*r  dieci 
anni  a’termini  di  quesfarl.  1911  (1783);  lad- 
dove sarebbe  permessa  per  treol’anni  gìu&U 

11  nostro  artìcolot...  Tal  non  è punto  il  si- 
gnificato di  quelle  parole. 

Veramente  questo  senso  crasi  per  inav- 
vertenza dato  all*  articolo  nella  sua  prima 
redazione;  ma  disparve  neiruUima,  e I arti- 
colo fu  votato  e decretato  con  la  Hignitìca- 
zione  che  noi  gli  abbiam  data.  Ecco  corno 
andarono  le  cose. 

Nella  tornata  dei  10  mano  fu  1 articolo 
presentato  alla  discussione  in  questi  termi- 
II':  «Ogni  rendita  stabilita  a perpetuila,  me-  , 
dianle  im  capitaU  in  danaro^  o pel  prezzo  , 
valutato  in  danaro,  della  vendita  d un  im- 
mobile o cono  condizione,. «prezzo 
di  vendita  valutalo  in  danaro  » è chiaro  che 
s’ iiilcndeva  una  vendita  già  convenula  per 
un  prezzo  determinalo,  prezzo  che  sarebbe 
dipoi  convorliio  in  rendila.  Era, 
tu,  una  Contraddizione  alTart.  1911  (1783); 
ma  non  era  lecito  maravigliarsene  a fronte 
di  quella  contraddizione  generale  ed  assolu- 
ta che  clasifìcava  nel  nostro  articolo  e corno 
suscettiva  di  una  stipulazione  di  non  r*rn- 
borso  per  treni'  anni  ogni  rendita  ttabilita 
mediante  un  capitale  tn  danaro  I!!  Gli  era  da 
parie  do  compilatori  un  evidente  obbllo  delu 
disposizione  che  aveaiio  scritto  dodici  giorni 
prima  m ll'arl.  1011  (1783) — Ma  che  accad- 

mi  ostacola  ili  riconoscere  questa  rcodUa  c*$cre 
nssaia  a»  4 fcr  ccmo  c di  essere  riinborsablio  la 
incrcò  lU  uu  capuaiv  di  iu.ouj  frauciu. 
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de?  Nella  alessa  tornata  Jolivrt  domandò  e 
fero  (ironuiiziare  il  toKlinx  iito  dille  parole 
vatulalo  in  dunaro.  Non  ch'egli  scorgesse  la 
contradizione.  chò  ninno  la  ravvisò  nel  Con- 
siglio di  Stato  I Ma  poco  monta  per  qnal 
motivo,  quelle  parole  scomparvero  f Feiiet, 
t.  XI,  p.  70].  Sicché  l'articolo  fu  redatto  in 
questi  termini:  « Ogni  rendita  stabilita  me- 
diante un  capitale  in  danaro  opel  prezzo  della 
vendita  di  un  immobile...»  (ivi  p.  77). 

In  questo  stato,  le  parole  pel  prezzo  della 
vendila  poteano  significare  o in  luogo  e mer- 
cè cOHcertione  di  un  prezzo  anteriore  di  ven- 
dila ovvero  come  formante  il  prezzo  delia 
tendila.  Egli  è certo  che  i compilatori  lii- 
tendeano  allora  quelle  parole  nel  primo  sen- 
soi  ma  è certo  pure  che  coloro  i quali  non 
aiean  conosciuta  le  parole  valutalo  in  dena- 
ro, già  lolle  via,  polean  prenriere  l’uno  e l’al- 
tro senso,  e l'ultimo  piultoslo  che  il  primo. 
In  questi  termini  venne  l'articolo  comuni- 
calo al  Tribunato.  Quel  consenso  rilevò  tosto 
la  contraddizione  che  risultava  dalle  paralo 
Dicdisnie  un  capitale  in  donare,  e per  tal  mo- 
tivo ne  fu  domandala  la  soppressione  che  il 
Consiglio  esegui  (ivi  p.  72  e 73).  Dunque 
se  il  Tribniistu  avesse  inteso  le  parole  pel 
prezzo  in  un  senso  che  presentasse  una  so- 
migliante contraddizione,  avrebbe  pur  di 
quelle  domandato  il  toglimi nto.  Dunque  le 
parole  rendila  etabiUta  pel  prezzo  della  ren- 
dila sono  state  votale,  sono  state  decretale  e 
debbono  essere  intese  in  questo  senso  ten- 
dila ilabilila  come  (ormante  il  prezzo  della 
vendita.  Il  qual  senso  difalli  è ben  più  natu- 
rale di  quesl'altro:  rendila  ilabilila  per  con- 
veriione  del  prezzo  della  vendita. 

D'altra  parte  il  Duranlon  riconosce  che,  se 
queste  parole  avessero  il  senso  ch'ei  lor  dà, 
la  rendila,  a cui  accennano,  sarebbe  e sareb- 
be stata  negli  antichi  principi!  una  semplice 
rendita  costituita:  ora  e nell'esposicione  dei 
motivi  avanti  al  Corpo  legislativo  c nella  re- 
lazione fatta  a quel  Corpo  in  nome  del  Tri- 
bunato sta  detto  e ripetuto  che  T articolo 
fnel  quale  sulle  prime  eransi  comprese  per 
inavvertenza  le  rendite  costituite)  è uuica- 
mente  relativo  alle  rendite  prediali. 

IV. — Del  resto  il  nostro  articolo  non  di- 
chiara riKattabile  che  la  rendita  prediale 
Blsbilita  a perpetuità;  e a'termini  deii'articolo 
1911  (1783)  la  rendita  costituita  non  è egual- 
mente redimibile  se  non  quando  è perpetua. 

Pertanto  1.*  la  rendila  vitalizia,  sia  predia- 
le, sia  semplicemente  costituita, non  può  mai 
riscattarsi  dal  debitore  quandanche  offris- 
se, nel  riscattare  il  capitale,  di  rinunziare  s|la 
ripetizione  delle  annualità  pagate  ; articolo 
l'779  (1831)  ; 2.*  se  vi  rilascio  un  immobile 
mediante  un'annua  prestazione  in  danaro  o 


in  frulli,  per  50,60  od  80  anni;  sia  che  l'im- 
mobile debba  dopo  tal  lasso  di  tempo  rima- 
ner vostro;  sia  che  debba  rimaner  mio,  voi 
non  potrete  liberarvi  , mercè  il  versamento 
di  un  capitale,  dalla  obbligazi.one  di  pagar  le 
prestazioni  pel  tempo  determinalo.  Nel  pri- 
mo caso  . cioè  quando  l’Immobile  vi  è ab- 
bandonato in  proprietà  , si  ha  una  vendila 
che  ha  per  prezzo  la  rendita  temporanea;  2, 
quando  l'immobile  resta  mio,  si  ha  la  con- 
cessione di  un'enfiteusi  0 di  un  usufrutto  o di 
una  semplice  locazione  , secondo  l’ inten- 
zione chele  parli  hanno  avuto  (e  che  s'indur- 
rebbe da'  termini  del  contratto  e dallo  cir- 
costanze doli  atto).  In  tutti  i casi  la  rendila 

0 il  prezzo  della  locazione  si  han  da  pagare 
sino  alia  fine,  purché  la  prestazione  non  deb- 
ba durare  oltre 99  anni  (legge  del  18-29dic. 
1799,  art.  1).  Una  rendita  potrebbe  eziandio 
essere  stabilita  su  piò  teste , purché  questo 
teste  non  eccedessero  il  numero  di  tre  (let). 
Ma  se  le  leste  fossero  piìl  di  tre  o il  termine 
andasse  oltre  i 99  anni,  la  rendila  sarebbe 
redimibile;  senza  di  che  si  potrebbe  eluder 
la  legge,  con  istabilir  la  rendila  per  30  o 40 
esistenze  di  uomini,  opcr  1000  o ItOO  an- 
ni... Il  nostro  articolo  è la  riproduzione  e la 
conferma  della  legge  del  1790;  esso  dunque 
intende  per  rendita  stabilita  a perpetuità 
quella  la  cui  durala  dovesse  oltrepassare  99 
anni  ovvero  tre  esistenze  di  uomini. 

5S3  [438],  — La  parola  mobili , usata 
nelle  disposizioni  della  legge  o dell'uomo 
seni'  altra  aggiunta  o designazione,  non 
comprende  per  sèsola  il  denaro,  le  gemme, 

1 credili,  i libri, le  medaglie,  gl’lstrumenli 
delle  scienze,  arti  e mestieri,  le  biancherie 
ad  oso  delle  persone,  i cavalli,  equipaggi, 
armi,  grani,  vini,  Beni,  od  altre  derrate,  e 
nemmeno  ciò  che  forma  l'oggetlo  di  una 
negoziazione. 

&sa  [439].  — La  parola  mobiglia  non 
comprende  elio  i mobili  destinati  all'aso  ed 
ornamento  degli  appartamenti, come  le  tap- 
pezzerie, letti,  sedie,  specchi,  orinoli,  ta- 
vole, porcellane  ed  altri  oggetti  di  questa 
natura. 

I quadri  e le  statue  che  fanno  parte  dei 
mobili  di  no  appartamento,  vi  sono  anche 
comprese,  ma  non  vi  si  comprendono  le  col- 
lezioni de’quadri  che  possono  essere  ncllu 
gallerie,  o camere  particolari. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  le  porcellane. 
Quelle  solamente  che  formcino  parte  della 
decorazione  di  un  appartamento,  sono  con- 
tenute nella  denomiaaiione  di  mobiglia. 
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&35  [460J. — L'espressione  di  beni  mo- 
bili, quella  di  mobiliare,  oquclla  di  iffelli 
mobili,  comprende  gcnerolnicntc  lulln  ciò 
clic  vicue  ripalato  mobile,  sccoudo  le  re- 
gole di  sopra  stabililc. 

La  rendita  eia  donazione d'una  casa  mo- 
bigliala  non  abbraccia  che  la  mobiglia. 

53«  [461]. — La  vendita  o la  donazione 
di  una  casa  Con  Inlln  quello  che  vi  si  trova, 
Don  Comprende  il  denaro,  nè  i credili,  ed 
altri  diritti  i cui  dnromentii>OBsnno  esisterò 
nella  Casa  medt>sima.  Tutti  gli  altri  cITotti 
nobili  ri  sono  compresi. 

SOMMABIO 

I.  Inmima  ai  questo  articolo. 

II.  j>irlsloae  de'mobiil  tn  coso  ed  lo  cote 

elio  si  cousununo  o no  coll'uso.  Krroro  di  To- 
iMcr»  Toullicr  o Oclflocoun. 

I. — Qtiesli  arlicoti  ci  Bombrano  poifeUa- 
menlc  inutili  nel  Codice,  iiiipiTociliè  non 
tratiano  più  di  dritto,  ma  di  grainniaiica. 
Ora  ii  legislatore  non  dee  fare  il  gramina- 
fico  , e un  (Codice  non  è a(Tat<o  un  dizio- 
nario della  lingua.  Sempre  dall*  inioiizioiie 
dello  persona  che  ha  parlato  togliunsi  inh?r- 
pielar  le  sue  parole;  e questa  intenziuiK*  si 
ficu|MÌià  dajl'uso  ricevuto,  dal  complesso  o 
d.il  ragguaglio  delle  diverse  parli  dell  alto , 
daH’tName  delle  circostanze,  meglio  assai  che 
daM'applicazionc  di  regole  fermate  a priori, 
J nostri  quattro  artìcoli  riescono  a dire  che 
hiiogiierà  tempre  ricercare  l' intenzione  , U 
pensiero  (1).  Or  questa  proposizione,  che  in 
fiè  sola  riassume  i detti  articoli,  era  anche 
inutile  scriverla;  tanto  è evidente  l' idea  che 
esprime.  1 quattro  articoli  possono  adunque 
esser  cancellali  dal  Codice. 

li  non  solo  è inutile  voler  così  precisare  il 
scuso  de’  vocaboli  mediante  regole  assolute 
stabilite  per  innanzi;  ma  egli  è altresì  peri- 
coloso. Così  per  mo'd'cscmpio  il  tutore  d’o- 
nn  fanciulla  ancor  n»lla  cuna  dee  far  vendere 
i mobili  della  concessione  che  scade  alla  sua 
pupilla  pLT  trasformare  in  capitali  produt- 
tivi delle  cose  la  coi  conservazione  in  natura 
non  darebbe  verun  benefizio  e sarebbe  forse 
uiicrosa  [art.  45i)(375}.  Or  secondo  il  nostro 
art.  533(458) tlaparola  moòih adoperata  enti 
sola  non  comprende  I libri  e le  mcdaglic.gl'i- 
strumcnti  delle  scienze  e delle  arti,  i cavalli 
r le  vetiurc,  i vini  cd  altre  derrale».  Dunque 
il  tutore  non  dovrà  vendere  allrimcnli  que- 
sti diversi  obbiclli,  dovrà  pagare  con  grave 

(I)  xesK  Parigi  21  giugno  tftOtìj  Pmxefles,  0 
riir.o  ibll.  rordcaux  li  Kit'gtn  1S2S  .*  Big., 

*.  5*- • Rtg  , 1 r^osif»  !8^';  Big..  3 marzo 


spendio  la  locazione  dì  granai  , 8cud»  rìe  , I 

cantine  <m|  altri  edifizi,  di  palafrenieri  ed  al- 
tri domestici  per  conservare  in  natura  i mol-  ì 

ti  cavalli,  i fìerii,  t vini,  le  vetture  e gli  nitri 
oggetti  del  Vecchio  parente  teslè  trapassalo, 
le  quali  cose  tutte,  dopo  aver  cagìimalo  eo- 
tc.ste  spese,  non  avraii  pure  il  quarto  del  loro 
valore  attuale,  quando  la  pupilla  le  ricvVrià  | 

alta  sua  età  maggiore  111  Val  quanto  dire  che  i 

per  seguire  Tides  deli’art.  533  (458).  conver- 
rà andare  in  senso  diarnelrdlmeiite  opposta 
al  fine  coi  ha  miralo  Tart.  45i  (375)..,  C isl 
ancora,  in  procinto  di  abbandonar  Parigi 
per  andarmi  a stabilire  in  provincia,  ad  evi- 
tare ano  sgombero  costoso,  vendo  a un  t.-fp- 
pezziere  tutto  il  mio  mobiliare.  Or  rarticolu 
535  (4C0)  dichiara  che  Tespressione  mobilia-  I 

re  signifìca  tutto  ciò  che  è reputalo  mobdu 
giusta  le  regole  del  nostro  capitolo.  Dunquo  M 
mìo  tappezziere  si  troverà  proprietario  de)-  | 

le  mie  rendite,  de'mìei  capitali  collocati  so- 
pra ipoteche,  delle  mie  azioni  in  compagnia 
di  finanza  ec.  ec.;  tutto  ciò  io  gli  ho  vendu- 
to, senza  pur  pensarlo  • veudeodogli  il  mio 
mobiliare  1 t 

Val  dire  che  non  solo  le  regole  poste  nei  • 

nostri  quattro  articoli  non  servon  mai  a nnl-  * 

la;  ma  che  sotto  anche  de’cssi  in  cui  biso- 
gnerà badar  bene  di  allontanarsene.  Vero  è 
che  sarai)  seguite  quando  nìuna  circostanza  , 

indicherà  diverso  pensiero,  ma  si  farà  allora 
ciò  che  si  farebbe  del  pari  se  questi  testi  non 
fossero. 

II. — Innanzi  di  passare  al  cap.  MI,  diamo 
sul  nostro  capitido  un'ultima  parola  di  spie- 
gazione, resa  necessaria  da  un  errore  pres- 
soché generalmente  diffnso. 

Sonovi  degli  autori  che,  dopo  di  aver  in- 
dicato la  divisione  de’lteni  in  mobili  ed  im- 
mobili, e quella  di  ciascuna  specie  in  boni 
corporali  ed  incorporali,  suddividono  i beni 
mobili  corporali  in  cose  fungibili  e non  fun- 
gibili, c presentano  questa  suddivisione  co- 
me il  complemento  di  questo  cap.  II  del  no- 
stro titolo  (Vedi  Dflvincourl,  I.  p.  14'2). 

£ì  v'ha  in  ciò  uua  grande  iiiesattezz:!;  con- 
ciosiaché  qui  si  tratta  de'beni  considerali  in 
loro  Stessi,  nella  loro  naiura;  or,  in  loro  stes- 
se e secondo  la  loro  natura,  le  cose  non  sono 
nò  fungibili  uà  non  fungibili.  Infatti  , una 
cosa  diviene  fungibile  o non  fungib  le  solo 
noi  caso  particolare  in  cui  è data  a qualcuno 
per  esser  indi  restituita;  e la  stessa  cosa  può 
essere  ora  ftingiblie.  ora  non  fungibile,  so-  i 

condo  la  volontà  delle  persone.  \ 

Ciò  che  ha  fallo  dire  a torlo  che  i mobili  | 

sono  fungibili  o non  fungibili , è la  coiifu-  ' 

1 

R5g  . 3 Caon  t"  novembre  j 

I ncn  IV  dio.  ts4?.  (l  ev.  5.’>  1 Sili  c 7y7,  07  1 *6U, 
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liorx  dui  (i  è fjilla  Ira  tluv  (ju  ilità  dilToren- 
lissime  1'  uoa  dall'  altra,  quella  di  esser  fun- 
gibile e quella  di  consumarsi  con  l'n<o.  Gli 
amichi  aolori,  sopratluUo  il  Pothier  (OMiliga- 
zioni,  n.  521),  e parecchi  autori  moderni  , 
massime  foullier  (VI,  143),  sull'  inesattezza 
del  quale  le  note  di  Duvergier  serbano  silen- 
zio, dt-riniscoiio  le  cose  fungibili  quelle  che 
si  consumano  col  primo  uso  che  se  ne  fa  ; ed 
i redattori  del  Codice  hanno  accettata  qtic» 
sta  stessa  idea,  seguendo  Polhier  (art.  587  , 
1892)  (5tì,  nGl).  Magli  è questo  un  grave 
errore:  ei  v'  ha  una  gran  differenza  tra  le  co- 
te fungibili  c le  cose  di  canaumo. 

1.  Chianiansi  cose  di  consuniu  quelle  che 
non  possonsi  adoperare  al  loro  uso  naturale 
senza  distruggerle,  aia  inateri>lmenle(  come 
il  pane,  il  vino,  il  grano,  i fruiti,  eco  ).  sia 
civilmente,  facendole  uscire  dal  nostro  pa- 
trimonio (come  il  danaro  coniato  );  quello 
pertanto  per  cui  il  semplice  uso  (usua)  i in 
pari  tempo  I'  uso  dillìnitivo  (obuiiii).  Le  cotte 
di  non  consumo  aon  quelle  suscettive  di  un 
uso  ripetuto,  e che  possonsi  adoperare  pili  o 
nien  lungamente  al  loro  destino  tialurale, 
senza  distruggerle:  guorum  usui  non  est  o6u- 
suefeome  oncavallo,  de' libri, degli  abiti, ecc). 

Si  vede  che  la  qiialill  di  consumarsi  o di 
non  consumarsi  col  primo  oso  ai  ottiene  dalla 
natura  stessa  delle  cose,  che  è indipendente 
dal  talento  delle  persone,  ed  è più  che  logico 
dire  che  luti'  i mobili  corporali,  considerali 
in  turo  stesti,  si  dividano  in  cose  di  consumo 
e cose  di  non  consumo. 

2 Ora  le  cose  sono  fungibili  0 non  fungibi- 
li, secundo  che,  nella  trsdiririnc  che  ne  foad 
una  persona  che  deve  restituirmele,  queste 
cose  potranno  esser  restituite  mutandole  in 
altre  della  stessa  specie,  qusnlitl  e qualità, 
0 dovranno  esserlo  per  sè  stesse.  Se[  il  che 
accade  sovente  nelle  campagne)  io  vi  presto 
un  pane  di  dodici  libbre  per  cui  voi  mi  resti- 
tuirete un  altro  pane  di  dodici  libbre  quan- 
do farete  il  vostro,  questo  pane  i fungibile  , 
perchè  i due  pani,  secondo  la  nostra  inten- 
zione, debbono  sostituirsirunoall'altro:  aller 
a>leriut  dee  Fi.'nniTua;  se.  per  cnnirario,  un 
panettiere  presta  al  pane'tiere  suo  vicino  una 
dozzina  di  pani,  di  cui  questi  deve  soltanto 
goeriiire  la  sua  bottega  per  alcune  ore  e sen- 
za poterne  disporre,  perchè  al  primo  importa 
riprendere  gli  stessi  pani,  questi  pani  sono 
cose  non  fungibili.  Se  vi  presto  il  mio  Co- 
dice sol  quale  si  Irov.an  delle  noto  di  cui  io  fo 
conto,  il  libro  non  è fungibile,  se,  p.  r enn- 
Iro,  nn  libraio  di  provincia,  per  soddisfare 
un  cliente,  dà  in  prestilo  al  suo  cnmp.agiio 
di  mestiere  un  esemplare  del  Codice,  che 
qiiisii  gli  restituirà  quando  avrà  ricevuto  quel- 
li  elle  alUiidu  da  Por  gi  , il  libru  è fun- 
gibile. 


Si  vede  dunque  l.°chc  la  fungibilità,  in 
luogo  di  attenersi  alia  natura  delle  cose,  co- 
me la  qualità  di  consumarsi  con  l'uso,  si  at, 
tiene  unicamente  all'iiitenzìone  dello  parli  ; 

2.°che  in  luogo  di  essere  assoluta  c continua, 
è puramente  accidentale  e uoii  ai  presenta 
che  in  un  caso  al  tutto  particolare,  quello  in 
cui  la  cosa  6 data  per  esser  restituiti;  3.*  che 
una  cosa  di  consumo  (ciò  che  pretendesi  al- 
nomino  di  fungibile)  può  benissimo  non  es- 
ser fungibile,  come  prova  lo  esempio  del  pa- 
nettiere; 4. *clie  al  contrario  una  cosa  che  non 
è di  consumo  può  benissimo  esser  fungibile, 
come  prova  lo  esempio  del  libraio. 

CAPITOLO  III. 

Dg'Bini  RBLAnVAMEIITB  A COloao 
CR8  LI  roSIEGOOIfO. 

Considerati,  non  pìhinloro  sleali,  ma  In 
rapporto  a'Iorn  proprietsrii,  i beni  si  divi- 
dono in  cinque  classi  principali:  1*  in  beni 
dello  Stato  0 beni  nazionali — 2°  in  beni  delle 
comuni; — 3*  in  beni  degli  alabilimenli  pub- 
blici;—4*  In  beni  formanti  i msjorascbi;— 5** 
iiirine  in  beni  ordinari  dei  particolari. 

Le  due  prime  di  queste  cinque  classi  si 
suddividono  ciascuna  in  due  specie.  Infatti, 
fra  i beni  dello  Stato,  disUnguonsi:  1°  quelli 
che  non  sono  anscettivi  di  proprietà  priva- 
ta, che  non  potrebbero  appartenere  a parti- 
colari se  non  mutando  natura,  e che  tono 
quindi  fuori  del  commercio,  inalienabili  ed 
imprescrittibili  : essi  vengono  specialmente 
ehiamall  btni  del  demanio  p«6Uica;  2°  quelli 
che,  sebbene  appartenenti  allo  Stalo,  aon  di 
natura  da  poter  appartenere  a particolari,  e 
per  conseguenza  si  trovano  nel  commercio, 
alienabili  e prescrittibili.  Questa  stessa  di- 
stinzione si  applica  a'beni  comunali.  Polreb- 
bonsi  chiamare  gli  uni  beni  pubblici  della 
Stato  0 delle  comuni,  e dire  che  gli  altri  aon 
loro  beni  privati.  Di  una  parte  dei  beni  pri- 
vati dello  Stalo  si  costituiva  la  dotazione  della 
corona,  dotazione  che  non  era  realmente  se 
non  un  m.ijorasco;  si  era  il  primo  maiorasco 
di  Francia. 

Rsisinn  dunque  in  lulto  Sette  categorie  di 
beni  Indicale  , la  piupparle  , ma  non  tutte, 
dagli  articoli  del  nuslro  capitolo: 

1.  I beni  pubblici  dello  Stato  o cose  del 
demanio  pubblico  (art.  538  e 640)  (463  e 
465)  ; 

2.  I beni  privali  dello  Sialo  (articolo  539  e 
Sii)  (W1  e 466); 

3.  I beni  pu  bblici  de'  comouì  (art.  512) 

4.  I treni  privali  de'  comuni  (ivi)  ; 

5.  I lieni  degli  staliiliiiientì  pubblici  (arti- 
coli  1712,  2227)  (1508,  2133); 
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6. 1 beni,  dolio  Stato  o dtf'privali,  formanti 
la  ■lotaziuiie  (Tiin  majorasco  (articulo  bìì  e 
896;  (167  e 911). 

7. 1 beni  ordinari  dv’prirati  (art.537)  (162). 

M8  [462].  — I particolari  hanno  la  li- 
bnra  facoltà  di  disporre  de’bcni  che  loro 
appartengono,  colle  modiUeazionl  stabilite 
dalla  legge. 

1 boni  che  non  appartengono  ai  partico- 
lari sono  amministrali,  e non  poso  no  es- 
sere alienati  se  non  nelle  forme  e colle  re- 
gole l'bo  loro  sono  proprie. 

I.  — 1 privali  hanno  piena  ed  intera  signo- 
ria dei  loro  beai;  salvo  te  restrizioni  appor- 
tate al  loro  diritto  privalo  in  uno  sropo  d'in- 
b risse  generale  iVeg.  art.  Sl4  e 515  (169  e 
170)  ). 

O'iesl'  assolata  signoria  perA  non  esiste  se 
non  pe'privali  maggiori  e capaci.  I beni  dei 
m inori  e degli  interdetti  snn  sottomessi  per 
la  loro  amministrazione  e la  loro  alienazione 
a forme  e regole  particolari,  come  si  6 vedu- 
to ne'liloli  della  tutela  e della  interdizione. 

A'termini  del  comma  2 del  nostro  articolo 
egli  è lo  stesso  de’  beni  che  non  appartengo- 
no a privati  ; essi  ancora  son  sottomessi  ad 
no  sistema  di  protezione  analoga  alla  tutela 
« che  domanda  regole  speciali  per  la  loro 
amministrazione  ed  alienazione.  E si  noli  che 
<|oeslo  secondo  comma  non  parla  se  non  dei 
beni  die,  non  appartenendo  a'privati.  lulta- 
vi.s  slannn  nel  commercio;  giacché  gli  altri, 
l'iime  abbiamo  dello,  non  son  mica  suscet- 
tivi d'alienazione. 

»»«  [463].  — Tutte  le  strade  che  sono 
a carico  dello  Stalo,  1 dumi  , le  riviere  na- 
vigabili o adatti  ai  trasporti;  le  rive,  i sili 
ocenpati  e quindi  abbandonati  dal  mare;  i 
porti.i  seni, le  spiagge  e generalmente  tutte 
le  parti  del  territorio  fianccse  non  siisret- 
live  di  privata  proprietà,  sono  considerato 
come  pertinenze  del  demanio  pubblico, 

I.  — Tutte  le  cose  indicate  da  questo  arti- 
colo sono  beni  del  demanio  pubblico  e rien- 
trano nella  prima  delle  selle  categorie  pre- 
sentate di  sopra. 

Le  grandi  strade  nazionali  [appellale  stra- 
de regie  sotto  la  monarchia  ) son  le  sole  a 
carico  dello  Stato:  ancora  quelle  di  terza  ed 
ulliina  classe  . non  solo  pel  loro  manteni- 
mento , ma  altresì  per  la  loro  costruzione 

(lì  K rìvapiilo  clic  dopo  It  1S3S  , ia  classldca 
delle  sirado  Tu  In  nazionali  ( di  1'  2*  3*  classe  ) 
fifanimeiraU , pei  alrode  vicinali  (o  siiad*  ri- 


sono a carico  comnne  o dello  Stslo  e de'  di- 
partimenti. Alla  sti'sss  regola  soggiacciano 
le  strade  che  forman  la  continuazione  di 
queste  strade  regie  (I). 

Sì  chiamano  fiumi  i grandi  corsi  di  acqna 
che  vanno  a gittarsi  nel  mare;  e riviere  quelli 
che  cadono  in  on  fìume  o in  un'altra  rivie- 
ra. Una  riviera  è navigabile  quando  può  por- 
tare de'bastimenli;  è alta  al  trasporlo,  [ftol- 
table)  nel  senso  del  nostro  articolo  , quando 
può  portare  chiatte  o zattere;  le  riviere  atte 
al  trasporlo  d buche  perdue,  son  le  sole  che 
non  fan  parte  del  demanio  pubblico.  Si  com- 
prende che  ona  medesima  riviera  poò  essere 
navigabile  in  una  parte,  atta  al  trasporlo  con 
zattere  in  un’  altra,  alla  al  trasporto  à buche 
perdue,  nel  disotto,  infine  non  punto  alla  al 
trasporlo  nella  parte  superiore  del  suo  corso. 
Del  resto  sppsrliene  all'auloriià  amministra- 
tiva il  dichiarare  se  una  riviera  è o non  ò 
navigabile  o alta  al  trasporto. 

Appellansi  rive  del  mare  la  parte  di  terra 
che  copre  il  Outto  nelle  olire  maree.  . — Loia 
aono  le  terre  che  il  mare  o i corsi  d'acqna 
porlan  lungo  le  rive;  Telale  le  parti  del  soolu 
che  il  mare  e i corvi  d’acqua  abbandonano  o 
scoprono  ritirandosi  insensibilmente.  — Que- 
sti (aia  e relaie  de'  nomi  e delle  riviere  ap- 
partengono, come  lo  loro  rive,  a'privati. 

Appellasi  rada  , la  parte  del  mare  nella 
qnsle  i bastimenli  possono  gitlsr  1'  ancora 
(moulh'er)  e fermarsi  senza  pericolo  , innan- 
zi di  entrar  nel  porto. 

&SA  [464],  — Tutti  i beni  vacanti  e senza 
padrone,  e quelli  delle  persone  che  muoiono 
senza  eredi,  o le  cui  eredità  sono  abbando- 
nate, appartengono  al  demauio  pobbllco. 

I.  — Questo  articolo  attribuendo  allo  Stalo 
lutti  i beni  vacanti  e senza  padrone  (dispo- 
aizione  riprodotta  nell 'art.  713)  e cosi  riget- 
tando il  diritto  del  primo  occupante,  non  in- 
tende parlare  se  non  degli  i mmobili;  poiché 
pel  mobili  l' oecupazìone  è ammessa  come 
mezzo  di  aci|UisUre  dagli  arK  715,  7l6e7l7 
(635,  636.  637)  ). 

I beni  di  cui  qni  si  tratta  entrano  nel  de- 
manio privalo  dello  Stato  ed  appartengono 
alla  seconda  delle  sette  classi  su  ndicale.  Essi 
sono  nel  commercio  c suscettivi  di  prescri- 
zione e d'  alienazione.  Si  vede  del  resto  che 
il  Codice  adopera  le  espressioni  lo  Sialo,  0 
il  demanio  pubblico  come  sinonlme  ; sarebbe 
però  staili  p il  logico  di  alti  lbuire  a ciascu- 
na un  proprio  sigiiiBcalo. 

clnali  di  grande  romunlcazione)  . e strade  vici- 
nali ordinarie  0 semplici  coinun.ili.  (Pecr;  del  tlì 
dicemtire  tàli,  lessa  de!  il  maijgia  I83i>). 
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Sia  f 46S].  — Le  porto,  i muri,  le  fosse, 
1 bastiool  delle  piazze  di  guerra  e delle  for- 
tezze, fanno  similmente  parte  del  demanio 
pnbhliro. 

SII  [466],  — Lo  stesso  è de'  terreni , 
delle  fortiflcazioni,  dc’bastionl  delle  piazze, 
che  più  non  situo  piazze  di  guerra:  essi  ap- 
partengono alio  Stato,  se  non  furono  le- 
gittimamente alienati,  o non  ne  fu  prescrit- 
ta la  proprietà  contro  lo  Stato. 

I.  — Comunque  I redattori  pare  raggua- 
glino insieme  gli  oggetti  ond'  ò quistione  in 
questi  due  articoli  , cominciando  II  secondo 
con  le  parole  lo  tieiso  è,  avvi  però  una  dif- 
ferenza grande  dell'  uno  e dell'  altro  caso. 
I terreni  e le  fortincazioui  che  di  presente 
son  piazze  di  guerra  sono  beni  del  demanio 
pubblico,  fuori  del  commercio  , inalienabili 
e imprescrittibili  ; al  contrario  i terreni  e le 
fortificazioni  clic  già  furono,  ma  più  non  so- 
no piazze  di  guerra  , sono  oggimai  dei  beni 
privali  dello  Stalo  , caduti  nel  commercio  e 
suscctlivi  d'  essere  alienati  ed  acquistati  me- 
diante prescrizione. 

Questo  indica  del  rimanente  la  fine  del  no- 
stro art.  541  (466)  il  quale  dice  che  più  non 
appartengono  allo  Stalo,  se  sono  stali  alie- 
nali e prescritti. 

*4*  [467].  — I beni  comunali  son  quel- 
li. alla  proprietà  o al  prodotto  de’  quali  gli 
abitanti  di  unii  o più  comuni  hanno  acqui- 
stalo un  dritto. 

I.  — Quest'  articolo  ci  presenta  sotto  1'  e- 
spressiune  generica  di  beni  comuni , i beni 
formanti  la  terza  e la  quarta  delle  sette  classi 
su  noverate. 

Questi  beni  abbisin  detto,  sono  di  due  spe- 
cie : i beni  comunali,  fuori  del  commercio  , 
inalienabili  e imprescrittibili  come  i beni  del 
demanio  pubblico  ; indi  i beni  comunali  nel 
commercio,  alienabili  e pruscritlibilL  Nella 
prima  specie  allugaiisi  le  chiese  e I cimiteri  ; 
le  strade  e vie  apparlenenli  alla  città,  ai  bor- 
ghi 0 a’  villaggi. 

L'  articolo  cbiama  beni  comunali  i beni  al 
cui  prodotto  Ilari  dritto  i comuni.  Difalti  nel 
tempo  medesimo,  che  tal  beiti  son  beni  dello 
Stalo  o de' privati  in  quanto  alla  proprietà, 
son  beni  comunali  cir  ca  al  godimento  o al- 
I'  uso.  Kigorosamcnie  parlando  , non  è allora 
la  cosa  , per  esempio,  la  foresta  che  è bene 
comunale,  sibbene  il  diiUo  di  usare  o il  drit- 
to di  godere  di  essa  foresta  ; ma  siccome 
questo  drilli)  di  usare  c di  godere  coslilui- 
sce  un  bene  immobile  pel  suo  obbicUo , è 
sempre  vero  di  dire  che  ci  ha  in  questo  caso 
un  bene  comunale  , un  iiumob  le  comunale. 


11.  — La  legga  non  si  occupa  nel  nostro 
capilolo  nè  de'  beni  degli  Blabiliinenii  pub- 
blici,  nè  de'beni  coinpniieiill  i majnraseM. 

Il  Codice  parla  de'primi  negli  art.  17 12  e 
2227  (1558  e 2l.3:t).  Degli  altri  favdlercaio 
Sullo  lari.  896  (941). 

Diciamo  qui  solamente  appellarsi  mnjott- 
eco  un  complesso  di  beni  assegnali  a un  li- 
tolo  ereditano  e da  doversi  Initmellere  in 
una  famiglia  di  maschio  in  masch  o o per  or- 
diiiedi  primogenitura,  a colui  che  di  ulu- 
lalo sarà  rivestilo.  Il  primo  mnjurasco  di 
Francia  era,  l' abbiam  dello,  la  dotazimie 
della  corona  composta  di  beni  di  cui  la  pro- 
prietà apparteneva  alla  nazione  e il  godi- 
mento al  re.  Comprendeva:  le  Touilleries,  il 
Louvre,  f Eliseo  liorbone,  | castelli,  palàgi 
edifizi,  msiiifallure,  corpi  di  fondi  rustici  , 
terre,  prati,  boschi,  e foreste  dei  domini  di 
Versailles  , Saint-Cloud  , Saint-Uermsln  ■ 
Cumpiègne,  Funiainebleaii,  Pau  ec.  noiiehè 
i diamaiili,  le  perle,  le  pietre  preziose,  le  sU- 
loe.  i musei,  le  bibliolech.',  le  siippidletlili  rt. 
compresi  ih  questi  diversi  palagi  e stabili- 
menti  (legge  del  2 marzo  1832). 

Ili-  — Non  vuoisi  perder  di  veduts  ciò  che 
detto  abbiamo  incominciando  la  spiegazione 
di  questo  titolo,  che  il  Codice,  dopo  essersi 
occupalo  delle  parsoM  nel  libro  1,  tratta  n-l 
libro  II  de'  diritti  che  qucsie  persone  aver 
possono  sulle  cose,  per  indicare  nel  libro  III 
ed  ultima  i mezzi  di  acquistare  questi  diritti. 

1 diritti  sulle  cose  sono  dunque  il  vero  oh- 
bielto  del  nostro  libro,  il  quale  se  ha  parl  i- 
lo dapprima  delle  diverse  specie  di  beni  gli 
è per  far  comprendere  le  correlative  nature 
de'dirilti  che  ridotlauo  colai  beni. 

il  Codice  termina  questo  titolo  con  un  ri- 
torno_  a quest'idea  capitale  e con  l'indicazio- 
ne de'  diritti  che  aver  si  possono  sullo  cose 
mobili  o immobili. 

•1»  [468].  — Si  può  avere  sopra  i beni 
un  diritto  di  proprietà,  o il  semplice  dirilbi 
di  UMfrulto,  0 solamente  quello  di  eserci- 
tarvi una  qualche  servitù  prediale. 

EOUUÌ.VO 

I.  BAiono  sulle  cose  «a  re;  tre  tpcctedl  dtriui  iIm 

torBuno z oggeiiu di  iraaliri  Uioil  di  questo  H beo. 

II.  redaaiooe  dell  ATiicoto-  La  è una  eoiuim»- 
liooe  delia  cuaruaiODe  fatta  dalla  legna. 

III.  Percliè  11  oosiroarUcolo  doq  paria  dS'dirUtt  in  re. 

I.  — Si  possono  avere  (non  già  su'  beni 
come  dice  l'articolo,  ma  sulle  cose)  tre  spe- 
cie di  diritti,  1 qusii  saranno  spiegati  separs- 
lamente  ne'  tre  titoli  seguenti  : 1*  dritti  di 
proprietà  , sia  piena  , sia  sincnibrsls  più  o 
meno  mercè  la  creazione  di  uno  o più  dritti 
delle  altre  due  classi,  (it.  Il); 
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3*  Dritli  di  goiliraeiito  o «(?rvilfi  persoiuill 
i qiiili  comnri'ndoiio  1’  cMifileasi,  1 usofruUo 
e I u»o  (lil.  111). 

3®  Drilli  di  s.  rTitù  reali,  i quali  Tarlino  al- 
riiifini'o  (lil.  IV). 

I drilli  delle  due  prime  claaai,  ad  eccezione 
per  altro  dellenrileusi,  ai  applicano  alle  cose 
mobili,  come  alle  immobili;  si  può  avere  per 
esempio  un  dirillo  d’uso  aopra  un  armciiln, 
e il  dirillo  di  abluzione  su  una  coslruziunc 
che  fosse  mobile  perchè  semplicemente  ap- 
pogiiala  sul  suolo  , senza  fondamento , nè 
palafìlle.  Quelli  della  terza  classe  non  posson 
mai  esistere  che  fra  immobili. 

Le  nozioni  necessarie  per  farai  una  giusta 
idea  di  questi  Tarli  diritti  troTansi  negli  svol- 
gimenti che  abbian  dati  sotto  i’art.  52(i  (449), 


ai  quali  rimandiamo. 

II.  Il  nostro  articolo  ci  sembra  richie- 
dere due  osservazioni,  senza  te  quali  la  sua 
diapoiizione  resterebbe  assai  vaga. 

Innanzi  tratto  l’articolo  parla  de'  dritti  sui 
beni;  è chiaro  che  vuol  dire  sulle  cose.  Diro 
io  primo  (come  ha  fatto  la  legge  negli  art. 
517  a 525.  528,  531,532  (440  a 448,  451 
4S6,  4571  che  le  cose  corporali  sono  per  sè 
stesse  de'bcni,  di  poi  che  i diritti  sono  ezian- 
dio de'beni  (art. 526,529,530  (449.452.453)  ; 
poi  in  fine  che  possono  aversi  de’ diritti  sui 
beni,  gli  è giltar  sè  medesimo  e gli  altri  in 
una  ineslricabile  confusione  , in  un  guazza- 
buglio d’ idee  incoerenti  in  mezzo  alle  quali  è 
impossibile  trovare  il  bandolo.  — Cosi  quan- 
do io  ho  una  cosa  , ho  nn  bene  immobile 
corporale  giusta  l'arl.  518(411);  ma  ho  pure 
a'termini  del  nostro  articolo  un  tìtolo  di  pro- 
prietà su  questa  cosa,  il  quale  è distinto  dalla 
cosa  e costituisce  evidentemente  (tanto  ci  di- 
ce d'altra  parte  l'ultimo  comma  dell  art.  526 
(449),  un  bene  immobile  incorporale;  io  ho 
dunque  due  beni  immobili,  l’uno  sull  altrui 
Ora  mi  si  dice  che  su'beni  di  cui  ha  parlalo 
questo  tìtolo  primo  , i quali  comprendono 
Zut/'i  drilli  poitiòili,  io  posso  avere  ì tali  e 
tali  dritli;  avrò  dunque  diritti  sopra  diritti  !.. 
Non  v' era  cosa  piò  facile  che  uscire  da  que- 
sto ginepraio,  il  cui  germe,  per  verità  , si 
trovava  nella  legge  romana,  ma  che  i nostri 
compilatori,  in  luogo  di  evitare,  hanno  svol- 
to e completato  iu  un  modo  veramente  in- 
crescevole. 

Egli  era  d'uopo  appellar  cose,  res,  gli  og- 
getti materiali  su  cui  rilieltono  i nostri  dirit- 
ti; indi  chiamar  beni,  bona,  soltanto  i dritti 
di  cui  queste  cose  sono  oggetto:  cosi  il  bene 
sarebbe  il  diritto  della  persona  sulla  cosa  o 
alia  cosa  (in  re  o ad  rem). Questi  beni  o diritti 
del  resto  sì  reputerebbero  lutti  incorporali: 
non  sarebbero  laoliili  o immobili  che  pel  loro 
oLbielto  o per  la  delormìnazioiie  della  legge; 
le  cose  soltanto  sarebbero  tali  per  natura. 


In  tal  modo  il  proprirUrto  d'  una  èssa  non 
avrebbe  nn  bene  immobile  per  natura,  cine 
la  caaa  ; avrebbe  un  bene  ( incorporale  ) im- 
mobile pel  suo  obbietio  , cioè  la  proptirià 
di  rsaa  casa  ; il  bene  non  sarebbe  più  or  la 
cosa  su  cui  riflellc  il  drillo  , ed  ora  il  dritto 
die  rifl.'lte  sulla  cosa.  La  redazione  della  leg- 
ge più  non  parlerebbe  de’  beni  su*  beni  c dei 
drilli  su'  dritti;  non  vi  sarebbe  più  ripetizio- 
ne e contraddizione,  tutto  sarebbe  semplice 
e logico. 

111.  — Qncalo  articolo  , che  è come  il 
aoniiiiario  de'  tre  titoli  seguenti , ci  parla,  per 
fermo,  dei  drilli  che  aver  possonsi  sulle  ca- 
se, ;'ura  in  re  , ma  nè  parla  esso  altrimenti  , 
nè  li  resto  del  libro  degli  altri  dritli  , degli 
altri  beni  incorporali  , mobili  o Immobili  , 
die  aver  si  possono  egualmente  , non  più  in 
re,  ma  ad  rem.  Perchè  ciò  ? Nel  libro  I ci  si 
è favellala  delle  persone  ; qui  si  parla  de'  be- 
ni , de'  dritti  che  possono  aver  le  persone  ; 
poi  il  libro  III  ed  ulliino  ci  dirà  per  quai  mo- 
di ai  acquistano  lai  dritti  : perchè  dunqui- 
colesti  drilli  non  si  trovano  tulli  indicali  nel 
nostro  libro  II  ?. 

La  ragione  e semplice  ed  è facile  a discer- 
nere  ....  Tulli  i drilli  possibili  si  dividono  in 
queste  due  classi:  jnra  in  re,jura  ad  rem.  Or 
di  questi  due  dritti  harvene  uno  cb’  è un  van- 
taggio per  se  stesso,  die  mi  procaccia  un'  u- 
tililà  immediata,  ed  è II  jusin  re.  In  quanta 
al  jue  ad  rem,  esso  non  è che  un’  aspettativa 
d'  un  bene  futuro,  il  quale  per  veriià  non  può 
mancare  di  pervenirmi,  ma  che  io  non  pos- 
Beggo  pcraiico;  in  generale  il  dritto  ad  rem 
non  è un  bene  se  non  perché  cuiulu.;c  ai 
dritto  in  re.  l’ertaiito,  quando  voi  siete  n.  I- 
I’  obbligo  di  procacciarmi  la  proprietà  d'  una 
cosa,  0 l'usuirutio  dì  un  fondo  rustico,  ovvero 
una  suiiiniB  di  danaro  , il  mio  jue  ad  rem 
non  sìgiiifìca  per  me  nulla  allualinenlc  : sol- 
tanto mi  sarà  utile  allorché  la  vosira  obbli- 
gazione si  eseguirà  ed  io  otterrò  la  casa.  I'  n- 
sufrullo  , o la  somma,  iljue  in  re  inrine.  Ben 
è vero  che  il  mio  credilo,  il  mìo  drillo  ad 
rem  per  ottenere  del  danaro  od  ogni  altra  co- 
sa, potrebbe  procacciarmi  un'  uliliià  imme- 
diata attuale  s'  io  lo  vendessi  0 cedessi  a ta- 
luno che  mi  desse  issofatto  del  danaro  o 
qualche  altro  oggetto;  ma  qui  ancora  non 
otterrei  questa  utilità  immediata,  chetrasfur- 
mandu  il  mìo  dritto  ad  rem  in  un  dritto  in  re 
sull'  oggetto  che  ricevessi. 

Or,  poiché  il  mio  dritto  ad  rem  non  è che 
un  mezzo  di  pervenire  al  j’iu  in  re  mercè  l’ e- 
secuzioue  deli'  obbligazione  correlativa  al  mio 
drillo,  era  pur  naturale  che  il  Cudiec  allo- 
gasse i dritti  ad  rem  nel  libro  III,  fra' mod: 
d'  afi|iiislare  i drilli  in  re,  vai  dire  la  pro- 
prietà c i SUOI  siiienibrameiili.  K questo  ha 
fatto  : le  disposizioni  generali  del  libi'o  ili 
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ori.  7tl  » 717  (63t  i 087)  , indicano  come 
meui  di  acgoisùr  la  proprietà,  roccupaiio* 
D«  , la  prescriiioiie  , l' aecetiione,  la  dona* 
aione  e t tfftUo  dell»  obbligaiioni  ; art.  711 
^ 638  ]• 

Estendo  l’ ipoteca  ano  di  qoesli  dritti  ad 
rem,  il  quale  dee  condurmi  più  tardi  al  j>u 
in  re  ani  danaro  dovuto  un'  obbligazione  del- 
1'  immobile,  )a  quale  dee  procurarmi  la  pro- 
prietà di  esso  danaro,  evidentemente  in  que- 
sto libro  lll.fra  i modi  di  acquistare,  dovrà 
la  le^ge  allogarla  ; e questo  ha  (allo  pari- 
meuti, 

KE18SUNT0  DEL  TITOLO  PRilO 

DBI.LA  DISTINZIONI  Di'  BERI. 

I.  — Appellanti  beni  le  cote  capaci  di  pro- 
curare all’ uomo  un  certo  vantaggio  e di  es- 
ser sottomesse  al  tuo  possesso  per  costituire 
il  di  lui  patrimooio. 

I beni  danno  luogo  a diverse  osservazioni, 
secondo  che  ti  considerano  in  sé  medesimi 

0 nel  loro  rapporto  con  quelli  che  li  pos- 
seggono. 

CAPITOLO  PRIMO 

db'  beni  considebati  in  sé  medesimi. 

II.  — I beni  sono  corporali  o incorporali. 

1 beni  corporali  son  le  cose  maleriali  appar- 
tenenti alla  persona;  i beni  incorporali  sono 
i dritti  che  la  persona  può  aver  relativa- 
mente alle  cose  che  non  I'  appartengono. 

Noi  non  chiamiamo  qui  beni  incorporali 
se  non,  c i dritti  relativi  ad  una  cosa  che  non 
appartiene,  ■ adlDe  di  metterci  d’ accordo  con 
la  teoria  ( illogica  ) della  legge.  Giusta  il  Co- 
dice, non  si  possano  chiamar  beni  incorpo- 
rali tntt'i  dritti  relativi  alle  cose;  dappoiché, 
uando  sì  tratta  del  dritto  che  (a  mia  la  cosa, 
el  dritto  di  proprietà  , il  Codice  . io  luo- 
go di  dire  che  ho  un  drillo  sulla  cosa,  dice 
che  ho  la  cosa,  il  che  forma  un  bene  corpo- 
rale. Ci  rifaremo  io  su  queste  idee  alla  One 
del  capìtolo  primo.  — Si  comprende  che  se 
parliamo  di  dritti  che  si  hanno  retalnamente 
alle  cose,  in  cambio  di  dir  su  le  caie,  gilè 
per  abbracciare  il  semplice  jut  ad  rem  col 
jae  in  re. 

Tot!'  i beai,  tanto  corporali  quanto  incor- 
porali, ai  dividono  in  mobili  ed  immobli. 

SEZIONE  PREMA 
De'beni  immobili. 

HI. — l beni  immobili  sono  di  quattro  classi: 

l.°  Gl' immobili  per  natura  ; 
ilareadi  T,  II. 


3.*  Gl'  Immobili  per  destlaaxione,  o piutto- 
sto per  accessione  : 

3. V  Gl'  immobili  per  l’ oggetto  a eoi  a'  ap- 
plicano ; 

4. °  Gl’  immobili  per  la  semplice  determi- 
nazione della  legge  , art.  517  (44U  ). 

IV.  — Prima  elaMe.— Gl’  immobili  per 
natura  sono;  le  cose  materiali  che  trovanai 
per  sé  stesse  immobili  e non  suscettive  d’ es- 
ser trasportale  da  un  luogo  a un  altro,  il  che 
mm  avviene  che  pel  suolo  ; poi  2*  lo  cose 
corporali,  mobili  ^r  sé  stesse,  che  si  trova- 
no realmente  immobilizzate  per  la  loro  ac- 
cessione plica  ( mediata  o immediata  ) col 
suolo,  purché  questa  accessione  presenti  un 
carattere  di  perpeluilà. 

V.  — Questa  seconda  specie  comprende 
dapprima  le  diverse  produzioni  della  terra, 
che  vengono  senza  coltura  o con  la  coltura  ; 
quindi  alberi,  arbusti,  piante  diverse,  legu- 
mi, grani  e raccolte  quali  che  sieno,  vengono 
al  par  de'  toro  frutti  reputati  immobili  per 
natura,  finché  non  sono  separati  del  suolo  , 
quand’anche  l’ epoca  ordinariameute  fissata 
per  la  separazione  fosse  giunta  , art.  580  , 
521  ( 443,  441  ). 

VI.  — La  comprende  egualmente  tutte  le 
costruzioni  inerenti  al  suolo;  onde,  non  pur  lo 
case,  le  scuderie,  i granai,  ma  altresì  I mu- 
lini a vento  o ad  acqua  sono  immobili  per 
natura,  allorché  sono  elevali  su  fondamenta 
0 palafitte.  E poiché  la  castrazione  quando  al 
suolo  aderisce  é immobile  per  nalura,  lo  è 
necessariamente  in  tutte  le  sue  parti:  sicché 
r ediCzio  immobile  rende  immobile  il  muli- 
no non  fissato  con  pilastri  che  fa  parte  di  es- 
so; sicché  una  casa  é immobile  non  solo  in 
quanto  alle  pietre,  a’  mattoni,  a’  rottami,  allo 
ìoselcialure,  il  cui  complesso  costituisce  la 
struttura  dell’  edilìzio,  ma  altresì  in  quanto 
alle  finestre,  porte,  serrami,  grondaie,  bal- 
coni, balaustre,  soffitti,  pavimenti,  porte  di 
camminetli,  piedestalli  con  istatue  incastrati, 
ed  ogni  altro  oggetto,  la  cui  riunione  fisica 
forma  un  solo  e medesimo  tutto,  immobiliz- 
zato per  la  sua  odesione  al  suolo  , art,  519 
e 583  a 525  ( 442, 446-148  ). 

Fra  le  costruzioni  inerenti  al  suolo  trovan- 
ai evidentemente  le  fucine,  i tini,  le  caldai  e 
le  bolli  fissati  in  terra  o sulla  terra  mediante 
opere  di  fabbrica  o altrimenti,  nelle  birrerìe  , 
carliere,tiiitorie,lavaloioallrìstabilimenlì(tvi). 

VII.  — Egli  é mestieri  che  I’  accessione  fi- 
sica col  suolo  mediala  o immediata,  sìa  ef- 
fettuata con  uno  scopo  di  perpetuità.  Cosi  gli 
alberi  d’ un  vivaio,  benché  inerenti  al  suolo 
immediatamente,  e le  insegne  temporanea- 
mente fissate  ad  una  casa,  comunque  real- 
mente uniti  a questo  stesso  suolo,  mediata- 
meute,  non  aoo  mica  immobili  per  natara. 
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B n ò vero  che  la  più  parie  degli  alberi  che 
non  istanno  allrinienli  in  vivaio  ( massime  i 
rodili  ] , indi  i legumi , i frulli  , le  biade  ed 
allri  ricolli  , non  sono  punto  uniti  al  suolo 
CUI!  uno  scopo  di  perpetuità  assoluta  ; non 
debbono  restarvi  uniti  sempre.  Ma  debbono 
( Sveni  messi  per  quanto  lo  consente  l'ordi- 
ne delle  cose,  c la  sola  loro  natura  indicherà 
il  momento  della  separazione,  art.  [44t^. 

Vili.  —Seconda  classe.  — Bisogna  ap- 
pellare immobili  per  destinazione  o per  ac- 
cessione le  cose  che,  mobili  per  sù  stesse,  tro- 
vansi  moralmente  unite  ad  una  cosa  immobile 
per  natura;  in  altri  termini:  gli  oggetti  che 
si  trovano  esser  I'  accessorio  di  un  immobile 
inlenzionalmente  nell'  ordine  morale  delle 
cose,  senza  esserlo  tisicamente. 

IX.  — Questa  accessione  morale,  quest'in- 
timo rapporto  fra  l’ immobile  e l’ogginto  mo- 
biliare esiste  talvolta  per  la  natura  stessa  del- 
le cose;  epperò  i colombi  d'  un  colombaio,  i 
conigli  d'  una  conigliera,  i pesci  d'uno  stagna 
e qualunque  scivaggiume  rinchiuso  in  un 
parco,  non  esseinlo  posseduti  per  sè  mede- 
simi, ma  solo  come  formante  parte  del  co- 
loiiibaio,  della  conigliera,  dello  stagno  o del 
parco,  fanno  un  sol  tutto  con  gl'  immobili  u 
sono  immobili  per  essi  c con  essi.  I titoli  di 
proprietà  d’  un  immobile,  le  chiavi  degli  ap- 
partamenti, i brancoiii  d'  un  vigneto  egual- 
ineiile  fanno  nn  sol  tutto  coll'iminoLlle  , ar- 
ticoli 523  a 523  ( 41G  a 418  ). 

X.  — Sovente  fiate,  al  contrario,  qu'sia 
accessione  morale  che  deve  immobilizzaro 
l' oggetto, non  esiste  che  quando  quest’ogget- 
to 6 stato  posto  sul  fondo  dal  proprietario 
medesimo.  Pertanto  sono  immobili  per  de- 
stinazione, sotto  questa  condizione  di  essere 
.stati  messi  sul  fondo  del  proprietario;  i ca- 
valli ed  allri  animali  direttamente  addetti  al- 
la Coltura;  — i bestiami  amicssi  ad  un  fondo, 
senza  che  occorra  considerare,  quando  son 
consegnati  a un  fillaiulo,  si  siano  apprezzati 
o no;  — la  paglia  ed  altri  ingrassi  destinati 
a rimaner  sul  fuiulo;  — lo  sementi,  conser- 
vato su  questo  fondo  pel  suo  bisogno,  firi- 
laitlo  che  non  son  gettale  in  terra,  c gli  al- 
beri atlualmenle  in  vivaio  su  questo  Iiiede- 
simo  fondo  : — gl'  islriimenti  agrari  ; — i 
pressoi,  le  caldaie,  i lambicchi,  i bigonci  c 
le  bolli,  quando  non  sono  nè  incastrati  , nè 
montali  In  guisa  da  essere  aderenti  agli  edi- 
lìzi;— i cavalli,  attrezzi  ed  utensili  diversi 
che  servono  al  lavoro  interno  delle  minie- 
re, — le  statue  senipliceineiile  poggiale  su 
pi-deslallo  incastralo,  ovvero  in  una  nicchia 
fatta  per  riceverle,  ec.  cc.  ;— a dir  corto,  lut- 
ti gli  oggetti  mobili,  unili  moralmente  snl- 
lanlo  a un  fondo  per  Sempre  dal  suo  pro- 
prietario, per  il  servizio,  rutilila  0 Toma- 
mento  di  esso  fondo  (ivi). 


Beninteso,  quando  diciamo  che  questi  di- 
versi oggetti,  uniti  a perpcluilj  ad  un  fondo 
dal  suo  proprietario,  divengono  immobili 
come  il  fondo  e col  fondo,  supponiamo  che 
questo  proprietario  aveva  il  drillo  di  porveli  ■ 
senza  di  che  conliiiucrebbero  ad  esser  mol 
bill  e resterebbero  proprietà  di  colui  al  quale 
prima  della  riuiiloiio  appartenevano  ( iri  ; 

XI.  — Oneste  due  prime  categorie  d'imi 
mobili  non  comprendono,  come  si  vede  che 
cosecorpirrali;  ledue  seguenti  componioiisi 
d nrrmobili  incorporali  o drilli  immoblliar'' 

-MI.— Terza  classc-Sono  immobili  per 
I oggetto  a CUI  s'applicano:  1*  j dritti  clic 
poggiano  sopra  un  immobile  [jura  in  re  im- 
molli); 2”  quelli  che  tendono  a produrre  un 
immobile  ( jura  ad  reni  immobilem  ). 

La  prima  specie  comprende  ogni  dritto 
che  formi  uno  smembra  mento  della  pro- 
pnelà  di  un  iininobile:  I’ usufrutto,  l'enfileu-- 
si,  r uso  0 tutte  le  servitù  reali;  la  seconda 
abbraccia  luti  i drilli  mercè  la  cui  esecuzio- 
ne si  deve  acquistare  sia  una  cosa  immobi- 
liare, sia  uno  smembramento  della  proprietà 
di  questa  cosa  immobiliare,  art.  520  (-H9J. 

XIII.  — Ilei  resto,  mai  iioii  accade  occu- 
parsi di  sapere  se  il  dritto  è o non  è messo 
III  azione  con  una  domanda  giud.ziaria  non 
avi  Udo  un’  idea  di  azione  ninna  pirte  da’  rap- 
presentare nella  materia  in  che  versiamo.  In- 
fatti, se  per  azione  s’ inieiide  il  reclamo  stes- 
so, non  è altro  che  un  patio,  e pertanto  co- 
testa  azione  non  è mxa  un  bene,  non  è nò 
un  mobile,  nè  un  immobile.  Che  se  si  vuole, 
esser  1’  azione  mi  bene,  bisognerà  che  sia  uil 
drillo,  c non  potrà  esser  un  drillo  diverso 
dal  dritto  priiDiliro  incdesiinu;  l'azione  sarà 
il  dritto  giudizianamanle  reclamalo.  Or  sia 
un  dritto  reclamato  o noi  sia  altrimenti  , la 
sua  natura  sarà  mal  sempre  la  stessa  ( iet  ). 

XIV.  Kgli  è evidente,  non  esser  punto  la 
ipoteca  un  drillo  immobiliare,  giacché  non  è 
che  un  drillo  ad  rem  mobilem.  Vero  è che 
oeir  ipoteca  àvvi  in  giuoco  un  immobile;  ma 
questo  immobile,  in  cambio  d'  esser  l'ogget- 
to del  dritto,  non  ne  è che  il  soggetto  passivo, 
è , a aomigliaiiza  d'  una  persona  , n debi- 
tore del  danaro.  L'oggetto  poi  del  diitto  è 
ovidentomente  questo  Oaiirro  e per  conse- 
guenza una  cosa  mobiliare.  L'  Ipoteca  adun- 
que non  è drillo  reale  se  non  perchè  si  spe- 
rimenta contro  la  cosa  immobile,  jus  in  rem 
e non  già  perchè  sta  jii  questa  cosa  immo- 
bile, Jas  in  re. 

In  quanto  al  drillo  d'  un  conduttore  d’ im- 
mobile, esso  non  è pure  un  drillo  reale;  at- 
teso die  non  si  speli  nenia  mai  ut  un  modo 
assoluto,  generoliier,  in  rem,  ina  soltanto 
contro  la  tal  persi  mi  specialiiiniile  obbli- 
gata. ligti  è V roche  s'nidiiizza  al  proprietario 
deiriiiiiiiubilc,  qiial  di' ei  sìa;  ma  gli  è sempre 
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argomonlando  contro  dì  lui  da  una  obbliga* 
2Ìone  BfTjllo  speciale  che  lo  astringe  ad  ali- 
quid  fcciendutn  aul  praeslandum  , obbliga* 
zione  cui  ogni  acquirente  dcirinimobile  con- 
trae come  condizione  dell’  alienazione  che 
gli  è consentita.  Or  dal  niomenlo  che  il  drit- 
to poggia  suirobbligazione  particolare  alla 
tal  persona,  6 dunque  un  drillo  personale, 
un  dritto  ad  rem',  giacché  in  quanto  al  drit- 
to in  re,  questo  è assoluto  cd  identico  contro 
tutti, e si  esercita  senza  intermedio  di  veruna 
persona,  e non  suppone  alcuna  obbligazione 
particolare  (ivi). 

XV, — Quarta  Classe — App.  llansi  ira- 
tn  oblìi  per  la  determinazione  dello  legge  certi 
dritti  che  la  legge  dichiara  immobiliari  co- 
raechè  abbiano  ad  oggetto  delle  cose  mobili. 

Difalli  le  rendite  sullo  Stato,  quando  trat- 
tasi della  formazione  d’un  maggiorato;  indi  le 
azioni  della  Banca  di  Francia  e quelle  della 
Compagnia  de'canali  di  Orleans  e del  Loing 
possono  , avvegnaché  il  loro  obbietio  sia 
mobile,  come  vedremo  nella  seguente  sezione, 
essere  immobilizzate  per  la  volontà  dei  loro 
proprietari;  art.  520(449,  n.  Vili). 

SEZIONE  li. 

De'beni  mobili. 

XVI. — I beni  mobili  sono  di  due  classi;  1. 
1 mobili  per  la  loro  natura;  e 2.  i mobili  pel 
loro  obbiello  (art.  527  (450)  ). 

X4 II.— Prfnin  olossc  Sono  mobili  per 
loro  natura  le  cose  corporali  suscettive  d'es- 
sere trasportale  da  un  luogo  aH’allro,  purché 
non  sieno  divenute  immobili  per  destinazio- 
ne, per  la  loro  accessione  morale  ad  un  im- 
niobde. 

Di  questo  numero  sono  i mulini,  i bagni,  i 
lavatoi  ed  altri  stabilimenti,  quando  m*n  son 
fissati  mediante  pilastri  c non  fan  parte  di 
un  edifizio  immobile.  Cosi  i diversi  basti- 
menti di  mare  e di  fiumi  per  importanti  che 
sieno, 

1 materiali  raccolti  col  fine  di  costruire  o 
completare  un  edifizio,  ma  non  peranco  a- 
doperati,  sono  evidentemente  mobili.  Qnclli 
provyenicnti  da  una  demolizione  ritornano 
mobili  per  la  separazione  operata.  Sarebbe 
altrimenti  solo  in  forza  di  questa  duplice 
circostanza  1®  che  una  parte  soltanto  dell’e- 
difizio  fosse  (lislriilla,  o 2”  che  i materiali 
fossero  destinati  ad  esservi  rimessi.  In  que- 
sto caso,  sarebbero  tuttavia,  una  parte,  mo- 
menUiieamente  disunita,  d’  un  edificio  rho 
conliinia  ad  esistere,  art.  528,  531,  552  (451 
450.457).  . 

XVlfi.— .'feconda  clas.'^c  — Appellansi 
mobili  pel  loro  ubbietto  (e  altresì  perla  de- 
ter.ninazione  delia  legge);  1®  dritti  che  for- 


mano uno  smembramento  delta  proprieUi 
d’una  cosa  mobiliare  {jura  {«  re  mobili)  ; o 
2**  quelli  che  tendono  ad  otlcnero  sìa  una 
cosa  mobiliare,  sia  uno  smembramento  della 
proprietà  di  questa  cosa  (jura  ad  rem  mobU 
lem).  Per  questi  drilli  mobiliari  al  pari  che 
pe'drilli  immobiliari  non  ci  ha  mica  a distìn- 
guere se  il  dritto  sia  o no  messo  in  azione 
mercè  una  domanda  giudiziaria. 

La  prima  specie  comprende  l’usufruUo  o 
l'uso  delle  cose  mobìli.  La  seconda  compren- 
de, fra  gli  altri  dritti,  tutt’i  credili  di  denaro, 
segnataiiiente  le  ipoteche  , le  azioni  nelle 
compagnie  di  finanza  , di  commercio  o di 
industria  e le  diverse  rendite;  art.  529,  530 
■452.  453). 

XIX.  — Nello  diverse  compagnie  indu- 
striali 0 finanziere,  in  tulle  le  società  com- 
merciali (senza  punto  aver  l’occhio  alla  mag- 
giore 0 minor  loro  importanza),  ciascun  so- 
cio, ciascun  interessalo  non  tende  che  a ri- 
cevere una  somma  di  danaro,  che  ad  otte- 
nere una  divìdenda  pecuniaria  la  più  consi- 
derevole che  sia  possibile;  il  danaro,  il  gua- 
dagno , è lo  scopo  unico  dell'  intrapresa  ; 
il  danaro  è l'oggetto  dt  I dritto  di  ciascun  so- 
cio. In  conseguenza  la  legge  dichiara  che, 
qualunque  sìa  lo  stato  momentaneo  dall’  at- 
tivo sociale,  e quand'anche  la  società  posseg- 
ga allualuietite  degrimoiubili,  fazione  o lo 
interesse  di  ciascun  socio  ( vai  dire  il  suo 
drillo  ad  una  parte  dell’attivo  attuale  e fu- 
turo) sarà  sempre  un  dritto  mobiliare.  Senza 
dubbio  gl'immobiii  non  mutan  punto  natura 
perchè  appartengono  ad  ima  società  ; questa 
società,  che  forma  una  persona  morale,  di- 
stinta dalla  persona  de’socìi,è  essa  veramen- 
te proprietaria  d'  immobili:  e i beai  non  si 
potrebbero  doman<lar  contro  di  ess.n  da’suoi 
(Te<blori  che  nelle  forme  del  pignoramonlo 
di  suhiii;  ma  ci.jscnn  socio  non  è punto  pru- 
priclario  degl'ìmmubili  per  parte  sua,  rgli 
ha  soltanto  il  suo  credito  di  danaro  contro  la 
società,  senza  dubbio  ancora;  quando  la  so- 
cietà viene  a sciogliersi  , sono  gli  ex-socii 
che  divengono,  ciascuno  per  la  sua  parte, 
proprietari!  degrimmobili , in  luogo  deli’  es- 
sere morale,  società,  che  più  non  esìste;  ma 
fintanto  che  esìste  questa  società,  essa  sola 
ne  è proprietaria,  e i socìi  non  hanno  che  il 
loro  drillo  ad  dicidendain  pecuniam.  Pertanto 
nelle  società  commerciali  b?  azioni  o gl’iiitc- 
ressi  SOI)  mai  sempre  mobili,  ma  rispetto  a 
ciascun  socio  soltanto  , e soltanto  mentre 
dura  la  società  (ivi). 

XX.  — Domandasi  rendita  il  drillo  di  esi- 
gere delle  prestazioni  periodiche  ^^j^ar.aro 
0 di  derrate.  Queste  prestazioni  sfruiamano 
annualità.  Quando  il  drillo  ò d'una  durata  il- 
limitata ci  ha  rendita  perpetua,  nel  caso  op- 
posta la  rendita  ò temporanea.  11  caso  più 
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frt'qaenle  di  rendila  U'mporanci  4 quello  in 
cui  il  dritto  noti  dee  durare  che  per  la  Vita 
d'una  persona  determinata:  ivvi  allora  rendila 
vlialiaia. 

Un  tempo  lo  rendite  perpetue  seguivano 
regale  assai  diverse,  secondo  che  eran  eosli- 
luile  o prediali.  Rendile  eoitituiU  denomi- 
navansi  quelle  che  il  creditore  area  compra- 
te, ertale  da  lui  mercè  il  versamento  d'  un 
capitale;  e rendite  prediali  quelle  ch'egli  s'a- 
veva  riservate  sopra  un  ioimobile  da  lui  alie- 
nalo, e che  conslderavansi  come  uno  smem- 
liramenlo  da  Ini  ritenuto,  della  propr’eià  di 
queir  immobile.  Queste  ultime  adunque  se- 
guiran  dappertuttu  l'immobile,  vero  debitore 
della  rendila,  e mai  non  poleano  riscallarai 
a preazo  di  danaro;  esse  eran  sempre  dc'drilli 
reali  immobiliari,  in  quanto  alle  rendile  co- 
stituile,  le  quali  erano  essenzialmente  riscat- 
tabili del  debitore  merci  rimborso  del  ca- 
pitale da  lui  ricevuto,  queste  avrebbero  do- 
vuto esser  mobiliari  ; ma  nondimeno  si  re- 
putavano immobili  nella  maggior  parte  delle 
consuetudini. 

Oggidì  tutte  le  rendite  perpetue  son  redi- 
mibili dal  debitore  , senza  che  sia'  possibile 
alle  parti  contraenti  di  toglier  loro  questo 
carattere  (il  creditore  in  quanto  a lui  non  può 
mai  esigere  il  rimborso).  Le  rendite  stabili- 
Ic  per  prezzo  o come  condizione  dell'aliena- 
zione di  un  bene  immobile,  non  sono  più  rite- 
nute, riservale  su  questo  immobile,  il  quale  è 
compiutamente  alienato,  e la  rendita  è sem- 
plicemente il  prodotto  d'un  capitale  ( deter- 
minalo dalla  legge  in  mancanza  di  conven- 
zione delle  parti),  col  rimborso  del  quale  può 
il  debitore  sempre  bbcrsrsi.  Adunque  non  vi 
son  più  rendite  riservate;  tutte  le  rendite  per- 
petue son  di  presente  costituite,  e tutte  ezian- 
dio sono  mobiliari. 

Nondimeno  distinguonsi  ancora,  mai  in  un 
senso  diverso  da  un  tempo,  le  rendite  costi- 
tuite e le  rendite  prediali  ; appellansi  pre- 
diali qnellc  che  si  costituiscono,  che  si  crea- 
no mercè  l'alienazione  di  un  fondo;  e coati- 
tulle  semplici,  quelic  che  si  creano  mediante 
ii  versamento  d'un  capitale  o con  altro  mez- 
zo qualunque,  che  non  sia  l'alienazione  d’  un 
bene  immobile.  Tra  le  uno  c le  altre  òvvi 
però  qualche  dilTerenza.  Così;  I*  nella  rendila 
prediale  il  creditore  può  stipulare  che  il  ri- 
scatto non  possa  farsi  prima  che  scorrano 
trent’  anni ,-  nella  rendila  costituita  , questa 
stipulazione  non  è possibile  che  per  dieci 
anni.  Se  nell'ano  o nell'  altro  caso  si  fosse 
stipulalo  un  termine  più  lungo  , la  stipula- 
zione sarebbe  nulla  per  l'eccedente.  2°  Nella 
rendita  fondiaria  vi  è sempre  luogo  pel  cre- 
ditore a stabilir  le  condizioni  del  riscatto;  a 
mo'  d'  esempio  la  ragione  del  rimborso  ( la 
quale  è fissata  dalla  legge,  nel  silenzio  delle 


parti);  nella  rendita  cosliloila  non  v’è  luogo 
a questa  determinazione  se  non  quando  la 
rendila  non  sia  punto  stabilita  a prezzo  di 
danaro. 

Circa  alle  rendile  vitalizie  ed  alle  altre  ren- 
dite temporanee,  el  lena  non  son  mai  redimi- 
bili contro  r inleozioue  del  creditore  ; non 
lasciano  però  di  esser  mobili. 

Del  resto,  ona  rendila  non  può  esser  co- 
stituita lemporaneameiile  per  più  di  99  anni 
o per  più  di  tre  vile  d'uomo:  quella  che  ol- 
trepassasse r uno  o l' altro  termine  sarebbe 
reputata  perpetua  (ivi). 

XXI.  —Gli  ulBzii  di  notaio,  patrocinatore, 
cancelliere  ed  altri  cedibili  a volunti  del  .tito- 
lare e de'suoi  eredi,  ponchè  la  proprietà  lette- 
raria, sonoparimeiitrde'bcni  mobili  (ivi). 

XXII. — 1 beni  mobili  corporali  ai  snddi- 
viduiio  ili  cose  che  si  consumano,  e cose  cho 
non  si  consumano  con  l'uso.  Le  prime  son 
quelle  che  non  si  possono  adoperare  al  loro 
uso  naturale  ed  ordinario  senza  annientarle, 
se  non  fisicamente  (corno  il  pane)  , almeno 
civilmente  (come  il  danaro).  Le  seconde  son 
quelle  che,  sebbene  suscettive  forse  di  dete- 
riorarsi prontamente  , tuttavia  puuto  non  si 
distruggono  col  primo  osarle. 

Bisogna  ben  guardarsi  dal  confondere  que- 
sta divisione  con  quella  delie  cose  fungibili 
e delle  non  fungìbili.  Le  cose  non  fungibili 
quando,  col  darle  altrui,  ai  consente  che  la 
loro  restituzione  si  faccia  mediante  altre  cose 
della  stessa  specie,  quantità  e qualità.  Sono 
non  fungibili  allorché  è d'  uopo  resi  tuir 
quelle  stesse. — Una  cosa  di  consumazione  è 
tale  assolutamente,. sempre  e per  la  sua  natu- 
ra medesima  ; una  cosa  non  è fungibile  se 
non  relativamente,  accidentalmente  e a gra- 
do delle  parli.  Una  cosa  di  consumazione 
può  non  esser  fungibile  e viceversa,  art.  536 
(40i). 

CAPITOLO  SECONDO 

DE'BEÌVI  nel  lobo  BAPPOnVO  CON  QUELLI 
CUB  LI  ruSSEUGONO. 

XXIII. — I beni,  mobili  o immobili,  cor- 
porali 0 incorporali,  son  sottomessi  a regole 
diverse,  s«-condo  la  diversa  classe  de'proprie- 
lari  a cui  appartengono. 

Considerati  sotto  questo  rapporto  i beni 
si  dividono  1°  in  beni  dello  Stato;  2*  in  beui 
dei  comuni  e delle  altre  comunità  legalmente 
costituite;  3*  in  beni  de'privati. 

Questi  beni  possono  ancora  subire  regole 
dilTerenti  secondo  la  destinazione  e il  Servi- 
zio a cui  i loro  proprielarii  gli  addicano. 
Onde  i beni  dello  Statosi  dividono  in  beni 
pubblici  e beni  privali  ; e cosi  pure  quelli 
de'comoiii.  liiollre  i beni  privati  dello  Stato 
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0 i ben!  dei  privili  possono  esser  loltomeisi 
a on  regime  speciile  come  formanti  la  dola- 
sione  d'  no  maggiorato.  Debbonsi  donqoe 
lotto  il  ponto  di  veduta  che  qoi  ci  occupa 
distìnguere  sette  specie  di  beai  : 

1*  1 beni  pubblici  dello  Stalo  ; 

2*  I beni  privali  dello  Stalo  ; 

3”  I beni  pubblici  dei  comuni  ; 

4*  I beni  privati  de'  comuni  ; 

5*  I beni  degli  stabilimenti  pubblici  ; 

6°  I beni  componenti  un  maggiorato  ; 

I beni  ordinari  de’  privati. 

XXIV.  — 1°  Beni puéiliti  dillo  Stato  » beni 
del  dmanio  pubblico.  — Sono  quelli  che,  ip* 
parleiiendo  allo  State  , alla  nazione  francese  , 
sono  addetti  a una  tal  destinazione  che  solo 
alla  nazione  possano  appartenere  e ponto 
•oa  possono  > restando  ciò  che  sono,  cader 
nel  dominio  privalo  d'  un  individuo.  Questi 
beni  pertanto  sono  inalienabili  o imprescritti- 
bili. 

Tali  sono  le  strade  maestre  e le  altre  che 
ne  fan  parte  , i fiumi , le  riviere  navigabili  o 
atto  al  trasporlo  con  zattere;  le  rive,  i terreni 
slibandonali  dal  mare;,  i porli,  rade  e cale, 
1«  cittadelle , mora,  fossati,  bastioni  delle 
piazze  di  guerra  , gK  ediCzii  consacrali  a on 
servizio  nazionale  , come  i palagi  delle  Tuil- 
leries  , dell'  Eliseo,  della  Legion  d'  onore  ; i 
palagi  de'diversi  ministeri  ; i vascelli  di  li- 
nea, le  fregale  ed  alici  bastimenti  da  goecr»  ; 

1 cannoni,  fucili,  equipaggi  ed  altri  Oggetti 
formanti  il  materiale  dcH'armata  ec.  ec.  ast. 
538  e 540  ( 4G3.  4C5  ]. 

XXV.  — 2°  Beni  privati  dello  Stalo.  Son 
quelli  che.  apprvtenendo  allo  Stato,  potrebbe- 
ro del  pari  appartenere  a semplici  cittadini, 
senza  perdere  la  loro  lulura  e la  dcatinaziooe 
attuale. 

Tali  sono  i terreni,  mori,  fossati,  bastio- 
ni delle  piazze  ora  smantellate  e che  non  so- 
no piò  piazze  di  guerra  ; gli  edifizii  non  ad- 
detti a un  servizio  pubblicn  le  foreste,  i po- 
deri ed  altri  beni  che  hanno  per  la  nazione 
L’ unica  ut  diti  di  versar  delle  rendile  nel  te- 
soro pubblico.  Questi  boni  sono  prescrittibili 
come  quelli  de'  privati  ; ma  la  loro  ammini- 
strazione e r alienazione  son  sottomesse  a 
certe  fi  rme  particolari  , art.  539  e 541  ( 46'i, 
466)  ). 

XXVI.  — 3*  Beai  pubblici  de'tomuni.  — 
Sono  egualmente  quelli  che , appartenendo 
ad  un  comune,  Irovansi  impiegati  ad  un  ser- 
viziu  pubblico  : come  una  chiesa,  un  cimite- 
ro , un  palazzo- di  giustizia,  le  strade..  Sono 
eziandio  impresciiltibili  ed  inalienabili,,  art. 
542  (467  ) ), 

XXVIl  —4*  Beni  privati  de'comuni. — Ap- 
I teste  qui  ciò  che  si  è detto  al  min  ero  2*(irr). 

XXVIII.  — 5°  Beni  degli  iiabilimeiili  p.b- 
blicL  — Come  sopra  (,  ioi  ]. 
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XXIX.  — 6*  Beni  componenti  i maggio^ 
rati.  — Appellasi  maggioralo  on  complesso 
di  beni  assegnati  a un  titolo  ereditario  e ebo 
debbon  trasmettersi  io  una  famiglia  di  ma- 
schio in  maMbie  e per  ordine  di  primoge- 
nitura, a colui  che  di  quel  titolo  sarà  rive- 
stito. 

Il  primo  maggioralo  di  Francis  ed  il  solo 
che  non  fosse  condancalo  a morir  ben  pre- 
sto è la  dotazione  della  corona,  composta  di 
beni  di  coi  la  proprieti  appartiene  alla  na- 
zione e il  godimento  airimperadorc  ; articolo 
542  (467)>. 

Gli  altri  maggiorati . composti  di  beni  dei 
prìvsti.  hanno  egualmente  delle  regole  elio 
li  pongono  fuori  del  dritto  comune. 

XXX.  — 7°  Beni  de' privali.  — Qnesti  sono 
lasciati  alla  libera  disposizione  de’  loro  pro- 
prii  tarli,  purrbi  non  ne  facciamo  un  oso  no- 
civo all'  uiteresse  generale  ( art.  537  ( 462  )); 

TITOI O SEC03tD0. 

DS1.LA  PROPRI  KTa''. 

rDccreUlo  II  tJ  gennaio  i^Ot.  — FramalgMo- 
il  0 febbraio  ). 

Questo  titolo,  chi  ne  giudichi  dalla  sua  ru- 
brica e dall'  obbietto  generale  del  libro,  par- 
rebbe esclusivamente  consacrato  al  dritto  di' 
proprietà  consìderalu  in  sè  medesima  , ma 
non  è cosb.  U titolo  non  parla  veramente 
della  proprietà  che  ne'doe  primi  arlieoli  o 
nell’  art.  552  (4177),  tutti  gli  altri  s'  occupano 
d'uno  de' mezzi  di  acquistar  la  proprietà-, 
r eecatiiona  ( art.  546  e 712  (471,  6331),  por 
guisa  che  si  sarebbero  dovuti  rimandarli  al  li- 
bro III;  chè  esso  tratta  infalli-de’dircrsi  mo- 
di di  acquiilare  la  propoielà^ 

Xon  pestanto  . siccome  I'  acquisto  della 
proprietà  della  cosa  secessoris  non  è che  la 
conaeguensa  dello  proprietà  che  si  ha  sulla 
cosa,  principale  è agevole  spiegarsi  che  l'ac- 
quisto per  secessione  sia  Iratlato  a propo- 
sito del  drillo  stesso  della  proprietà  u ih-1 
medesimo  lilolo. 

All'  occasione  del  drillo  di  accessione  ap- 
plicalo a'  prodotti  d'  una  cosa,  il  noslro  tito- 
lo parla  eziandio  di  un  caso  parliGelarc  di 
acquisto  di  hii  prodotti  mediante  - la  Preteri- 
zione [ori.  540.  550  (4:^475)  ). 

Laonde  il  titolo  si  occupa  ad  un  tempo 
l*del  dritto  stesso  di  Proprietà',  2*  del  drillo 
di'  Acceuione,  ohe  ò UM  conseguenza  della 
g à acquistala  proprietà  o-  che  diviene  alla 
sua.  volta  un  mezzo  di-  acquistare  la  proprie- 
tà su  ccriH  altre  cote,.sulle  cose  accessorie  V 
3”  dclli  Preterizione  in  quanto  si  applica  o> 
talune  di  quoatc  cose  accessorie  . ed  impe- 
disce por  esse  l’ifliUe  dell'  accessione.  Tul- 
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lo  cii,  ili’l  resto,  si  cooiprcnderi  meglio  dal- 
la spiegarionu  del  lilulo. 

Sii  [409].  — La  proprietà  è il  drillo  di 
godere  c disporre  delle  cose  Della  maniera 
la  più  a‘soluta,  purché  non  se  no  faccia  un 
liso  vietalo  dalle  leggi  o dai  regolamenti. 

1. —Abbiamo  g à veduto  sotto  l'ari. 52(>{.149) 
che  la  proprielà  è d drillo  più  esteso  che  al- 
tri aver  possa  sopra  una  cosa.  Questo  drillo, 
egli  è risaputo  , rende  il  proprietario  padro- 
ne c signore  della  cosa  sua,  e gli  dà  su  quel- 
la una  onnipotenza  assoluta,  un  intero  di- 
spotismo. Ma  questo  polere  indefinito  sulla 
cosa  pui  essere  ed  ù sovente  limilato,  quan- 
do una  legge  speciale  o formale  viene,  per 
uno  scopo  il’intiTesse  pubblico,  ad  imporgli 
dello  restrizioni.  Così  i beni  dello  Stato,  dei 
Comuni,  degli  slabdimcnli  pubblici  e quelli 
componenti  i maggiorati  son  soltomessi  a un 
sistema  particolare  ; i beni  de'  minori  e de- 
gl' inti  rdetli  subiscono  un  regime  di  pro- 
tezione, ma  d'incaglio;  e gli  stessi  beni  del 
privali,  maggiori  e capaci,  risenlono  ancora 
(ari.  t>3T  (462)  ).  benché  in  minor  grado,  qiie- 
slo  effetto  del  predominio  dell'  in'ercsse  ge- 
nerale sull' interesse  particolare. 

Il  drillo  del  proprietario,  qual  ch'ei  sia, 
dee  dunque  subire  tutte  le  limitazioni  che 
sonogli  imposte,  vuoi  da  una  legge  propria- 
mente della,  vuoi  da  uno  di  quegli  alti  che 
rende  l' autorità  compelenle  (art.  I n’ 4)  per 
lo  sviluppo,  il  complemento  c l'  esecuzione 
della  legge,  e che  il  nostro  arlirolo  com- 
prende sotto  il  nome  di  regolamenti. 

il.  — Abbiamo  del  pari  già  veduto  che  il 
drillo  di  proprietà,  quando  si  vuole  analiz. 
zarne  l' intima  natura,  si  compone  di  tre  ole- 
menti  principali  , di  tre  dritti  siiscellìvi  di 
esser  separali  l'un  dall' altro,  usua,  fniclm 
e abmut.  Ala  il  nostro  articolo  punio  non  si 
trova  in  armonia  perfetta  con  questa  teor'a 
rreala  da'  Romani  c accellala  generalmente. 
Jn  luogo  di  tre  elementi , il  Codice  ne  pre- 
senta qui  due  soltanto  ; la  proprielà  è per 
lui  il  drillo  di  godere  e di  disporre. 

Nè  in  questo  solo  articolo  c por  inavver- 
tenza apparisce  questa  modificazione  ; ma  la 
si  trova  dappertullo.  Il  Codice  civile  non  am- 
mette nè  iijus  ulendi  tantum,  nè  il  jm  friien- 
di  tantum,  ma  solo  un  jus  ulendi  et  fruendi 
•simui,  un  drillo  di  godimento  che  è più  o 
meno  esteso  secondo  i vari  casi,  ma  che 
sempre  presenta  la  medesima  natura.  Così 
l ari.  543  |408)  dice,  potersi  avere  su' beni 
o un  dritto  di  proprielà,  o nn  semplice  dr  Ito 
di  godimento.  Nell' art.  578  (503;  I' usufrutto 
è il  dritto  di  godere,  e non  già  di  usare  odi 
godere.  Finalmente  negli  art.  026  . 627  c 
035  (55  J,  5o2,  5o8)  1 uso,  il  quale  dovrebbe 


non  essere  altro  che  un  Jut  ulendi  tanlim  , è 
ancora  un  drillo  di  godere  , un  drillo  ulendi 
el  fruendi  simul  ; sennonché  è meno  esteso 
deh'usufrullo;  l'usiifrullo  è il  drillo  di  godi- 
meiilo  intero,  quandoché  l'uso  è il  dritto  di 
goilinienlo  parziale  ; ma  enlrair.bi  sono  dei 
dritti  di  godimento,  e l'uso  è un  usufrutto 
più  ristreltu  dell'usufrutto  ordinario.  — Ciò 
spiega  appieno  come  nel  secondo  ciinama 
dell 'art.  526  (449)  la  parola  usufrutto  com- 
prende i dritti  di  uso  e d'abitazione. 

Questa  confusione  in  un  drillo  unico,  del- 
l'utus  e del  frvctiii,  che  i Romani  con  tanto 
studio  distinguevano  , nasce  da  un'  idea  che 
si  osserva  deppcrtutto  nel  Codice;  ed  è l'es- 
sersi  i nostri  redattori  vuluti  avvicinare  al 
possibile  alla  realità  dc'fatli.  Questo  desiderio 
li  fa  talvolta  cadere  in  false  idee:  si  è potuto 
già  vedeilo,  e lo  si  vedrà  ancora  dalla  spie- 
gazione dell'alt.  546  (471). 

Egli  è cel  lo  elle  nel  fallo  mai  non  s’incon- 
tra il  dritto  d'uso  separala  dal  dritto  di  go- 
dimento, usus  eive  fruclu  ; nè  reciprocamente 
fruclum  sine  usu  , quello  che  domandasi  il 
dritto  d’  uso  di  un  podere  è veramente  un 
dritto  di  godimento  , un  piccolo  usufruito 
misurato  su'  bisogni  deH'usufrultuario  , c così 
era  già  salto  Giustiniano  [Just.  lib.  II.  lit. 
V.  § I).  L'uso  de’boscbi  e delle  furcste  che 
a seconda  de' casi  prende  nomi  diversi  ( af- 
fouage,  polurage , pnnage  , glaudage]  e clic 
varia  in  mille  guise  , è il  drillo  o di  prendere 
del  legname  da  ardere  , da  costruire  , da 
cuocere  calce  o m.illoni , da  far  branconi  oc. 
ovvero  di  raccogliere  ghiande,  faggiuole  ec. 
0 di  far  pasturare  l'erba  a'  bestiami  ; per  la! 
che  non  è mai  ii«»s  siile  fruclu. 

E non  solo  nel  fallo  il  drillo  di  usare  c il 
dritto  di  godere  non  csistm  mai  separala- 
menlc  , ma  por  lo  più  non  è possibile  che  esi- 
stano. c non  si  potrebbe  nt-ppur  concepirli, 
elmeno  come  officnli  qualche  nliliià.  C-isi 
per  le  case  il  drillo  d'nso  è il  solo  possibile; 
non  vi  sono  fruelus.  aitcstochè  nulla  produce 
una  casa:  senza  dubbio  io  posso  con  la  mia 
casa  procacciarmi  delle  rendile,  d.an'lola  in 
fitto;  ma  queste  rendite  che  civilmente,  cioè 
per  lina  finzione  della  leggo,  si  riguardano 
come  frulli,  non  sono  veri  frutti  ( giacché 
una  casa  non  è punto  cosa  friillifera);  sono 
sibbene  il  pagimeiilo  dell'iiso  che  io  pro- 
curo al  condiillore,  l*,  r un  fondo  rustico  . al 
contrario,  il ;hs  ^nreadi  è il  solo  che  pie- 
senti alcuna  ulililà,  dappoiché  il  jus  ulendi 
lanliim  si  ridurrebbe  olla  facoltà  di  passeg- 
gi,ir  sul  fondo!  Gli  animali  che  sono  .ad  un 
tempo  suscettivi  d’essere  impiegali  a un  la- 
voro utile  e di  dar  dei  prodotti  [ parli,  bilie, 
lana)  sono  i soli  pe’  quali  I'  usus  e il  frucliis 
possano  esistere  sep.aralaineme  ; tali  sono  i 
giumenti,  le  asine,  i montoni.  In  quanto  ai 
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cavalli  ed  a'buoì,  il  loro  fmctus,  che  consi* 
8le  unicameole  nel  letame  che  se  ne  ricava, 
è sì  poco  considerevole  che  non  può,  per  sè 
stesso  e separato  dall'uiffa,  compensar  nep* 
pure  il  nutrimento  dell  animale. 

Perchè  V «sua  e il  fructvs  non  son  qimi 
mai  separabili  e non  mai  separati,  perciò  il 
Codice  lì  confonde  io  un  dritto  unico  , che 
appella  dritto  di  godere,  c che  ò i uaur  o il 
fruclut , 0 la  riunione  di  entrambi  , secon* 
do  che  la  cosa  è suscettiva  dell’  uno  o del* 
Taltro  di  questi  dritti,  o di  amendue  ad  una 
Volta. 

aua  [470] — Nessuno  può  essere  costret- 
to 0 cedere  una  sua  proprietà,  so  non  per 
causa  di  utilità  pubbli<a  e mediante  una 
giusta  e presentiva  imionnizzazione- 

I. — Il  dritto  di  proprietà  mi  dò  la  Ibora 
facoltà  di  di’iporrc  della  cosa;  io  posso  dun- 
que conservarla  finché  mi  piaccia,  senza  che 
niuno  possa  costringermi  ad  ahhandonarla. 
fi  questo  un  principio  che  il  nostro  articolo 
proclama,  ma  per  indi  arrecarvi  un'i  ccezìuiie 
/untata  suirinlcruBsc  generale.  Lo  Stalo  può 
esigere  il  sacrificio  d una  proprietà  privala; 
ma  è d’uopo  pertiò  che  una  causa  di  ulililà 
Duhhlita  sia  accertata  da)  capa  dd  governo. 
Una  volta  che  rutìlilà  puhldica  è legalmente 
comprovata,  il  tribunale  civile  pronuncia  i’e- 
spropri:2Ìone.  a condizione  che  lo  Stato  pa- 
ghi al  proprietario  un’indeiinilà,  la  quale  de* 
v’esser  fissala  da  un  giurì  speciale  , c deve 
essere  versata  precedealemenle  alla  resa  di 
possesso  (I). 


5AO|Ì7Ì|. — Li  proprietà  di  una  cosa 
si  mobile,  che  imnnhUe,  dà  drillo  su  tutto 


n)  Presso  noi  non  o'ianic  che  nell  ari  11  dci'a 
ieg^c  d«i  marzo  lAH  sul  cuntcazki.o  ammial* 
stratlro  si  leffifeise~  « <fvan\o  olie  azioni  de'prita^ 
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dò  di’  essa  prodace,  o cLe  vi  si  ci  unisco 
per  accessione,  tanto  naturalmente,  quanto 
artincialmcnte. 

Onesto  dritto  si  chiama  drillo  di  acces- 
sione. 


I . — Le  cose  che  sono  acce ssoi  ie  d'  un’  al  - 
Ira  cosa  sono  veramente  una  parie  di  questa  o 
formano  con  essa  un  solo  o medesimo  tulio  : 
accessorium  teguUur  principale.  Cosi  le  sel- 
ve cedue  o gli  alberi  d'  allo  fuslo  che  covro- 
no la  mia  terra;  i frutti  pendenti  da'  rami  o 
attaccali  alle  radici,  i grani  e le  legumi  diversi 
che  questa  terra  porta  o contiene;  i marmi, 
le  pietre,  il  carbone  fossile  cd  altri  minerali 
0 vegetali  che  rinchiude  il  suo  seno,  tu'  ap- 
partengono come  parti  di  questa  terra  , e 
ronliiiuano  ad  esser  miei  pur  dopo  separati 
dal  suolo.  Aitrillanto  dicasi  de'  ngli  de'  miei 
animali,  i quali  son  miei  giù  nel  seno  della 
madre  loro,  e miti  rimarranno  quando  sa- 
ranno ascili  alla  luce:  adunque  la  propriciù 
d’  una  cosa,  sia  mobiliare  sia  immobiliare  , 
dà  dritto  su  tutto  ciò  che  essa  produce.  La 
proprielù  della  cosa  da  drillo  del  pari  su  ciò 
che  a questa  cosa  si  unisco  accessoriamente. 
Co'l  i columbi,  i pesci,!  conigli  ed  altri  ani- 
mali che  vengono  ad  abituarsi  nel  mio  co- 
lombaio, nel  mio  stagno,  nella  mia  coniglie- 
ra o nel  mio  parco;  la  porpora  che  si  appli- 
ca in  ricamo  sul  mio  abito;  le  foglie  d'  oro 
che  si  applicano  sul  taglio  del  mio  libro;  l'ac- 
creicimcnto  di  terra  che  formasi  a poco  a 
poco  sul  fondo  che  in'  appartiene  lungo  una 
riviera  , mi  appartengono  al  pari  e insìemu 
col  colombaio,  con  io  stagno,  con  la  coni- 
gliera, col  parco,  con  l'sbilu,  col  libro  e col 
fendo,  di  cui  sono  oggiroai  una  parte:  poco 
monta  che  runione  sia  naturale  come  nel- 
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V accrescìinenlo  di  terra,  o arllQclale  come 
oell’spplicaziouc  ddla  porpora. 

Ora,  questa  estensione,  alle  cose  accesso* 
rie  , del  dritto  di  proprietà  che  si  ha  sulla 
cosa  principale,  deve  mai  riguardarsi  tn  dritto 
come  un  vero  acquisto  di  proprietà  , e si 
deve  logicamente  annoverar  1’  accessione  fra 
le  cause  legali  d' acquisto?  Noi  crediamo  di 
no.  e così  pure  credevano  i Romani. 

Ed  in  prima,  pe'  prodotti,  ditemi  iu  qual 
momento  io  li  acquisto  per  accessione.  Non 
^ certo  quando  si  separano  dalla  cosa  prin- 
cipale per  prendere  un'esistenza  distinta: 
chè  vi  sarebbe  contraddizione  ne’  termini 
stessi:  sarebbe  assurdo  il  dire  che  una  cosa 
diviene  mia  per  la  sua  accessione,  per  la  sua 
unione  con  la  cosa  mia  al  momento  che  ten 
separa  I 11  mio  dritto  su'  prodotti  separati 
dalla  cosa  produttrice  non  può  dunque  esse- 
re, quando  vuoisi  spiegarlo  eoo  I'  accessione, 
se  non  la  continuazione  del  drillo  che  io 
aveva  su  quesii  stessi  prodotti  prima  della 
loro  separazione  e quando  cren  veramente 
uniti  alla  cosa  produttrice  Pertanto,  io  ac- 
quisto i pomi  per  accessione,  non  certo  quan- 
do cadono  dal  mio  albero;  essi  mi  apparte- 
nean  dapprima.  Ma  ora  i frutti,  come  le  fo- 
glie del  mio  albero,  Rnchè  vi  restano  uniti, 
non  sono  una  cosa  distinta  dall’  albero.  Io 
non  posso  dire  che  ho  dapprima  la  proprietà 
dell’  albero  , indi  inoltre  e separatamente 
la  proprietà  dei  frutti,  e poi  inflne  e separa- 
tamente ancora  la  proprietà  delle  foglie  , ho 
ben  semplicemente  la  proprietà  di  un  albero 
carico  di  foglie  e di  frutti.  Non  posso  al 
certo  dire  che  ho  allora:  1°  un  bene  immo- 
bile, il  fondo  che  regge  l’ albero,  2®  un  pri- 
mo bene  mobile,  che  sarebbe  1’  albero  me- 
desimo; indi  3®  ancora  tanti  altri  beni  mo- 
bili per  quanti  sodo  i frutti  e le  foglie:  è 
chiaro  che  non  ho  mica  delle  centinaia  di 
beni,  ho  unicamente  un  solo  bene  immobile, 
esso  è il  suolo  e 1’  albero  con  tuli’  i suoi 
frutti,  che  formano  un  solo  e medesimo 
tutto,  un  solo  e medesimo  oggetto  del  mio 
dritto  di  proprietà.  Ma,  poiché  non  ho  che 
un  solo  bene  che  comprende  indivisibilmente 
il  suolo,  1’  albero  ed  i frutti,  poiché  dopo  la 
formazione  di  questi  frutti  su'  rami  dello 
albero  , non  ho  mica  un  bene  nuovo,  ma  lo 
stesso  bene  modihcalo,  non  v’  ha  dunque  Ino- 
^0  a parlar  di  acquisto:  nulla  ho  io  acqui- 
stato, non  ho  neppur  una  cosa  nuova  net 
mio  patrimonio,  ho  tuttavia  unicamente  Io 
stesso  albero,  le  cui  qualità,  le  diverse  ma- 
niere d'  essere  son  mutate.  Ciò  che  dicesi 
de*  frutti,  ò uopo  dirJo  evidentemente  di 
/]ualooque  ùasi  prodotto:  in  tolt’  i casi  posr 
sibili,  io  non  acquisto  un  dritto  nuovo , un 
«eeondo  éminium  accanto  a quello  che  già 
Bjrevo,  coosenro  e coqUqqo  ad  avere  un  drit« 


to  unico  il  cui  oggetto  si  è roodiiìcato  sotto 
le  mie  mani.  Adunque,  pe’prodoUi  della  mia 
cosa,  non  v'ha  mai  acquisto  di  proprietà,  vi 
ha  semplicissimamenle  il  gioco  naturale,  l'ef- 
fetto e l'applicazione  regolare  della  mia  prò- 
pneià  anteriore. 

^Questo  acquisto  di  proprietà,  che  non  tro- 
viamo mica  in  quanto  ai  prodotti,  lo  trove- 
remo noi  per  le  cose  che  vengono  ad  unirsi 
accessoriamente  alla  mia  senza  esser  da  essa 
prodotte?...  punto  nè  poco.  Quando  de’coni- 
gli  nascono  e vengono  ad  abituarsi  nella  mia 
conigliera,  io  non  posso  dire  che  ho  d’  ora 
innanzi;  1®  la  proprietà  della  conigliera,  poi 
la  proprietà  di  questi  conigli:  ho , come 
aveva  prima,  la  proprietà  di  una  conigliera, 
più  o meno  guarnita  di  conigli.  Quando  del- 
le foglie  di  oro  sono  applicate  sul  taglio  del 
mio  libro,  non  posso  dire  di  aver  d'  ora  in 
poi;  1®  un  libro , 2®  delle  foglie  d'oro  ; ho 
semplicemente  un  libro  dal  taglio  dorato. 
Quando.o  per  mìo  ordine  o a mia  insaputa, 
poco  monta,  si  dà  una  mano  di  pittura  alla 
mia  biblioteca,  non  ho  un  primo  bene  mo- 
bile, la  biblioteca;  poi  uii  secondo  bene  mo- 
bile, la  pittura,  ho  un  solo  e medesimo  og- 
getto, una  biblioteca  dipinta. 

Cosi,  in  tutt'i  casi  in  coi  la  legge  ci  parla 
di  accessione,  ei  non  v'  ha  punto  giuridica- 
mente parlando  , un  dritto  nuovo,  una  cosa 
nuova,  e quindi  non  può  esser  qoislione  di 
acquisto.  Senza  dubbio,  nel  fatto,  l'acquisto 
esiste,  i frutti,  i conigli , la  indoratura  , la 
pittura  sono  entrati  nel  mio  patrimonio.  Ma 
in  dritto  e dal  punto  di  veduta  giuridico,  la 
è ben  altrimenti.  In  dritto,  la  pittura,  b in- 
doratura, ecc.  , non  possono  venir  conside- 
rale come  esistenti  per  sé;  in  dritto,  non  v’hu 
punto  pittura  , ma  una  biblioteca  d pinta  ; 
non  indoratura  , ma  un  libro  indorato  ; in 
dritto,  le  cose  accessorie  non  sono  più  delle 
cose,  delle  sostanze,  sono  le  qualità,  la  ma- 
niera di  essere,  gli  accidenti,  i modi  ioGne 
della  cosa  principale;  e non  può  altri  tam- 
poco dirsi  proprietario  de’  frutti  ^adenti 
dall’albero,  o della  indoratura  applicata  al 
libro  più  che  della  rotondità  di  un  orologio 
0 del  colore  di  un  abito.  In  dritto  adunmie , 
l'accessione  non  può  esser  logicamente  chia- 
mata una  causa  di  acquisto  della  proprietà. 

Ecco  ciò  che  dice  il  ragi^mento,  e tale 
era  ancora  la  teorica  romani^  Ma  il  nostro 
Codice  ha  abbracciata  l’idea  contraria  ; l'ar- 
ticolo 712  ^633)  alloga  l'accessione  fra  le  cau- 
se di  acquisto  della  proprietà. 

È certo  cb'ei  v’ha  in  ciò  inesattezza,  difet- 
to di  aggiustatezza  nelle  idee.  Chè  le  cose 
accessorie  essendo  mie  precisamente  perchè 
non  esistono  per  sé,  e vengono  a coiifander- 
si,  a perdersi,  a distruggersi  nel  capitale  di 
cui  Qoa  souo  più  che  tm  modo  ed  un  acci- 
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dento,  è chiero  ch'vi  i'  ha  contraddizione  a 
parlare  dolio  acquieto  giuridico  di  ana  coca 
che  giuridicamttU»  non  esiste  ; è chiaro  es- 
ser assurdo  riconoscere  che  I'  accessione  di 
una  soslsnza  opera  la  sua  distruzione  giuri- 
dica, e dire  che  dà  il  dritto  di  proprietà  su 
questa  sostanza  che  non  è piùl...  Tuttavia, 
siccome  la  teoria  romana,  per  qusnto  esatta 
si  sia  , poggia  sopra  idee  sottili  e qualche 
poco  diOicili  a comprendersi  ; siccome  , in 
conclusione  e nella  realtà  materiale  dille 
cose,  r unione  con  la  cosa  principale  rende 
veramente  proprietario  della  cosa  accessoria, 
non  è da  stupirsi  di  vede  re  il  nostro  legi- 
slatore, copiando  in  ciò  l’idea  di  Pothier, 
preoccuparsi  vie  più  di  queste  realtà  deTat- 
li,  e classificare  l'accessione  fra  le  cause  di 
acquisto  della  proprietà. 

il. — hia,  oltre  deirinesatlezza  che  presenta 
questa  nuova  teoria,  rimane  a rimproverare 
a'redattori  un  grave  difetto  di  classificazione. 
Dal  momento  che  accettavano  essi  l’accessione 
come  uno  de’mczzi  di  acquistar  la  proprie- 
tà , non  più  qui  , ma  nel  libro  III  doveano 
essere  allogali  tutti  gli  articoli  a tal  materia 
relativi.  Questo  difetto  è tanto  più  ripren- 
sibile, per  quanto  Pothier,  di  cui  il  Codice 
riproduco  le  idee,  avea  saputo  evitarlo!  Po- 
thicr,  infatti,  nel  suo  Trattalo  del  dritto  di 

n ritta,  consacra  il  capo  1*  ad  esaminare 
itto  di  proprietà  in  s6  stesso;  e nel  cap. 
2,  in  coi  spiega  i diversi  modi  dì  acquistar 
la  proprietà, tratta  deH'accessionc. Egualmente 
fra  modi  di  acquutare  spiegano  1'  accessione 
Delvinconrt  e Zachariac. 

Del  rimanente,  per  quanto  illogica  sia  l'idea 
del  Codice  , e lutlocbè  quest'  idea  si  trovi 
contraddetta  dal  posto  che  occupa  qui  la  ma- 
teria dell'accessione,  è chiaro  che  dovremo 
pur  seguirla,  ed  accettare  l’accessione  come 
uno  de’modi  di  acquistare,  abbandonando  su 
questo  punto  la  teorica  romana. 

In  opposizione  a quanto  abbiamo  ora  dello, 
Orlolan,  Spiegazione  delle  Iiulituzioni  (p,227 
e seg.,  ediz.  2.),  insegna  che,  presso  i Ro- 
mani come  presso  noi,  l’accessione  era  uno 
de'modi  di  acquistar  la  proprietà.  Si  è que- 
sto un  grave  errore.  1 modi  di  acquistare 
erano  I’  Occupazione  , la  Tradizione  , la 
Mancipazione  , la  Cessione  giuridica.  L’  U- 
sucapionej,  l’ Aggiudicazione  e la  legge. 
In  quanto  'all'  accessione  , si  leggerebbero 
invano , tutti  I giureconsulti  romani  per 
rinvenirla;  essi  eran  troppo  logici  per  am- 
mettere una  tale  idea.  Senza  dubbio  , non 
si  mancava  di  dire  a Roma  che  l’ accessio- 
ne rendeva  , nel  fatto  , proprietario  della 
cosa  accessoria  ; ma  si  era  b-n  lungi  dal 
chiamarla  una  causa  legale  , giuridica  , di 
acquisto.  Oiceasi , come  noi  stessi  abbi  imo 
detto , che  la  cosa  accessoria  ( che  chiama- 
JUarcadè  T.  lì . 


vasi  aeeesst’o  ; cbè  questa  parola  ne’  commen- 
tarli romani  non  significa  mai  raeeusione.  la 
quale  era  si  poco  riguardata  come  un  modo 
legale  di  acquistare,  che  non  aveva  neppure 
il  suo  nome  nel  linguaggio  del  dritto  ) si 
diceva  dunque  che  la  cosa  accessoria  si  con- 
fonde, si  perde,  si  annienta  nella  cosa  prin- 
cipale e fa  con  questa  un  sol  lotto,  un'  u- 
nilà  indivisibile:  aeeeuio  eedit  principali,  oc- 
eeteiocum  principali  unùatem  facit.  In  consu,- 
guenza  , se  la  mia  porpora  era  stala  appli- 
cala sul  vostro  abito,  ai  diceva  che  era  ro- 
slra  e che  io  non  poteva  rivendicarla  ; ma 
CIÒ  era  perchè  l’accessione  l’aveva  legalmen- 
te distrutta,  e in  virtù  del  principia  exlindae 
rea  vindicari  non  poetuni.  Sicché  , giuridi- 
camente, l’accessione  era  una  causa  di  estin- 
zione; non  era  poulo  nè  poco  uua  causa  legale 
di  acquisto! 

Il  nostro  titolo  si  occuperà  successivamente 
dell’accessione  : 1°  su  ciò  che  è prodotto 
della  cosa  ( cap.  I ];  2°  su  ciò  che  si  unisco 
0 s’  incorpora  alla  cosa  (cap.  li). 

CAPITOLO  I. 


SA7  |472]  — I frutti  naturali  e indu- 
striali della  terra,  i frutti  civili,  i parti  de- 
gli animali  , appartengono  al  proprietario 
per  dritto  di  accessione. 


I. — I frutti  natursli  son  quelli  che  la  cosa 
produttrice,  qual  che  essa  sia,  dà  spontanea- 
mente, i fratti  industriali  quelli  che  fa  nascere 
la  coltura  dell'  uomo.  I parli  degli  animali 
evidentemente  rientrano  nella  classe  dc’frutti 
naturali,  e con  essi,  benché  il  nostro  articola 
noi  dica  altrimenti,  il  latte,  il  mele,  le  lane, 
il  letame  ec.  ; I’  art.  583  ( 508  ) lo  dichiara 
positivamente.  Appellansi  frutti  civili,  cioè 
frutti  per  la  finzione  della  legge,  I redditi  se 
non  si  percepiscono  ad  occasione  d'una  cosa. 
Un  tempo  non  si  riguardavano  come  tali  che 
i redditi  delle  cose  che  non  davano  veri  frutti; 
le  pigioni  delle  case  , grinteressi  de'  espila- 
li , le  annualità  delle  rendite,  (^idl  il  Co- 
dice alloga  nella  stessa  categoria  i redditi 
percepiti  ad  occasione  d'  nns  cosa  fruttifera  c 
come  rappresentanti  dei  suoi  fratti,  per  esem- 
pio le  pigioni  di  un  podere,  (V.  art. 581  e 586 
(509,  511). 

Ma  non  solo  i frutti  appartengono  al  pro- 
prietario per  dritto  di  accessione,  sibbenc  ì 
prodotti  tutti  . quali  che  sieno.  Ora  ì frutti 
diOeriscono  da'  prodotti  come  la  specie  dal 
genere.  I prodotti  sono  fratti  quando  sog- 
giacciono ad  uua  percezione  ordinaria,  abi- 
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luale  e che  dere  reitereni;  noi  sono  ponto  nel 
caso  contrario. 

Rigorosafflente  e secondo  la  natura  delle 
cose,  i frutti  sono,  nè  piè  nè  meno,  i prodotti 
che  nsscono  dalla  cosa,  quidquid  ex  rt  naici- 
(ur;  ma  la  determinaiione  della  legge  e la  de* 
stinaiione  deH'oonio  possono  ampliare  o me- 
■lumar  la  classe  de'lrotti,  ed  obbligano  a ma* 
I arne  la  definiiione.  Cosi  i redditi  in  danaro 
percepiti  in  occasion  della  cosa  son  messi  dal- 
la legge  nella  classe  de'froUi , comonqoe  non 
iiascODU  Riè  dalla  cosa,  e sono  (rutti  citili, 
fruiti  per  la  determinazione  della  legge, 

I marmi,  le  pietre,  il  carbon  fossile,  I mi- 
nerali, i sali,  le  torbe  cc.  che  si  estraggono 
dalle  petriere,  dalle  miniere,  dalle  torbiere  , 
sottomesse  ascaTsmenlo  regolare,  sono  ezian- 
dio ripotati  (rotti,  art. 598  (523);  eppure  non 
nascono  mica  dal  suolo.  All'incontro  gli  albe- 
ri di  alto  fusto  non  cedui,  comnm|oe  nascono 
dalla  cosa,  non  sono  piu  reputali  frulli,  come 
i legnami  e gli  alberi  d'al  lo  fusto  di  seWo  e di 
boschi  cedui. 

Onde  suolsi  dire  , ì prodotti  essere  o non 
essere  frutti,  secando  che  sono  o no  destinati 
ad  una  percezione  ordinaria  e tuceetiiva,  poi, 
per  comprendere  i frutti  civili,  (a  d'uopo  de- 
finire per  frutti  lutti  i prodotti  che  si  per- 
cepiscono ordinariamente  e successivamen- 
te sopra  Dna  cosa,  o ad  oteation»  di  guetia 
cosa. 

M8  [i73].  — Non  ispettano  al  proprie- 
tario i frutti  prodotti  dalla  cosa  se  non  col 
carico  di  rimborsare  le  spese  de’  lavori,  fa- 
tiche c sementi  dovute  a terze  persone. 

I — Poiché  i frulli  di  un  fondo  (ormano  no 
sol  tutto  col  fondo  a cui  aderiscono,  ne  se- 
gue che  apparterranno  mai  sempre  al  prò* 
prielario  di  esso  fondo  , senza  che  occorra 
ricercare  da  chi  e a cui  spese  sien  nati.  Sol- 
tanto, quando  delle  spese,  quali  si  vogliano  , 
sonoslale  falle  da  un  terzo,  non  può  il  pro- 
prietario raccogliere  i frutti  che  ccU’obbligo  di 
pagare  una  giusta  iudennilà,  senza  cha  accada 
riguardare  so  il  terzo  sapeva  o no  che  il  terre- 
no non  era  suo. 

Non  parliamo  qui  che  de'froUi  non  raccolU 
dal  terzo;  dappoiché,  se  questi  gli  avesse  una 
volta  percepiti,  applicherebbesi  la  regola  del- 
l'articolo seguente,  giusta  la  quale  i prodoUi 
divengono  proprietà  del  terzo  che  di  buona 
fedo  il  raccoglie. 

**0  (474)  — Il  semplice  possessore  fa 
suoi  i frutti  percepiti , quando  possegga  in 
buona  fede:  in  caso  contrario  ò teiinto  a re- 
stituire t prodotti  Colla  cosa  al  propriclario 
cho  la  rivendica. 


I  Appellasi  semplice  possessore  o terzo 

possessore  colui  che  detiene  un  bene  a tito- 
lo di  proprietario  senza  esserla  realmente  ; 
vedremo  sotto  l' articola  segucnlo  a quali 
condizioni  il  possessore  è reputalo  di  buona 
fede. 

Egli  è un  principio  del  nostro  dritto,  prin- 
cipio proclamato  sotto  mia  redazione  viziosis- 
sima dall’art.  2279  (2175),  che  in  fatto  di  co- 
se mobili  il  possesso  di  buona  fede  opera  i- 
slanlaneamente  la  prescrizione,  e rende  quin- 
di immediatamente  proprietario.  Dunque  , 
quando  un  terzo  possiede  di  buona  fede  l'im- 
mobile appartenente  ad  altrui,  i diversi  pro- 
dotti di  questo  immobile,  divenendo  mobili  lu 
virtù  delia  loro  separazione  dal  fondo,  e tro- 
vandosi cosi  mobilizzali  durante  e sotto  il  pos- 
sesso del  terzo,  divengono  airistanle  di  lui 
proprietà.  Abbiamo  già  veduta  questo  risul- 
talo sotto  l'art.  138  (1 14),  dove  abbiamo  in- 
dicali la  difforenza  ebe  vi  ha  sotto  questo  ri- 
ipcllo  fra  il  nostro  drillo  francese  e il  drillo 
romano:  nel  drillo  romano,  per  la  sola  consu- 
mazione de'prodotli  trovavasi  il  terzo  posses- 
sore di  buona  fede  al  coverto  dalla  reviodica  • 
zione  del  proprietario. 

II  principia  che  attribuisce  i frutti  al  posses- 
sore di  buona  fede  non  riceve  alcuna  eccezio- 
ne, e il  giudice  non  può  mai  sottomettere  un 
possessore  alla  restituzione  de'frutti,  se  non 
ne  veriOca  la  mala  fede.  Una  decisione,  cha 
ordinasse  una  reslilozione  di  frutti  per  qua- 
lunque altro  motivo  che  la  mala  fede  com- 
provata dal  possessore  , incorrerebbe  nella 
cassazione  (I). 

il.— In  quanto  a’fraltl  o sllrì  prodotti  esi- 
stono parecchie  differenze  fra  l'Mqiiisiziono 
del  possessore  di  buona  fede  e quella  deirusu- 
fruttuario  o del  (lltaiuolo. 

L'usufruttuario  e il  filtaiuolo  han  soltanto 
it  dritto  di  godere,  cioè  di  raccogliere  i fruiti, 
Primameiile  non  posson  raccogliere  che  i 
fruiti:  quindi  non  possono  nè  aprir  cave  di  pie- 
tre, di  Corba,  cc.,  nè  tagliare  i baschi  di  alto 
fusto  non  sottomessi  a regolar  tagliamento;gli 
alberi  che  abbattessero  in  simili  boschi  o sen- 
za seguir  le  regole  del  tagliamento  punto  non 
apparterrebbero  ad  essi.  Il  possessore  di  buo- 
na  fede  per  contrario  fa  suoi,  dall'  istante 
della  separazione,  lutti  i prodotti  quali  che 
sieno , posciachè  tutti  diveogon  mobili  in 
forza  defla  loro  separazione  dal  suolo.  La 
prima  parlo  del  nostro  articolo  adunque  , 
che  di  soli  frulli  si  occupa,  è inesalls,  co- 
me prova  il  resto  dell'  articolo  e altresì  la 
rubrica  del  capitolo. 

L'usufruttuario  e il  filtaiuolo  non  hanno 


(I)  Cui.  a rebb.  1850:  1.5  dtc.  1850;  Il  febb.  Ì85.5; 
SI  luglio  I850i  U niag.  13*0:  rev.  30,  I,  31,  I, 
35,  1,  553;  59,  1,  ti55i  *),  I,  C83. 
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che  il  dritto  di  raeco;{i«r«  i rratli  ; qoetti 
fratti  apparteogono  loro  sol  quando  son  per- 
cepiti da  essi  o in  loro  nome.-  sicché  de'  fratti 
cadati  da  sè  o per  un  colpo  di  vento  non  per 
anco  a loro  si  apparterrebbero.  A,li’  opposto , 
dall’ istante  della  lor  separaiione.  per  qoa- 
lunqae  caaaa  operata,  i prodotti  di  ogni  spe- 
cie appartengono  al  possessore  di  buona  fe- 
de , attesoché  é la  lor  separazione  che  ne 
produce  la  mobilizzaiiene  , e questa  mobi- 
lizzazione necessariameate  si  attua  sotto  il 
silo  possesso  , il  quale  produce  immediata- 
mente la  prescrizione. 

A Roma  e nel  nostro  dritto  antico,  in  cui 
non  si  conosceva  il  principio  della  prescri- 
zione de'  mobili  mercé  il  possesso  islsnta- 
neo,  il  possessore  di  buona  fedo  guadagnava 
non  pertanto  tutti  i prodotti  della  cosa  , 
facendosi  allora  questo  acquisto  de’  prodotti 
legeipta,  in  virtù  della  legge,  1’  ultima  delle 
sette  cause  di  acquisto.  Oggidì  per  converso, 
prescrivendosi  ogni  mobile  ( non  perduto 
nè  rubato  ) pur  con  nn  istante  di  possesso  , 
questo  medesimo  acquisto  si  trova  essere  nn 
caso  di  prescrizione  c un'  applicazione  del- 
r art.  2279  (2175).  Circa  a quest’  idea,  che 
rusufrattuario  e il  Btlaiuolo  non  acquistano  i 
frutti  se  non  con  la  percezione,  la  è senza 
importanza  pratica,  e il  risultata  finale  è il 
medesima  che  se  gli  acquistassero  eziandio 
dall'  istante  della  separazione:  imperocché 
avendo  essi  solo  il  dritto  di  percepire,  potreb- 
tero  agire  contro  ogni  individuo  che  gli  ha 
impediti  di  percepire  i prodotti,  togliendoli 
indebitamente,  e domandargliene  indennità. 

In  quanto  alle  diflcreuze  che  vi  sono  tra 
rusufrattuario  e il  Gttainolo,  si  comprende- 
ranno dalla  spiegazione  successiva  dei  titoli 
dell’  usufrotto  e della  locazione  j'I). 

Del  rimanente,  ne’  diversi  casi  di  nn  terzo 
possessore,  d’  un  usufruituario  o d'un  con- 
duttore, al  proprietario  maisempre  apparten- 
gono i frutti  lino  alla  separazione  della  cosa 
produttrice  che  con  essa  cosa  come  forman- 
do un  solo  e medesimo  tutto. 

*4®  [475]. — È possessore  di  buona  fede 
colui  che  possiede  come  proprietario  in  vir- 
tù di  un  titolo  abile  a trasferire  il  domi- 
nio. di  cui  non  sappia  ì vizi. 

Cessa  di  esser  possessore  di  buona  fede 
dal  momento  in  cui  tali  vizi  sono  a lui 
noti  (2). 

(I)  Non  parliamo  nella  splczazlone  di  questo  e 
d i sesucnie  arUnilo.  che  del  prodotu  raccolti 
da  Colui  che  possiede  di  buona  Tcd  ; un  mmob'te  ; 
Ché . te  fosse  un  mobile,  cui  il  terzo  di  boona  fede 
posaedease , p ca  un  ariueoto.  el  ne  sarebbe  di- 
venuto proprleuirt',  dall'  Istante  medesimo  d-lla 
uà  iffluUsilune  tu  potsea»  allora  non  più  per 


. I.  — 11  possessore  di  buona  fede  è colui 
che  si  crede  proprietario  e che  ha  un  giusto 
motivo  di  credersi  tale,  perché  il  suo  pos- 
Bcaao  poggia  sopra  nn  titolo  che  gli  avrebbe 
realmente  traameass  la  proprietà  , se  non 
fosse  stato  infetto  d’ un  vizio  che  il  delta 
possessore  non  conosce. 

Così  egli  possiede,  a titolo  di  compratore  , 
di  donatario,  di  legatario,  di  compermutao- 
te,  di  erede  ec.  ; ma  la  persona  che  gli  ha 
trasmesao  questo  bene  non  era  punto  ella 
medesima  proprietaria,  ovvero  era  incapace  , 

0 anche  l’ atto  di  donazione  o di  testamento 
è oollo  nella  forma,  e il  possessore  ignora 
qneste  circostanze. 

II.  — Del  resto  non  vuoisi  già  confondere 
la  buona  fede  richiesta  per  questa  prescri- 
zione istantanea  de'  prodotti  con  quella  che 
esigono  fli  art.  2265  (2171)  e seg.  per  l’ ac- 
quisto di  esso  immobile  mediante  la  pre- 
seriziooe  di  dieci  o venti  anni. 

1.**  La  buona  fede  richiesta  per  la  prescri- 
zione di  dieci  o venti  anni  esige  condizioni 

iù  severe;  non  esiste  punto  quando  il  titolo 

nollo  permaocodi  forme(art.  2267(2173) ): 
qui  all’  incontro  basta  che  il  possessore  iguo- 
ri  i vizii  del  sup  titolo,  quali  che  sieno. 

2*  Nella  prescrizione  di  dieci  o venti  anni 
non  é necessario  che  il  possessore  sia  df  buo- 
na fede  al  momeulo  che  la  prescrizione  st 
avvera;  basta  che  Io  sìa  stala  quando  é co- 
minciata il  possesso  [art.  2269  (2175)  );  qui, 
comprendesi  la  prescrizione  istantaneamente 
e separatamente  per  ciascuna  percezione  dei 
prodotti;  la  buona  fede  é richiesta  al  momen- 
to stesso  della  percezione  e per  eiasenna  per- 
cezione in  particolare;  il  semplice  possesso  • 
re,  dice  l’irlicolo  519,  non  fa  suoi  i frutti 
che  nel  caso  in  cui  pottiede  di  bnont  fedo  , 
dice  l'art.  550,  dal  momento  che  gli  son  noli 
ì vizii.  Cosi  supponiamo  due  possessori  l'ano 
dei  qnali  é stato  di  buona  fede  sol  ne’  primi 
giorni  del  sno  possesso,  e l'altro  sempre  : 
dopo  più  anni  di  possesso,  saranno  in  quan- 
to alla  prescrizione  d’un  immobile  in  una 
posizione  aQalto  simile,  continuando  amen: 
dne  nn  possesso  tuttavia  utile  e che  prodnrrà 

1 medesimi  effetti  ; ma  in  quanto  alla  pre- 
scrizione dei  prodotti , qual  differenza  mai 
fra  essi!  Se  la  revìndiesziono  si  eserciti  pri- 
ma che  compiasi  la  prescrizione  dell'  Immo- 
bile, il  primo  sarà  tenuto  a restituir  tutti  i 
fratti,  laddove  il  secondo  li  conserverà  tutti. 
Che  se  il  numero  di  anni  voluto  per  Is  pre- 

preterizlooe  e come  possessore  di  buona  rede.  ma 
por  oocesBione  e come  padrone  delia  cosa  produt- 
trice pren  irrebbe  1 fruiu- 

(SI  11  nostro  art.  47.V  aqginagc  ella  fìne  del  ri- 
•pondeme  articolo  rr  neese  le  tez»  'nil  parole  — 
per  la  domanda  del  proprieturio  anr/ie  tit  conol, 
Uaalone.  (7oia  del  Traduiiorc.) 
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scrizione  dell'Immobile  si  compie,  se  il  ter- 
mine di  dicci  0 venti  anni , secondo  i casi, 
scorre  senza  reclamazione,  non  y'  è più  dlf-  ’ 
terenza:  allora  trovansi  enlrambi  proprietari 
deir  immobile  medesimo,  lult'  i prodotti  an- 
teriormente percepiti  cadono  sotto  la  loro 
proprietà , siccome  vi  cadranno  tatti  quelli 
ebe  raccoglieranno  in  prosiegno. 

3*  Essendo  nn  erede,  legalmente  parlan- 
do , la  continnazione  dalla  persona  del  ano 
antere,  ne  conseguita  ebe  quando  questo  au- 
tore ha  cominciato  il  suo  possesso  dell'  im- 
mobile con  mala  fede,  il  possesso  dell’erede 
( il  qnale  forma  una  cosa  sola  col  possesso 
deirautore  ed  ó pur  la  conUnuazione  di  que- 
sto) non  può  mica  esser  olile,  per  guisa  che 
questo  erede  , quanilsnclie  possedesse  egli 
stesso  di  buona  fede  più  di  dieci  o venti  an- 
ni, non  potrebbe  prescrivere  ( art.  2231 
f2l43)].  Qui  per  contrario  c in  quanto  con- 
cerne i prodotti,  l'erede  di  buona  fedo  re- 
sterà pur  tenuto  a restituire  i frulli  che  il 
sno  autore  avea  raccolti  di  mala  fede  , ma 
farà  suoi  quelli  che  egli  stesso  raccoglie- 
rà (t). 

CAPITOLO  11. 

DELDBITTODI  ACCESSIONE  SD  CIÒ  CDB  SI  UNISCE 
E S'INCORPOEA  ALLA  COSA. 


S51  [476|.— Tultociò  che  si  onisce  o si 
incorpora  alla  cosa,  appartiene  al  propriei 
tarlo,  secondo  le  regole  che  saranno  qui  ap- 
presso  stabilite. 

N.  B. — Questo  capitolo  è diviso  in  due 


(t)  Donni  I log.  1810;  Donai  iS  mag.  imi,  rasi, 
krr.  tuiir,.ct  * mag  18i8.  Oii'Mnt  it  gena. 
4849  ( rall.  41  , S.  98,  967-  47,  5i^,  40.  1.  Ii5, 

S,  I50J. 

legge  del  17  ouobrc  1816  Tenne  presso 
noi  Kr  le  minierò  a sanzionare  le  segu  ami  disposi- 
aloni: 

^rt.  1.  — le  miniere  lioio  moialll  be  , cUe 

* scmlrocialliche  . del  pari  che  II  carhon  fAssUe« 

■ i bitumi,  l allume  , cd  t sulfaii  a baso  mculli' 

* ca , potranno  esser  • cavate  liberameute  e senza 

* bisogno  di  alcuna  nostra  coitce>siono.  da  pariloo- 

> lari  proprietari  doTundi  nc'quaii  si  riOTCogono,  e 

* potranno  ciò  eseguire  tanto  |.cr  sò  stessi  , quauio 
» icr  mezso  di  alai. 

Art.  i.  — Quante  Tolte  in  no  foodo  dj  prò* 
» prleti  privata  vi  siejtu  sunOi  patemi  che  se  on- 
E do  1 prlnClpil  di  mineralogia  indichine  la  es> 

* stenaa  di  una  miniera  delle  sostanze  espresio 

* nell' articolo  precederne*  ed  il  proprietario  del 

* fondo  nè  piT  tè  steno . n * i cr  mezzo  di  altri  ne 
» curi  lo  scavo,  in  tal  ca<to  potrà  farsene  da  Noi 

* la  concession"  a chi  u duniandcrà  . purché  ab> 

■ bia  le  circostanze  co  iienutu  nc;jli  articoli  se* 

> guenti  . c dopo  die  sar.ì  staio  dato  uu  termine 

■ conveniente  al  proprietario  per  l uirapreudenie 

* lo  scavo,  e questo  cia&ìu , nou  abbia  adempì  .o-  Il 


sezioni;  l'una  per  t’accessionc  alle  cote  im- 
mobiliari; r altra  per  I'  acceaaione  alle  cose 
mobiliari. 

SEZIONE  PIUMA. 

Del  dritto  di  aecettione  relatimnente 
ttUt  cote  immobiliari. 


Le  regole  che  stabilisce  questa  prima  se- 
zione aon  relative: 

1*  Alle  costruzioni  e piantagioni  che  pos- 
sono farsi  sul  suolo  o neH'iutcrno  del  suolo 
(art.  552-553  («7-478)  ): 

2°  Agli  accrescimi-nli  risultanti  per  un  foo- 
do dalla  vicinanza  d’un  fìame  o d'una  riviera 
(art.  536-563  (481  488)  ). 

3*  In6ne,  alle  bestie  selvatiche  che,  nello 
abitoarsi  sa  di  un  fondo,  ne  divengono  l'ac- 
cessorio (art.  564  (489)  ). 

SS»  [4771.  — Chi  ha  la  proprietà  del 
suolo  ha  pure  la  propriclù  di  ciò  che  esiste 
tanto  superiormente,  che  infuriormente. 

Il  proprietario  può  fare  sopra  il  sno  suo* 
lo  tutte  le  piantagioni  e costruzioai  che 
stima  a proposito,  salvo  le  eccezioni  stabi- 
lite al  titolo  delle  Servitù  prediali. 

Può  fare  al  di  sotto  tutte  le  costnnioni 
e scavamenti  che  crederà  a proposito,  c 
trarre  da  questi  i prodotti  di  cui  fossero 
suscettibili,  salvo  le  modillcazioni  risultanti 
dalie  leggi  e regolamenti  relativi  alle  mi- 
niere, ed  alle  leggi  cd  ai  regolamenti  di  po- 
lizia (2). 

■ conceslonario  però  sarà  icnuio  a dare  un  com* 
» l>enso  ai  proprietario  d J foodo  * da  conveuirsi  o 

• da  arbitrarsi  dal  giudico. 

A t 5.  — • le  dtspoiizionl  coiitemitc  nc'doe  prò* 
E cadeau  er  lenii  avranno  anche  luogo  per  le  mi* 

• nlcre  che  si  riuvengu>i<v  »c  fondi  de'  couiuoi  , doA 

• luoghi  pii  0 de'pub'tllci  siabiUmcuii. 

Ari.  4.  — « Rsseiidu  I d -noiaU  corpi  morali  sotto 

• la  nostra  iute:a . gii  aaiiDiobitraiori  o titolari  prl- 
t m*  d (inprcndcrnc  qualtmqiiR  operazione*  per 
» mczpu  delie  autorità  competenti  cà  faranno  p-irve* 

• otre  1 • prop.islzkoue  dcuagliata  * otàde  ouaos  erg 

• la  tuilità  do  l'impre^ 

Art.  8 le  miniere  delle  sostanzo  espresse 

• noiranicoln  priioo  M rinvengono  ne' fondi  dello 

> Stato,  o del  demanio  pubblico,  non  poiraano  ica* 

> vfirsi  Bea  La  una  special  nosua  coaccsslooe. 

Ari.  G.  ^ • La  concessione  sarà  da  Noi  accordata 

> per  quella  durata  di  tempo  e con  quelle  condì* 

• ziooi  che  stimeremo  fìppor.tmc  . avuto  riguardo 
» alia  qualità  clic  miniere  cd  allo  circostanze  del 

• concessiouarlo. 

ylil  7.  — t o.;ni  persona  pub  domandare  e può 

• oiiencro  ore  a Noi  piaccia,  la  concessione  di  uiia 

• miniera  che  si  rnivciiga  nc’fuudl  deUu  Stato  c 
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I.^n  priffio  deìre  corami  dì  questo  ar^ 
iicolo  stabilisce  no  priucipio  dì  coi  i duo  al- 
tri 0011  sono  che  la  conseguensa.  La  pro- 
prietà del  suolo,  dic'esso , produce  la  pro- 
prietà del  disopra  e del  disotto.  £ non  si  ve- 
de iofatti  come  potrebb*  essere  altrimenti  ; 
chè  oon  ai  comprende  il  suolo  distinto  dalla 
superGcia  e dall’  interno  ; lo  interno  della 
terra  e la  sua  superfìcie  sono  precisamente 
ciò  cho  costituisce  il  suolo. 

Ma,  poiché  la  mia  proprietà  riflette  sulla 
superficie  e suU’interno  del  suolo,  posso  far 
dunque , e nello  interno  e sulla  superficie  , 
tutte  le  costrusioni  e piantagioni  ebe  mi  pia- 
cerà, tutte  le  opere  che  troverò  a proposito 
di  edificare  , salvo  beninteso  , le  reslrùùoiu 


» del  demamo  pubblloo  . sta  cho  li  pensionarlo,  agt- 

• 8CS  isolaiameate,  sii  clic  si  trovi  uni  io  ia  società 

> con  altri. 

Ari.  8.  — « Chiunque  fsrà  la  domanda  della 
» roncetsione  di  una  minlcni  . dovrà  prellmlnar- 
» memo  d nsosirare  di  avere  la  racoltà  ed  ì mos* 

» si  sufllcleoil  per  Intraprendere  e condurre  l 

• lavori , come  pure  di  poter  adem.>icfr  tutte 

• lo  t-ondiiiuul  che  saranno  impjiiie  nella  loa- 

• cessione.  Dorrà  parlai<-nU  obbligar»!  di  paga- 

> re  le  indcQuiià  a'  possessori  de'  fondi  coiitigub. 

> quante  volle  voQÌs:e  ad  arrecare  danai  a mede- 

• anni. 

^rt.  9.  • Accomptgnrrà  alla  domanda  una 

» pianta  del  fondo  la  cui  csiiiooo  lo  m nìero  Queaai 
a sarà  formata  lo  una  scala  di  due  oncc  per  ireccuto 

> canne,  e Mrà  verifiraia  per  messo  di  ua  liigegtiere 

• che  sarà  a lìò  destinato. 

Ari.  IO.  — * Gl' inventori  e gii  scopritori  delie 
» miniere  saranno  sempre  preferiti , qualora  la 

• ossi  ooororrano  lo  circostanze  espresse  nell  ar. 

• Iicolo  8.  Quante  volte  la  conccssluno  si  facesse 

• ad  atri . avranno  dritto  ad  iivero  dal  coacesiiu> 

> Bario  una  Indenuiià  che  urà  da  h'ol  dolermi- 
» nata  , secondo  t divorai  casi,  che  ^ prcteat»* 

> ranno. 

Art.  11.  — Le  dimando  per  ottenere  una  eoa- 

V ccaiiooc  di  miniera  saranno  presentate  al  no* 

• stro  ministro  segretario  di  stato  degli  aifarl 

• Inlemi  de'  domini!  di  quà  del  Faro  , cd  al  uosiro 

• luogotenente  generalo  do'dooiinll  al  di  la  dot 

• Faro.  Ta;)U>  rnoo,  che  l’ altro  per  mezzo  degli 

■ lotoudenli  faranno  omanaro  gli  am-al  uel  capo- 

• luogo  della  provincia  o vallo , nel  capo-luogo 

• del  diatretto  . o nei  com  >no  . nel  di  cut  terr.- 

• torio  esiste  la  miniera.  Questi  ufllisi  dovranno 

> rimanere  per  un  in<  se  . tr.!  il  quale  chiuiKHje  a- 

• Tesse  dritto  di  opposizione  a fare  . potrà  prcscn- 

• urla  all'iuicndcnie  da  colsara  trasmcsiaai  nostro 

V ministro  sogreutio  di  Stato  degtl  aifarl  Interni , 

• o al  luogotcncuio  generai#  por  essere  a Noi  poe- 

• sentalo. 

^rf.  18-  — • Ove  richiami  non  sì  prodocano  . o 

• prodotti  . situo  dichiarati  insu^sisunii . sarà  fHUa 

• da  Noi  la  cooeesAÌi>nc.  nella  qtialc  sarà  esprcs.'aJa 

• qualità  della  miniera  il  silo  ove  esisto.  i < durala 

■ delle  cuneetsioni  e tutie  le  condizioni  ctie  Noi  su  • 

• meremo  coavcuicnU. 

Aft.  15.  — • So  oei  cono  di  appi  due  li  coqccs- 


che  posson  Tenie  messe  al  mio  drillo , sia 
dalle  leggi  e regolamenti,  sia  da'dritU  di  scrvi- 
t&  che  ho  concessi  a’terri.  Pertanto,  non  pos- 
so', in  ona  città,  costruire  la  mia  casa  se  non 
aolla  tinca  data;  non  potrei  in  niun  luogo  C'- 
IcTare  un  muro  che  impedisse  lo  esercizio  del 
drillo  di  passaggio  che  ho  ceduto  ad  uiiapro- 
prielàTicina,  ec. 

Nelje  leggi  o regolamenti  relativi  a’  lavori 
da  far^  tielPiriterno  del  suolo,  si  trovan  so* 
praltullo  le  disposizioni  emanale  soirapcrlu- 
ra  e cavamento  delle  miniere,  disposizioni 
che  formano  ona  legislazione  speciale  ; in 
quanto  alle  leggi  e regolamenti  di  polizia  , 
di  cui  r articolo  parla  solo  a proposito  dei 
lavori  da  farsi  nello  interno,  è chiaro  che  si 


• Montrio  non  avi*  Incomlnelaio'l  travagli,  si  inioa-’ 

• derà  decaduto,  laivo  a Noi  di  flaiare  il  ternBac  di 

• piena  operazione  mineralogica. 

A t 14.  — « Roa  potrà  il  conccfaionarlo  tr»> 

• sfcrlrc  ad  altri  sotto  qualunque  titolo  la  ml- 

• Dicre  . senta  uusiro  permeaso , a pena  di  <tecadF- 
meatos 

>4rt.  i5.  — • 11  prosieguo  dello  scovo  delle  mi- 

• nicre,  tanto  di  quelle  ebe  al  rinvengono  su'fon- 
V di  do*  privati , de'  cumuai  , de  luoghi  pii  c degl» 

• itabMhi  ojti.  pabbUct  « quanto  di  quello  conce- 

• dote  su' fondi  delio 'Stato  c del  deoiaulo  pubhi- 
t co,  potrà  esacre  fatto,  ancorché  » immetta  auc- 

• ceisUameii.e  l i i>Uri  fo.idl  <ontigui  , senza  cl>e 
» 1 ( roprtetarl  di  questi  passano  impedirlo  ; atra 

• però  dovuto  a tali  proprioiarii  un  compenso 

• corrìs]<oademe  da  coaveairsi  e da  arùiiraral  dal 
»■  pudico.’ 

Art.  ld. Le  minierò  di  salegcmroa  fùsslle  nei 
a nostri  domiuU  «il  qua  del  faro  min  aoixi  com.nrcse 
a Bella  presente  legge,  pcrcuè  fanno  parte  de'ouairi 
a reali  doinaui. 

Ari  47.  — • Neanche  al  comprendono  nelle  dl- 
a spos  aloni  della  presente  legge  le  mm. ere  «n  zolfo, 
a di  gesso  , gli  scavamciui  di  pietre  , di  marmi  . 
a graniti  areno  cre;c.  argille  . pouolajc  lapillo  o 
a (H  mite  io  altre  susiaiuc  non  |u»pruvao  nell’ arti* 

» cok>  1-  Per  quesic  si  prcacgrjrà  quanto  Onora  si 
» è praticalo.- 

An.  18  • 1 0 qulsHonl  reiatlTe  ad  Indennità 

a per  danni  causai! , ove  1 « parti  non  oonveoissero 
■ ira  loro,  saraiiu'j  arbitrate  dai  giudice. 

Art.  19.  — » I minerali  di  o o o di  argento,  e di 
a lutti  pii  altri  metalli  uon  potranuo  essere  iraspor- 
a.  lati  ail' estero,  sc<non  Siena  siati  prima  ridotti  in 
a oictailo  su'QQSiri  reali  domini. 

An  io.  — Coloro-  che-  rjpprosoatassrro  dritti 
» Bu*fonii  ove  si  rinvengono  le  miiùcic  sia  per 

• ragione  df  crcd.tl  . sia  per  qualunque  :>l.ra 
a causa,  li  conserveranno  a norma  de  le  logici , c 

• ic  qulstkonl  Che  sa  di  do  potessero  insorgere, 

I sarauiio  della  couipoiciua  de'  tiibunail  ordl- 
» nati. 

j.t.  21.  — • le  soclcià  che  si  fac«?ssrro  per  lo 

• scavo  delle  miniere  . saranno  regolale  a iiurma 

• dci.a  leggo  : 0 parimcnii  per  qualunque  litigio 

• l.u’oróeafee  ira  1 soci  duvrouuo  adirsi  i trUmuaU* 

• trdiiufi.  * 

(No.a  del  Trod.). 
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applicano  del  pari  a'Iarori  che  il  fanno  mila 
iuperDcie. 

Si  vede  che  qneito  articolo  non  fa  m non 
ispiegare  la  natura  istessa  del  dritto  di  pro- 
prietà, e non  si  occupa  punto  nè  poco  dello 
acquisto  per  accessione.  Il  suo  posto  era  dun- 
que plot  tosto  fra  gli  articoli  preliminari  del 
titolo,  che  in  questo  capitolo. 

US  ~ Qualunque  costroilone  » 
piantagione  ed  opera  sopra  tu  terreno  o 
Dcirintenio  di  essp,  si  presume  fatta  dal 
proprietario  a sue  spese  ed  essere  di  sua 
apparteoentB,Oocbè  non  consti  il  contrario; 
senza  pregiudizio  della  proprietà  che  un 
terzo  potrebbe  avere  acquistala  (1^  o che 
potrebbe  acquistare  colla  prescrizione,  sia 
di  un  sotterraneo  inferiore  alla  casa  d'altri, 
sìa  di  qualunque  altra  parte  deU'edlilzia. 

I, — Quando  è comprovato  che  un  terreno 
appartiene  alla  tale  persona,  la  presunzione 
che  la  ragione  ne  deduce  naturalmente,  c che 
la  legge  qui  proclama,  si  è 1.  che  le  costru- 
zioni 0 le  opere,  fatte  sopra  o in  questo  ter- 
reno sono  stale  falle  per  conto  di  questa  per- 
sona; 2.  che  lo  sono  state  a sue  spese;  e 3. 
che  gli  appartengono  come  il  terreno  e col 
terreno  di  coi  sono  l'sccessorio.  Si  spelta  a 
colui  che  eleva  una  pretensiuoe  contraria  di 
provarla. 

Pertanto;  dallo  esister  questa  casa  sul  mio 
terreno,  ne  segue  di  pieno  dritto  che  io  l'ho 
fatta  costruire.  Se  venite  a pretendere  di  a- 
verla  fatta  costruire  voi,  dovete  provarlo;  io 
per  me  non  ho  veruna  pruova  da  fare.  Ora 
quand'anche  foste  voi  che  l'aveste  fatta  co- 
struire,  che  aveste  presieduto  a'Iavori,  la  sa- 
rebbe tuttavia  reputala  fatta  a mie  spese,  voi 
sareste  presunto  aver  agito  per  mio  conto  e 
pagato  co'miei  danari  ; per  distruggere  que- 
sta presunzione  vi  sarebbe  d'  uopo  provare 
sia  con  atti  Ira  noi  stipulali,  sia  coU'assieme 
delle  circostanze,  che  dalla  vostra  borsa  so- 
no uscite  le  spese  fatte.  InBne  quando  fosse 
comprovato  che  avete  fatto  costruire  la  casa 
a vostre  spese,  casa  non  lascercbbo  di  appar- 
tenermi come  accessoria  del  terreno,  salvo 
l'obbligazione  dal  mio  canto  d' indennizzar- 
vi, secondo  la  distinzione  dell'srt.  555  (480), 
pnrebè  ancora  in  qn  'sto  caso  non  istabiliate 
il  contrario,  provando,  per  esempio,  che  io 

(1)  Le  parole  — o che  poircblie  aevoliiare  col- 
la preacriakioo  . sia  di  un  aoiterraneo  Inrerinre 
alla  casa  d altri . ala  di  un  qualunque  alt-a  parie 
dell'odiaalo,  complcttoaio  dell  arii  ole  rrance- 
ee  , oou  si  leqgono  nel  riapoudente  artleulo  4T 
dolln  luutra  leggi  cItUL  Queaia  •opprcstione 
come  noia  un  giudizioso  nostro  acrllioro  ( Mlra- 
gUa , le  leggi  cirUl , voi-  I , pag  i'iO , nou  (i; 


vi  aveva  cedalo  il  drillo  di  far  eoal.nlre  par 
voi , an  di  un  terreno  che  rimaneva  mie  , 
una  casa  alla  cui  distruzione  io  riprenderei 
U,  godimento  di  qnesto  terreno. 

Beco  ciò  che  significa  la  prima  palle  del 
nostro  articolo.  In  quanto  alla  seconda  , è 
inutile  nel  Codice.  È ben  chiaro  che  un  sot- 
terraneo, come  ogni  altro  bene,  quale  si  sia, 
cessa  di  appartenermi  quando  è acquistato 
da  nn  terzo  aia  con  prescrizione , sia  con 
un'  alienazione  formalo  dal  canto  mio. 

SM  [470].  — Il  proprietario  del  snolo 
chehafattocostmzioni,  piantagioni  ed  ope> 
re  con  materiali  alimi,  deve  pagarne  il^vn- 
lore:  può  anche  essere  condannato,  ove  sia- 
vi luogo,  alla  rifazlone  di  quslunipie  danno 
e degl'interessi;  ma  il  proprietario  del  ma- 
teriali non  ha  diritto  di  riprenderli. 

I.  Questo  articolo  non  è se  non  la  con- 
seguenza ed  nn’  applicazione  di  ciò  che  ai  è 
detto  sotto  lo  articolo  precedente. 

Le  castrazioni  , le  piantagioni  o lavori 
quali  che  siensi  esistenti  sopra  o nel  mio  ter- 
reno, li  reputano  fatti  a mie  spese,  con  ma- 
leriaii  che  mi  appartengono;  e se  pretendete 
che  i materiali  adoperali  appartenevano  a 
voi,  dovete  provarlo. 

Falla  pur  questa  pruova,  le  opere  non  la- 
sceranno  di  appartenermi;  conciosiachè  oc- 
eessio  ccdil  priaeipali,  questi  oggetti  mobi- 
liari, questi  materiali  che  vi  appartenevano 
non  esistono  piò  come  lali  e non  possono 
piò  esser  rcvindicali,  extinclat  rei  tindicari 
non  peiiunl.  Ma,  beninteso,  io  sarò  tenuta  a 
pagarvi  'questi  materiali,  e potrò  anche  do- 
vervi i danni  eJ  interessi,  oltre  del  loro  va- 
lore, poi  danno  che  la  loro  privazione  pnò 
cagionarvi.  Che  se  questi  materiali  ritornas- 
sero mobili  per  la  loro  separazione  dal  suo- 
lo , prima  che  ne  aveste  ricevuto  il  pag'- 
roento,  voi  potreste  riprenderli. 

Il  nostro  articolo  si  applica  tanto  al  pro- 
prietario di  buona  fede  quanto  al  prop.  et  - 
rio  di  mala  fede,  e forse  a quest'ultimo  si 
applicherà  il  piò  sovente;  non  si  appliche- 
rebbe ad  un  proprietario  di  buona  fede  se 
non  nel  caso  particolare  in  coi  i maleririi 
fossero  stati  perdali  dal  loro  padrone,  o ru- 
bati  da  una  ^rsona  da  cui  il  costruttore  gii 
avesse  ricevati  nell'  ignoranza  del  furto,  lu- 

• dimnsTa  Che  il  pronriciarlo  de!  Tondo,  in 

■ generale  garenilio  dalia  preiunrlon'-  di  apporle- 
< uerglM  tutte  tc  plaoiagioot.  costruzioni  e<l  opere 
t che  vi  si  irovaao.  non  potrà  di  tal  prcsonzl  'iie 

• fiorar  i,  se  oa  altro  vi  abbia  acquistato  Uii  drit- 

• lo  di  proprietà  non  solo  por  i/reicrizitine  ma  in 

• quaiuaque  auro  modo  f.  {JY-  atf  Tf») 
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. fatti,  Se  i materiali  non  sono  stati  ni  perdu- 
ti. nè  rubati,  ed  il  proprietario  costruttore 
sia  di  buona  Cede,  ha  egli  avuto,  in  questa 
caso,  la  proprietà  de'  materiali  dal  momento 
che  sono  caduti  in  suo  pouesso;  egli  li  be 
acquistali,  non  per  l'eflello  della  loro  acces- 
sione al  suolo  ed  in  virth  del  nostro  art.  354 
f)79)  ma  per  prescrizione  ed  io  sirti  dello 
art.  2279  12185).  Noni  pii  dunque  il  caso 
dello  arlicolo;  poiché  egli  ha  adoperato  , in 
questa  ipotesi,  de'  materiali  che  gli  apparte- 
nevano » che  avrebbero  continualo  ad  ap- 
partenergli quand'  anche  non  li  avesse  ado- 
perati in  nna  costruzione. 

II.  — La  regola  ò identicamente  la  stessa 
per  le  piantagioni  come  per  le  costruzioni 
ed  altre  opere.  Pel  fallo  stesso  della  loro 
unione  al  suolo  le  piante  appartengono  al 
proprietario  del  terreno  ( quando  costui  è di 
mala  fede  o le  pianto  sono  perdute  o rubate); 
non  soltanto  quando  han  gettalo  le  loro  ra- 
dici, come  valeva  il  dritto  romano]  InUit., 
I,  li,  t.  1,  § 3d  ).  Toulliar  peri  iniegna 
il  coutrario  ( III,  n*  127|;rgK  pensa  che  U 
nostro  arlicolo  abbia  inteso  riprodurre  la 
teoria  romaaa  ; tanto  maggiormente  che  il 
gusto  delle  piante  esotiche  e raro  essendo 
divenuto  una  passione,  sarebbe  ingiusto  di 
spogliare  si  facilmente  1'  antico  proprietario 
di  un  oggetto  a coi  può  apporre  nn  gran 
prezzo  di  alTozìone. 

Questa  daltrina,  che  l’annotatore  di  Tonl- 
lier,  il  Uuvergier,  lascia  passare  inosservata,, 
ci  sembra  tuttavia  erronea.  In  prima  l'incon- 
veniente è meno  grave  che  non  sembra  ; dap- 
poiché. se  il  proprietario  del  terreno  ha  pian- 
tato (li  mala  fede,  siccome  può  in  tal  caso 
venir  condannalo  a danni  «d  interessi,  il  gin- 
diee  potrà  fissarliad  una  cifra  tate,  che  qne- 
sto  proprietario  consenta  a restituire  h pian- 
ta per  evitare  di  pagarli;  che  se  è slato  di 
bnona  fede  , il  solo  fatto  che  rinuta  di  re- 
slitoire  questa  pianta  rendendolo  ancora  poco 
degno  di  riguardi,  la  pianta  rara  potrà  ve- 
nir valutala  ad  un  prezio  abbaalansa  allo 
per  menare  allo  stessa  risultalo.  Ma,  chec- 
ché ne  sia,  dobbiamo  seguir  la  legge  ; ora 
il  nostro  arlicolo  attrihniscc  la  proprietà  delle 
piante  al  proprietario  cht  ha  fatto  le  pian- 
tagioni, e nel  rapporto  al  Tribunato  fu  detto 
che  « uno  rolla  folta  la  piantagione,  essa  fa 
parte  della  proprietà  dei  fondu  per  dritto  dà 
accessione  a ( Fcnet,  t.  XI,  p.  141  ), 

Onraiilon,  il  quale  aiconosce  al  par  di  noi 
ehc  il  proprietario  divien  padrone  della  pion- 
la  pel  solo  fatto  della  piantagione  , vuole 
che  vi  sia  eeeetione  quando  la  pianta  sarà 
esotica  ( tV-874  ).  Una  tale  idea  non  ha  uo- 
po di  confo!  aaione  : é chiaro  che  le  piante 
esotiche  non  son  sottomesso  ad  un  altro 
dritto  che  le  piante  indigene. 


In  qnanlo  a’  mobili  perduti,  rubali  o pos- 
seduti di  mala  fede,  che  il  proprietario  po- 
nesse sai  suo  fondo  a perpeloa  dimora,  ma 
senza  atlaccarveli  Bsicameiile  ( per  esempio 
degli  arbusti  in  cassoni,  delle  slstue  non  in- 
castrale, degli  animali  adoperati  alla  coltu- 
ra, ccc.  ],  non  é qui  il  luogo  di  parlarne 
lo  faremo  sotto  l’srt.  564  (489). 

La  legge  ora  ci  dirà  nello  arlicolo  seguen- 
te qual' è la  nostra  obbligazione  quando  ua 
terzo  ha  fatto  a sue  spese,  sopra  il  nostro 
terreno  o in  esso,  delle  costruzioni  o lavori 
quali  che  siensi.  Quest’  obbligszione  varia 
secondo  che  il  terzo  era  o no  di  buona  fe- 
de. I dne  primi  commi  dello  articolo  e la 
prima  frase  del  terzo  comma  son  relativi  al 
terzo  di  mala  fede;  1'  ultima  frase  parla  del 
terzo  di  buona  fede. 

SS3  [180], — Allorché  la  piantagiotii, 
costruzioni  ed  opere  sono  state  fatte  da  uis 
terzo  c con  suoi  materiali,  il  proprietario 
del  fondo  ha  diritto-,  o di  ritenerle,  o di 
obbligare  colui  che  le  ha  faltc  a levarle. 

Se  il  proprietario  del  fondo  domanda 
che  siano  tolte  le  piantagioni  c costruzioni, 
verrà  ciò  eseguito  a spese  di  colui  che  le  ha 
fatte,  senza  alcuna  indennizzazione  a suo 
favore;  potrà  egli  essere  inoltre  condanna- 
to, ove  siavi  luogo,  al  risarcimento  de'dan- 
ni  e degl'  interessi,  per  quel  prcgiudizki 
che  II  proprietario  del  fondo  potesse  aver 
sofferto. 

Se  il  proprietario  preferisce  di  conserva- 
re le  piantagioni  c costruzioni , dove  rim- 
borsare il  valore  de'  materiali  e del  prezzo 
della  mano  d'opera,  non  avuto  riguardo  al 
maggiore  o niiaoreoumcnlo  di  valore  che 
ili  fondo  avesse  potuto  ricevere. 

Ciò  nondimeno-se  le  plautagioui,  cnslru- 
zionl  cd  opere  sono  siate  falle  da  un  terzo 
che  ubbia  sofferta  evizione,. e che  attesa  la 
sua  buona  fede,  non  sia  sialo  condannato 
alla  reslitnzioue  deTrulti,  il  proprietario 
non  potrà  domand'are  che  siano  levale  det- 
te opere,  piantagioni  e costruzioni;  ma  po- 
trà scegliere,  o (li  rimborsare  il  valore  dei 
materiali  c del  prezzo  della  mano  d’opera , 
ovvero  di  p.vgarc  una  somma  eguale  a quella 
che  ha  aumentalo  il  valore  del  fondo. 

SOWIARIO 

I.  1tcdBXlon(7  viziosa  dcM'  articolo  Drilli  del  proprie- 
tario d' un  Immobile  rifl|ieuo  al  terzo  cosirtittoro 

0 planutiorc,  secondo  ebo  (jucs.t  i u no  di  buona 
fedv. 

il.  Fqulià  d'ilo  ditrosizioal  dell'artlculo. 
in  II  terzo  di  buona  fede  nun  ('■  loit-  lo  a compensar 
ic  sue  8pc»c  coTrmii  ette  ba  percepiti  salvo  s; 

1 lavori  siuuo  siati  fatti  rcaiiucutc  o utiicamca'cr 
c«a.(itie-U  ftuiii. 
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IT.  Quid  ec  In  ftec\t  d‘nn  eo«trut:oro  di  boona  fedo 
Il  pruprit  tarlo  non  avesse  modo  di  [ tgar  lespe»e 
o a plusya'enz 

V.  Il  terzo  cìuBia  io  possesso  ha  II  dritio  di  ritener 
rinmiub  to.  Ano  al  pagauicuio  dell*  Indcuuitù. 
Vi.  Il  nostro  a-ticoio  s' applica  ai  cotono  c anche 
all ’i  sofrutiunrlo.  i ratea  delia  dourinadi  l'rou- 
dhon  Signin  aio  doU'art.  *^^9. 
yn.  la  circoj>uiiza  clic  il  terzo  arosso  costruito  col 
materiali  altrui  non  muterebbe  punto  la  posizio- 
ne del  proprietario. 

I.  — Si  troverà  indubitalamcnte  strana  la 
reJazionu  di  questo  articolo  che  pone  in  mez- 
zo un  terzo  comma  , una  frase  esprimente 
una  delle  duo  idee  capitali  dello  articolo;  in 
guisa  (ale  riie  sarebbe  stato  piii  logico  dare 
allo  articolo  due  soli  commi,  il  secondo  dei 
quali  fosse  stato  formato  da  quest' ottima  fra- 
se, ed  il  primo  da  tutto  il  rimanente  della 
disposizione.  — Questo  Tizio  deriva  dal  che 

10  articolo  non  fu  fatto  tutto  ad  una  volta. 
L'  ultima  frase  fu  aggiunta  posteriormente  , 
sull' osservazione  del  Tribunato;  ed  il  Consi- 
glio di  Stato  non  peusd  a rifondere  la  reda- 
zione primitiva  I Fcnet,  XI,  p.  94  e lOOOj. 

L' articolo,  del  resto,  ai  riassume  in  dire 
che  se  colui  che  ha  messo  delle  opere  sul 
mìo  fondo  era  nelle  condizioni  di  boona  fedo 
spiegate  sotto  l'art.  550  (475],  avrò  la  scelta 

0 di  versargli  una  somma  eguale  a di  che  e- 
gll  ha  sborsato,  odi  pagargli  la  plusvalenza  che 

1 suoi  lavori  danno  al  mio  fondo;  che  se  non 
è in  queste  stesse  condizioni,  la  mia  scelta 
sarà  o dì  pagargli  ancora  ciò  che  ha  sborsa- 
to, o di  fargli  riprendere  le  opere  a sue  spe- 
se, per  rimeKer  le  cose  nel  loro  stato  ante- 
riore, domandandogli  ancora  i danni  ed  in- 
teressi pel  danno  che  può  cagionarmi. 

Perchè  il  proprietario  non  abbia  quest'  ul- 
tima facoltà  ; perchè  non  abbia  a scegliere 
se  non  Ira  il  pagamento  delle  spese  e il  pa- 
gamento della  plusvalenza,  è uopo,  diciamo, 
che  il  piantatore  o costruttore  eia  nelle  con- 
dizioni di  buona  fede  spiegate  sotto  l’art.  550 
(473).  Ostia  che  non  basterebbe  che  costui  si 
fosse  veramente  credulo  proprietario;  è uo- 
po ancora  che  la  sua  credenza  abbia  avuto 
per  fondamento  un  titolo  traslativo  di  pro- 
prietà di  cui  ignorava  i vizi:  una  vendita, 
una  donazione,  una  permuta,  ecc.  Ed  infatti 

11  nostro  articolo  dichiara  che  il  favore  di 
non  poter  essere  astretto  alla  demoliziono 
de' lavori  non  è accordato  se  non  a colui  che 
è evitio  senza  essere  condannato  alla  resti- 
tuzione de'frutli.  Ora.  abbiam  veduto  sotto 
l' art.  550  (475)  che  il  possessore  che  si  cre- 
desse proprietario  senza  causa  bastevole,  sen- 
za un  titolo  lrgale(  tultochè  vizioso]  dì  ac- 
quisto, non  guadagnerebbe  mica  ì frutti. 

II.  — Al  primo  esame  del  nostro  articolo, 
sembra  che  il  coalruttore  di  boona  fede  aia 
trattato,  sotto  un  rapporto,  meno  favorevol- 
mente del  costruttore  di  mala  fede.  Infatti, 
supponiamo  de' lavori  che  danno  al  fondo 


nnicameiile  una  plnsvalenza  di  20,000  fr,  , 
tultochè  abbiano  richiesto  30,000  fr.  di  spe- 
se; supponiamo  ancora  che  questi  valori  ale- 
no veramente  utili  al  fondo  , e che  l' inte- 
resse del  proprietario  sìa  di  conservarli;  po- 
trà farlo  rispetto  ad  nn  terzo  di  buona  fede, 
rimborsandogli  soltanto  20,000  fr. , ammon- 
tare della  plusvalenza;  laddove  noi  potrà,  a 
fronte  di  un  costruttore  di  mala  fedo,  se  non 
rimborsandogli  i sooi  30,000  fr.  di  spese.... 
È ben  vero  che  potrebbe  costringere  que- 
st' ultimo  a lor  vìa  tutto;  ma  supponiamo  che 
il  suo  interesse  e la  sna  volontà  sieno  di  con- 
servare i lavori;  o per  ciò  gli  basterà  di  pa- 
gare 20,000  fr,,  se  il  costruttoro  è di  buona 
fede,  0 gli  sarà  d'nopo  al  contrario  pagarne 

30.000  se  è di  mala  fede.  Non  v'ha  egli  in 
ciò  qualche  cosa  di  bizzarro  e d' indegno?... 
No  , la  disposizione  della  legge  è al  tutto 
giosla  ed  al  coperto  da  ogni  rimprovero. 

In  prima,  il  favore  che  merita  il  costrut- 
tore di  buona  fede  ai  trova  aulllcienlemenlc 
consacrato  dalli  garentia  che  gli  si  dà  di  non 
esser  mai  astretto  i lor  via  i suoi  materiali; 
non  ai  poteva  mica,  forzando  il  proprietario 
a conservare  de' lavori  di  cui  forse  non  ha 
che  farsi,  ed  a pagare  nna  somma  che  forse 
non  isborserà  senza  rincrescimento,  rilìolar- 
glì  ancora  il  dritto  di  pagare  solo  la  plusva- 
lenza quando  è minore  delle  spese  fatte. 
Quando  conserva  i lavori  fatti  di  mala  fede, 
gli  è che  non  ha  ben  l'intenzione,  poìchò  può 
farli  togliere  ; non  può  quindi  mai  dolersi . 
Uà  quando  non  li  serba  se  non  per  esservi 
stato  astretto  ed  obbligato,  sarebbe  ingiusto 
di  farglieli  pagare  al  di  là  del  proOtIo  che 
deve  ricavarne. 

. Da  nn'  altra  banda , la  posizione  del  co- 
strDttore  di  mala  fede  non  è mai  tanto  bella 
come  può  sembrare  a prima  giunta.  Anche 
quando  il  proprietario  vuoi  serbare  i lavori , 
può  dire  a questo  terzo:  • Questi  lavori  che 
vi  han  costato  30,000  fr.  e che  aumentane 
di  20.000  fr.  il  valore  del  mio  fondo,  voglio 
che  me  li  lasciate  per  15,000,  Se  non  vi  con- 
sentile, togliele  tolto,  e ristabilite  le  cose  nel 
loro  pristino  stalo.  Pertanto  , demolite  , il 
che  potrà  costarvi  2,000  fr.;  ristabilite  le  co- 
se nel  loro  antico  stalo,  il  che  costerà  forse 

3.000  fr.;  pagatemi  indi,  pel  manco  di  godi- 
mento che  subisco  e pel  danno  che  questi 
cambiamenti  arrecano  al  mìo  terreno,  un’in- 
dennità che  potrà  ascendere  a 3 o 4,000fr., 
dipoi,  vendete  ì vostri  materiali,  da  coi  non 
trarrete  forse  che  16,000  fr.  Sono  al  più  8,000 
fr.  che  vi  rimarranno  dopo  molla  fatica,  ed 
io  ve  u' offro  al  momento  stesso  15.000;  sce- 
gliete. È chiaro  che  il  terzo  sta  alla  discre- 
zione del  proprietario  e che  si  contenterà  di 

15.000  fr.  . quando  il  terzo  di  buona  fede 
ne  avrebbe  ricevuti  almeno  20,000. 

III.  — Dovrebbesi  forse  dire,  sotto  il  Co- 
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dice  ci*i1p,  come  facea  il  giiircconsnlto  ro- 
mane Papiniano  (D.  I.  6,  I.  2.  48],  che  nel 
caso  di  lavori  fatti  da  nn  possessore  di  buo- 
na fede  il  drillo  del  costmllorc  alla  plosva- 
lenza  risnltanle  dai  snoi  lavori  deve  com- 
pensarsi co’  fratti  che  ha  pcrccpilp....  No  ; 
chè  questi  fruiti  erano  suoi;  egli  ha  potato 
dissiparli  e li  ha  probabilmente  dissipati  , 
mentrechè  per  costruire  ha  sborsalo  i suoi 
capitali  ; che  se  ha  impiegalo  il  prezzo  dei 
frulli  a pagare  una  parte  della  costruzione  , 
gli  è che  da  un’sltra  banda  egli  sborsava,  in 
considerazione  di  questi  fratti  c vivendo  con 
più  agiatezza  , somme  che  avrebbe  rispar- 
miate se  questi  frutti  non  fossero  stali  suoi. 
1 frulli  sono  stati  da  lui  spesi  anno  perenno 
lauliuÈ  vivendo,  e il  compensarli  oggi  conio 
costruzioni  che  ha  fatte,  sarebbe  un  minar- 
lo malgrado  la  volontà  contraria  della  legge, 
esigendo  per  una  via  sbieca  una  reslituzio- 
ne  di  cui  lo  art. 549  (474]  lo  dispensa. — Per 
esempio,  supponete  che  un  individuo  che  si 
credeva  di  buona  fede  proprietario  di  un 
fondo  abbia  fatto  delle  costruzioni  conside- 
revoli per  cui  ha  speso  tutt'  i suoi  capitali 
(capitali  che  formavano  la  sua  fortuna  intie- 
ra); supponete  ancora  che  il  fondo  sia  abba- 
stanza considerevole  e che  lo  abbia  posse- 
duto bastante  tempo  perchè  i frulli  che  ne 
ha  tratti  sìeno  eguali,  o presso  a poco,  al 
valore  delie  costruzioni;  se  si  ammettesse  la 
compensazione,  il  risultato  sarebbe  la  mina 
completa  del  possessore,  e la  regola  che  il 
possesso  di  buona  fede  dà  la  proprietà  dei 
frutti,  non  sarebbe  altro  che  un'insidia  tesa 
dal  legislatore. 

Ma,  Se  fosse  stabilito  in  fatto  che  il  pos- 
sessore del  fondo,  senza  fare  per  quello  mag- 
giori spese  che  a’ei  non  avesse  punto  raccol- 
to i frutti,  non  sen  serviva  che  per  costruire 
o piantare  sul  fondo;  se  fosse  provato  che  i 
lavori  fatti  sono  veramente  la  rappresentan- 
za de'frnlti,  esclusivamente  a tal  uopo  ado- 
perati; siccome  allora  lasciando  da  banda  le 
parole  per  considerare  solo  le  cose  nel  loro 
ultimo  risultato,  sarebbe  vero  dire  che  i la- 
vori esistenti  sono  I frutti  medesimi  lasciali 
ed  accumulali  suH'immobile,  noi  pensiamo 
che  il  proprietario  potrebbe  compensare.  In 
questo  càso  infatti,  ti  può  dire  che  il  posses- 
sore non  ha  raccolto  i frutti,  gli  ha  messi 
Sul  fondo:  fnutm  aagent  fundum. 

IV.  — Se,  nel  caso  di  un  costruttore  di 
buona  fede,  il  proprietario  non  aveste  il 
metzo  di  pagare  la  plusvalenza,  siccome  in 
questo  caso  non  si  pnò  forzare  questo  co- 
struttore a demolire , e da  nn'  altra  banda 
non  ti  può  costringere  nn  proprietario  ad 
abbandonare  tolti  o parte  de' suoi  beni  per 
giungere  al  pagamento  di  costruzioni  che 
non  ha  fatto  fare,  si  sosliluirà  il  pagamento 
if arcadi  T,  II, 


della  plusvalenza  (o  delle  spese,  ae  non  meno 
considerevoli)  con  una  rendita  ipotecata  sul 
fondo.  Ecco  ciò  che  decideva  Polfaier'Òr. 
di  proprietà  a.  317|. 

La  quistione  non  può  presentarsi  per  un 
costruttore  dì  malafede,  poiché  si  ha  tem- 
pre Il  dritto  di  fargli  demolire  e tor  via  le 
sue  opere.  Se  i lavori  sono  tali  che  questa 
demolizione  non  debba  essergli  che  poco  o 
nulla  utile,  peggio  per  lui,  ei  non  merita  ve- 
rnn  favore.  D’altra  parte,  per  poco  che  que- 
sti lavori  diano  maggior  valore  a|  fondo , il 
proprietario  non  domanderà  meglio  che  con- 
servarli pagando  una  lieve  rendila;  ed  il  co- 
struttore, che  ha  questo  solo  mezzo  per  non 
perder  tutto,  non  mancherà  certo  d’ inten- 
dersela con  lui. 

V.  — In  lult’i  casi  in  cui  è dovuta  indennità 
al  possessore,  costai  può,  fino  a che  non  siasi 
elfcttuato  il  rimborso,  ritener  l’immobile  cho 
si  rivendica  contro  di  luì.  Il  dritto  di  riten- 
zione esiste  per  ogni  debitore,  o detentore 
qualsiasi  d’una  cosa,  quando'  ha  ad  eserci- 
tare ripetizioni  relative  a questa  cosa.  Siò 
un  principio  di  dritto  di  ragione  che  voi  non 
potete  esiger  da  me  l’ esecuzione  della  mia 
obbligazione  di  consegnare  o di  restituire  il 
tale  oggetto  determinato,  se  non  eseguendo 
voi  stesso  le  obbligazioni  che  sono  correla- 
tive alla  mìa. 

Il  Codice  fa  l'applicazione  di  questo  prin- 
cipio negli  art.  867,  fC73  e 1948  (786,  15I9, 
1820);  ma  questo  dritto  di  ritenzione  non 
esisterà  soltanto  nei  casi  in  cui  la  legge  lo 
ha  formalmente  consacralo,  esso  è di  dritto 
comune. 

VI.  La  regola  del  nostro  artìcolo  si  ap- 

plica, senza  verun  dubbio, secando  noi,  alle 
costrnrioni  e piantagioni  che  un  colono  a- 
vesse  fatte  sul  fondo  locato;  il  proprietario 
pnò  0 fargliele  rìtorre,  o (rimborsar  le  sue 
spese;  che  questo  colono  è patentemente  co- 
struttore di  mala  fede , come  quello  che 
punto  non  possedeva  in  virtù  di  un  titolo 
traslativo  di  proprietà. 

La  quistione  non  ci  sembra  più  dubbia 
rispetto  ad  nn  usafrallaario;  si  e nè  più  nè 
meno  che  un  costruttore  di  mala  fede,  a cui 
deesi,  come  ad  ogni  altro,  rimborsare  il  co- 
sto de’lavori,  se  non  si  preferisca  lasciarglieli 
ritorre. — Questa  decisione  però  non  è am- 
messa da  tutti.  Proudhon  ha  insegnato  (III, 
n.  1441),  e due  arresti  hsn  giudicalo  (I) 
che  alla  fine  deirusufrutlo,  rosnfmlluario  o 
i suoi  rappresentanti  non  potevan  reclamar 
nulla  delle  costruzioni  o de'lavori  quali  che 
sieiisi  da  essi  fatti  sul  fondo.  Ecco  su  di 
che  si  fonda  questa  dottrina. 

(t)  Rlj.  25  ir.ar.  1825;  lourges  24  f.bb.  1857  (DcV. 
58.  2,  luS). 
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» Nel  dritto  romano,  dioesi,  ora  on  prin- 
cipio coataato  che  laanfrattaario  non  poteva 
reclamar  mai  nulla  contro  il  nudo  proprieta- 
rio per  le  costruzioni  ed  altre  migliorie,  e 
non  poteva  seppure  torle  via;  Si  quid  inatdi- 
/ieacrril,  postea  eum  negae  lollert  hoc,  ncque 
rejiqere  fotte  (D.  I,  1.  t.  1,(5).  Nei  nostro 
antico  dritto  seguivasi  nnanimamente  la  stessa 
regola  (Ferrière,,  Cons.  di  Parigi,  art.  262: 
iJomat,  deir  Viufrutie , n.  19;  Pulhier  Dei 
Ootario,  n.  276).  Presso  noi  come  a Roma, 
diaesì  che  l usufrultaario,  sapendo  perletta- 
inente  che  non  è proprietario,  non  può  co- 
struire se  non  con  l'intenzione  di  godere 
de'iavori  durante  it  sgo  usufrutto  soltanto  e 
rii  darli  poscia  in  dono  al  nudo  proprieta- 
rio: donane  videlur.  Quest'  attribuzione  al 
proprietario , risultando  per  tal  modo  dalla 
presunta  liberalità  deH'usufrultuario,  non  è 
adunque  una  viotazione  della  regola  che  nin- 
no dee  arricchirsi  a spese  altrui.  Or,  que- 
ste idee  del  dritto  romano  e del  nostro  anti- 
co dritto  francese  sono  state  formalmente 
riprodotte  dallo  art  559  f524)  del  Codice  , 
il  quale  dichiara  che  « l' iisufrultuario  non 
s può,  alla  cessazione  dell'  usufrutto,  recla- 
> mare  indennità  veruna  per  le  migliorie  che 
u pretendesse  aver  fatte,  ancorché  il  valore 
• della  cosa  ne  fusse  aumentato  a.  E' adun- 
que incontrastabile  che,  sotto  il  Codice  come 
prima,  i diversi  lavori  che  rusufrullusrio  ha 
potuto  fare  sono  acquisiti  al  proprietario,  sen- 
za che  abbia  a pagare  indennità  di  surta. 

Questo, secondo  noi,èungrave  errore.  Im- 
perocchò  ben  è vero  che  il  dritto  romano  o 
l'antico  dritto  francese  consacravano  questa 
doUriua;  ma  il  Cudice,  più  conforme  slt’equi- 
tà,  la  rigetta  col  nostro  art.  555  (480). 

ile,  un  tempo,  l'usufruttuario  non  poteva 
reclamare  indennità  alcuna  per  le  sue  co- 
struzioni, non  era  tpecialmenle  a causa  della 
sua  qualità  di  usufruttuario;  si  era  in  virtù 
del  principio  generalo  allora  ammesso,  che 
ogni  iiidivniuo  il  quale  costruisce  , pianta  , 
ecc.,  sul  fondo  altrui , sapendo  che  questo 
fondo  appartiene  ad  altri  , era  reputato  far 
dono  delle  sue  spese  al  proprietario  del  fondo.' 
dunatse  videlur. 

In  diitto  romano,  un  costruttore  di  mala 
fede  non  può  mai  avere  nè  il  dritto  di  recla- 
mare UD'iiidennità,  neppure  quello  di  riven- 
ilicarc  i suoi  materiali,  se  venissero  ad  esser 
separati  dal  suolo;  Si  quis  in  alieno  telo  tua 
maleria  aedi/icarerit,,.  ti  teli  alieaum  toluin 
ette,  tua  coUntale  amiiisie  proprielalem  ma- 
teriae  inlelligilur;  itaque,  ncque  diruto  qui- 
dem  aedifieio,  rindicatio  ejus  maleriae  coni- 
petit  (V.  I.  11.  I.  t,  7,  § I2).  Giustiniano, 
nelle  Instilula  (I.  2,  t.  § 30)  , ci  dice  del 
pari  che  il  terzo  possessore,  il  quale  sa  che  la 
cosa  non  gii  appaitieue,  non  può  reclamare, 


indennità. — Siffatta  è ancora  la  dottrina  che 
Polhier  sviluppasi  n.  270  del  suo  Trattato 
del  Datario.  Egli  rammenta  questa  regola 
generale  delle  Instìtuta:  iVom  tcienli  alienum 
lolum  ette  poletl  ohjici  culpa  ecc,,  ed  ag- 
giunge che  8KCO.VOO  QUESTO  PRiivcipio  l'usu- 
fruttuario non  può  aver  veruna  ripetizione 
contro  il  proprietariol  Termina  col  combat- 
tere il  rimprovero  di  poca  equità , dicendo 
che  non  si  può  qui  opporre  la  regola:  Semi- 
nevi  aequum  etl  cum  ullcriut  damno  loeupte- 
tari  , attesoché  quando  I'  individuo  ha  fatto 
delle  spese  su  di  un  fondo  che  sapeva  appar- 
tenere ad  altrui,  dee  reputarsi  aver  voluto 
gratifìcaro  il  proprietario:  donane  videlur, 
Ebbenel  ora  questo  principio,  falso  e non 
equo,  di  una  pretesa  donazione  che  non  è al 
certo  nel  pensierc  del  cosirultore,  lo  ha  for- 
se il  nostro  Codice  ammesan?  .Mai  no.  Il  Co- 
dice ha  voluto  ed  ha  saputo  esser  ginslo  ; ha 
dello  non  esser  mai  permesso  arricchirsi  a 
spese  altrui,  neppure  a spese  d'  un  uomo  di 
mala  fede  ; e dichiara  nei  nostro  articolo 
dia,  se  sonasi  falle  delle  coslruzioiii  sul  vo- 
stro terreno  da  un  individuo  che  sapeva  che 
il  terreno  non  gli  apparteneva  , voi  sarete 
tuttavia  tenuto  di  lasciargliele  rilorre  , o di 
rimborsargli  lutto  ciò  che  ha  speso.  Pertan- 
to, non  v'ha  più  donazione  tacila;  e 1'  usu- 
frultuario  , come  ogni  altro  , che  sa  che  il 
fondo  punto  non  gli  appartiene  , otterrà  o 
l'ammontare  delle  sue  spese  o la  facoltà  di 
riprendere  i suoi  materiali.  — Laonde,  os- 
servale la  dilTerenza  di  redazione  che  esiste 
Ira  il  nostro  arlicelo,  il  quale  parla  di  opere 
che  dan  luogo  alla  ripetizione,  c l'trt.  509 
fS91)  che  parla  de'iavori  per  cui  la  tipolizio- 
ne  non  è ammessa.  Qui  il  dritta  di  disfaci- 
mento o all'ammonlarc  delle  spese  è accor- 
dato ad  ogni  Individuo  di  mala  fede  per  le 
piantagioni,  eoslrutioni  ed  altre  opere  con- 
aiderevoli  e apparenti  ; per  contrario  iiel- 
l'arl.  599  i5iU)  riiid  'iinitè  non  è rifiulataal- 
I'  usnfrnlliiario  se  non  per  le  migliorie  ehi 
pretendeste  aver  fatte,  aneorehi  il , valore  del- 
la cota  ne  fotte  oumenlato.  Così  ncH'art.  599 
(521)  si  traila  solo  di  semplici  migliorie  : 
come  ingrasso  delle  terre  , miglior  disposi- 
zione de' luoghi  , distribuziuDO  più  comoda 
degli  sppartaineiil',  degli  ornamenU  ed  ab- 
beìlimenli  di  ima  casa.  IVrcbò  trattasi  de'ia- 
vori il  cui  risullalo  non  è sempre  apparente, 
l'articolo  parla  delle  migliorazioui  che  l'osu- 
frulluario  prelendent  av.'r  fatte;  perciò  an- 
cora aggiunge  come  espressione  di  una  cir- 
costanza elle  nou  si  presenterà  sovenlc:  on- 
corchè  it  valori  della  eota  fotte  aumentalo. 
Ed  infalli  per  questi  latori  di  semplice  mi- 
gliorazlone  le  più  Tute  m>ii  vi  sarà  plusva- 
lenza , d'altra  patte  , qn'sia  plusvalenza  sa- 
rebbe sovente  iiiVjlulab  le:  iuGne,  è evidente 
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elle  l'asufrattaarlo,  ingrittando  il  giardino, 
facendo  dipingere  dello  solUtle  , aprire  una 
finestra,  ecc,  , ha  rolnio  semplicemente  ren- 
der la  còsa  piò  vantaggiosa  o piò  aggrade- 
vole |$er  Ini  durante  il  suo  godimento,  e senza 
il  preconccUo  che  alcun  dritto  dovesse  so- 
pravvivere per  lui  0 pe'suoi  eredi,  all'eatìnr 
zione  dell'  usufrutto. 

Chi  mai  oserebbe  dire  altrettanto  allorchò 
l' usofrUttuario,  come  nella  specie  del  primo 
arresto  succitato  , ha  messo  sol  terreno  un 
edifizio  di  400  o 500,000  f.  T....  Non  è egli, 
evidente  che  se  l'art.  599  (6d4)  avesse  parlalo 
delle  costruzioni,  avrebbe  contraddetta  e ro- 
vesciata la  nuova  regola  contenuta  nella  pri- 
ma parte  del  nostro  articolo t...  Cppcrò  que- 
sto art.  599  (524)  non  fu  inteso  da'  compila- 
tori che  dei  lavori  e spese  che  l'usufrultuario 
ha  il  dritto  di  fare  sul  fondo  per  estendere  i 
suoi  mezzi  di  godere  e pe'  quali  non  può  re- 
clamare indenniti  veruna,  eziandio  nel  caso 
io  cui  avesse  eecresciolo  il  valore  del  fondo, 
conciossìachè  sono  coleste  semplici  miglio- 
rie poco  dispendiose  ed  i vantaggi  ch'egli 
ne  ha  cavati  compensano  il  danaro  che  vi  ha 
erogato.  ( Fenet  XI,  222  ). 

VII. — Il  nostro  articolo  non  fa  parola  te 
non  di  opere  fatte  da  un  terzo  co'  tuoi  mate- 
riali; ma  cosa  mai  accadrebbe  s'rgli  avesse 
costruito  sol  mio  fondo  con  materiali  appar- 
tenenti a un  terzo  T 

Questa  circostanza  non  muterebbe  In  nul- 
la i rapporti  che  esistono  e che  testé  sonosi 
spiegali  , fra  il  costruttore  e il  proprietario 
del  terreno;  questi  avrebbe  sempre  il  drillo 

0 di  far  togliere  via  la  costruzione  o di  pagare 
l*  ammontar  delle  spese,  se  il  costruttore  è 
dì  mala  fede;  ovvero  di  pagare  a sua  scelta 
I'  ammantar  delle  spese  o la  plusvalenza  del 
fondo,  se  il  costruttore  é di  buona  fede. 

Ili  quanto  a'  rapporti  del  costruttore  col 
proprietario  de'  materiali,  non  è pib  il  coso 
di  ricercare  se  il  costruttore  era  di  buona  o 
di  mala  fede  relativamente  al  terreno  ; sol- 
tanto vuoisi  fare  questa  medesima  distinzio- 
ne relativamente  ai  materiali.  Se  il  costrut- 
tore era  di  buona  fede,  ossìa  se  credeva  che 

1 materiali  gli  appartenevano,  siccome  in  fat- 
to di  mobili  la  semplice  presa  di  possesso 
rende  issofatto  proprietario  per  prescrizione 
( art.  2279  (2185)  ),  i materiali  sono  divenuti 
proprietà  di  questo  costruttore  per  I'  atto  di 
padrone  che  sovr'  essi  ha  fatto;  e se  la  co- 
struzione venisse  ad  esser  demolita  ( senza 
che  il  prezzo  dei  materiali  fosse  stato  pagato 
dall’  antico  proprietario  del  terreno  ),  questo 
costruttore  potrebbe  prenderli  e non  già  il 
proprietario  de'  materiali;  il  quale  nulla  a- 
vrebbe  da  reclamare.  Che  se  il  costruttore 
era  di  mala  fede,  cioè  se  sapeva  che  i mate- 
riali punto  non  gli  apparleneano,  il  proprie- 


tario potrebbe  sempre  rivendicarti  nel  me- 
desimo caso  di  demolizione  (falla  prima  del 
pagamento  dei  materiali  dal  proprietario  del 
terreno  );  ma  se  la  demolizione  non  avesse 
lungo  altrimenti  ( o se  non  si  facesse  ohe 
quando  il  padrone  del  terreno  ha  pagato  i 
materiali  ) , l'antico  proprietario  m questi 
non  potrebbe  reclamarli  peranco,  solo  avreb- 
be no  regresso  contro  il  costruttore  per  far- 
si ristorare  del  danno. 

Del  resto  questi  rapporti  fra  il  costruttore 
e il  proprietario  de’  materiali,  che  si  com- 
plicano ancor  con  le  regole  speciali  nel  ca- 
so de' mobili  perdati  o rubali,  saran  com- 
presi vie  meglio  piò  innanzi  mercè  la  spie- 
gazhine  degli  art.  2279  e 2-280  (2185,  218G). 
Ci  basta  per  ciò  che,  concerne  la  nostra  ma- 
teria, di  ripetere  che  qualichesieno  le  cir- 
costanze e quandaneo  i materiali  adoperati 
fossero  stali  del  costruttore,  il  proprietario 
del  terreno  resta  por  sempre  nella  stessa  con- 
dizione ; sempre  i materiali  divengono  sua 
proprietà  per  la  loro  accessione  al  suolo  , 
aetcstio  eekit  principali'  gli  art.  2279  e 2280 
(2185,  3186)  non  arrecano  veruna  modiGca- 
zione  a'  dritti  che  gli  dà  il  nostro  articola  » 
il  quale  potrebbe  esser  redatto  come  segue; 
Quando  le  opere  sono  state  fatte,  da  un  ter- 
zo, co'  malcriali  tuoi  o d'altrui , il  proprie- 
tario, ec, 

aso  [481],  — Le  unioni  di  terree  gl’in- 
crementi che  formansi  successivamente  ed 
impercettibilmente  ne’ fondi  posti  lungo  le 
rive  de'  fiumi  o delle  riviere,  chiamansi  o2- 
lu6ioni. 

L’ Bllnvitne  cede  a favore  del  proprieta- 
rio che  à il  fondo  lungo  la  riva;  sia  che  si 
tratti  di  un  fiume,  come  di  una  riviera,  at- 
ta o no  alia  navigazione  od  al  trasporto  , 
coir  obbligo  nel  primo  caso  di  lasciare  il 
marciapiede,  o sentiero,  secondo  I regola- 
menti. 


I. — Questo  articolo  e lattigli  altri  della 
sezione,  salvo  l'ultimo,  versano  intorno  ai 
secando  obbictto  indicato  di  sopra:  I'  acces- 
sione risultante  dalla  vicinanza  d'  un  fiume  o 
d'  una  riviera. 

Gli  accrescimenti  di  terra  che  formansi 
mano  mano  alle  sponde  d'  un  fiume  appar- 
tengono, come  queste  sponde  e come  parte 
di  esse,  al  proprietario  dei  fondi  costeggian- 
ti,  in  qualunque  luogo  si  trovi  il  fiume  di 
che  si  tratta.  Soltanto,  quando  è un  fiume 
navigabile,  il  proprietario  limìtrofo  riman 
sempre  tenuto  a somministrare  il  marcia, 
piede.  Il  terreno  che  prende  queslp  sentiero  , 
continua,  ben  s' intende,  ad  appartenere  a 
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proptieUrio:  solo  i soggollo  a una  servii^ 
legale  p«’ bisogni  della  navigazione  (art  6o0 
(572)  1;  dì  guisa  che  potrebbe  il  proprieta- 
rio impedire  che  i passeggianli  e le  persone 
estranee  al  Oume  mettessero  piede  sul  sen- 
tiero. 

SS'»  [482].  — ho  stesso  ha  luogo  riguar- 
do al  terreno  abbandonato  dall’  acqua  cor- 
rente che  insensibilmente  si  ritira  da  una 
dellesuerive  portandosi  suii’  altra.  Il  pro- 
prietario delta  riva  scoperta  proQtta  deli’al- 
liivìone,  senza  che  it  conflaanle  delia  riva 
iippu-(a  possa  rcctamare  il  terreno  perduto. 

Questo  dritto  nen  ha  iuogo  riguardo  ai 
sili  abbandonali  dai  mare. 

i.  il  terreno  che  fiancheggia  on  corso 
d'  acqua  si  trova,  per  la  natura  stessa  delle 
cose,  aver  de’  limili  variabili  che  possono  , 
secondo  le  congiunture,  appressarsi  o allon- 
tanarsi. Quando  io  son  proprietario  fino  al 
tale  fiume,  il  mio  terreno  divien  piti  stretto, 
se  li  fiume  vi  si  avanza  sù;  si  amplia  se  il 
fiume  retrocede  verso  la  riva  opposta.  Nel- 
r uno  0 nell’  altro  caso,  ninno  può  dolersi  , 
perchè  gli  è un  risultalo  indipendente  dal- 
r umana  volontà.  Sicché  il  terreno  che  sco- 
pre l’acqua  corrente  profitta  al  proprietario 
coslcggianlc. 

In  quanto  a quello  che  scopra  il  mare  , 
esso  accede  del  pari  alla  spiaggia  e ne  fa  parte; 
ma,  siccome  questa  spiaggia  appartiene  allo 
Stalo,  a lui  giova  l’ accrescimento  per  allu- 
vione. 

5S8  [483],  — Non'  ha  luogo  l’ alluvione 
riguardo  ai  laghi  e stagai,  il  proprietario 
de’  quali  conserva  sempre  il  terreno  che 
r acqua  copre  quaud’  essa  è all’ultczza  dello 
sbocco  dello  slagno,  ancorché  il  volume 
dell’  acqua  venisse  a scemare. 

Per  la  stessa  ragione  il  proprietario  del- 
lo stagao  non  acquista  alcun  dritto  sopra 
le  terre  ronjìnanli,  chela  sua  acqua  va  a ri- 
coprire nc'  casi  di  straordinarie  circostanze. 

I . — Appellasi  lago  una  gran  massa  di  ac- 
qua che  si  conserva  perpclnamcntc  e natu- 
ralmente per  la  stessa  disposizione  de'  luo- 
ghi, ilojno  si  denomina  una  massa  d'acqua 
ritenuta  da  opere  eseguite  artifìzìal mente,  e 
nella  quale  d'  ordinario  s*  alimenta  del  pesce. 
I laghi  dì  grande  estensione  possono  far 
parie  del  demanio  pubblico,  uno  slagna  per 
contrario  ò sempre  un  bene  privata  , pur 
qiian.Jo  appartiene  allo  Stalo. 

I laghiu  gli  stagni  non  essendo  micasuscet- 
tivi,  come  le  acque  correulì,  sia  di  traspor- 


lar  della  terra,  sìa  dì  acostars!  d»  una  riva 
per  poriarsi  verso  l’allra,  non  impediscono 
che  i fondi  vicini  abbiano  limiti  fissi  e inva- 
riabili. Il  terreno  cui  copre  it  vostro  lago  o 
il  vostro  stagno,  e che  limita  il  mio,  vi  ap- 
paritene sino  alla  tal  linea  determinala  , U 
qual  riman  sempre  la  medesima,' o il  vola- 
rne dell'  acqna  cresca  o decresca. 

sS9[484].—  Se  un  flume  o una  riviera, 
sia  o no  navigabile,  per  un’  istantanea  for- 
za da  un  fondo  conligoo  alla  riva  ne  svelle 
una  parte  considerevole  e riconoscibile,  e 
la  trasporta  verso  un  fondo  inferiore,  o ver- 
so l’opposta  riva,  il  proprietario  della  parte 
staccala  può  reclamare  la  proprietà,  ma  è 
tenuto  di  dimandarla  dentro  l'anao;  scorsa 
questo  termine  la  sua  dimanda  non  sarà  piu 
ammcssibilc,  solo  che  il  proprietario  del 
fondo  al  quale  la  parte  staccata  è stala  uni- 
ta non  ne  abbia  ancora  preso  il  possesso. 

1.  — L’ alluvione  è raccrescimenlo  che  si 
forma  successivamente  c impercettibilmente 
(art.  556(1811  ),incremanl>un  foteiu:  in  questo 
caso  , e quando  è impossibile  sapere  a ehi 
appartengano  la  terre  mano  mano  aggiunta 
al  mio  terreno,  io  ne  sono  proprietario.  Al- 
trimenti sla  la  cosa,  allorché  I'  acqua  toglie 
a un  campo,  e vicn  a.l  aggiungere  al  mio,  una 
porzione  riconoscibile  dì  terra;  in  tal  caso  il 
proprietario  del  campo,  dal  quale  una  parte  6 
silTattameute  portata  via  , ne  resta  tuttora 
padrone,  e può  venire  a riprenderla.  Nondi- 
manco  ei  dee  farlo,  ben  a'  intende,  innanzi 
che  ne  sia  acquistata  la  prescrizione  al  pro- 
prietario del  campo,  verso  il  quale  si  ò tro- 
vala portala  la  porzione  di  terra.  Or  la  pre- 
scrizione ai  compie  in  questo  peculiar  caso, 
con  le  due  soguenti  circostanze;  1°  che  sia 
scorsa  un  anno  dal  distacco;  2’  che  il  pro- 
prietario del  campo,  a cui  è unita  la  parte 
distaccata,  ne  abbia  preso  possesso,  pur  da 
pochi  giurili  sollaulo. 

&«0  [485].— Le  isole,  isolctte  ed  unh>* 
ni  di  (erre,  che  si  formano  ne’ letti  de'  fiu- 
mi 0 delle  riviere  navigabili,  od  liiservien> 
ti  a trasporto,  appsrleogono  alla  nasione, 
se  pure  non  esiste  titolo,  o prescriMone  in 
contrario. 

Stti  [486].—  Lo  isole  ed  anioni  di  (er- 
re che  si  formano  nelle  riviere  non  naviga- 
bili e non  inservienti  a trasporto,  apparten- 
gono ai  proprietari  confinanti  dal  lato  ove 
si  sono  formate.  Se  l'isola  non  siasi  forma- 
tada  un  voi  lato,  essa  apparterrà  al  pro- 
priclar'  coiitiuaiili  ai  due  lati,  di'isibilesc> 
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rondo  la  linea  che  si  suppone  tirata  nel 
meno  della  riviera. 

SOMUABIO 

I.  le  piccole  rl*ler'*  apparienipino  •'  proprteari 

oAiroO-  Kpuslxtone  celi  opporla  dourlee. 

II.  StaDlUmcoio  della  eoavra  doiirloa.  I o art.  561 

(tac)  6 una  oonaeguceia  di  qacsio  prtnelplo. 

I. — Lp  Isole  e le  iaoMle  ricevono  il  nome 
di  unioni  di  (erre  (oUderiuemenl)  allorché  y 
invece  d'easrr  delle  porzioni  dell'  alveo  che 
l’acqua  scopre,  sono  degli  iccumolamenli' di 
terreno  che  la  corrente  ha  trasportati  e rac- 
colti sino  a farli  uscir  dalla  soperficie  del- 
l'acqua. In  tutti  I casi  son  delle  isole.^ 

Le  isole  che  nascono  in  un  fiume,  qpalnn- 
q.ue  nome  lor  si  dia,  sia  in  ragione  della  loco 
estensione,  sia  nel  modo  onde  sì  formano, 
sono  evidentemente  accessorie  e parte  del- 
l'alveo. Covi  nei  fiumi  e riviere  navigabili  o 
alti  al  trasporto  mediante  zattere,  il  fiume  e 
il  suo  letto  appartengono  allo  Stalo,  ed  allò 
Stato  per  conseguenza,  appartengan  le  isole 
^ina,  beninteso,,  cesserebbero  d'apparleiiergli., 
a'  esso  le  alienasse  o se  un  terzo  le  acqui- 
stasse per  prescrizione).  Nelle  picciole  rivie- 
re, sU'opposta,  la  riviera  c il  suo  letto  appar- 
tenendo ai  proprietarii  limitrofi,  ad  essi.ap- 
|iarlengailo  del  pari  le  isole.. 

Taluni  autori  (1)  negano  che  il  letto  diP 
le  piccole  riviere  appartenga  a’  proprietarii 
limitrofi;  secondo  essi  i'  insieme  della  rivie- 
ra, ossia  il  corso  d'acqua  e il' ano  alveo  sa- 
rebbero per  la  natura  stessa  delle  cose,  una 
dipendenza  del  demanio  pubblica , sarebbe- 
ro proprietà  dello  Stato;  e i proprietarii  co- 
ateggianti  non  ne  avrebbero  che  il‘  solo  go- 
dimento! 

Non  mancano-  ragioni  in  appoggio  dr  que- 
sta dottrina.  < Nell’antico  dritto,  diceai,  le 
picciole  riviere  erano  in  generale  , e aalio 
alonne  locsliià.  in  cui  appartenevano  a'pro- 
prietarii  coslegglaulii  la  proprietà  de' signo- 
ri alti  giusliaieri.  Il  regime  fendale  e le  sue 
istituzioni  essendo  completamcnle  scompar- 
si con  la  rivoluzione  delh  1789,  evideiilrmen- 
le  allo  Stato,  a coi  passò  l’alta  giosliiia  dei 
sonori,. passi  in  pari  tempo  questa  proprie- 
là  e non  ai  vedo  vermi  lesto  il  qaale  sia  ve- 
nuto a mutare  questo  stato  di  cose,'  per  con- 
trario, due  articoli  della  neatra  aeiìane,  gli 
ari.  657  e 563  (482,  488),  provano  che  aia 

(I)  aicrliu  ( Kep. , V.  Bivlenu.  fa.,.!);  ?ro«- 
d'ion  (Poni  publ>l. . 111-97,5);  Terbi  t Lavori  pu> 
M.  , V Corso  d aCqiis)  ; Foncar  i ( nr  anmhi  . t- 
Bli;  Cann  (siloal  pasK.a  n.  tou),  Nattuli  iPUbasl- 
ciie.  I II). 

('0  Toul  I r ( ni-ui  ) . Duranloa  ( V-Sne  ) , Far- 
Ueitus  ( Forv  . n 71  ; . Fuurnel  f Vieto  1-571  ) . 
Carré  ( Olud.  di  paco  u-isuù  ) , Chardua  I Allur. 


mantenuto  dal  Codice.  — In  falli  secondo 
i'arl.  557  (182)  il  terreno  scoperto  dal  suc- 
cessivo ed  insensibile  ritirarsi  di  una  piccola 
riviera  appartiene  per  intiero  alle  sponda  da 
cui  l'acqua  si  discosta;  e ciò  quand'anche  la 
corrente  si  ritirasse  da  tutta  I'  ampiezza  del 
suo  letto,  e riprendesse  tutta  questa  ampiez- 
za sul  terreno  della  riva  opposta.  Ora,  non 
potrebbe  accader  lo  stesso  se  i due  proprie- 
lirii  limitrofi  fossero  prepri,  tarli  del  letto  cia- 
scun per  metà,  poiché  allora,  dare  il  letto 
iutiero  aH'uno  di  essi  sarebbe  un  espropria- 
re l'altro  della  tua  metà.  Nè  vi  sarebbe  dun- 
que in  ciò  espropriazione  forzala  a favore  di 
un  particolare  e senza  indennità  veruna,  lad- 
dove lo  art.  516(470)  del  Codice  civ.,  e In 
arL  11  dèlia  Costituzione  non  permettono 
l'espropriazione  se  non  per  causa  di  utilità 
pubblica  , e mercè  indtnnilà  precedente.  — 
Un  argomento  simi'e  c più  grave  ancora  si 
trae  dallo  art.  5G3  [188],  Quando  una  pìcco- 
la riviera  cambia  il  suo  corso  ed  abbandona 
il  suo  antico  letto,  questo  letto  é atiribuìte 
dalla  leggo  al  proprietario  del  terreno  sa 
cui  la  corrente  prende  il  suo  nuovo  letto.  Se 
adunque  l'antico  appartenesse,  'come  dicesì, 
agli  aniìclii  proprietarii  limiirnn,  vi  sarebbe 
ancora  espropriazione  forzala  di  questi  pro- 
priclarii  per  causa  di  utilità  privala,  c senza 
indennità  di.  sorta,  né  precedente  nè  poslf- 
riore.  Ciò  è evidenteraenlo  impossibile.  È • 
chiaro  che  se  lo  Stalo  dispone  in  tal  guisa  del 
letto,  gli  è che  questo  letto  gli  appartiene. — 
Infine,  CIÒ  che  prova  oncora  che  i piccoli 
Homi  sono  delle  proprietà  pubbliche  si  è il 
dritto  dì  trasporto,  die  lotti  possono  eser- 
citarvi senza  pagar  verun  pedaggio,  sono  i i 
diversi  dritti  che  l'amministrazione  si  ha  ri- 
nerbati  su  dì  essi,. sia  in  quanto  al  nettamen- 
to, aia  ìli  q.uanlo  alle  opero.da  stabilire  sul' 
loro  letto,  ecc.  a- 

II. — Tuttt)  ciò  non  è' punto  conclùden- 
te, e noi  crediamo  férmamente,  con  la  mag- 
gioranza- dogli  autori,  (3).  che  lo  Stalo,  di- 
venuto infatti  proprietario  dc'piccoli  fiumi  con 
l'abolizione  del  regime  feudale , ne  attribuì 
poicia  la  propriclè'  a'  proprielarii  limìtrofi 
sin  dalla  redazione  del  Codice. 

Pèrtantoin  prima,  supposto  II  drillo  di 
proprietà'  de'proprielarii  limilrofi,  è'  chiaro 
che  si  spiegherà  perfellamenic  il  drillo  di 
trasporlo  come  una  servitù  siniiic  al  mar- 
ciapiede, ed  i diversi  dritti  dell'ammiiiistra- 

n;  46  ) . Favard  ( v.  nirlcra  ) . Dabreuil  f Acquo 
.U)  11.  0 it  ) . ( Acqua  oorr..  n.  !a30  ).  rr*- 

plong  ( Pro9Crlz.  , MIS  ).  Hcnncquin  ( Lcgiii  , U 
p.  <14  ) . Doielle  ( De  ammin  all),  ('ormoiiin 
K T.  Acqua  rorr.  ) , l efour  < Dr  unin  . ) . 

ibamplunolirc  ( RIt.  di  Icgisl.  . t.  <1.  p.  1 ).  Ami>- 
cui  -.8  gcuQ  1834  f Tolusa  inag.  1^31  ( Db» 
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«ione  come  ona  semplice  sorveglianza  di  po- 
lizia: forsechè  il  mio  cammino  non  mi  ap- 
partiene, perchè  mi  si  obbliga  di  farlo  spaz- 
zare? Preiemleru  che  i piccoli  fiumi  non  so- 
no al  pari  de’grandi  suscettivi  per  loro  na- 
tura di  propiieià  privala,  si  è un  negare  l'e- 
videnza. Il  loro  leilo  è abbastanza  ristretto 
in  profondità  ed  in  larghezza,  perchè  pos- 
sanvisi  mellere  delle  dighe,  delle  chiuse,  dei 
ponti;  stabilirvi  delle  costruzioni,  delle  fab- 
briche , degli  stabilimenti  di  ogni  genere , 
t-sirarne  deH’arona;  modificarne  o mutarne 

corso,  ecc.,  il  possesso  dell'uomo  può  dun- 
4jue  caderesu  di  essi:  laonde,  pel  nostro  antico 
drillo,  si  fatti  beni  erano  in  alcuni  paesi  pro- 
prietà privala  dei  particolari.  — L’argomento 
tratto  daH’arl.  òhi  (432),  ci  sembra  del  tutto 
insignificante.  La  linea  separativa  de'due  pro- 
pnetariicosteggianli  si  è il  mezzo  del  fiume, 
adunque,  quando  il  fiunie  si  discosta  insen- 
sibilmente da  una  riva  e si  porta  sull’altra, 
siccome  il  mezzo  della  riva  mula  natural- 
mente silo,  la  linea  separativa  delle  due  pro- 
prietà si  sposta,  ed  ecco  lutto:  se  , a lungo 
andare,  qucgto  mezzo  del  fiume,  questa  linea 
separativa,  si  sposta  tanto  da  farmi  trovare 
proprietario  di  tulio  1'  antico  Iclto,  anche 
della  vostra  metà,  si  è sempliccmentejl  ri- 
sultato dell’esser  il  limile  de'noslri  fondi  va- 
riabile e mobile,  ed  è impossibile  parlar  qui 
di  espropriazione. — L'argomento  tratto  dalfo 
art.  563  (488)  ha  almeno  una  corta  forza,  si  è 
il  solo  che  faccia  seria  obbiezione  alla  dot- 
trina che  verremo  stabilendo.  Ma  questa  ob- 
biezione non  è già  insolubile  e si  può  vede- 
re in  ciò,  in  luogo  di  espropriazione  forzala 
una  semplice  risoluzione,  stipulata  anticipai 
tamentc  del  dritto  di  proprietà.  In  fatti  lo 
blato,  divenuto  nel  1789  , proprietario  dei 
piccioli  fiumi,  ha  ben  potuto  nel  1804,  all'e- 
poca della  promulgazione  del  Codice,  attri- 
buirli a’proprietarii,  costeggianti  unicamente 
sotto  cene  condizioni  o riserve;  ha  ben  po- 
tuto stipulare  (ed  è ciò  che  ha  fatto  neH’art. 
563  (498)  che  i proprietari!  costeggienti  cesi 
serebbero  di  esser  proprietarii  se  la  tale  cir- 
costanza (che  sarà  necessariamente  rara)  si 
realizzasse,  ossia  che  il  piccolo  fiume  lascias- 
se ad  un  tratto  il  suo  letto  per  prenderne  un 
«uovo. 

Ora  ciò  che  prova,  secondo  noi,  la  proprie- 
ÌfJ®’P''oprietarii  limitrofi,  si  è che  Kart. 

,(*63)  non  alloga  tra’beni  del  demanio 
pubblico  se  non  i fiumi  e le  riviere  naviga- 
bili 0 atti  al  trasporto,  ma  non  le  piccole  ri- 
viere; 2°  che  i nostri  articoli  560  c 561  (485, 
486)  attribuiscono  le  isole,  per  dritto  di  ac- 
cessione, allo  Stalo  ne’Gumi  e nelle  riviere 
navigabili  o alle  al  trasporto,  ed  a’proprieta- 
ri  imilrofi,  nelle  altre  riviere;  3*  infine  che 
dalla  promulgazione  del  Codice  lo  Stalo  fa 


pagare  a*  proprietari  limitrofi  delle’  piccoìè 
riviere  la  contribuzione  fondiaria  fino  al  mez- 
zo della*rivìera.  Tutto  ciò  ci  sembra  decisivo 
e perentorio.  {Vedi  anche  gli  art.  641-044 
/563  506)  e la  nota  dell'art.  663). 

• 569  [487]. — Se  ana  riviera  od  on  fiu- 
me formando  una  nuova  diramazione  attra- 
versa e circonda  il  campo  del  proprietario 
confinante,  e ne  fa  «incisola,  questi  conser- 
va la  proprietà  del  suo  campo , sebbene  l’i- 
sola siasi  formata  in  un  fiume  o torrente  na- 
vigabile ed  inserviente  a trasporlo. 

I.  — Quando  una  riviera,  piccola  o gran- 
de, poco  monta,  in  luogo  di  correr  sempre 
in  un  solo  letto,  come  Iacea  dapprima,  la- 
scia , a partire  da  un  certo  punto  , correre 
una  parte  delle  sue  acque  in  un  letto  nuovo, 
in  guisa  da  formare  un  braccio  che  rientra 
piò  giù  nel  letto  antico,  è chiaro  che  il  ter- 
reno che  si  trova  preso  tra'dae  bracci  non  è 
Qn'isola  nata  nel  corso  dell'acqua  ; ma  è c- 
videntemente  lo  stesso  terreno  di  prima  , e 
continua  ad  appartenere  allo  stesso  proprie- 
tario. 

»«8[488]  . — Se  un  fiume  Duna  riviera  sia 
OQO  navigabile  ed  inserviente  al  trasporto,  si 
opre  un  nuovo  corso  abbandonando  l'antico 
letto,  i proprietarii  de'fondi  occupati  si  di- 
vidono a titolo  d’indennizzazione  l’antico 
letto  abbandonato,  ciascuno  in  proporzione 
del  terreno  che  gli  è stalo  tolto. 

!•  — Questo  articolo  si  trova  spiegato  da 
ciò  che  si  è detto  sotto  gli  art.  500  e 561  , in 
cui  si  è veduto  che,  nella  nostra  opinione,  i 
proprietari  limitrofi  di  un  corso  d’acqua  non 
allo  al  trasporto  non  sono  stati  graiiticali  dalla 
proprietà  del  letto  se  non  risolutivamente  c 
Bollo  la  condizione  che  la  loro  proprietà  sva- 
nirebbe quando  il  caso  preveduto  dal  nostro 
articolo  venisse  a realizzarsi.'  ^ 

E poiché  i proprietari  limitrofi  non  hanno 
sul  letto  che  una  proprietà  risolubile  per 
questo  caso,  è chiaro  che  le  isole  nate  nella 
piccola  riviera  non  appartengono  loro  se  non 
nella  stessa  guisa  , poiché  le  prendon  solo 
Come  accessorio  e parte  diquesto  letto.  Quan- 
do adunque  la  riviera  muterà  corso,  i pro- 
prietari de’  terreni  nuovamente  occupali, 
prenderanno  l'antico  ieùo  nello  stalo  in  cui 
si  trova,  con  le  isole  che  potranno  esistervi, 
le  quali  oggi  che  i!  letto  è a secco,  non  so- 
no altro  che  piccoli  monlicelli  di  terra,  sem- 
plici accidcntalilà  del  terreno  (1), 

(i;  Questa  circostanza,  a cui  i diversi  autori 
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Che  te  l'aotico  proprietario  del  letto  o 
delle  isole  vi  avesse  fatto  delle  coatrozioui  o 
da'  lavori  qaalichesieno  , il  nuovo  proprie- 
tario sarebbe  tenuto  a rluiborsarglieue  il  va- 
lore ( art,  555,  1673  J. 

Ile  rioia  nenie  , la  proprietà  dello  antico 
letto  è acquivlia  al  proprietario  il  cui  terreno 
è occupato  dal  nuovo  lelt<>  non  certo  per 
acoestiuiie,  cbè  il  fondo  di  questo  proprieta- 
rio può  beiiisaìnio  non  estere  in  contatto 
con  r antico  letto  che  gli  si  attribuisce.il  no- 
stro articolo  presenta  adunque  un  caso  di 
acquisto  che  si  compie  direttamente  ed  nni- 
cauiente  per  la  volontà  della  legge,  lega. 

Dei  [489].  — I colombi,  conigli,  pesci 
che  passano  ad  un'  altra  colombaia,  coni- 
gliera, o stagno,  si  acquistano  dal  proprie- 
tario di  questi  oggetti  quando  non  vi  siano 
stati  attratti  con  arte,  o con  fcoLe: 

SOUMARIO 

I rai,iw  redlKt  anc  dcirarileolo  La  nia  regola  iT 
applàCA  pur  qMudo  anitnAliidl  cui  euo  parila 
aioQo  aiUrati  con  frudc;  e non  solo  a questi  a* 
oiniAli  si  applica. 

IL  ^OTCìia  pruura.  somministrata  dalM  Dosira  a»* 
zioiie.  «telUk  i adira  redazione  de^li  art  « 
Si'»  0 dell  ineszdezeii  della  dourliia  del  Denua- 
le  c d'altri  autori. 

I,  — Tutlocliò  questo  titolo  ti  trovi  già 
spiegato  da  nuanto  si  è detto  sotto  gli  arti- 
coli 525  e St6,  dubbiam  però  entrare  anco- 
ra in  alcuni  particolari,  non  fosse  che  per 
provenire  due  errori  che  la  redazione  Viziosa 
del  nostro  testo  potrebbe  iiiKenerare. 

In  prima  questo  lesto,  preso  nel  suo  sen- 
so naturale,  sembrerebbe  dire  che  il  pro- 
prietario del  colombaio,  delta  conigliera  e 
dello  staglio,  sarà  proprietario  de'  nuovi  co- 
lombi, conigli  o peacì,  sol  quando  non  gli 
abbia  attirali  con  frode  od  arlirizio;  or  que- 
sto aarelibc  un  errore,  in  qualunque  mudo 
gii  animali  sien  venuti  sul  fondo,  dal  nio- 
mento  che  vi  sono  ibiuiali  e vi  han  fissala 

pare  noa  ab'  lan  penaaio-.iltrliiie'ni . diviene  aev 
condtf  noi  UQ'  o 'Iciiuue  iiuiolubiie  contro  la  dot- 
irlua  ct>c  ociia  al  proprietari  llmiiroA  la  propric.à 
r'el  Ietto  delle  plccuie  rirlcre,  infatti  la  proe 
prieià  dicU’  isola  non  essendo  piiii  In  questa  doi- 
trina  » la  couseitu>-t)za  della  proprielà  del  letto  « 
ma  un  dritto  as'ioiuiu  c inHipemlenic  . bis''<f;ncrà  , 
In  caso  di  mutazione  dt  letto  . o rioota  re  al  pru- 
prleurlu  CM  prcodo  r aailco  lotto  a.  titolo  d‘  lo* 
deauUà  , la  prupricià  dell'  aulica  isola  . urvero  rl- 
oonoscori-  che  non  r oiilert'?  ae  non  per  espropia* 
«tODC  fbrzaia.  Ma  negari^l  la  proprietà  deir  isola 
è lutpuasllMlo  ; potcìi'i  quest'  isola  t n<ia  voka  db* 
«ixrcatu  r al  reo  , i-  1 alveo  st<  sso  nella  parie  otc 
prc.^Qta  uo' eminenza  ; sarebbe  as-iinlo  d'  dirmi 
pntprieiario  d'  un  terreno  . meno  la  sontuntà  di  un 
aooUceiio  ; di  dir  che  questo  moaUceUo  6 ulu  o 


la  loro  dimora,  appartengono  al  proprieli's 
rio.  Questi  sniinali  non  facendo  che  un  loia 
tutto  col  mio  fondo,  mi  appartengono  co- 
me il  fondo.  — Suppouete  ch'io  abbia  at« 
tirati  fraudolcntemeiite  i vostri  columbi  , 
attaccando  ai  mio  colombaio  qualche  so- 
stanza  di  natura  da  produrre  questo  ciT;:(o, 
Boppoiiete  ancora  che  io  sia  stato  a rubare 
de'  pesci  nel  vostro  stagno  por  gettarli  noi 
mio,  come  verrete  mai  a rivendicare  i vostri 
pesci  o colombi  fra  le  migliaia  di  animali  . 
che  contengono  il  mio  stagno  ud  il  mio  co- 
lombaio 7...  Si  è bea  il  caso  di  dire  con  le 
teoria  romana,  ebe  sono  perduti  cd  onnien- 
tnii  nella  mia  proprielà:  Accetsio  cedil  prin> 
cipali;  acceaiio  cuna  prinaipali  unitaleia  fa- 
eit,  0 che  quindi  non  possonpiti  rivendicarsi, 
axUncIat  rea  viniliaari  non'  postunl.  Adun- 
que pel  fatto  Btrsso  dulia  loro  accessione,  c 
lenza  veruna  qualsiasi  dìslinzione  .questi  ani- 
mali appartengono  al  proprielario  del  fondo. 

Soltanto  (ed  ecco  ciò  che  lo  articolo  ha  vo- 
ltilo indicare),  quando  vi  è stala  in  tal  mo- 
do frode  del  proprietario,  non  poramente  a 
aempltcemenle,  rioo  soma  obldigazlone  ri- 
ipetto  a voi'disieneogli  proprietario:  siccoojc 
per  sua  colpa  vi  ha  cagionata  la  perdila  degli 
animali,  è tenuto  a ristorarvene  ( art.  1382 
( 1336  ) ).  Talché  rimanendo  proprietario 
degli  oggetti,  deve  pagarveue  il  valore,  sal- 
vo  ancura  più  ampi  danni  ed  iuleressi  , cJ 
anche  le  azioni  in  liiiua  ciiuiinalo,  se  vi  ha 
Irogo(l). 

Secoodamente,  ta  regola  si  apptichrrà  non 
solo  pei  colembi  di  colombaio,  po'  conigli 
di  conigliera  e pe'  pesci  di  stagno;  sibhcnu 
per  tutte  le  cose  mobiliari  che  abbi,vio  ve- 
duto immobilizzarsi  pel  solo  fatto  della  la- 
ro EMcessiouc  morale  ad  un  iminobile.  Cosi 
de' capriuuii,  de'  daini  e tulli  gli  aiiiniali  che 
costituiscono  il  sulvaegiume  di  iiu  parco  , 
quando  passeranno  dal  vostro  parco  nel  mio, 
delle  chiavi  di  edìGzi  , dei  bronconi  de'  vi- 
gouli  che  fosse!'  messi  nel  mio  fondo  da  un 
terzo  (da  un  colono,  per  esempio),  diverrou- 
110  all’  istante  mia  proprietà,  senza  indniniià 

cbe  la  sua  sommità  6 rosira  P'  r.ilra  hauila  rico- 
noscere clic  II  proprielario  li  quale  pre..d*'  Il  iet- 
to. lo  prende  nel  soo  complesso  c con  le  pani  -u- 
pcrkiri . che  erano  precudentemeale  delle  piccole 
tso'c,  gli  é cadere  nella  legale  inipo.-l'dloa  che 
a noi  si  apponeva  di  sopra  . d'una  esproi-viozlono 
forata  falla  por  causa  di  uilU  à privala  c senza 
alcuna  ladcoijhà. 

It)  Pi-lMor  insegnava  nuesia  dotlrina  (Pr.  di  pro- 
pric-à.  nmnrro  161.'  e Our-nlon  la  riproduce  rtlc- 
vaudo  la  ca.liva  rcdazloau  del  nostro  articolo  ( t. 
IV.  u.  vZ.'»  )•  In  qitauto  a ioadc.-,  Uàii  s.  cooleiitn 
qui.  .onte  soveiKc  . di  eop.are  il  .o-siro  ariteolo- 
senza  d.irne  spicgaiione  alcuna  I I.  ni  . num  Ul». 
coin.  utiliuo  >.  Cd  il  suo  annoiaio.e  I livcrgier  uont 
aggmosd  paiola  al  teslo  di  lobiucc. 
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bdI  primo  ca«o,  c salvo  iiidennilS  nel  secon- 
do, perchè  vi  è stata  allora  gestione  di  afTari 
da  parte  del  terrò  Cart.  1375  (13i9)  ). 

' Per  ben  precisare  il  principia  mal  formo- 
lato  dal  noitro  articolo,  rammentiamo  alcu- 
ne idee  anlcriormenle  sviluppale. 

Si  sa  che  grimmobili  per  destinazione  son 
le  cote  mobiliari  che  , senza  aderire  real- 
mente ad  un  fondo,  senza  divenir  Gsicamcn- 
le  immobili,  si  trovano  fìtliziamente  e legal- 
mente immobilizzale  pel  loro  rapporto  mo- 
rale col  fondo.  Si  sa  ancora  che  qnesii  im- 
mobili per  destinazione  sono  di  due  specie  : 
1‘  gli  oggetti  per  cui  l’accessione  all'Immo- 
bile si  realizza  per  la  natura  istessa  delle  co- 
se, senz'  altra  condizione  nè  circostanza  che 
il  fatto  del  rapporto  stabilito  tra  essi  e l' im- 
mobile , per  qualunque  causa  quello  si  sta- 
bilisca; ì"  gli  oggetti  per  cui  l'accessione  non 
M realizza  se  non  con  la  volontà  diretta  del 
proprietario  e quando  sono  messi  sul  fondo 
H pcrpotoilà  da  quest' istesso  proprietario; 
tali  sono  gli  animali  addetti  alla  cultura,  gli 
utensili  agrari,  la  paglia  e gl'  ingrassi,  ec.ee. 

Ebbene  , alla  prima  specie  di  questi  im- 
mobili per  destinazione  si  applica  la  regola 
del  nostro  articolo.  Infatti  , poiché  questi 
< ggetti  divengono  I'  accessorio  del  fondo  , 
qiialnnqne  sia  la  causa  che  procura  la  loro 
unione  morale  con  questo  fondo,  non  vi  sa- 
rà dunque  a ricercare  questa  consa  per  di- 
chiarare che  appartengono  al  proprietario 
del  fondo;  essi  gli  apparteranno,  in  tutt'  i 
casi,  secondo  questa  assolata  regola;  acees- 
fio  tcdil  principali  , acetuorium  ceguilur 
principale.  Ver  coiitrario,  la  seconda  specie 
d'immobili  per  destinazione  comprendendo 
oggetti  che  non  si  immobilizzano  se  non  per 
la  volontà  speciale  del  proprietario  del  fon- 
do e non  mica  per  la  natura  delle  cose  , e 
questa  volontà  non  dovendo  , non  potendo 
dalla  legge  sanzionarsi  quando  si  esercita  al- 
r infuori  del  vostro  patrimonio,  ne  segue  che 
l'accessione  non  si  realizzerà  punto  per  questi 
oggetti, e quindi  la  loroimmobiliuazione  non 
.-ivrà  luogo,  neppur  quando  fossero  stati  mes- 
si per  sempre  sol  fondo  dal  proprietario,  se 
c'non  aveva  altrimenti  il  dritto  di  porveli.  Co- 
si, mentrechè  il  pesce  uscito  dal  vostro  sta- 
gno è caduto  nel  mio  mi  appartiene  sempre , 
quand'anche  io  ve  Io  avessi  rubalo  (salvo,  al- 
lora, i danni  ed  interessi],  il  bne  che  io  ru- 
bassi non  diverrebbe  però  mio,  e non  potrei 
IO  impedirne  la  rivendicazione  , col  curioso 
pretesto  di  averlo  addetto  per  sempre  alla 
cultura  delle  mie  terre.  Abbiamogià  fatto  que- 
sta osservazione  terminando  la  spiegazione 
dello  art.  525  [158]. 

In  quanto  a'mobili  immebllizzatì  realmente 
con  la  loro  accessione  fisica  al  fondo,  co- 
me le  pietre  , i mattoni,  le  travi  che  for- 


mano nn  edifizio,  0 delle  bigonce,  delle  cal- 
daie ed  altri  oggetti,  Dssali  ed  incastrati  eoa 
opere  di  fabbrica  o altrimenti  , abbiam  ve- 
duto che,  malgrado  la  redazione  contraria 
degli  art.  522,  523,  (4)5-448)  son  tolti  im- 
mobili per  nalora.  (}uesti  oggetti  son  dunque 
ancora,  come  accessorii  e parte  del  fondo,  la 
proprietà  del  padrone  di  questo  fondo.  Ma 
il  nostro  articolo  non  si  applico  punto  a que- 
sto caso;  questa  conseguenza  è stala  procla- 
mala negli  art.  553  a 355  (478-480). 

11. — La  spiegazione  di  questo  articolo  o 
de'precedenti  ci  presenta  una  nuova  prnova 
della  inesattezza  in  coi  son  caduti  i redattori 
del  Cadice  nella  loro  classificazione  degl'im- 
mobili. 

Nel  titolo  precedente  il  Codice,  senza  ve- 
rnn  motivo  di  distinzione,  senza  veruna  cau- 
sa logica  di  divisione,  dichiara  immobili  per 
destinazione  soltanto  i mattoni  cho  entrano 
nelle  opere  di  fabbrica  e che  fissano  al  suolo 
■ernie  bigonce  di  tintoria;  poi  chiama  im- 
mobili per  «atura  gli  altri  mattoni  che  en- 
trano nelle  opere  di  fabbrica  della  tettoia 
che  copre  queste  stesse  bigonce.  Or  nel  no- 
stro titolo  la  natura  dello  cose,  la  forza  della 
verità  ha  condotto  i redattori  a riconoscere 
implicitamente  che  questi  oggetti  debbono 
esser  messi  sulla  stessa  linea  e che  non  vi  e- 
siste  Ira  essi  verun  punto  logico  di  separa- 
zione. Vi  si  faccia  rillessione  e si  vedrà  che 
la  nostra  sezione  è la  miglior  censura  della 
classificazione  adottata  dal  Codice,  e la  giu- 
slificazionc  completa  della  teoria  che  noi  ab- 
bism  presentata. 

Vedete. . . Noi  abbiam  detto  che  gli  og- 
getti che  il  Codice  chiama  immobili  per  de- 
stinazione dovrebbero  esser  nominati  im- 
mobili per  accessione,  e che  rigorosamen- 
te la  classe  degl'  immobili  per  accessione 
comprendeva  gli  edifizii  medesimi,  gli  alber  i, 
le  piante  diverse  , e generalmente  tutto  ciò 
che  aderisce  al  suolo  senza  essere  il  suolo 
medesimo.  Or  ecco  che  la  nostra  sezione  in- 
dica infatti  le  piantagioni  e le  costruzioni  co- 
me acquisite  par  accessione  al  proprietario 
del  terreno  (art.  553  555  (478-480)  1. — Ab- 
biamo aggiunto  tuttavia  che  se  volesosi  pur 
chiamare  gli  edilizi  immobili  per  natura  (e- 
liminando  la  natura  primitiva  de'  materiali 
per  considerar  solo  la  natura  nuova  dell  edi- 
firio],  bisognava  chiamare  con  lo  stesso  no- 
me e mettere  sulla  stessa  linea  tutte  le  opere 
qnalichossieno  unite  fisicamente  sia  al  suolo 
immediatamente,  sia  ad  un  edifizio  fissato 
esso  stesso  al  suolo.  Or.  ecco  che  gli  articoli 
553-355,  (478-480),  mettono  infatti  sulla  stes- 
sa linea  le  costruzioni  ed  ogni  altr'  opera  fat- 
ta su  di  nn  terreno  o nell'luterno.  Abbiam 
detto  che  gli  oggetti  uniti  fisicamente  ad  nn 
fondo  non  doveano  venir  coafusi  con  quelli 
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che  tono  immobilinati  solo  Otliziimeote,  per 
no'  accessione  morale  tollaiilo  che  non  cam- 
bia tn  fatto  la  loro  natora  mobiliare.  Or,  ec- 
co che  ili  elTetli  il  Cadice  classifica qoi  gli  ani 
Della  prima  parte  della  sezione  (art.  553-555 
(478-180)  ),  laddove  respiage  gli  altri  nella 
parte  terza  ( art.  564  (489)  ). — Abbiamo  infi- 
ne fallo  vedere  che  gl' immobili  per  sempli- 
ce accessione  morale  ( o per  semplice  detti- 
nazione,  a parlare  come  il  Codice),  doveano 
esser  suddivisi  in  due  specie  distintissime  , 
r una  delle  quali  s’ immobilitza  per  la  forza 
istessa  delle  cose  , mentre  per  la  seconda 
r immobilizzazione  è sottomessa  alla  condi- 
zione che  la  cosa  sia  posta  sul  fondo  dal  pro- 
prietario medesimo.  Or  il  Cadice  riconosce 
qui  la  distinzione  di  queste  due  specie,  poi- 
ché il  nostro  art.  564  (189)  porta  per  la  pri- 
ma una  regola  inapplicabile  alla  seconda.  — 
Quest'  ultimo  articolo  arreca  la  contraddizio- 
ne più  positiva  alla  proposizione,  ripetuta  due 
volte  dallo  art.  524  (447),  che  un  oggetto  è 
immobile  per  destinazione  , per  accessione  , 
sol  quando  ò posto  sul  fondo  dal  proprieta- 
rio; e il  Demabte,  tra  gli  altri  autori,  cade  a 
tal  riguardo  nella  stessa  contraddizione  del 
Codice  (confr.  ituoi  n.  516  e 519  col  n.  507), 
ed  anche  nell'  errore  che  abbiam  testé  mo- 
strata alta  pagina  63. 

SEZIO.NE  SECONDA 

Del  dritto  di  accessione  relaiivament» 
alle  cole  mobiliari, 

*65  [490].  — Il  drillo  di  accessione 
quando  ha  per  oggetto  due  cose  mobili  ap- 
partenenti a due  distinti  padroni,  soggiace 
interamente  a'  principi  dell’equità  naturale. 

Le  seguenti  regole  serviranno  di  norma 
al  gindice  per  determinarsi,  ne' casi  non 
preveduti , secondo  le  particolari  circo- 
stanze. 

I. — Le  diverse  circostanze  in  cui  può  pre- 
sentarsi r unione  di  cose  mobili  appartenen- 
ti a più  persone  sono  si  nomerose,  si  va- 
riabili, che  era  impossibile  sottomettere  que- 
sta materia  a principii  assoluti. 

La  decisione  di  ciascuna  specie  è adunque 
abbandonata  , dal  legislatore  medesimo,  al- 
r applicazione  che  dovran  fare  i tribunali 
delle  regole  dell'  equità  naturale,  soltanto 
per  guidare  il  giudice  in  quest'  applicazione, 
e per  forma  di  esempio,  sonosi  esposte  le 
regole  della  sezione.  Tuttavia  queste  regole  , 
nella  stesso  tempo  che  debbon  servire  di  e- 
sempio,  sono  beninteso , delle  disposizioni 
legislative  obbligatorie  , ed  unicamente  nel 
silenzio  della  legge,  nel  caso  non  preveduto  , 

ìlarcadè  T.  II, 


come  dice  posllivamente  Io  a rticolo,  il  giu- 
dice potrà  ricorrere  allo  ispirazioni  della  sua 
coscienza:  quando  una  specie  sarà-  evidente- 
mente preveduta  dall'  uno  de'  nostri  articoli  , 
non  sarà  più  in  potere  del  giudice  di  disco- 
starsi  dalla  disposizione  formale  della  legge. 

Le  regole  indicate  dagli  art.  566  a 574 
(191  a 499)  si  riferiscono  a Ire  ipotesi: 

1°  kW  Aggiunzione,  ossia  la  semplice  unio- 
ne di  cose  sempre  separabili  e che  conti- 
nuano a formare  degl'individui  distinti,  ar- 
ticoli 570-572  (495-197). 

9°  Alla  Specificazione,  ossia  l' impiego  della 
materia  altrui  alla  formazione  d’  una  specie 
nuova  (art.  .570-572  (495-497). 

3’  Al  miicuglio  di  lle  materie  appartenenti 
a più  padroni  (ari.  573.  574  (498-499). 

I tre  ultimi  articoli  ( 575-577—500-502  ] 
presentano  delle  regole  comuni  alle  tre  ipo- 
tesi. 

11.  — Del  rimanente,  è chiaro  che  queste 
diverse  regole  si  applicheranno  sol  quando 
r unione  o la  trasformazione  delle  cose  si  sa- 
ranno cITettaate  senza  il  consenso  de' pro- 
prictarii.  Quando  l’operazione  sarà  il  risulta- 
to della  volontà  delle  parli,  non  si  avrà  che 
a seguire  la  convenzione  tra  esse  formata. 

Un'altra  idea,  di  cui  è utile  penetrarsi  per 
la  intelligenza  di  questa  materia,  si  è che  le 
regolo  di  questa  sezione  si  applicano  sol 
quando  I'  unione  o la  trasformazione  delle 
cose  è stata  fatta  di  mala  fede,  o sopra  cose 
perdute  o rubate.  Quando  le  cose  non  sono 
né  perdute  né  rubate  e sono  state  adoperate 
di  buona  fede,  non  occorre  più  occuparsi 
delle  regole  dell'accessione;  non  sarà  più  me- 
stieri ricercare  qual  cosa  sarà  principale  per 
attribuire  al  suo  padrone  la  proprietà  della 
cosa  accessoria;  tutto  é regolato  dall’articolo 
2279  (2185),  il  quale  dichiara  che  in  questo 
caso  le  due  cose  unite  appartengono  a colai 
che  le  possiede.  Ei  non  si  tratta  adunque  se 
non  di  cose  adoperate  di  mala  fede  o che  il 
loro  proprietario  avesse  perdute,  o che  gli 
fossero  state  rubate  da  un  terzo  II  quale  le 
ha  trasmesse  a colui  che  oggi  le  possiede. 

S !.•  — Dctf  Agglnnzlone. 

508  [491].  — Quando  due  cose  apparte- 
nenti a diversi  padroni,  le  quali  sono  stale 
unite  in  guisa  da  formarne  un  sol  tutto, 
sono  separabili,  in  modo  che  tuttavia  pos- 
sano entrambe  sussistere  1’  una  senza  l’al- 
tra, questo  tutto  appartiene  al  padrone  del- 
la cosa  che  ne  forma  la  parte  principale  col 
peso  di  pagare  all’altro  il  valore  della  cosa 
che  vi  è stata  unita. 

5*7  [492].  — É considerata  parte  prin- 
cipale quella  cui  )'  altra  non  è slata  unita 
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che  ad  uso,  oruSmsato  e compimento  delia 
prima. 

f493],  — Oò  nonostante  quando  la 
cosa  unita  è mollo  pii!  preziosa  della  cosa 
principale,  c quando  è stata  impiegata  sen- 
za saputa  del  proprietario,  può  questi  chie- 
dere la  separazione  della  cosa  unita  aUìnchè 
gli  sia  restituito,  quando  anche  da  tale  se- 
parazione ne  potesse  prevenire  deteriora- 
zione alla  cosa  cui  fu  unita. 

s«B  [iOi].—  Se  di  due  cose  unite  per 
formare  un  sol  tutto,  l’uno  non  può  essere 
riguardata  come  accessoria  dell’  altra,  è ri- 
putala per  principale  quella  che  trovasi 
più  considerevole  per  lo  valore,  e pct  ro- 
lume,  se  il  rispettivo  loro  valore  è ad  un 
dipresso  eguale. 

I. — Di  questi  qnallro  srlicoti  relotiv!  ol- 
r aggiunzione,  il  primo  forma  una  regola  che 
il  secondo  c il  quarto  sviluppano,  ed  a cui  il 
terzo  arieca  mi'  eccezione. 

La  regola  6 che,  in  caso  di  aggiunzione,  la 
cosa  accessoria  appartiene  al  padrone  della 
cosa  principale  a condizione,  da  parte  di  lui, 
di  pagarne  il  prezzo;  art.  566  (191).  Tre 
mezzi  successivi  son  dalla  legge  dati  per  de- 
terminare quale  delle  due  cose  sia  la  princi- 
pale. In  ptima,  quella  ò veramente  principa- 
le, per  l'uso,  r ornamento  o II  complemento 
della  quale  l'altra  è stala  adoperata  ; cosi  , 
r impugnatura  è l' accessorio  della  spada,  il 
ricamo  ò l’accessorio  dell'abKfl,  la  cornice  i 
l'accessorio  del  quadro  , srt.  567  (492).  — 
Se  questo  mezzo  di  distinzione  non  ò appli- 
cabile, se  non  esiste  cosa  veramente  princi- 
pale, si  reputa  tale  quella  che  ha  maggior 
valore,  srt,  569*(491^ Che  se  questo  se- 

condo mezzo  non  6 più  cilìcace  del  primo  , 
perchè  le  cose  abbiano  presso  a poco  lo  stes- 
so valore,  quella  sarà  reputala  principale  il 
cui  volume  sarà  più  considerevole  (ici). 

La  regola  che  la  proprietà  della  cosa  prin- 
cipale prevale  sulla  proprietà  della  cosa  ac- 
cessoria, soffre  eccezione  quando  questa  co- 
sa, sebbene  accessoria  realracnle,  ha  molto 
più  valore  dell'  altra:  il  proprietario  di  que- 
sta cosa  accessoria  , che  secondo  la  regola 
delta  di  sopra,  perderebbe  la  proprietà  della 
sua  cosa,  può  allora  esigerne  la  separazione 
e farsela  resliluirc.  Si  è ciò  che  accadrebbe 
se  il  mio  diamante  di  2,000  fr.  fosse  stalo 
legalo,  a mia  iosapula,  o almeno  senza  la 

(1)  n Coticc  nctr  art  5GS  (ras)  ca  in  prosieguo 
negli  ari,  SU  . 375  e 570  ( 4<)S  , 501  . .’Z«  ) parla 
K-inprc  di  materia  usala  all’  Insaputa  del  proprie- 
lario  , la  quale  espressione  n n è rigorosameme 
usala.  Quando  anello  1 uso  tai'o  della  mia  uuic- 


m'a  adesione  (1),  aduna  croce  d'oro  di  50 
scudi  0 all'  impugnatura  di  una  spada;  il  dia- 
mante unito  alla  croce  o all'  impugnatura 
pur  loro  ornamento,  nc  è certamente  I'  ac- 
cessorio, eppcrò  io  potrò  riprenderlo.  Ma  è 
uopo  che  r unione  sìa  stala  realizzala  daH’al- 
tra  persona  e senza  la  mia  adesione:  chò  se 

10  stessa  avessi  legato  il  mio  diamante  alla 
vostra  spada  , reccezione  non  avrebbe  più 
luogo  e voi  potreste  obbligarmi  a rilasciarvi 

11  tulio  , pagandovi  ji  diamante  , art.  568 
(403).  Che  se  avesto  fatta  I'  aggiunzione  col 
mio  consenso,  ci  avrebbe  allora  una  conven- 
ziono di  cui  sarebbe  uopo  seguire  i diverbi 
punti. 

II.  — Se  la  regola  aceesiorium  uijuUur 
principale  (che  deve  sempre  applicarsi,  quan- 
do non  v'  hi  luogo  all'  eccezione  che  abbiamo 
testé  indicata  ) fosse  forzosamente  inappli- 
cabile , per  non  esser  veruna  delle  cose  nè 
principale,  nè  tal  reputala  ( in  vista  dell'  e- 
j-uaglianza  di  valore  c di  volume  ),  che  mai 
fjrebbesi  ?...  Sarebbe  uopo  applicare  la  di- 
sposizione dettata  dallo  art.  573  (198)  pel  ca- 
so di  miscuglio.  Questo  articolo  dichiara  cho 
se  le  cose.  Ira  cui  noti  v'  ha  alcuna  che  possa 
riguardarsi  come  principale,  sono  separabili 
senza  inconveniente  , quello  de'  proprìclarìi 
all'  insaputa  del  quale  sono  state  unite  ne  po- 
trà domandare  la  separazione  o riprendere 
la  sua;  chè,  nel  caso  contrario,  il  tutto  di- 
verrà comune  ai  diversi  padroni. 

Noi  diciamo  che  questo  articolo,  scritto 
pei  caso  di  miscuglio,  deve  del  pari  appli- 
carsi al  caso  di  sggìunziane.  Infatti  la  legge 
applica  al  caso  di  miscuglio  ed  il  principio 
che  attribuisce  il  tutto  al  padrone  della  cosa 
principale,  e le  regole  che  servono  a fare  la 
distinzione  del  principale  e dell'  accessorio  ; 
e.  Soltanto  pel  caso  in  cui  questa  distinzione 
fosse  impossibile,  ferma  la  regola  dello  ar- 
ticolo 573  (498).  La  teoria  dell’  aggiunzione 
e quella  del  miscuglio  aon  dunque  simili,  e si 
può  quindi  completare  I' una  coir  l’altra,  ap- 
plicando a'  casi  non  preveduti  da  questa  lo 
regole  espresse  da  quella. 

§ 2*  — Della  spcclllcazlonc. 

|4951.  — Se  un  artefice  o qualun- 
que altra  persona  ha  impiegala  una  materia 
che  non  gli  apparteneva  per  formare  una 
cosa  di  nuova  specie,  questa  materia  possa 
0 non  possa  riprendere  la  sua  prima  forma, 

ria  Tosse  stato  conosciuto  da  me  ai  momciuo  cho 
tk  clfcituaTa.  se  sia  fatto  co. uro  it  mio  volere  , ò 
lo  stesso  che  se  si  fosse  fatto  a mia  insaputa.  Per 
mudkilearo  lo  regole  dell' acccsslouQ  bLlogoa  (Htc 
lo  abbia  accooscuUto  airuoioac, 
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colui  che  ne  era  il  padrone  ha  dritto  di 
pretendere  la  cosa  che  si  èformata,  rimbor* 
sando  il  prezzo  della  mano  d'opera. 

ft3i[49G|. — Quando  però  la  mano  d'ope- 
ra fosse  tanto  pregevole,  che  sorpassasse 
d'assai  il  valore  della  materia  impiega- 
ta, in  tal  caso  l’industria  sarò  considera- 
ta come  parte  principale,  e l’artefice  avrò 
dritto  dì  ritenersi  la  cosa  lavorata,  rimbor- 
sando il  proprietario  del  prezzo  della  ma- 
teria. 

SI*  [497].— Quando  alcuno  abbia  im- 
piegata materia  io  parte  propria  ed  in  parte 
altrui,  per  formare  una  cosa  di  nuova  spe- 
cie, senza  che  nè  l’uno  nè  l’altro  de'due 
materiali  sia  interamente  distrutto,  in  ma- 
niera però,  che  non  possano  separarsi  sen- 
za questo,  la  cosa  resta  comune  a’due  prò - 
prictarii,  in  ragione,  riguardo  all'ano,  della 
materia  che  gli  apparteneva,  c quanto  al- 
l'altro, in  ragione  della  materia  che  gli  ap- 
parteneva, e del  prezzo  della  sua  mano  d’o- 
pera. 

SOMMABIO 

I.  DeHa  cpocIOnz  ono.  L’indunrla  ò coaildcrsla  come 

una  parte  tanto  priticipale  che  actcssoria  dette 

COK. 

II.  net  taso  In  cut  il  creatore  della  specie  norclta  , 

oltre  alla  sua  iuJustrta,  abota  uotta  la  sua  ma- 
teria all'  altrui. 

1. — Questi  Ire  articoli  si  occupano  del- 
la specificazione.  La  leggo  ferma  qui,  come 
ha  fatto  per  rAggludicazjonc  e come  farà  pel 
Miscuglio  , il  principio  che  l' accessorio  se- 
gue il  principale  ; e considerando  la  mate- 
ria lavorala  ed  il  lavoro  di  cui  è stala  l'og- 
getto eome  due  parti  della  cosa  , dichiara 
che  la  parte  principale  sarà  in  generale  la 
materia  ; ma  che  al  contrario  sarà  l' indu- 
stria, se  il  suo  prezzo  oltrepassi  di  mollo  il 
valore  di  questa  materia.  Pertanto  in  prima, 
c salvo  il  caso  in  cui  il  prezza  della  materia 
fosse  di  molto  inferiore  a quello  del  lavoro, 
al  padrone  della  materia  è attribuito  il  ristil- 
lalo  del  lavoro,  salvo  a pagargliene  il  prez- 
zo, senza  che  vi  sia  a considerare  (come  fa- 
eoasi  a Roma  ) se  questa  materia  può  o no 
riprendere  la  sua  prima  forma.  Adunque  , 
quando  un  fonditore  ha  fuso  un  vaso  con  la 
verga  d'oro  che  era  stala  a me  rubata,  quan- 
do un  sarto  ha  manifalturato  on  abito  col 
drappo  che  io  aveva  perduto,  l'abito  come  il 
vaso  mi  appartengano  e possono  esser  da 
me  rivendicali,  purché  io  paghi  la  mano  d'o- 
pera. Per  contrario,  se  nel  nuovo  oggetto  la 
materia  ha  molto  minor  pregio  della  forma, 
la  forma  prevale  sulla  materia  come  suo  ac- 
cessorio: se  un  pittore  con  alcuni  colori  ed 


una  tela  dame  perduti, o rubata  in  casa  mia 
0 che  sapeva  bene  a me  appartenersi,  se  que- 
sto pittore,  diciamo,  ha  fatto  un  bel  quadro: 
se,  nelle  stesse  circostanze  ona  statua  note- 
vole che  può  valere  due  o tre  mila  franchi, 
è stala  fusa  col  mio  bronzo  o scolpita  sul  mio 
masso  di  pietra  o di  marmo,  l'artista  rimar- 
rà padrone  del  quadro  o della  statua  , pa- 
gandomi la  mia  materia.  • 

Nel  primo  caso  , non  si  vede  tutlavia  se 
non  dell'oro  o del  drappo  : la  nuova  forma 
che  queste  sostanze  han  ricevuta  non  è che 
secondaria  e si  poco  importante  da  non  po- 
ter trasferire  da  uno  in  un  altro  la  proprietà 
della  materia.  Nel  secondo  caso,  al  contra- 
rio, le  pitture,  la  tela,  il  bronzo  o la  pietra 
spariscono  e si  cancellano  per  lasciar  vedere 
solo  un  quadro  o una  statua  appartenenti  a 
colui  che  gli  ha  creati;  la  distribuzione  dei 
Colori,  la  figura  data  al  marmo  o al  metallo  di- 
vengono l'oggetto  principale  in  cui  si  perde 
la  materia,  che  non  può  quindi  venir  più  ri- 
vendicata , quia  extinctae  res  vindteari  non 
posiunl. 

IL— Quando  colui  che  ha  creala  una  spe- 
cie nuova  i'ha  formala  ad  un  tempo  con  la 
materia  altrui  e con  la  sua  propria, questa  cir- 
costanza non  modifica  punto  rullima  delle 
due  regolo  testé  indicate,  ma  cambia  neces- 
sariamente la  prima. 

Infatti,  se  l'Industria  è reputala  cosa  princi- 
pale, questo  oggetto  apparterrà  tuttavia,  come 
poco  innanzi  abbiam  detto,  al  creatore  del- 
Toggelto  nuovo:  cosi  quando  la  statua  é for- 
mala in  parte  del  mio  marmo  ed  in  parte  del 
marmo  dello  scultore,  è ben  chiaro  che  lo 
artista  sarà  esso  solo  proprietario  della  sla- 
rtua,  poiché  lo  sarebbe,  quando  anche  lutto 
il  marmo  fosse  a me  appartenuto.  Ma  se  l’in- 
dustria non  ha  tanto  valore  da  poter  esser 
reputata  principale,  per  esempio,  se  si  é fuso 
dell’oro  per  farne  un  vaso  il  cui  lavoro  non 
ha  mica  un  gran  pregio;  se  allora  la  mate- 
ria, che  dovrcbb'csscre  il  principale  secondo 
la  regola  di  sopra  esposta,  appartiene  in  par- 
te all  uno,  ed  in  parte  all'altro,  é chiaro  dio 
questa  regola  non  può  applicarsi.  Che  si 
deciderà  in  tal  caso?  L'ultimo  de'  nostri  tre 
articoli  dichiara  che,  se  le  due  materie  non 
posson  separarsi  senza  inconveniente,  saran 
comuni  a'duo  proprietarii.  Ma  silTalta  rego- 
la, che  questo  articolo  ha  torto  di  presentare 
per  tal  guisa  in  un  modo  assolato,  non  si  ap- 
plica Se  non  in  mancanza  di  nn'altra  risul- 
tante dalla  disposizione  arrecala  più  giù  dal- 
lo art.  574  (199).  Gli  é che  se  il  valore  dj 
una  delle  malerie  sia  mollo  più  considero, 
volo  del  valore  dell'altra  e della  mano  d’ope. 
ra,  0 se,  reciprocamente,  il  lavoro  del  la  ma. 
no  d'opera  del  lavorante  e della  sua  materia 
oltrepassa  di  molto  quello  dell'altra  materia  ^ 
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colai  al  qnale  appartiene  il  maggior  valore 
sari  reputalo  avere  il  principale  o aerberì 
l'oggcUo  intiero.  Malgrado  la  redazione  con- 
fusa, oscura  e mal  formulata  de'diversi  arti- 
coli della  sezione,  e del  nostro  in  particola- 
re, è facile  di  cogliere  e di  provare  questo 
pensiero  della  legge. 

E per  fermo,  il  noslro  art.  572(497),  preve- 
dendo l'assenza  di  una  cosa  principale,  non  re- 
gola se  non  una  delle  alternative  deH’ipotesi, 
quella  in  cui  le  materie  non  possono  separarsi 
senza  inconveniente;  in  quanto  al  caso  in  cui 
posson  separarsi,  non  ne  parla  punto,  sebbe- 
ne faccia  vedere  che  per  questo  caso  la  regola 
sarà  differente.  Or  questa  regola  differente 
è necessariamente  quella  dell'  articolo  se- 
guente, il  quale  regola  con  cura  le  due  al- 
ternative della  stessa  ipotesi  pel  caso  di  mi- 
scuglio, portando  nel  suo  secondo  comma  la 
stessa  regola  che  dà  il  nostro  articolo  per  la 
circostanza  analoga,  in  caso  di  specificazione. 
Ma,  poiché  l ari.  573  (498)  presenta  nel  suo 
secondo  comma  nna  regola  identica  a quella 
che  dà  il  noslro  articolo  pel  caso  analoga,  e 
da  un’allra  banda  il  suo  comma  1°  addita  la 
seconda  regola  che  il  noslro  articolo  lascia 
sottintesa  , ne  segue  adunque  che  la  legge 
pone  sulla  stessa  linea , ed  intende  regolare 
nella  stessa  guisa  il  caso  di  assenza  di  cosa 
principale  , sìa  nella  specificazione  , sia  nel 
miscuglio,  e che  il  noslro  art.  579  (497)  de- 
ve intendersi  e spiegarsi  con  Tari.  573(498). 
Or,  secondo  Tari.  574(499),  non  ci  ha  invero 
assenza  di  cosa  principale,  e deesi  applicare 
i’arl.  573[498)pel  miscuglio  sol  quando l'una 
delle  materie  non  oltrepassi  di  molto  la  ma- 
teria dell'altro;  adunque  sotto  la  stessa  con- 
dizione soltanto,  e quando  i valori  da  recla- 
mare da'duc  proprietarii  son  presso  a poco  e- 
guali,  dovrà  il  noslro  articolo  572  (497)  ap- 
plicarsi per  la  specificazione.  Tale  è ancora  la 
disposizione  contenuta  nelloarl.  569  (494),  pel 
caso  di  aggiunzione. — Queste  osservazioni  e 
quelle  che  abbiam  fatte  sotto  questo  articolo 
569,  provano  che  le  diverse  regole  addotte 
por  le  tre  ipotesi  deH'aggiunrione,  della  spe- 
cificazione e del  miscuglio,  si  spiegano  e si 
completano  le  une  con  le  altre. 

Cotalchè,  quando  il  nuovo  oggetto  è stato 
formato  con  più  materie  , e l' industria  non 
ù reputata  principale,  è uopo  distinguere  se 
le  due  materie  possono  o no  separarsi  senza 
inconveniente.  So  posson  separarsi,  colui  al- 
l'insaputa del  quale  l’unione  ha  avuto  luogo 
può  farlo  dividere  per  riprender  la  sua.  Se 
non  sono  separabili  , quello  è proprietario 
del  tutto,  la  coi  materia  , sia  sola,  sia  riu- 
nita alla  mano  d'opera,  ha  mollo  più  valore. 
Infine,  se  i valori  sono  presso  a poco  eguali  il 
lutto  è comune  lr,i  i due  proprietarii,  in  pro- 
porzione, per  l'uno  , della  sua  materia  sol- 


tanto, e per  l'altro,  in  ragione  della  sua  ma- 
teria c del  prezzo  del  suo  lavoro. 

§ 3.— Del  miscuglio. 

S7S  [498], —Quando  una  cosa  è stata 
formata  colla  mistura  di  diverse  materie 
s|)ettanti  a difTerenli  proprietarii,  ma  delle 
quali  nessuna  può  essere  considerata  come 
materia  principale;  se  le  materie  sono  su- 
scettibili di  separazione,  quegli,  senza  sa- 
puta del  quale,  lo  materie  sono  stale  mi- 
schiate può  domandarne  la  separazione. 

Se  poi  le  materie  non  possono  piti  sepa- 
rarsi senza  pregiudizio,  eglino  ne  acquista- 
no in  comune  la  proprietà  in  proporzione 
della  quantità,  qualità  e valore  delle  mate- 
rie a ciascuno  spettanti. 

S7*  [499[. — Se  la  materia  appartenente 
ad  uno  dc’proprìetarii  fosse  di  mollo  supe- 
riore all’aitra  per  la  quanlità('l)cd  il  prezzo, 
in  questo  caso  il  proprietario  della  materia 
superiore  in  valore,  potrà  reclamare  la  cosa 
prodotta  dalla  mistura,  rimborsaodo  all'al- 
tro il  valore  della  sna  materia. 

I. — Questi  due  articoli  sono  retativi  •ll’nl- 
tima  delle  Ire  ipotesi  che  abbiamo  ad  esami- 
nare, quella  dei  miscoglio.  Il  miscuglio  dif- 
ferisce; 1°  daH’aggiunzione  in  questo  che  le 
materie,  in  luogo  di  essere  unite  in  modo  da 
formar  lollavia  de’corpi  distinti , son  confu- 
se in  tutte  le  loro  parli;  come  per  esempio 
dell'oro  e dell'argento  , o del  rame  e dello 
stagno  sono  fasi  Insieme;  una  certa  quanti- 
tà di  grano  si  è mischialo  col  grano  di  una 
altra  persona.  Differisce  2.  dalla  specificazio- 
ne anche  quando  vi  ha  in  essa  nnione  di  più 
materie,  in  questo  che  si  fa  senza  industria, 
senza  lavoro  dell'Intelligenza  ; cosi  la  fusio- 
ne del  mio  oro  col  vostro  argenta  presenta 
un  caso  di  specificazione  quando  ha  per  ri- 
sultala la  formazione  d’una  statua;  presenta 
solo  un  caso  di  miscuglio  se  sonosi  fatte  uni- 
camente delle  verghe. 

La  legge,  senza  dirlo  espressamente,  con- 
sacra qui,  come  per  l'aggiunzione  e la  spe- 
cificazione, il  principia  che  I'  oggetto  risul- 
tante dai  miscnglio  diviene  proprietà  della 
persona  a cui  appartiene  la  materia  princi- 
pale, se  co  n'ha  nna;  poiché  il  primo  dc’due 
articoli  parla  di  separazione  o di  comunione 
soltanto  pel  caso  in  cui  veruna  materia  po- 
trebbe considerarsi  come  tale.  Pertanto,  ciò 
che  fa  d'oopo  ricercare  in  sul  primo  in  caso 
di  miscuglio,  come  mite  altre  Ipotesi,  è se 

(I)  Presso  noi  nel  rlsponilcme  ari.  Z90  leggesi 
qualità  e non  qaaoUi*.  fiVeia  dti  rrmlwì. 
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Tana  delle  materie  sia  onita  airaltra  accesso- 
TÌamenlc;  chò  se  questa  cìrcoslanza  mancas- 
se (il  che  accadrà  qui  sovcnlc^,  si  conside- 
rerebbe sempre  come  principale  quella  delle 
materie  che  avesse  maggior  valore  dell’alira 
(art.  571  [IMJi,  o che,  al  pari  valore  o pres- 
so a poco,  fosse  molto  più  considerevole  di 
volume  (art.  569  [191]  ).  Il  proprietario  di 
questa  materia  principale,  riterrebbe  adun- 
que il  lutto,  sotto  l’obbligo  di  pagare  all’al- 
tro proprietario  la  costui  materia. 

Che  se  ò impossibile  di  considerare  Tona 
delle  cose  come  principale,  fa  d'uopo  vedere 
se  sono,  o no  separabili  senza  inconveniente; 
se  sono,  quello  de'due  proprietari,  la  coi  ma- 
teria è stala  mischiata  senza  la  sua  adesione, 
può  domandarne  la  separazione  e riprender 
la  sua  cosa;  che  se  non  v'  ha  separazione 
possibile,  almeno  senza  notevole  inconve- 
niente, il  risultalo  del  miscuglio  rimane  co- 
mune a’ due  proprietari, 

t 4.*— sagole  gcocraU 

SIS  [500]. — Quando  la  cosa  resta  in 
comune  fra  i proprietari  delle  materie, 
colie  quali  è stala  formala,  dev’essere  espo- 
sta all’incanto  a vantaggio  comune. 

I. — Qacst'arlicolo  e 1'  art.  577  (502)  son 
relativi  ai  Ire  casi,  di  aggiunz’une,  di  spcciO- 
cazionc  c di  miscuglio;  l’art.  576(501)  non 
riferisce  i suoi  termini  se  non  a’due  ultimi, 
ma  è del  pari  applicabile  al  primo. 

Quando  la  cosa  formala  dall’unione  delle 
differenti  materie  riman  comune  a’  diversi 
proprietari,  il  che  accade  quante  volte  6 im- 
possibile di  distinguere  una  cosa  principale 
c quante  volle  le  coso  non  sono  separabili 
senza  inconveniente  (art.  573, 5 72,('i98,  497; 
spiegazione  detl'arl.  509),  ciascuno  dc'com- 
proprietari  ha  il  dritto  di  farla  licitare,  in 
virtù  del  princìpio  deipari.  815(731),  il  quale 
dichiara  che  niuoo  è tenuto  a rimanere  nella 
indìvisione. 

Abbiam  già  veduto  che  la  licitazione  6 la 
vendita  fatta  airincanlo  d’una  cosa  comune 
che  si  riconosce  non  poter  esser  divisa  co- 
modamente e senza  perdila  (art.  i086  (1532). 
Ma  i chiaro  che,  quando  i diversi  compro- 
prietari saranno  maggiori  e arbitri  do  loro 
dritti,  nulla  impedirebbe  loro  di  mettersi  di 
consenso  per  vender  I'  oggetto  di  buon  ac- 
cordo, in  luogo  di  farlo  licitare. 

S70  [501]. — In  tutti  lessi  ne'quali  il 
proprietario  della  materia  che  è stata  im- 
piegata senta  sua  saputa,  a formare  una 
cosa  di  »lira  specie,  può  reclamare  la  pro- 
prietà della  cosa  stessa;  avrà  la  scelta  di 


domandare  la  restituzione  della  sua  mate- 
ria nella  medesima  natura,  quantità,  peso, 
misura  e bontà,  ovvero  il  suo  valore. 

I.— Questo  articolo  si  riferisco  co’  suoi 
termini  unicamente  alle  due  ipotesi  di  spe- 
cificazione e di  miscuglio,  poiché  parla  sol- 
tanto del  caso  in  cui  si  è formala  una  cosa 
di  un'altra  specie.  Ma  é certo  che  la  sua  men- 
te lo  rende  del  pari  applicabile  in  caso  di  ag- 
giunzione, come  si  potrà  facilmente  com- 
prendere. 

Quando  voi  avete  fuso  un  vaso  col  mio  me- 
tallo, 0 mischialo  i miei  due  ettolitri  dì  vino 
con  un  ettolitro  del  vostro,  io  divengo,  per 
accessione  e come  padrone  della  cosa  prin- 
cipale, proprietario  dell’  oggetto  nuovo,  ma 
a condizione  di  pagarvi  il  vostro  lavoro  in 
un  caso,  ed  il  vostro  vino  nell’altro.  Ora  può 
accadere  che  io  non  abbia  vcrun  bisogno  né 
ilei  rostro  vino,  né  della  forma  che  avete 
data  al  mio  metallo,  e non  mi  si  pné  astrin- 
gere a perdere  il  mio  danaro  in  cose  inuti- 
li. È adunque  giusto  che  io  possa  rinunciare 
alta  mia  proprietà  su  queste  cose  c costrin- 
gervi. riiasciandovele,  a restituirmi  delle 
materie  di  qualità  e quantità  eguali  alle  mie, 
evvero  (il  che  vate  lo  stesso)  il  valore  in  da- 
naro di  queste  stesse  materie  allìnchò  io  pos- 
sa comprarne  altre.  Ecco,  infatti,  ciò  che 
vuole  il  nostro  articolo. 

Ma  è chiaro,  ora,  che  lo  stesso  avverrebbe 
se  voi  aveste  adattato  de'lavori  di  ricamo  sul 
mio  abito  o degli  ornamenti  di  rame  sulla 
mia  biblioteca:  non  si  può  costringermi  a pa- 
garvi questi  ricami  o questi  ornainenli,  che 
mi  sono  dei  tutto  inutili.  Voi  sarete  adun- 
que tenuto  a torre  via  queste  applicazioni, 
in  goisa  che  il  mio  mobile  non  ne  soffre  pun- 
to, 0 a prendere  il  lutto,  dandomi  un  mo- 
bile simile  al  mio,  o una  somma  con  cui  io 
possa  procurarmene  un  altro. 

Si  vede  adunque  che  la  regola  ò necessa- 
riamente la  stessa  per  I'  aggiunzione  come 
per  la  spcciScazIonc  ed  il  miscuglio. 

»W[502|. — Coloro  che  avranno  impie- 
gate materie  spettanti  ad  altri,  e senza 
saputa  do’proprielari,  potranno  puro  essere 
condannati  al  risarciinenlo  dc’danni  ed  in- 
teressi, se  vi  è luogo,  salvo  il  diritto  di  pro- 
cedere, quando  occorre, in  via  slraordioaria. 

I.  — Quando  nn  terzo  avrà  adoperala  la 
mìa  cosa  nell' una  delle  circostanze  preve- 
dute dalla  sezione,  sia  che,  secando  I prln- 
cipii,  la  proprietà,  di  questa  cosa  rimanga  a 
me,  sìa  che  vada  a questo  terzo,  che  allora 
me  ne  pagherà  i!  valore,  è uopo  sempre  di- 
si iiigoere,se  questo  terzo  era  o no  di  buona 
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fede.  So  era  di  baona  fedo,  ossia  se  credeva 
verameole  che  questa  cosa  (da  me  perduta 
0 rubatami)  gli  apparteva,  non  mi  deve  nul- 
la dopo  di  avermene  pagato  il  valore  o do- 
po che  l'ba  restituita;  ma  se  era  di  mala  fe- 
de, se  è in  colpa,  mi  deve  inoltre  i danni  ed 
interessi,  art.  1382  (1336).  Potrebbe  anche 
esser  ricerco  criminalmente  se,  quando  mi 
fu  rubata  l'oggetto,  era  egli  stesso  autore  o 
compiice  del  furto,  o se  vi  fosse  stato  dal 
canto  suo  abuso  di  Bducia  od  ogni  altro  de- 
litto. 

Abbiam  detto  al  principio  della  sezione 
che,  le  regole  che  essa  ferma  si  applicheranno 
sol  quando  si  tratti  di  cose  perdute  o rubata 
al  loro  proprietario,  o possedute  di  mala  fe- 
de da  colui  che  le  ha  adoperale. Infatti,  quan- 
do la  cosa  non  ò stata  nè  perduta  nè  rubata, 
ed  il  terzo  l'ha  posseduta  di  buona  fede  cre- 
dendosene proprietario,  è divenuto  imme- 
diatamente vero  proprietario  per  prescrizio- 
ne io  virtù  dello  art.  2279  (2185);  in  guisa  che 
non  v'ha  piè  da  darsi  pensiero  dì  veruna  del- 
le regole  additale  nella  nostra  sezione. 

Cosi,  quando  voi  adattate  degli  ornamenti 
al  mio  guardaroba,  quando  avalc  fuso  in  vaso 
la  mia  verga  d'  oro,  o mischiato  il  vostro  et- 
tolitro di  vino  co’  tre  o quattro  ettolitri  che 
a me  appartenevano,  tuttoché  il  mio  guarda- 
roba, il  mio  oro  0 il  mio  vino  sien  le  cose 
principali,  e secondo  le  regole  di  sopra  espo- 
ste dovessero  appartenermi  con  le  cose  che 
vi  avete  nnite,  pur  tuttavia  non  sarà  cosi: 
tutti  gli  oggetti  rimarranno  a voi,  e senza 
indennità  per  me,  perchè  sono  divenuti  vo- 
stri, per  prescrizione,  sin  dal  momento  del 
vostra  possesso  di  buona  fedo  ed  animo  do- 
mini. lleciprocamoiite,  se  avete  fatto  un  ri- 
cama con  la  mia  seta  sul  vostro  abito,  se  del 
mio  masso  di  pietra  avete  fatto  una  statua, 
se  avete  fuso  una  piccola  quantità  di  danaro 
che  mi  apparteneva  con  l'oro  di  proprietà 
vostra, è ben  vero  che  allora  la  mia  seta,  la 
mia  pietra  e il  mio  oro  sarebber  divenuti 
vostri,  seconda  le  regole  della  nostra  sezio- 
ne; ma  ciò  sarebbe  stalo  per  accessione  e 
sotto  robbligazione  di  pagarmi,  sia  salvo  il 
valore  della  mia  cosa  (se  questa  cosa  essen- 
do perdala  o rubala,  voi  la  possedeste  tut- 
tavia di  bnona  fede  ),  sia  anche  salvo  i danni 
ed  interessi  (se  la  possedeste  di  male  fede); 
laddove  qui  voi  acquistate  per  prescrizione, 
senza  indennità  di  sorta. 

Per  contrario,  siccome  dn  possesso  di  ma- 
la  fede  non  rende  proprietario,  e le  cose  per- 
dute o rnbate  (anche  quando  fossero  posse- 
duto di  buona  fede)  rimangono  per  tre  an- 
ni. a far  tempo  dalla  perdila  o dal  furto,  la 
proprietà  del  loro  padrone,  vi  sarà  allora 
luogo,  ma  allora  soltanto,  all  acqulsto  dei  mo- 
bili per  accessione. 


REISSIMO  DEL  TITOLO  SECONDO 


della  pnoenrETA'  e dell' acoi'isto 
DELLA  rnOPRIETA'  Pia  accbssio.ve 


CAPITOLO  I. 


Delta  proprietà. 


I.  — La  proprietà,  o dominio,  è il  dritto 
più  esteso  che  le  persone  possono  avere  su 
delle  cose.  Considerata  colla  sua  natura  in- 
tima, sì  definisce;  il  drillo  di  usare,  di  gode- 
re e di  disporre  di  una  cosa  nel  modo  piti  as- 
soluto. 

Onde  la  proprietà  è un  dritto  complesso , 
formato  dalla  riunione  de'  tre  dritti  elemen- 
tari di  uso,  di  godimento  c di  disposizione. 
Tuttavia,  come  non  accade  mai,  in  fatto,  che 
Toso  senza  verun  godimento,  nè  il  godimento 
senza  verun  uso  esìstano  soli,  il  nostro  legi- 
slatore considera  la  proprietà  come  se  si  di- 
videsse soltanto  in  due  dritti  elementari;  il 
dritto  di  godimento  ed  il  drillo  di  disposizio- 
ne, il  primo  de' quali,  sotto  i nomi  diversi 
che  riceve,  è sempre  un  usufruito  piè  o me- 
no esteso,  art,  514  (4G9). 

II.  — Per  quanto  assoluto  sìa  il  dritto  di 
proprietà  , sì  comprenda  che  può  ricevere 
delle  limitazioni , o anche  sparire  completa- 
mente, in  considerazione  dello  interesse  ge- 
nerale. Pertanto,  il  proprietario  è obbligato 
di  subire  tutte  le  restrizioni  imposte  al  suo 
dritto  , sia  direttamente  dalla  legge  , sia  dai 
regolamenti  legalmente  fatti  per  l'esecuzio- 
ne 0 il  complemento  della  legge.  Deve  del 
pari  soffrire  la  privazione  totale  o parziale 
della  sua  cosa,  quando  è reclamata  dallo 
Stalo.  Questa  espropriazione  forzosa , che 
dev’ esser  pronunziata  da' tribunali,  c che 
può  esserlo  sol  quando  rulililà  pubblica  è 
legalmente  comprovata,  non  può  ricevere  la 
sua  esecuzione  se  non  dopo  il  pagamento 
della  indennità  fissata  da  un  giuri  speciale 
(art.  S15  (470)1. 

HI.  — La  proprietà  di  una  cosa  ne  abbraa- 
ria  evidentemente  tutte  le  parli.  Il  padrone 
di  un  terreno  ha  dunque  dritto  sul  di  sotto 
come  sul  di  sopra,  e può  quindi  fare  nello 
interno  del  suolo,  come  alla  superficie,  tutte 
le  costruzioni, lutt'i  lavori  che  stima  convene- 
voli; salvo,  beninteso.  1'  obbligazione  di  ri- 
spettare sia  le  disposizioni  delle  leggi  c re- 
golamenti di  polizia  0 altri,  sia  i drilli  che 
egli  stesso  avesse  concessi  a terzi,  art.  546  c 
352  (171,  177). 
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CAPITOLO  II. 

DELLlCOCISTO  DELIA  PROPRIETÀ’ 

PER  ACCESSIO.VB. 

IV.— La  legge  chiama  diritto  di  accesaionc 
la  proprietà  che  il  padrone  dì  nna  cosa  ac- 
quista, per  la  sua  sola  quantità  su  ciò  che  è 
prodotto  dalla  sua  cosa,  c su  ciò  che  viene 
ad  unirvìsi  accessoriamente  (art.  516). 

V'. — L’accessione  trovandosi  allogata,  nel 
nostro  drillo  francese  , fra'modi  di  acquisto 
della  proprietà,  non  qui,  ma  nel  terzo  libro 
del  Codice  dovrebbe  esser  Irallala;  ma  il  do- 
vere che  ci  siamo  imposti  di  seguire  ciascun 
titolo  del  Codice  ci  comando  dì  spiegarla  im- 
niedislamenle. 

VI.  — Tutta  la  m.ileria  di  II' accessione  sì 
riassume  in  questo  principio  unico  , che  la 
cosa  accessoria  estendo  una  dipendenza  ed 
una  parte  della  cosa  principale,  si  confonde 
in  questa,  non  fa  che  un  tutto  cun  essa,  ed 
appartiene  allo  stesso  padrone,  senza  che  vi 
sia  mai  uopo  di  considerare  se  l’accessione 
si  è falla  iiaturalmeiile,  0 se  risulti  dal  lavo- 
ro dcH'oomo  (tei). 

Faremo  sucoessivamentc  l'applicazione  di 
questo  principio  nelle  diverse  ipotesi  preve- 
dute da'letli  del  nostro  titolo. 

§ I.  Acquisto  dc  proil  'iu 

VII. — Il  principio  si  applica  in  sul  primo 
a'frulli  ed  agli  altri  prodotti  di  una  cosa,  sia 
■nobiliare,  sia  immobiliare  r questi  prodotti 
.appartengono  al  padrone  della  cosa  ( artico- 
lo 547). 

Essi  gli  appartengono,  quand'anche  i la- 
vori e le  diverse  spese  necessarie  per  far  cre- 
scere i frutti  fossero  stali  fatti  da  un  terzo. 
Ma,  in  questo  caso,  il  proprietario  ò tenuto 
a rimborsare  a questa  terzo  il  prezza  delle 
suo  spese  e dc'suoi  lavori.  Ed  egli  è così  , 
anche  quando  questo  terzo  è di  mala  fede, 
(|uando  sapeva  che  la  coaa  non  gli  apparte- 
neva altrimenti  ; chè  il  nostro  Codice  . più 
conforme  aircqnilà  che  non  era  l’antica  giu- 
risprudenza e II  drillo  romano,  non  permet- 
to punto  che  altri  si  arricchisca  mai  a speso 
di  un  terzo,  fosse  pur  un  ladro  (art.  548). 

Del  resto,  la  ragiono,  al  pari  de'principii 
del  dritto  positivo,  fa  sempre  presumere  che 
i lavori  c lo  spese  diverse  sono  stati  fatti  d>l 
proprietario,  si  spetterebbe  al  terzo  che  pn  - 
tendessc  il  contrario  di  far  la  prnova  della 
sua  allegazione  fid) 


Vili.— Proprietario  dei  frallì  e dei  prodotti 
diversi  , rinchò  rimangono  inerenti  alla  ca- 
sa, il  padrone  di  questa  cosa  continua  ad  es- 
serio,  in  princìpio  almeno,  qnando  vengono 
a separarsene  ; ma  questo  principio  soffre 
eccezione  in  più  casi.  Pertanto,  1°  se  la  cosa 
è locala,  è cblaro  che  il  locatario  farà  suoi  i 
fruiti  mercè  la  percezione  che  ha  il  drillo 
di  farne;  e lo  stesso  sarebbe  se,  senza  locar 
la  cosa,  il  proprietario  avesse  venduto  oal- 
trimonti  ceduto  ad  un  terzo  il  dritto  di  rac- 
corne  i prodotti;  i°  se  la  cosa  fosse  affetta  , 
a favore  di  un  terzo,  di  un  drillo  di  usufrutto 
0 di  oso,  è cvidenlu  ancora  che  I'  usufruttua- 
rio 0 r usuario  farebbe  suoi  con  la  prescri- 
zione ì frutti  che  raccoglierebbe  ne'  limiti  del 
suo  drillo;  3“  infine.la  prescrizione,  nel  no- 
stra dritto  attuale  , osservandosi  sulle  cose 
mobiliari  con  un  solo  istante  di  buona  fede 
( purcliè  soltanto  queste  cose  non  aleno  state 
nè  perdute  nè  rubate),  ne  segue  che  il  terzo 
che  possiede  di  buona  fede  un  immoHle  si 
troverà  proprietario  de'  prodotti  che  dà  que- 
sto immobile,  tostochè  saranno  mobilizzati 
con  la  loro  separazione  dal  fondo  (I).  Cosi  , 
menirechò  I'  usufruttuario  ej  il  colono  di- 
vengono proprietari  dei  frutti  solo  con  la  per- 
cezione che  essi  stessi  nc  fanno  o nc  fan  fa- 
re , il  pesscsvoro  di  buona  fede  avendo  nel 
suo  pos.sesso  r immobile  c con  esso  I frutti 
non  ancora  staccati , ne  segue  che  questi 
fruiti  non  possono  separarsi  ( per  qualunque 
siasi  causa  ) se  non  sotto  il  possesso  , o 
divengono  sempre  sua  proprietà,  per  la  loro 
separazione  istessa  anche  quando  egli  vi  fos- 
se estraneo.  Un’  altra  differenza  è clic  1’  uau- 
frottnario  ed  il  colono  luu  drillo  solo  si  frut- 
ti, laddove  il  possessore  di  buona  fede  gua- 
dagna tuli'  i prodotti,  qualicheaieno.  — Chia- 
msnsi  frulli  i prodotti  che  la  cosa  è desti- 
nata a dare;  essi  non  comprendono  i pro- 
dotti straordinari  ( ait.  549  ). 

Il  possessore  è di  buona  fedo  quando  si 
crede  proprietario  a causa  di  uu  titolo  che  lo 
avrebbe  in  effetti  reso  tale  se  non  fosse  in- 
fetto da  un  vizio  che  questo  possessore  igna- 
ra; cessa  di  essere  di  buona  fede  dal  roomi  n- 
lo  che  questo  vizio  gli  è cognito  (art.  3o0j. 

N.  B.  — Non  bisogna  confondere  il  pos- 
sesso di  buona  fede,  ricliieslo  qui  por  l’ac- 
qiiisto  dei  prodotti,  con  quello  che  sarebbe 
necessario  per  procurare,  con  un  certo  nu- 
mero di  anni,  la  preserzione  dell’  immobile  ; 
questo  secondo  è più  rigoroso  sotto  un  rap- 
porto c meno  sotto  un  altro.  Infatti,  da  un 
canto  , ia  buona  fede  sarebbe  iiisulHiiien'e 


fi)  Solianm  angllramolilll  II  terzo  acquisia  Ipro-.  prcscrivcrcblic  II  bene  egli  slesso,  quloUi  c;ll 
«Ioni  ili  virili  lieJ  suo  ros  CS90  di  buona  fede.  ai  avrebbe  I fruiti  non  f»lù  per  prescri/ioue.  ma  p^t 

traiiasM;  4i  bc  il  mobili  « ili  un  gregse  , pi-r  oncin-  acressiu.io  Q come  propriciarlo  della  coaa  iirodu 

pio  t i,ii  (urau , co.  suo  possesso  di  buona  lode , iricc. 
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per  la  preterizione  dello  immobile  te  II  ti- 
tolo si  poggiasse  su  di  un  atto  vizioso  nella 
forma;  la  buona  fede  deve  allora  aver  per 
base  uu  alto  regolare,  il  che  qui  non  si  ri- 
chiede punto;  ma  da  un'  altra  banda  il  pos- 
sesso, in  quanto  alia  prescrizione  dello  immo- 
bile, sarebbe  sempre  reputalo  di  buona  fe- 
de, purché  lo  fosse  stalo  nell’  origiuc,  lad- 
dove qui  la  buona  fede  si  valuta  a ciascun 
isléiite  (art.  S50). 

Questa  circostanza  che  qui  la  buona  fedo 
si  valuta  a ciascun  istante  ci  dà  un’  altra  dif- 
ferenza  tra'due  casi.  Infatti,  quando  il  posses- 
sore attuale  possederà  come  crede  di  un  pos- 
sessore anteriore  , basterà  , in  quanto  allo 
acquisto  dei  prodotti,  riguardare  se  qnesto 
possesso  alluaic  sia  o no  di  buona  fede  sen- 
za darsi  briga  di  ciò  che  era  il  possesso  nel 
suo  autore;  per  contrario,  in  quanto  alla  pre- 
scrizione dello  immobile,  il  possesso  inco- 
mincialo di  buona  fede  dal  defunto  conti- 
nuerà come  tale  pel  suo  erede,  anche  quan- 
do fosse  egli  di  mala  fede;  e reciprocamente 
quello  che  fosse  incominciato  di  mala  fede 
presso  l'autore  rimarrebbe  inelTicacc  per  l’e- 
Tcde,  malgrado  la  buona  fede  di  costui  (ivi). 

0 3.— Gosirozionl,  pianiaglonl  ed  opere  diverso 
faue  au  di  un  terreno. 

IX. — Il  principio  che  la  cosa  accessoria 
appartiene  al  padrone  della  cosa  principale 
si  applica,  come  di  ragione,  alle  piantagioni, 
alle  costruzioni  e ad  altri  lavori  fatti  sulla 
superGcic  o nello  interno  di  un  terreno;. essi 
appartengono  al  proprietario  di  questo  ter- 
reno, anche  quando  fossero  stati  falli  da  un 
terzo  o a spese  di  questo  terzo,  senza  che  vi 
sia  da  considerare  se  il  piantatore  o il  co- 
struttore era  o no  di  buona  fede,  e se  ha  la- 
voralo co'suoi  materiali  o co'maleriali  di  una 
terza  persona.  Tuttavia,  quando  i lavori  sono 
.viali  in  tal  guisa  fatti  da  un  terzo  il  padrone 
del  terreno  non  ne  diviene  proprietario  se 
non  sotto  certo  obbligazioni  che  ci  faremo  a 
precisare,'  ma  qui  ancora  al  terzo,  che  pre- 
tende aver  fatto  i lavori  a sue  spese  si  ap- 
partiene di  stabilire  qnesto  fallo,  esistendo 
Ja  presunzione  contraria  di  pieno  dritto  a 
favore  dei  proprietario  del  terreno  (art. 
553). 

Imporla  poco,  diciamo,  in  quanto  all'at- 
tribuzione al  padrone  del  terreno  la  pro- 
prietà dalle  opere  falle,  il  sapere  se  il  co- 
struttore era  o no  di  buona  fede.  Ma  questo 
punto  è importante  sotto  un  altro  rapporto; 
chè  r obbligazione  del  proprietario  rispetto 
al  costruttore  varia  da  un  caso  all’altro.  Or, 
rhiamasi  costruttore  di  buona  fede  colui  che 
ha  fatto  i lavori  in  un  momento  in  coi  era 
in  possesso  di  buona  fede,  secondo  le  con- 


dizioni indicalo  nell'  ultimo  comma  del  nu- 
mero precedente. 

-X.— Quando  il  terzo  era  di  buona  fede,  il 
proprietario  ha  soltanto  la  scelta  o di  rim- 
borsargli le  spese  di  materiali  e di  mano  d’o- 
pera. 0 di  pagargli  la  plusvalenza  che  i la- 
vori danno  al  fondo.  E non  può  astringerlo 
a subire  una  compensazione  di  queste  spese 

0 di  questa  plusvalenza  col  valore  de' frutti 
che  il  suo  possesso  gli  ha  fatto  guadagnare; 
salvo  che  le  opere  sieno  siate  fatte  realmen- 
te cu'frutli  che  il  possessore  adoperava  soli 
a quest'uso.  Che  se  il  proprietario  non  aves- 
se il  mezzo  di  pagare  la  plusvalenza  o le  spe- 
se, il  costruttore  sarebbe  tenuto  a conten- 
tarsi dell’annuo  di  rendita  che  danno  i lavori 
falli  (art.  555). 

Quando  il  terzo  era  di  mala  fede,  la  legge 
lo  tratta  più  rigorosamente,  senza  però  am- 
mettere la  teoria  falsa  e poco  equa  del  drillo 
romano  e del  nostro  antico  dritto.  Queste 
due  legsiazioni  permettevano  al  proprieta- 
rio di  conservare  le  opere  senza  pagare  ve- 
runa indennità  , sotto  il  pretesto  che  lavo- 
rando scientemente  sul  fondo  altrui,  il  terzo 
non  area  potuto  avere  altra  intenzione  tran- 
ne quella  di  fare  un  dono  al  proprietario  ! 
Secondo  il  nostro  Codice,  il  proprietario  ha 
la  scelta  allora  o di  pagare  ancora  tutte  le 
spese,  ovvero  di  permettere  soltanto  al  terzo 
di  torre  via  i materiali  e di  rimetter  le  cose 
nel  loro  stalo  primitivo  , e salvo  ancora  a 
questo  terzo  di  pagare  i danni  ed  interessi 
pel  pregiudizio  che  può  subire  il  proprieta- 
rio (lei). 

Del  resto,  quante  volle  il  terzo,  a coi  il  pro- 
prietario deve  un'  indennità,  è in  possesso 
deH’immobile,  può  ritenerlo  fino  a che  que- 
st indennità  gli  sia  pagala.  Si  è,  infatti  , un 
principio,  che  io  non  son  tenuto  ad  eseguire 
la  mia  obbligazione  verso  nna  parte  che  ri- 
cusa di  adempire  I'  obbligazione  correlativa 
alla  mia.  Or,  da  questo  principio  deriva  per 
ogni  possessore  di  un  bene  , per  la  ripresa 
del  quale  il  proprietario  ha  qualche  obbljga- 
zione  da  campiere,  il  dritto  di  ritenzione  di 
questo  bene  fino  all'  adempimento  di  que- 
sl’obbligazione. 

XI — Poiché  oggi,  conlrariamecle  agli  an- 
tichi principii,  il  costruttore  di  mala  fede  , 
quale  esso  sia  (ed  anche  quando  si  trattas- 
se d un  usurpatore  che  fessesi  messo  per 
violenza  in  possesso  del  fondo  ) , può  torre 

1 suoi  materiali  se  non  ottiene  il  rimborso 
delle  spese  fatte  ; questo  dritto  apparterrà 
dunque  ad  un  colono  o ad  un  usufruttuario 
come  ad  ogni  altro.  La  teoria  di  una  presun- 
ta donazione  essendo  cancellata  dal  nostro 
dritto  , il  proprietario  non  quò  qui  , come 
non  può  altrove,  arricchirsi  a spese  altrui. 

Il  nudo  proprietario  profitta  senza  inden- 


TIt.  il.  DELL.Ì  ?nuVR  ETa  BIlSSl'liTO. 


73 


nilà  lavori  falli  ilali  MaofruUuarni  sol 
qaatido  si  Iratt.i.  non  piò  <li  piaiilagioni,  i:u- 
strorioni  pii  ailro  oporo  cii-otn  sul  funilu,  aia 
ili  si-niplici  iin^tiurio  di  ciin^lft  fondo;  p.  r 
psi  mpio,  di  pillure  appliiatc  ad  una  casa,  di 
una  distrib;i;,ionu  piò  lomnda  deyli  appar- 
laimuitì,  d'inprussi  dati  alla  sua  Infra.  In  ipio- 
slo  raso,  sicconio  ia  p[iis\ali'ii/,a  dal  fondu 
sarò  poco  iniporlanlo  o sovpnto  iiulla,  sicco- 
mo  aanblia  spesso  impossibile  di  rilorro  le 
inalerie  messe  oui  fondo,  siccome  iniìno  si 
traila  di  spose  che  son  compensalo  da'  van- 
taggi che  r usuCrulluario  no  trae  durante  il 
suo  godimento,  non  può  esser  quislione  per 
costui  nò  di  reclamare  un'  indennilò,  nò  di 
nulla  ritorrc. — Che  , se  si  IralUsse  di  cose 
facili  a staccare  dal  fondo,  corno  specchi, 
quadri,  staine,  eco.,  il  dritto  di  torlo  via  gii 
apparterrebbe;  art.  503  (-ISO). 

XII.  — Se  il  proprietario  medesimo  aves- 
se fallo  lo  opere,  ma  coi  malcnali  altrui,  no 
sarebbe  sempre  proprietario;  ma  sarebbe 
trnulo.sia  a pagare  sollanlo  il  valore  de'ina- 
teriali,  se  era  di  buona  fede,  sia  a dare  inol- 
tre i ilamii  ed  interessi  se  era  di  mala  fede, 
art.  551  (179). 

Del  rnnaiieiite,  porchò  il  primo  easo  si 
presenti,  pcrchò  il  pn  prietano,  essendo  di 
biiniia  fede,  abbia  adoperato  i materiali  al- 
trui, ò uopo  che  (juesii  materiali  sieiiu  si, iti 
perduti  dal  loro  padrone  o a lui  inVo).rti  da 
un  altro  che  non  sia  il  costruttore.  Chò,  so 
si  trattasso  di  mobili  non  perduti,  nò  rubati, 
la  circostamra  elio  ei  li  deteneva  di  buona  fe- 
de ne  lo  avrebbe  reso  immediatamente  pro- 
prietario prima  dì  ogni  costruzione,  ed  i suoi 
tnnleriali  si  troverebbe  egli  aver  adopera- 
ti {ivi). 

6 3.— Àccrcsclmcnio  risitllaiiie  per  un  terreno 
dalta  vlciimiiza  don'  aciiua. 

XIII.  — Tutti  gli  accrescimenti  clic  si  for- 
mano su  di  un  terreno  per  ralluviouc  diven- 
gono una  parte  di  questo  terreno,  eil  nppar- 
lengoii  quindi  allo  stesso  padrone.  Chiamasi 
alluvione  raumtiilo  di  terra  che  l'acqua  for- 
ma successivamente  ed  a poco  a poco,  sia 
col  deposito  delle  terre  che  tra.spurta,  sia 
scovrendo  ìnseiisibìluienle  il  tetreno  che 
dapprima  covriva. 

Cosi,  le  terre  che  il  mare  mette  allo  sco- 
perto sulle  rive  appartengono  allo  Stalo  co- 
me queste  e con  queste;  le  isole  che  nasco- 
no in  una  riviera  navigabile  o atta  al  tra- 
sporlo gli  apparteiigou  del  pari,  perché  ò 
proprietario  del  letto  di  cut  queste  isole  so- 
no una  parte.  Per  contrario  le  sponde  di 
tutte  le  riviere,  qualicliessicno,  ed  lineile  i 
letti  delle  piccole  riviere,  appartonendu  si 
propr.ctari  Imnlroli,  a c]uesti  proprietari  ap- 
ilarcadi  Tomo  li. 


partengono  le  terre  cui  scorrono  i diversi 
Corsi  di  aequa  e le  isole  che  nascono  nel- 
le piccole  riviiTe;  art.  550-557,  500-301 
(175-18-2,  -180-180). 

X1V\  — Ei  non  v'ha  alluvione  per  i laghi 
e per  gli  stagni:  il  volumo  delle  acque  o si 
accre.sea  o si  diminuisca,  il  terreno  del  pro- 
prietario non  può  né  estenderai,  nò  restrin- 
gersi; esso  rimano  si  mpro  determinato  da 
limiti  invariabili;  art.  350  (181). 

Ei  non  v'  lia  neppur  alluvione,  come  si 
vede  dalla  deniiizioiiu  che  abbiam  data  di 
questa  parola,  ijuaiido  una  porzione  di  terra 
abbastanza  considerevole  per  esser  ben  rico- 
no.si:iuta  sia  in  mi  subito  staccala  da  un  campo 
dalla  forza  dolio  acque  e trasportala  verso  il 
terreno  di  un  altro  proprietario.  In  questo  ca- 
so, il  preprielario  della  porzione  di  terra  no 
conserva  ia  proprietà  c può  andare  a ripren- 
derla. E vero  che  questa  proprietà  si  can- 
cellerebbe per  lui,  e sarebbe  acquisita  al  pa- 
drone dell’altro  campo,  se  prima  del  suo  re- 
clamo fosse  scorso  un  anno,  e l'altro  proprie- 
tario avesse  preso  possesso  della  parte  stac- 
cala; ma  si  Vede  che  in  questo  caso  l'acquistn 
avrebbe  luogo  per  una  specie  di  presctizio- 
ne/e  non  più  per  accessione;  art.  559  {-181;. 

E’  chiaro  che  non  vi  sarebbe  tampoco  al- 
luvione, e non  si  applicherebbe  alfallo  la  re- 
gola di  sopra  indicala  per  le  isole  nato  in  uist 
riviera,  se  un  corso  d'acqua  più  o meno  con- 
siderevole si  separasse  in  due  bracci  tra  cui 
il  mio  campo  si  trovasse  preso.  Il  ir.io  cam- 
po, tuttorbù  circondalo  di  acqua  da  poter 
quindi  ricevere  il  nome  d' isola,  non  sareb- 
be però  un’  isola  nata  nella  riviera,  un  ali- 
mento del  letto  di  questa  riviera,  c rimar- 
rebbo  mio  corno  dapprima;  art.  502  (187). 

XV. — Sebbene  la  prepriel.1  delle  piccoli: 
riviere  appartenga  a’  proprielarii  limitrofi 
(come  provano,  Ira  lo  altro  circostanze,  il 
dritto  che  la  legge  riconosce  In  costoro  di 
premiere  per  accessione  le  isole  nate  in  que- 
sto riviere,  indi  robbligazioiie  ad  essi  i;n;io- 
sla  di  pagare  la  coiitriliuzioiic  fondiaria  fino 
al  mezzo  del  fiume}  non  han  però  su  di  esso 
un  drillo  irrevocabile;  lo  Stato,  divenuto 
padrone  di  queste  riviere  in  luogo  de’signo- 
ri  alti  giustizieri  alla  so|iprcssiuiiu  del  regi- 
me feudale,  non  le  ha  atliibuite  a'proprielari 
limitrofi  ac  non  sollo  una  condizione  di  ri- 
vocazione per  un  ceso  particolare.  Infalli,  è 
una  regola  generalo  per  le  piccole  rivirri: 
come  per  le  riviere  navigabili  o alte  al  Ira- 
aporto  che,  quando  un  corso  d'acqua  abban- 
dona il  suo  letto,  per  formarsene  un  nuo- 
vo, I’  antico  letto,  m luogo  di  rimanere  ai 
proprietari  limitrofi  o allo  Stalo,  è altribni- 
lo,  a titolo  U'indenuità,  a proprii-tari  de'ler 
rem  niinvam  nlu  occupali  dal  cvrsg  Ji  acqua, 
art,  503  (’tSd;. 

:o 
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SPISCiZIONE  DEL  COMCE  OVILE.  UB.  II. 


Si  vcilv  che  la  proprieti  del  letto  ò allora 
acifalsila  a questi  proprietari  non  piti  per  ac- 
cessione, ma  dircUaroenle  per  la  mera  TO- 
Jonlà  della  leggo. 

; — Rase  mobiliari  Immobilisaue  OiililanioBic 

iwl  aoiii  faiiu  della  loro  acoeisiunj  morate  ad  ua 
iiumuitllc- 

XVI — Le  cose  mobiliari,  le  quali,  senza 
unirsi  ad  un  immobile,  nsicamciile,  come  nel 
caso  di  i § 2,  SI  trovano  con  quest'iminubile 
in  lina  unione  morale  elle  le  fa  divenire  per 
sé  sole  degli  accessori  dell’ immobile,  cado- 
no per  ciò  stesso  sotto  la  proprietà  del  pa- 
drone dello  immobile,  qualunque  sia  la  cau- 
sa che  le  ha  unite  al  fondo.  Cosi,  i colombi 
del  vostro  colombaio,  i pesci  del  vostro  sta- 
gno, I rolligli  della  vostra  conigliera,  tutto 
il  selvagginme  che  si  trova  nel  vostro  parco, 
le  chiavi  de' vostri  cdlGzi,  i pali  de'vostri 
vigneti,  vi  appparteiigon  sempre  ed  in  luU’i 
casi  possibili,  come  qoelli  che  non  formano 
che  un  solo  e medesimo  tutto  coi  vostri  im- 
DioUli.  Cosi  accade,  per  esempio,  pe’ colom- 
bi,conigli,  ecc, , che  soli  passali  dal  mio  co- 
lombaio, dalla  mia  conigliera,  ccc,,  pelle 
vostre,  per  i|Ualnnque  causa  vi  sicno  essi 
passali;  cosi  è per  le  chiavi  che  il  vostro  co- 
lono avesse  fatto  fare  e pagate.  Soltanto, 
quando  le  chiavi  sono  state  pagate  dal  vostro 
colono  dovete  rimborsargliene  il  prezzo  ; c 
quando  avole  voi  fallo  venire  i miei  animali 
sul  vostro  fondo , per  furto  o per  tutt’aliro 
mezzo  fraudolente,  mi  dovete  non  solo  il  lo- 
ro valore,  ma  i danni  ed  interessi,  senza 
pregiudizio  dell' aziono  criminale  pel  delitto 
commesso.  Che  so  gli  animali  son  passali 
presso  di  voi  senza  frode  veruna,  ne  siete 
proprietario  puramente  c senza  obbligazione 
rispetto  a ine,  art.  561  (ISO). 

Come  si  vede,  gli  oggelii  di  cui  èqui  pa- 
rola sono  (e  duveano  essere  iiifalli)  quel- 
li che  abbiamo  veduti  nel  Ueassunto  pre- 
cedente (n.°  IX)  formar  la  prima  specie 
degl’  immobili  per  accessione,  per  deslioa- 
lione. 

XVII. — In  quanto  a'mobili  elio  formano 
la  seconda  specie  di  questi  immobili  fittizi, 
posson  divenire  accessori  del  fondo  e tro- 
varsi immobilizzati  sol  quando  vi  sono  posti 
a perpetuità  dal  proprietario  di  questo  fon- 
do, egualmente  proprietario  de’  mobili;  in 
uisa  che  questo  caso  di  accessione  non  pre- 
nce mai  un  acq'iislo  di  proprietà;  essa 
non  Irasruriiia  in  mobili  (fittizi)  se  non 
i mobili  che  già  ci  app.'irlcocvauo,  ari.  5C1 
(489). 


§ s — Coae  moMiUrl  che  divcngm  l'a-eesaarta  di 

alnv:  cose  cgualmoaio  ■aoiHtuui  o dmi'  Induaaria 

dì  un  terso 

XVIII — L’acci-sslono  non  è mai  una  cau- 
sa di  acquisto  di  proprietà  per  le  cose  mo- 
bdiari  se  non  quando  queste  cose  sieiio  stalo 
perdute  dal  loro  vero  padrone,  o gli  sieiio 
state  rubate,  o non  sieno  possedute  di  buona 
fede  da  colui  che  le  adopera.  Infatti,  quando 
la  cosa  mobile  è posseduta  di  buona  fede  a 
titolo  di  proprietario,  e l'antico  padrone  nc 
è slato  spossedubi  non  per  perdila,  nè  per 
furto,  il  terzo  possessore  nc  diviene  imme- 
diatamente proprietario  per  prescrizione,  il 
che  esclude  ogni  applicazione  delle  regolo 
dell’accessione. 

É ancora  beninteso  che  le  regole  dell’ac- 
cessione si  applicano  sol  quando  l'uiiiooe 
delle  cose  non  sia  stala  il  risultato  del  con- 
senso comune,  espresso  o tacilo,  de’ diversi 
proprietari;  coiiciosiacbè,  quando  vi  sia  stata 
fra  di  essi  una  convenzione  sia  formale  o no, 
questa  convenzione  fa  d'uopo  seguire,  arti- 
colo 5CÓ  (49U). 

XIX.  — La  legge,  ni-U'impoBsibililà  di  pre- 
vedere i diversi  casi  di  accessione  che  pos- 
sun  presentarsi  per  le  cose  mobiliari,  si  con- 
tenta di  regolare  alcune  ipotesi  principali, 
abbandonando  alla  coscienza  dal  magistrato 
la  decisione  delle  altre.  Tuttavia,  il  magi- 
slralo,  ne’casi  non  preveduti,  deve,  nel  con- 
sultare i principii  dell’  equità  naturale,  gui- 
darsi ancora  con  le  regole  del  Codice,  che 
gli  son  date  come  esempi  per  questi  casi  non 
preveduti,  nel  mentre  sono  sltetlanienle  ob- 
bligaloric  per  le  ipotesi  formalmente  indi- 
cale. 1 casi  di  accessione  mobiliare  regolati 
dal  Codice  sono  al  numero  di  trcrl’Aggiuu- 
ziune,  la  Specificazione,  il  Miscuglio. 

L'Aggiuiiziune  è il  caso  di  parecchie  cose 
fissale  r una  all'altra  in  guisa  da  presentar 
sempre  degli  oggetti  distinti  e separabili. 

La  Specificazione  è la  formazione  di  una 
cosa  nuova  con  la  materia  altrui,  sia  sola, 
sia  unita  alla  materia  dello  apccificalore, 
formazione  realizzata  coll'  industria  di  que- 
st'ultimo. 

Il  Miscuglio  è la  formazione  di  un  sol  tutto 
mercè  pià  materie  confuso  senza  supporre 
verun’  industria  dal  canto  dell'  autore  del 
fatto. 

Le  regale  presenlato  separatamente  dalla 
legge  per  ciascuno  di  questi  Ire  casi  rien- 
trando pur  la  piiipparle  le  une  nelle  altre  e 
completandosi  reciprocamente,  le  indiche- 
remo io  una  maniera  generale,  formolando- 
le  per  le  Ire  ipotesi  sinaultaneamente,  per 
quanto  sarà  possibile. 

XX. — Queste  regole  sono  al  numero  di 
quattro: 
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1.*  lu  lutti  casi,  ro;;g>‘lto  risullaiile  dal- 
. l'anione  di  pià  cose,  o dalla  cosa  dclPano  c 
dall'indostria  dell'allro  , appartiene  per  in- 
tiero al  padrone  della  parte  principale,  sal- 
erò a costui  di  itagare  airallro  il  prezzo  della 
materia  o del  di  Ini  favore,  art.  3G6  (MI). 
Or,  ecco  come  si  distingue  il  principale  dal- 
l'acoestorio. 

Da  due  cose,  qnclla  i la  principale  a cui  la 
seconda  è stala  unita  per  l'uso,  l'ornamento 
o il  Cooipletameiito  della  prima.  Se  questo 
mezza  di  distinzione  manea,  si  reputa  prin- 
cipale quella  che  ha  mollo  m.aggior  valore; 
e,  a valere  quasi  eguale,  quella  clic  si  trova 
mollo  più  considerevole  in  voluinc.  — Nel 
caso  particolare  di  specificazione  fa  d'uopo  di- 
stinguere se  lo  specincature  abbia  messu  o no 
altra  maleria.  Se  non  ne  ha  punta  messo,  la 
materia  è principale,  purché  il  suo  valore  sia 
eguale  o quasi  eguale  a quella  deirinduslria; 
ma  se  il  prezzo  del  lavoro  oltrepassa  di  mol- 
to quello  della  materia,  l'indu>tria  è quella 
che  si  repnta  principale.  Se  lo  specificature 
ha  messo  anche  della  materia,  si  calcola  da 
ana  banda  il  valore  della  sua  materia  c della 
saa  iiiduslria.  dall'altro  canto  il  valore  del- 
l'altra materia;  e si  reputa  padrone  del  prin- 
cipale quello  a cui  appartiene  il  maggior  va- 
lore. Che  se  i due  valori  son  presso  a poco 
eguali,  la  materia  più  considerevole  in  volu- 
me é ancora  reputata  principale,  art.  5G7, 
509,  571  e 571  'A92,  491,  4%  e 499)  ) 

U nostra  regola,  ossia  che  l'uggelto  intiero 
appartiene  al  padrone  della  parte  prniaipalu, 
aoffre  eccezione  in  on  caso;  cioè  quando  una 
cosa,  sebbene  sia  l'accessorio  dell'altra  (per- 
chè è stata  niiila  a questa  pel  suo  uso,  pel 
suo  ornamento  o pel  suo  complemento)  ha 
però  mollo  maggior  prrzzo  di  questa.  Allo- 
ra, il  padrone  di  questa  cosa,  accessoria,  ma 
più  preziosa,  può,  perchè  ruiilone  abbia  a- 
volo  luogo  senza  la  sua  adesione,  farla  sepa- 
rare dairaltra  per  riprenderla,  quand'anche 
la  separazione  dovesse  deteriorare  on  poco 
la  cosa  principale,  art.  5G8  (493  ). 

2. *  Colui  che,  trovandosi  padrone  della  co- 
sa principale  o reputala  tale,  diviene  in  con- 
seguenza proprietario  deH'oggeUo  nuovo,  ha 
sempre  la  facoltà  (per  non  pagare  l'altra  mate- 
ria o la  nuova  forma  data  alla  sua  materia,  le 
quali  possono  non  convenirgli)  di  abbandona- 
re qoest'oggelto  nuovo,  e di  farsi  dare  una  ma- 
teria di  specie,  quantità  e qualità  eguale  alla 
sua,  0 una  somma  di  danaro  rappreienlanle  il 
suo  valore,  art.  576  (SOI). 

3. °  Quando  ninna  delle  materie  unite  sia 
principale,  e non  possa  reputarsi  tale  fa  me- 
stieri distinguere  so  queste  materie  aleno  o no 
separabili  senza  incoaTCìiientc.  Se  lo  sono  , 
colui  senza  I'  adesione  del  quale  sono  state 
UBite  può  esigerae  la  divisione  per  ripren- 


der Usua;  nel  caso  molrario,  l'ugg  Uo  nuo- 
vo riman  comune  a'due  proprietari,  in  pro- 
porzione per  ciascDiiduI  valore  della  sua  ina- 
Icria,  ed  anche  della  sua  imluslria  in'1  caso  di 
specificazione,  ari.  57i  573  (197,  198). 

4.”  Infine,  il  proprietario,  senza  la  cui  ade- 
sione la  materia  è stala  adoperala,  può,  inlut- 
t i casi  in  cui  l’altra  persona  l'ha  adoperala  di 
mala  fede  (o  che  questa  materia  gli  sia  resti- 
tuita o che  ne  riceva  il  valore),  reclamare  dei 
danni  ed  interessi  da  questa  persona,  che  può 
inoltre  esser  ricerca  criminalmente  . se  vi  sia 
Stalo  dal  canto  suo  furto  o qualunque  altro  de- 
litto. art.  577  (502)  ). 

XXI. — U'petianio  Icrminando  che  queste 
diverse  regole  si  applicano  sol  qii.niido  le  co- 
se adoperate  seuza  • l’adesione  del  proprieta- 
rio erano  state  perdute  o rubale  , o sieno 
stato  adoperale  di  mala  ftnie.  o almeno  per 
errore  e 4Ìne  animo  domini.  Ohe  le  cose  non 
perdute  nè  rubate,  c ohe  un  terzo  ha  posse- 
duto di  buona  fedo,  oni'ma  domini,  soii  dive- 
nuto all  istante  ìstesso  sua  proprietà,  per  pro- 
scrizione, u le  molliplici  regole  che  abbiam 
testé  indicale  spariscono  allora  per  dar  luogo 
a questo  principio  unico;  quegli  è proprieta- 
rio il  quale  è in  possesso.  E non  dimeiili- 
chiamo  che  , quand'  anche  questo  principio 
attribuisce  la  proprietà  a colui  al  quale  le 
cogolo  dell'accessione  l'avessero  del  pari  data, 
il  risultalo  presenterà  sempre  questa  diffe- 
renza, che  il  possessore  non  dovrà  pagare  il 
prezzo  della  cosa,  come  lo  dovrebbe.se  ac- 
quistasse solo  per  accessione. 

*1X01,0  ni. 

DBtL'iisfFEtrrro,  dell’uso  kdbll'ab.tazioke. 

(Decretalo  il  30  gennaio  1804.— Promulgata 

il  10  febbraio.) 

I-~Si  è veduto  precedeiitcmcnle  che  II 
dominio  che  l'uomo  aver  può  sulle  coso  , 
cioè  il  dritto  di  proprietà  , comprende  più 
drilli  elementari;  che  giusta  la  teoria  logi- 
ca e vera  questi  dritti  sono  in  nomerà  di  tre 
principali,  pcrfctlamenta  distinti  e separali, 
cioè;  1.'  il  dritto  di  servirsi  della  cosa,  usiu 
ovvero  jus  ulendi;  2.*  il  drillo  di  raccoglier- 
ne i prodotti,  fructm  ovvero  )u.r  ^ruandi  3.°  il 
drillo  di  disporne  impiegandola  a un  uso 
difllaitivo,  aàuiua  orveroyua  abiUendi.  àia  si 
è veduto  ancora  che  il  nostro  Codice,  sen- 
za dubbio  considerando  che  tulli  c due  i 
primi  drilli  mainali  esistono  l'uuo  senza  l'al- 
tro li  presenta  come  un  drillo  unico,  luua- 
fructus,  un  drillo  di  godimento  che  può  esse- 
re più  o men  esteso,  ma  che  è sempre,  salto 
qualunque  nome  si  presenti , un  jnt  ulendi 
et  frutixdi  iimul. 


sriFr. \riONi>  dei  oonioK  civii.e  imi.  il. 


•;r, 

Di  questo  imico  drillo  di  "oilimeiilo  , di 
miifriitlo  Irott.nsi  nel  nostro  tilnio,  Non  bi*. 
sopiierolibi'  credere  infatti  che  sotto  le  ire 
qnaliricezìoni  di  umfrulto,  di  u.ro  e di  oiito- 
zione,  voglia  la  legge  presentarci  tre  drilli  di 
nainra  diversa  ; non  bisognerebbe  credere 
che  l'uso  di  eoi  essa  qui  sì  occupa  sia  un  Vi  ro 
jns  vienili  lanimn.  Noi  non  vodrcnin  piti  «su* 
fine  fruclus  come  non  vedremo  friictus  sine 
tirili,  e l'asn  di  cui  sarà  qiiistione  ha  sempli- 
remonlc  nn  dritto  di  usare  e di  godere,  un 
vero  iisnfrotlo  pifi  ristretto  dell’  usufrutto 
ordinario; ’iii  quanto  al  drillo  di  abitazione, 
gli  ò qucsio  slesso  dritto  di  uso,  ossia  di  ti- 
sufrnlto  più  rislretlo  in  quanto  si  applica  al- 
le case.  Sicchb  t®  usufruito  ordinano;  2"  u- 
sufrulto  p.ù  ristretto  applicalo  a beni  divirsi 
dalle  case  ; 3®  questo  medesimo  usurriiMO 
rislretlo,  applicato  alle  case;  tale  è il  tripli- 
ce obbiello  del  nostro  Idolo. 

Jl.  — ha  legge  tratta  dell’ usiifi-iltlo  pro- 
priamenlc  dello  nel  c.aprinlo  I,  chesiiddivi. 
do  in  tre  sezioni;  poi  dell’iisufrullo  rislr.'t- 
lo,  che  chiama  uro  o nhilazione,  nel  capito- 
lo II,  che  è brevissimo. — questi  tre  dritti 
di  usufruito  ordiiiaiio,  di  usoedi  ahilarii- 
iic  bisogna  poi  ollresl  aggiungere  il  dritto 
di  enfiteusi  ; c questi  diversi  drilli  , com- 
presi tutti  Sotto  li  nome  generico  di  dritto 
il'iisufrullo  o drillo  di  godimento,  costitui- 
scono le  serrilù  jirrtonali,  in  opposizione 
alle  servitù  reali  di  cui  traila  il  titolo  sc- 
guenlc. 

I dottori  han  distinto rusufrullo  causale  o 
riisnfrutto  formale.  Causale  appellasi  l'iisn- 
fi  litio  consideralo  nelle  mani  del  proprieta- 
rio stesso  c come  parte  non  separala  dal  do- 
mininm:  allora  6 dello  eansalis  ginn  c.uisab 
tiiae  id  est  dominio  yunctui  est.  Formala 
si  addimanda  l'iisiifrulto  separato  dalla  nuda 
proprietà  o che  ha  la  stia  esisttnza  propria  ; 
dicilur  formalis  guia  jiroprinm  poiiuam  ha- 
liet.  Non  accade  che  diciamo,  non  occuparsi 
il  nostro  titolo  , c non  doversi  occupare  sa 
non  deirusufrDtto  formale;  che  l' usufrutto 
causale  , non  essendo  se  non  ima  parie  »l- 
lualmenta  inlegranle  del  dritto  di  proprioià, 
non  ha  regole  speciali,  esegue  la  sorte  di  essa 
proprietà,  che  infine  sempre  che  si  parla  di 
usufnillo  senz’allro  aggiungere, egli  è quistio- 
iie  dell'usufrutto  furiuale. 

CAPITOl.O  I. 

DELl.'CSlFBinTO. 

In  questo  capitolo  si  traila  dcirnsiifrntto 
ordinario  , e clie  si  estende  n(«((i  i frulli 
della  cosa;  la  legge  parlerà  nel  capitolo  II 
dell' usufrutto  più  rislretlo  eh' essa  chiam.i 
uso  0 alUazione.  Il  primo  ò il  solo  che  ahi- 


liialineiile  venga  rhiaiu.alo  usufiullo,  benchù 
il  secondo  sia  egualmeiitu  un  usufrutto. 

itti  (ii03).— I.’asnrruUo  è il  dirillo  di 
."odoro  delle  cose  di  cui  un  altro  h.i  l,i  pro- 
prietà, nel  modo  che  lo  stesso  proprietario 
no  godrcblic,  ma  col  peso  di  conservarne  la 
sustonza  (I). 

80H.HAIU0 

I.  Quattro  Idee  di  eons'dcraro  DcU  artlcolo.  Osscr- 

razioiil  Milla  prima 

II.  K\liiippo  della  seconda.  Errore  dol  Troploog  già 

cr. licato. 

Ili-  us^rvazioni  sulle  due  ultime. 

— orticolo  è porfetU mente  chia- 

ro, esaltifsimo  in  tutte  le  sue  parli,  e non  a- 
vreino  che  a svolgere  successivamente  cia- 
scuna ilelli*  quattro  idee  ohe  esprime, 

1”  E in  prima,  1’ usufruito  i*  il  drillo  di 
godere  <hdU  rosa  altrui,  utendì-fruendi  re 
aliena.  L*  articolo  non  dice:  dritlo  di  usare 
c di  godere,  corno  dici  vano  i Romani  c come 
richiedi  ndihe  la  sfesua  etimologia  dol  voca- 
li ilo  usufrutto:  dire  solo:  dritto  di  godere, 
p«*rrh>  riguarda  il  dritto  di  godimeiuo  come 
no  lutto  indivisij.ile,  come  un  dritto  unico, 
vte.ndi  el  frucAdi  fiinnl,  nel  quale  ed  ìl 

fruclus  i-f»n  sempre  inseparahili  , se  non  'm 
teorica,  almeno  in  fallo,  il  fruclus  non  esi- 
sti ndo  ciammaì  stne  usn  , la  parola  godere 
conij^nde  di  necessità  l'oso,  senza  che  fac- 
cia fWpo  dichiararlo. 

II. — .2’’  L’usufniilo  ò il  dritto  di  godere; 
0 non  soltanto  il  dritto  di  costringere  il  pro- 
prietario 8 far  godere.  — Quando  io  sono 
usufriilluarlo,  ho  il  dritlo  a me  proprio,  as- 
soluto c indipendente  da  ogni  relazione  con 
fliierhessia,  di  servirmi  della  cosa  o rii  rac- 
coglierne i frutti  ; ma  non  vi  è per  me  nè 
)'  obbligazione  e neppure  la  facoltà  di  far 
itìlcrveiiìre  alcuna  persona,  fosso  anco  il  pro- 
prietario. Seal  momcnlo  che  ricevo  la  rosa, 
essa  non  è in  islato  di  servire  o di  dare  i suoi 
frutti,  spetta  a me  di  motlerla  in  (ale  stato 
art.  000  (*525)  ; le  spese  necessarie  per 
mantenerla  in  questo  stalo  n me  Incornile  di 
f.irle,  ori.  606  (530);  se  ì fabbricati  del  po- 
dere cadono  per  vetustà  o pure  Irovansi  in- 
cendiati. non  posso  esigere  che  il  proprietà- 
rio  li  ricostruisca,  art.  667  (552));  se  de’ri® 
colli  intieri  mancano  o periscono,  in  guisa 
che,  anche  per  più  anni,  il  mio  godimento 
sia  nullo  0 presso  a poco,  non  posso  doler- 
mene con  chicchessia,  nè  fjrmi  indennizzare 
da  (u'ssuno  ; e 1’  usufrutto  non  esisto  «.per 

(I)  Il  rlsfinnctenU*  arileoto  S03  dette  nostre  leufft 
c/ri7/  flgeiim^e  t|uest'aliru  parok>— amto  nella  mu.t* 
r/u  the  tutti  [orina. 

*Yj/a  dff  Traditi. 
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me  che  mercè  una  aomma  da  pagare  ciascun 
anno,  questi  accidenti  non  mi  dispenseranno 
dal  pagare  tal  aomma.  In  brere,  io  ho  il  drit- 
to di  venire  di  persona,  diretiaineiUe  ed  im- 
mediatsmonte  , a godere  della  cosa,  senza 
esser  mai  tenuto  a subire,  e senza  poter  esi- 
gere, l'intervento  di  una  persona  Ira  questa 
cosa  e me.  — Quando,  per  conlrario,  io  son 
colono,  ho  il  dritto  di  astringere  il  proprie- 
tario della  cosa  a farmene  godere,  art.  1709, 
1719  3*  (1555,  1505),  In  conseguenza,  que- 
sto proprietario  è obbligato  a rilasciarmi  la 
COSI  in  buono  stato  (srt.  1720,  (1500)  eom. 

1)  ; le  spese  necessarie  per  ininleneris  in 
buono  stato  è egli  tenni-)  a farle,  art.  1719 
2*.  1720  (1565,  1506),  comm.  2);  se  gli  edi- 
Czi  sono  incendiati  o altrimenti  disiruUi  in 
lutto  0 in  parte , qncslo  stesso  proprietario 
è iicir  obbligo  di  ricostruirli  (•'’<);  se  de  cast 
fortuiti  scemano  notevolmente  il  godimento 
de!  colono,  egli  ha  dritto  od  esigere  dal  pro- 
prietario, e costui  è obbligalo  o subire  una 
diminuzione  proporzionate  del  pigione  , arti- 
coli 1721;  1769-1773  (1570,  1615  1019)  — 
Pertanto,  1’ usnfrultaario  ha  il  dritto  pro- 
prio, assoluto,  immediato  sulla  cosa,  di  go- 
dere di  questa  cosa  , il  «Isndi- 

fruendi,  il  conduttore,  in  quanto  a sé  non  ha 
che  il  dritto  di  astringere  il  proprietario  a 
procurargli  il  godimento,  che  è,  per  conse- 
guenza, un^us  ad  rem  f.indalo  sull' oèWiju- 
zione  tutta  speciale  e personale  di  esso  pro- 
prietario. 

Noi  abbiamo  insistito  sa  tal  dilTcrcnz.a  tra 
r usnfrutlnario  ed  il  conduttore  per  far  me- 
glio comprendere  1'  errore  in  eni  è caduto 
'Troplong,  insegnando  che  il  drillo  del  con- 
duttore d’immobili  è un/ut  tn  re,  nn  drillo 
reale,  art.  526  (119),  n.  IV.  — « Perchè  d 
conduttore,  dice  Troplong,  può  esigere  che 

10  si  faccia  godere,  gli  è che  ha  il  drillo  di 
godere  II!  » Si  vede  qui  quale  profunda  men- 
tila dà  il  Codice  a qncsia  idea,  c co’  termini, 
negli  art.  1709  e 1719-3'  (1555,  150,)], 
e con  le  cose  negli  art,  17I9-2’'.  1720,  1721, 
1709  (1505,  1506,  1570,  1015),  e seg. — 

11  dritto  del  conduttore  non  è in  re.  ma  ad 
rem  ; non  si  sperimenta  in  rem-generali- 
ter , ma  specinliter-in  pertonam  idntn,  con- 
tro il  proprietario  che  è personalmente  on- 
Bi,iGATo , e solo  ubbligato  , a far  lutto  ciò 
ebe  è necessario  per  procurare  al  condutto- 
re il  godimento  della  cosa  locala.  Il  condut- 
tore adunque  non  ha  il  drillo  immediato  ed 
a sò  proprio  di  godere  ; ma  il  dritto  di  far 
interveuiro  un  terzo  che  gli  proceri  il  godi- 
mento: senza  dubbio,  ha  il  dritto  di  godere, 
ma  coll'  Intervento  di  un  terzo,  e non  il  drit- 
to di  godere  immediatamente  con  la  ^ua  so- 
la anlorilà. 

Ili . — 3"  Laonde,  rusuTrullo  è il  di  il  io  di  go- 


Pr,i.L',vmTAZiot(E.  ,vr,T.  578  (50,)]. 

dere  delle  core  di  cui  un  altro  ha  la  proprie- 
tà, percliè  se  si  trallasse  di  cose  appari,. ncn- 
li  a colui  che  ne  gode,  unii  sarebbe  più  I’  u- 
sufrulto  proprianu'iile  ditto,  rn^uIruUo  for- 
male; sarebbe  un  semplice  usufrutto  causa- 
le clic  si  fonda  nel  dominiwn,  da  cui  nuli  è 
separa)o  allrimcnli. 

4°  Infine,  si  è il  dritto  di  godere  delle  cose 
come  il  proprielarh  medesimo,  ossia  con  le 
stesso  prerogative,  art.  582  o 593  a 598  (507 
e 520  a 523),  ed  ancora  sotto  gli  stessi 
oneri,  art.  608  (333):  ma  sempre  in  quanto 
concerne  snilanlo  l'uso  della  co.sa  o la  per- 
cezione de'  fruiti:  cosi  , egli  non  potrebbe  , 
come  un  prjoprietario,  raccogliere  i prodotti 
die  non  sono  frulli  (,)rt.  592,  598  (317.  523), 
comm.  2),  nè  locare  per  più  di  nove  anni,  o 
rinnovando  lo  aflìtio  più  di  due  o tre  anni 
aniicipatamcnie,  art.  595  (520).  Ei  non  bi- 
sognerebbe prendere  alla  leltiTa,  cd  in  un 
senso  assoluto  le  parole:  come  il  proprietario 
medesimo;  si  è ciò  che  prova  d’  altra  parte-  la 
fine  dello  arlicolo. 

In  cITclli,  r usnfrnltiiario  non  gode  della 
cose  cìte  a condizione  di  coaiervarne  la  to- 
ttanza.  Or,  intendesi,  in  drillo,  per  sostan- 
za della  cosa,  non  già,  come  in  fisica  ed  in 
filosofia,  l'essenza  ignota, celata  sotto  le  qua- 
lità, sotto  i modi,  guod  st  B staT  modis,  ma 
al  coiilratio  I'  insieme  delle  principali  qua- 
lità che  rende  la  cosa  propria  al  tale  oso  ; di 
tal  che  r nsufrultuario  non  ha  il  drillo  di 
mutare  il  modo  di  essere  della  cosa.  Cosi  , 
non  può  fare  di  un  pralo  un  vigneto,  nè  tra- 
sformare ima  terra  seminatoria  in  nn  bosco. 
Alti  di  tal  genere  sarebbero  nn  abuso  di  go- 
dimento che  potrebbe,  secondo  i casi  , f,ir 
pronunciare  rest.iiziono  dell’  usufruito,  arti- 
colo 618  (513) 

Si  è una  qiiìslionc  difiiede  anziché  non  (ma 
avventuratamente  senza  veruna  import, inz.i) 
quella  di  sapere  se  queste  idliinc  parole  del 
nostro  arlicolo  F«a  col  peso  di  conservanic  la 
soslonia,  sienn  0 no  la  traduzione  del  .seitca 
rerum  siiùslanlja  della  InUiluta  (I..  f2,  lit. 
4).  Tre  sensi  diversi  snnusi  dati  a quest'  ulti- 
mo testo.  I.'uno  è qm  Ilo  die  i iprodiici'  il 
nostro  arlicolo.  eoi  peso  di  conservarne  la  so- 
stanza; indica  l'una  delle  principali  obbliga- 
zioni dell’usiifrutloarin . Secondo  certi  in- 
'lerpclri,  le  parole  salca  sulistantia  slgniii- 
clierebbero  finché  dura  la  sostanza,  il  die  a- 
vrebbe  per  iscopo  d'indicare  la  durata  del- 
rasufruito,  facendo  conoscere  l’iino  de’  mo- 
di mercè  coi  volge  al  sue  termine,  cioè  II 
cambiamento  di  sostanza  nella  cosa.  Infine 
altri  pensano  che  Giustiniano  abbia  voluto  in- 
dieare  sa  quali  cose  possa  stabilirsi  nn  vero- 
usufrutto;  di  tal  dio  la  frase  jus  alienis  rea 
lus  ulendi  fruendi  , salva  rcruin  suhstauti- 
{ il  drillo  di  usare  c di  godete  dello  cose  ai- 
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trui  , Sbnia  disiruiione  ((l'Ila  l«ro  «o  slama) 
pspriiniTi'tibc  il  drillo  di  usare  e di  godere 
delle  cose,  I’  uso  cJ  il  godimenlo  delle  quali 
non  producono  la  consuuiar.ioiie  iinimdiala. 
A quest'  idea  Ripunto  si  riferireldiero  le  pa- 
role aeguciili:  c«(  eaim  jus  in  enrpare,  quo 
tublato  tt  ipsnin  talli  neeeste  eil,  e quesle 
allre;  haa  rea  ( qnae  ipao  vtu  contummilur  ) 
ncque  naiurnli  ratione,  ncque  eioiii,  recipiunt 
ataumfracliim, 

Checcliò  ne  sia  del  senso  di  questa  frase, 
le  tre  idee  con  cui  la  si  vuole  spiegare  son 
del  pari  vere;  è vero  che  I’  usufruttuario  è 
tenuto  a conservare  la  cosa  ed  a mantener- 
la nello  slasso  stato;  è egualmente  vero  che 
r usufrutto  si  estìnguerebbe  conia  distru- 
zione della  cosa,  e che  ne'  pruicipii  romani 
si  estìngueva  pure  con  ogni  cambiamento 
della  sostanza,  mutatione  rei;  è vero,  inSne, 
ed  evidente  mercè  i termini  stessi , che  le 
cose  che  debbon  consumarsi  col  primo  uso 
che  sen  farà  non  sono  suscettive  di  uu  vero 
usufrutto  (Vedi  art.  581  (50C). 

S39  [50i]. — L’usufruito  è stabilito  dal- 
la legge  o dalla  tolonià  dell’ uomo. 

SOMKABIO. 

I.  Quando  rusurmuo  è suiiillin  dircliamenic  dalla 

Icgae. — Comesi  aiablilscc  per  volontà  dcli’uoiim. 

II.  Si  suibiltsce  ancora  per  prcsrrlzlono  . ma  non  eoa 

sciucuia.  Errore  di  MalurUle. 

I.  — L' nsofrnllo  è stabilito  dirctiaiiieiitc 
dalla  legge  : 1*  a favore  de'  gouitori  su'  b 'ili 
de'  loro  figli  minori  di  diecioUo  anni  o non 
emancipati  , art.  381  (298]  ; lo  6 ancora  2* 
nel  caso  di  successione  ad  ima  persona  che  la- 
scia per  eredi  in  una  linea  suo  padre  o sua 
madre  , e nell'  altra  de' parenti  collaterali  che 
Don  aleno  i fratelli  e sorelle  o discendenti 
di  fratelli  e sorelle  in  questo  caso  , il  padre 
ha  drillo  all' usufrutto  del  lem  do'  heiii  che 
prendono  i collaterali  iiialerni  ; e reciproca- 
meiite  perla  madre,  se  è essa  che  sopravvi- 
ve art.  733,751  ) (I).  — Inquanto  agli  arti- 
coli noi,  153U  (2)  c 1549,  (13C2)  nel  titolo 
del  Contratto  di  matrimonio,  essi  stabiliscono 
puro  , sia  a favore  della  comunione  di  cui  il 
marita  è capo,  sia  direttamente  a favore  del 
marito  medesimo,  un  dritto  di  usurrnllo  sui 
beili  della  moglie  ; ma  i futuri  coniugi  essen- 
do liberi  di  adollare  il  lalo  o lai  altro  dei 
diversi  regimi  dì  malriraonio  , I'  usufruito 
è allora  stabilito  convenzionalmente  , dalla 
volontà  dell'  uomo  , auzichi  dalla  legge  mo- 
desima. 


fi)  Qucait  articoli  furono  soppressi  nelle  nostre 
trffgi  tir  li  per  le  ragio  il  che  diremo  a propr.o 
liw„o.  ( ifoia  det  Tradunort  ). 


È chiaro  che  un  proprietario  può  stabili- 
re un  dritto  d'usu  frullo  su  tulli  a parte  dei 
suoi  beni,  alla  stessa  guisa  che  potrebbe  a- 
lieiiarli:  può  farlo  con  alto  di  ultima  volon- 
tà; lo  può  con  atto  tra  vivi,  sia  a titolo  gra- 
tuito, sia  a titolo  oneroso.  In  luH'i  casi,  può 
stibilirlo  direttamente  o per  deduzione;  di- 
rettamente, ossia  conferendo  ad  un  terzo 
rusufrullo  del  bene  che  gli  appartiene;  per 
deiiuzione,  ossia  riservando  per  sè  stesso  o 
pe’snoi  eredi  rusnfruUo  del  bene  che  a- 
liena. 

il. — Il  dritta  di  nsufrotto  pnò  stabilirsi 
ancora  eoo  prescrizione,  infatti  I’  nsofrollo 
è un  bene  mobile  o immobile,  secondo  la 
natura  mobiliare  o immobiliare  del  ano  og- 
getto, art.  526,  529,  n*  1 (449,  452);  or,  i 
beni  ìncorpiirali,  i dritti,  sono  suscettivi  di, 
esser  posseduti  e quindi  di  essere  acquistati 
per  prescrizione,  nè  piò  nè  meno  che  i ben 
corporali:  < Il  possesso,  dice  lo  art.  2228 
« (2134),  è la  detenzione  o il  godimento  di 
• ima  cosa  o di  un  dritto  che  noi  teniamo  o 
< e/ie  eureiliamo  da  noi  stessi  o mercè  nn 
€ altro  che  in  tiene  o cita  lo  aiereita  in  nostro 
f nome.»  Adunque  la  prescrizione  dell’usu- 
frullo  si  compirà  col  possesso  del  dritto,  os- 
sia col  sno  esercizio  , immediatamente,  ove 
traltssi  (Il  cose  immobili  con  dieci  o venti  an- 
ni se  sia  giusto  titolo  e buona  fede  (articolo 
22C5  (2171)  e con  trenta  anni  in  caso  con- 
trario. art.  2302  (2168). 

Nini  bisognerebbe  dire,  dappoiché  sareb- 
be criore,  che  colui  il  quale  si  crede  usu- 
frtiuuariu  non  possa  prescrivere,  non  pos- 
sedendo egli  a titolo  di  proprietario  onifflo 
(lami/ii,  art.  2236  (2142).  Senza  dubbio  l'u- 
siifrulluario,  o colui  che  si  crede  tale,  non 
possiede  la  cosa  sommessa  ad  nsnfrullo  a 
libilo  di  proprietario;  ma  noi  non  parliamo 
(Iella  prescrizione  di  questa  cosa,  ma  sol- 
tanto della  prescrizione  del  drillo  stesso  di 
usufrutto.  Òr  quest'  usufrutto,  quantunque 
incorporale  è foor  di  dubbio  che  l'usufrut- 
tuario reale  o pnlaliro  lo  possiede  e l'eser- 
cita conte  suo.  Nè  dicasi  d’ avvantaggio:  il 
bene  iin  orporale  è il  dritto  stesso,  il  quale 
non  può  esistere  che  la  mercè  della  prescri- 
zione già  compiuta,  e quindi  inlinacchè  que- 
sta non  si  avvera,  il  bene  non  esistendo  af- 
fatto non  può  essere  posseduto , nè  acqui- 
starsi con  prescrizione.  Questa  sottigliezza  è 
inammessibile,  se  il  drillo  islesso  punto  non 
esisto  (poiché  esso  appunto  si  tratta  di  rea- 
lizzare con  la  prescrizione),  esiste  un  dritto 
putativo  il  cui  possesso  è realissima,  il  cni 

(2)  Questi  duo  arileoll  anche  rurono  toppreisi 
nelle  nosiic  leutt  rtet/t.  vegg.  tri  la  noiira  aono- 
taipouc.  (flfjiiJ  di'*  frod.). 


79 


TiT.  111.  DEU.’oscn«JiTOt.Dnx’u8o  e dill’abitauone.  ahi.  581  (50C( 


esercizio  i visibile  per  (ulti  , e che  può  be- 
nissimo presentare  i earatlerì  richiesti  dagli 
art.  iìio  CS134)  e seguenti  per  lo  acquisto 
con  prescrizione.  Nel  presentare  il  possesso 
come  mezzo  d'acquisto,  lanlo  pei  dritti  quan- 
to per  le  cose  corporali  ( art.  2219,  2228, 
2229  ( 2125  2134, 2135  ) ) , è chiaro  che  la 
legge  non  intende  parlare  dello  acquisto  di 
un  dritto  che  g'ià  vi  apparteneva  , il  che  sa- 
rebbe assurdo.  Adunque  dello  esercizio  del 
dritto  putativo  paria  lo  art.  2228  (1). 

Cosi  , io  compro  a danaro  contante,  su  di 
un  podere  o sudi  una  casa,  un  dritto  di  u- 
sufrntto,  da  una  persona  che  io  credo  pro- 
prietario del  bene  e che  ponto  non  lo  k G 
chiaro  che  non  potri  mai  acquistare  con 
prescrizione  il  podere  o la  casa , chè  io  non 
li  posseggo  c non  posso  possederli  a titolo 
di  proprietario  (art.  2236,  2240)  ; ma  dopo  il 
tempo  volato  secando  le  diverse  ipotesi  pre- 
vedute nel  titolo  della  prescrizione , sarò 
proprietario  del  mio  dritto  di  usufrutto. 

Ha  rusofrutto  non  potrebbe  stabilirsi,  in 
qualunque  circostanza  si  sia  , con  sentenza 
del  giudice.  A Roma  , il  giudico  poteva,  nel- 
la divisione  di  beni  comuni , c se  questa  di- 
visiene  gli  sembrava  impossibile  o svantag- 
giosa a realizzare  altrimenti , attribuire  l'u- 
sufrutto all'  uno  dei  comproprietari  e la  nuda 
proprietà  all'  altro  , nò  pib  nè  meno  che  po- 
teva , anche  per  operare  una  semplice  conll- 
iiazione  di  beni  vicini  . aggiudicare  all'  uno 
una  parte  del  bene  deli'  altro  ; I'  adjudicHio 
era  una  delle  cause  legali  di  acquisto.  Pres- 
so noi  è ben  altrimenti  ; l' aggiudicazione  non 
è un  mezzo  di  acquistare  nel  nostro  dritto, 
ed  il  tribunale  ebe  attribuisse  ad  un  coudi- 
videnle  la  nuda  proprietà  di  una  cosa  comu- 
ne , perdere  I'  usufrutto  all'  altro  , oltrepas- 
serebbe i suoi  poteri  e farebbe  un  atto  nullo 
ed  insigniBcante.  — Si  rimane  stupiti  nel 
leggere  il  contrario  nell’opera  di  Maicville 
(art.  579-581  ),  il  quale  del  resto  è contrad- 
detto da  tutti  gli  autori.  Il  tribunale  investi- 
to di  una  domanda  di  divisione  non  ha  altro 
dritto  tranne  di  ordinare  1°  la  divisione  in 
natura  delle  cose  riconosciate  facilmente 
divisibili,  e 2*  la  licitazione  delle  altre. 

S80  [505.]  — L’usufrutto  può  costituirsi 
0 semplicemente,  o per  uu  tempo  determi- 
nato, 0 sotto  condizloue. 

I.  — Che  r usofrutlo  sia  slabilito  con  allo 
Ira  vivi  o con  alto  di  ultima  volontà , può 
esserlo  1°  a termine  , ossia  per  finire  dopo 
un  tempo  determinalo,  ad  diem  , o per  inco- 
minciare alla  lal’epoca  determinata , tx  dia; 

(I)  Coafr.  Toultter  ( ni-sos  ) , ProuiUon  i ll-TìO  ) 
VaieUlc  (u*  130),  Trvploog  (Prue.,  an.  ZZ8}} 


2*  sodo  condizione , sia  sospensiva  ( per 
esempio,  voi  avrete  1’  usufrutto  del  mio  po- 
dere se  non  siete  nominalo  a tal  impiego), 
sia  risolutoria  ( per  esempio  , io  vi  do  I'  u- 
sufrullo  del  mio  podere  , ma  questa  conces- 
sione sarà  non  avvenota  se  siete  nominato 
a tal  impiego  ),  3*  infine  puramente , ossia 
senz'  alcun  termine,  nò  condizione. 

«SA  [506  [.—Può  ugualmente  cosliloir- 
sì  sopra  qualunque  specie  di  beni  moUli 
od  immobili. 

soMMAiua 

I.  1’ umrruUo  non  può  esistere  sullo  cose  di  coosu- 

muione. 

II.  Nò  sullo  cose  rungiblll. 

ut.  Ma  esiste,  per  queste  diverse  cose,  un  quasi 
ulurruiui  Clio  glusUOca  la  disposizione  dclnosiro 
articolo. 

• ■ — Propriamente  parlando,  non  tutt'i  be- 
ni sono  suscettivi  di  usufrutto  , di  un  vero 
usufrutto  ; I’  usufrutto  non  può  stabilirsi  sulle 
cose  di  consumatione.  Infatti,  l’osufrulloò 
il  drillo  di  godere  di  una  cosa  di  cui  un  tor- 
zo  conserva  la  proprietà  ; esso  suppone  adun- 
que la  separazione  dell'  wua  e del  fraetut 
dall'oòiuiu.  Ha  so  cosi  ò,  è dunque  impos- 
sibile per  le  cose  il  cui  unu  ò in  pari  tempo 
aòaius...  Pertanto  , corno  potrò  mal  essere 
usafratluaria  di  una  botte  di  vino  ? Usare  o 
godere  di  nna  botte  di  vino  , ò nò  piò  nò  me- 
no che  beverielo  ; ma,  avere  il  dritto  di  bere 
questo  vino  , ò averne  la  disposizione,  I'  oàu- 
iHf,  la  proprietà  islessa  ; di  tal  che  non  ò più 
questo  sf  dritto  di  godere  delle  eoie  di  cui  uis 
altro  ha  la  proprieli.  Adunque  , quando  voi 
mi  consentile  un  dritto  di  usofrutlo  sopra 
cose  di  coiwumaciono  , non  v'  ha  in  ciò  d'u- 
sufrollo  che  il  nome  , ed  in  luogo  di  un  sem- 
plice smembramento  della  proprietà,  voi  mi 
concedete  la  proprietà  istessa  ; ti  è un’  alie- 
nazione completa  della  eoaa.  Laonde  Uiasli- 
nitno  , dopo  di  aver  detto  , come  il  nostro 
articolo  , che  I’  usufruito  può  stabilirsi  so  di 
ogni  specie  di  cose  ( /natii.,  I.  2,1.  IV,  $2) 
ha  cura  di  aggiungere  ; Exceptit  iis  guae  ipio 
uJu  «miumuntur  ; nom  Aaa  ree,  negve  nolu- 
rali  ratione,  negue  cicili  , recipiunC  usum- 
fruclum. 

II.  — E r usofrutlo  ò impossibile  non  solo 
per  le  cose  che  , per  la  loro  tleeia  Bolura  , 
debbou  consumarsi  col  primo  uso  , ossia  per 
le  cose  di  consumazione,  ma  lo  ò egualmente 
e per  la  stessa  ragione  per  te  cose  che  deb- 
boo  cosi  consumarsi  teeondo  f intenzione  del- 
le parli,  per  le  cose  fungibili  , anche  quan- 
do non  fossero  cose  di  consumazione. 

Sicché  , delle  snppelleltili,  come  scrivanie, 
armadi,  biblioteche,  tappetti,  ecc.,  non  si  con- 

Duraaton  (iv-soe)  zacharlae  ( n.  p.  3 );  uraiie  della 
corte  aupremt  del  IT  luglio  1816. 
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Rumano  col  piimo  uro  inUiralc  , ordinario  , 
u quimlì  , RoiKi  >n  suscettive  di  usu- 

fruito. Ouando  mio  zio  muore  legandomi  l'u- 
snfrutto  doUn  sii.i  casa  di  campagna  e de*  mo* 
luti  che  la  guerniscono*  io  ho  un  vero  usii- 
frullo  su  qfivsti  mobili  come  sulia  casa  ; non 
sono  proprietario  de' primi  etnie  noi  sono 
deli'  ultima. 

Ma  se,  nella  (ale  circostanza  particolare,  le 
rose  (Icbbon  consumarsi  cui  primo  uso  m- 
tenzionaUt  con  un  uso  a cui  non  sua  dcsli- 
nale  dalla  natura  ordinaria  delle  coge,  ma  al 
quale  le  destina  la  volontà  sp'  ciaie  dello 
parli,  è chiaro  che  non  vi  sarà  usufruito  pos* 
sibiic.  Pertanto  , supponiamo  che  un  iner> 
calile  di  mobili  inurondo  senza* figli  leghi  a 
sno  fratello,  mercniile  di  mobili  come  lui , 
l*  iisufru(t«i  de)  suo  magazzino  ; indi  a suo  iiN 
potè  la  nuda  proprietà  di  questo  magazzino; 
è chiaro  che  al  fratello  non  apparterrà  solo 
un  semplice  dritto  d'  usufrutto  ; che  il  defun> 
(0  non  ha  inteso  legare  al  fratello  iiiiicaincn- 
te  il  ditlli)  di  svolgere  « per  cammiuarvi  so- 
pra , 1 cento  tappeti  anmionlicchiali  in  nn 
canto  , nè  dì  aggiustare  de*  libri  iie*30o40 
scalTali  di  b.bliuteche,  ...  di  riiK-lnudere  le 
sue  biancherie  c quelle  de'  suoi  amici  negli 
armadi  c ne'  rassetloiii  , e cosi  via.  Legando 
V Usufrutto  del  suo  magazzino,  dai  suo  fondo 
di  commercio  , ad  un  parente  delia  sua  pro- 
fessione , il  (it-funto  ila  evidentemente  inteso 
che  questo  parente  continuerebbe  il  com- 
mercio vendendo  tutte  le  mercanzie  , a con- 
dizione di  sostituirle  , per  vendere  indi  le 
nuove  e sostituirlo  da  capo;  in  guisa  da  man- 
l'.  ncr  sempre  sullo  stesso  piede  il  magazzino 
0 la  clientela  , cose  di  che  il  nipote  ha  la  nuda 
proprietà  , e di  cui  prenderà  li  godimento 
quando  si  eslinguiTÙ  il  godimento  del  fra- 
tello. Ma  poiché  questo  fratello  può  c deve 
vendere  i mobili  , ne  ha  dunque  lo  oòuruic 
non  solamente  ustisfructus , ne  6 dunque 
proprietario;  e non  è mica  un  semplice  usu- 
frutto quello  che  esiste  su  tali  cose,  tuttoché 
non  sìcn  cose  di  consumazione. 

Del  resto,  se  il  fratello  è veramente  pro- 
pricUrio  dtHe  mercanzie,  non  è egualmente, 
lo  si  comprende  . proprietario  c padrone 
dei  fondo  di  commercio,  li  fondo  non  de- 
v' esser  confuso  con  le  mercanzie  dalla  cui 
successione  \ieii  costituito;  le  riKTcanzie  van* 
no  c debbono  andar  via  ; cbè  ò più  che  un 
drillo,  è un  dovere  per  l' usufruttuario  i! 
venderle  per  sostituirle.  Il  fondo  , esso  pro- 
prio, de\u  restar  seinpic  ; tale  è stala  l’in- 
tenzione del  dìspr.nenle.  td'>eslo  fondo,  que- 
sto aggregalo  sempre  permanente  di  cose,  che 
Si'mpre  spanscoiio  , coi  suo  accessorio  , la 
clientela  che  lo  fa  fruUilicare,  questo  fondo 
è un  bene  lu  pai  te  matcricle  , in  parte  mo- 
rale , su  cui  1'  usufruUuano  ha  sollaato  il 


drillo  di  godimento  , frucius  ; ma  non  il  dril- 
lo di  disposizione.  Per  la  qual  cosa,  1 osu- 
fiutlDario  non  potrebbe  dire  che  venderà 
tuite^  le  mercanzie  senza  comprarne  altre, 
poi  chiuderà  i)  magazzino  , ovvero  venderà 
questo  fondo  ad  un  terzo,  salvo  in  amt>o  i 
casi  l'obbligo  per  lui  di  aprire  , alla  fine  dtd- 
r u-.ufruUo  , un  ntagazznio  nuovo,  ch’egli 
forn'ià  di  una  egual  qiianiilà  di  mercanzie 
Stillili  ; questo  sarebbe  un  disporre  dei  fon- 
do , ed  egli  non  ne  ha  il  dritto.  K poiché  non 
lij  fpi  'slo  drillo;  i suoi  credilufi  non  f avreb- 
b -r  tampoco,  iiun  pot  rebbero  nò  distruggere 
nè  alienare  il  fondo  ; potrebbero  soltanto 
sorvegliare  la  specoiazionc  o esercitarla  essi 
stessi  , per  dllribuìrsenc  i prodotti. 

HI.  — Le  cose  che  debbon  consumarsi  col 
primo  uso  a cui  te  destina  sia  la  natura  istes- 
aa  ( cose  di  coDsumizionc  I,  sia  1’  iolenzìunn| 
dell’uomo  (cose  fungibili  ),  non  essendo  su' 
sc'*ttìvu  di  usufrutto,  si  e dovuto  cercarei 
im  zzo  di  suì>tituire  quest'  usufrutto  con  quii" 
che  cosa  di  cquivalinlc.  Questo  mc/zo  si  à 
trovalo  naturalissimamnte  nell*  obbligazio- 
ne assunta.  da  colui  che  riceve  tali  cose,  di 
restituire  a colui  che  si  dice  nudo  proprie- 
tario, all'  ppuc.i  in  cui  sarebbe  finito  Tusu- 
fruKo,  se  vi  fosse  stato  usufrutto  delle  cose 
della  stessa  specie,  quantità  e qualiià  di 
quelle  ricevute.  Possonsi  ancora  dar  lo  coso 
8(  Ito  una  vaiulazìoiie  il  cui  ammontare  sarà 
resliluito  alla  One  del  preteso  usufi ulto.  Ciò 
appunto  ci  dirà  il  Codice  nello  art.087  (51  iì). 

Si  vede  che,  in  ambo  i casi,  i'usufruUo 
impossibile  è soslituìto  da  un  equivaleiilo 
perfetto:  questo  equivalente  ha  ricevuto  il 
nome  di  quasi  usufrutto.  Poneudo  questo 
quasi  usufrutto  sulla  stessa  linea  dcU'u^u- 
fiutto  propnameiUo  detto,  perchè  in  effetti 
produce  de'risultali  analeglii,  dichiara  il  no- 
stro arlicdo  riisufrutto  possibile  per  ogni 
specie  di  b<  ni. 

Poiché  t’iuufrutto  può  esistere  so  qualun- 
que siasi  bene,  ed  usufruito  è un  bene, 
6i  può  dunque  stabilire  un  usufrutto  su  di 
un  altro  usufrutto. Pertanto,  voi  potete  con- 
cedermi l'usufrutto  dell'usufrutto  che  aveto 
su  di  un  podere.  In  questo  caso,  io  racco- 
glierò, come  avrtsle  fatto  voi  stesso,  ed  in 
vostra  vece,  tult'i  frutti  di  questo  podere;  in 
guisa  che  , sullo  taf  rapporto  , il  risuUato 
sarà  io  stesso  che  se  mi  aveste  venduto  o al- 
trimenti venduto  t)  vostro  usufrutto  medesi- 
mo, lo  proprietà  istessu  del  vostro  dritto.  Mi 
vi  sarà  una  dilTerciiza  da  un  altro  lato;  chu 
il  mio  dritto  sul  vostro  usufruito  non  essen- 
do esso  stesso  che  un  usufrutto,  si  estingue- 
rà necessariamente  con  la  mia  morte,  in  mo- 
do che  se  io  muoio  prima  di  voi,  voi  riavre- 
te il  godimento  del  podere  finché  morrete 
voi  stesso;  laddove  se  avessi  acquistato  la 
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propriflà  del  »otlro  usnfrulln,  i mici  «redi . 
dopi)  la  mia  marie,  nireldicr  conlinnata  a 

podere  del  podere  fino  alla  vostra  morie. 

Una  circostanza  piultoslo  bizzarra  dell'  Dsu- 
fnitlg  che  csisle  ancora  su  di  un  altro  usn- 
friillo  sì  è che  il  mio  usufruito,  il  mio  bene, 
non  sarebbe  immobile  che  in  considerazione 
di  un  oggetto  che  non  fosse  esso  stesso  im- 
mobile che  pel  suo  oggetto  soltanto.  Il  po- 
dere, immobile  corporale  e per  natura,  im- 
mobilizzcrcbbe  il  vostro  usufrutlo  in  prima, 
c quindi  immediatamente  il  mio  proprio  u- 
sufrutto. 

In  quanto  alle  servitù  reali,  tultochò  sien 
puro  de’beni,  non  son  però  per  sè  stesse  su- 
sccllive  di  usufrutlo.  Gli  òche  in  effetti  que- 
ste servili!  non  sono  de'beni  per  sò  stesse: 
non  sono  tali  se  non  in  quanto  rimangono 
unito  allo  immobile  a cui  appartengono.  A- 
dunque,  potranno  esser  sottomesso  ail' usu- 
frutto come  e con  questo  immobile,  ma  non 
senza  di  esso.  Si  vedrà  in  prosieguo  che  non 
potrebbero  essere  ipotecate  o vendute  so  non 
a' colui  al  quale  si  ipolcca  o si  vende  l'immo- 
bile stesso.  Che  fareste,  infatti,  di  un  dritto 
di  passaggio  che  mena  ad  una  casa  che  non 
Ti  appartiene?  — Al  contrario,  l' usofriiUo 
essendo  on  bene  esistente  da  sè  stesso,  può 
esser  venduto,  don.ito,  o ipotecato  da  se' stes- 
so, art.  595,  2118-2»  (520,  2004-2®).  ' 

S.  B.— La  circosi.ima,  indicata  dal  no- 
atro  articolo,  clic  l'usiifrultn  possa  alabilirsi 
su  mobili  come  sugl  immobili  è aucora  una 
di  quelle  che  lo  distinguono  dalle  servitù 
reali,  che  non  posson  mai  esistere  so  non 
sopra  immobili. 

SEZIONK  PBI.MA. 

De  drilli  detl’uiufrultuario. 

[507|.  -L’usufrulluario  ho  il  diru- 
to di  godere  di  ogni  specie  di  fruito  natu- 
rale, industriale  o civile  che  possa  produrre 
la  cosa  di  cui  Ira  I'  usufrutto. 

(508J.  — l frulli  naturali  sono 
qnclu  che  la  terra  produce  da  s6  stessa. 
11  prodotto  ed  il  parto  degli  animali  sono 
pure  frutti  naturali. 

/ frutti  industriiili  di  un  fondo  sono 
quelli  die  si  ottengono  colla  coltura. 

S<*1[C09|— I frulli  civili  sono  le  pi- 
gioni delle  case,  griolcrcasi  di  capitali  esi- 
gibili, le  rendite  arretrate. 


aggiunge  !•  ariicul 
-■«0  dello  nnsirc  /l'gji  virai,  c me  «luclle  ciw  m 
iiiolo  IX  ammisero  il  couir.itio  di  rn/hrmt.  no 
coooMiuio  dal  Codice  rranccsc.  Vegg  le  nostre  «i 
nouuiuab  al  procrio  luogo,  n'em  d,l  r,„am. 

ilarciitU  T.  Il . 


I fitti  de'  fondi  locati  (IJ  si  annovpra- 
110  pure  nella  classe  de'  frulli  civili. 

SOM1URIO. 

1.  CU'  che  la  leggo  Inicnde  per  fruiU.  — 1.  De'  frulli 
TCrt 

n Do'  fruUI  puramcoie  civili. 

I-  — L’usufruUnario,  romeinilifa  il  sao  no- 
me ufW'PiitrGnuiUl'S,  hadntlo  s liiUi 

i frulli  (Iella  co«;a.  Non  ha  soilaiUOa  come  ìqc- 
saHissimamenlc  dice  lo  ari.  582  (507^.  il 
drillo  di  godere  de  frutti;  ma  aìtibene  il  dril- 
lo di  raccoglierli  per  fame  kua  la  proprielù 
c disporne  come  vorrà. 

Ma  che  inlendesi  per  frulli.?...  È forw, 
por  hen  comprendore  il  significato  legalo  di 
tal  parola,  distingtiore  col  Codicu;  i®  i frutti 
veri,  che  son  tali  per  la  loro  natura  mcdi»s»- 
ma;  2®  i frolli  puramente  civili,  éhe  non  sono 
repiiiali  tali  se  non  per  la  determinazione  o 
per  la  finzione  della  leggo. 

I*  I frutti  veri  (che  la  legge  divide  in  na- 
turali ed  industriali,  ma  che  son  tulli  nata- 
rali,  in  opposizione  a'fruUi  civili)  son  tutti  i 
predoni  che  una  cosa  dà  ed  è destinata  a 
dare,  secondo  la  volontà  del  proprietario — 
La  distinzione  de’fruUi  in  naturali  ed  indu- 
striali, secondo  che  la  cosa  li  produce  senza 
tl  lavoro  dell’uomo  o mercè  questo  lavoro, 
non  ha  veruna  specie  d'iioportaoza,  è sareh» 
he  stalo  ben  piti  semplice  di  non  dividere  ì 
frutti  che  in  naturali  e civili;  concioasiachè  i 
frutti  che  la  legge  chiama  rndustriali  seguo- 
no assolutamente  la  stessa  regola  di  quelli 
che  chiatna  naturali.  — Noi  abbiamo  detto, 
i prodotti,  ohe  la  cosa  d destinata  a dare,  o 
non  tutt’i  prodotti  che  dà:  cosi  gli  oiberi  di 
una  foresta  non  sottoposta  a taglio  son  bene 
de’prodoUi,  ma  non  de‘  frutti,  poiché  non 
sono  destinali  ad  esser  raccolti  sul  fondo,  ma 
a restarvi  pel  suo  ornamento;  alla  stessa  gui- 
sa i metalli,  io  pietre,  il  carbon  fossile,  le  turbo 
ed  altre  sostanze  che  contiene  un  terreno,  nuii 
sono  de’frulti,  finché  il  proprietario  non  na 
ha  organizzato  o permesso  la  estrazione  (2). 
Quando  per  contrario  la  foresta  è messa  a 
taglio  regolare,  o quando  si  tratta  di  mine, 
petriere,  ecc,  , regolarmente  aperte,  gii  al- 
beri abbattuti  secondo  I’  ordine  de’t?gli  net 
primo  caso,  c le  materie  cslraUe  nel  secon- 
do. divengono  frulli. 

É vero  che  le  materie  estraile  dal  suolo 
non  son  mai  de'  frutti  propnamenle  delti, 
poiché  OOD  no  nconoscoii  punto  delie  alito 

(?)  &Uvo,  boQlmcao,  citc  lu  (kaio , come  pu  *. 
àtibla  ordinalo,  a malgrado  dol  pmprieiario  o 
mercè  indcnaHà,  r apertura  della  mina  (L.  a- 
prilc  IHin;. 

II 
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ilopo  ri.tiatti'  qnrilo,  pi)  Il  suolo  stesso  vicn 
parri^liiieiilL-  lutto  via,  cstraoiidolo.  Ma  non 
<Ij1  punto  di  veduta  niiisonco,  sibbeno  dal 
punto  di  vidula  legale  dobbiamo  noi  d<Tini- 
re  e studiare  i frulli.  Or,  la  legge,  lasei.indo 
da  banda  le  regole  risultanti  rigorosanii'ntc 
il.rlla  nolura  delle  cose,  per  preoeciiparsi  ni.ig- 
giorinenle  della  destinazione  dell'  uomo,  re- 
spinge dalla  classo  de' frutti,  delle  cose  che 
la  natura  vi  pone,  c reciprorainenic  vi  pone 
«Ielle  cose  rhe  la  loro  natura  dovrebbe  farne 
u.scire.  l’er  lo  rhe  essa  non  aecetta  come 
fruiti  gli  alberi  delle  foreste  non  soltomersc 
a taglio,  l.nldove  considera  come  tali  le  cose 
estratte  dal  suolo  lecondo  la  destinazione  del 
proprietario  (Vedi  art.  598,  1403,  e la  spie- 
gazione dello  ,vrt.  517). 

II. — 2“  I frulli  civili  non  son  altra  cosa  cho 
le  rendilo,  in  danaro  o in  natura,  che  si  ri- 
cevono in  occasione  di  una  cosa  rhe  non  prò  ■ 
duco  Veri  frulli,  l’erlanto,  le  somme  die  io 
ricevo  per  la  locazione  della  mia  rasa,  gl’in- 
teressi  che  mi  si  pagano  pel  rapitale  rhe  ho 
deposiIaU)  presso  di  un  banchiere,  o prestalo 
sopra  ipoteca,  le  annualità  in  danaro  o in 
derrate  che  mi  procura  il  mio  dritto  dì  rcit- 
dlla,  sono  di''frulli  civili;  U casa,  il  capitale 
ed  il  drillo  di  rendila  non  sono  cose  frutti- 
fere, come  un  albero,  un  pezzo  di  terra  o 
im  gregge:  ciò  che  ricevo  in  occasione  ditali 
rose  non  è rralineiite  nato  da  tali  cose;  ina 
fìllizismente  si  considera  che  tali  coso  l’ab- 
biaii  prodotto. 

Sebbene  le  rendite  percepite  in  «Kcasionc 
di  cose  non  frollifere  sien  le  sole  che  do- 
vessero rigorosamente  chiamarsi  frulli  civili, 
il  Codice,  discostandosi  in  tal  punto  da'prin- 
cipii  romani  e dalla  natura  delle  cose,  sem- 
pre per  dare  una  consacrazione  pili  completa 
alla  destinazione  dell'  uomo,  «innnrrrii  pure 
in  questo  rfosse  gli  cslagli  degli  affliti  a co- 
loni i,  Questi  estagli,  nella  realtà,  non  sono 
de'frulti  civili  pib  che  sieno  de'  frutti  natu- 
rali; sono  acmplicissimamciite  il  prezzo  della 
cessione  fatta  al  colono  del  drillo  di  raccor- 
rà i veri  frutti  che  produce  il  podere,  non 
son  mica  de’  frutti  più  che  il  sìa  il  danaro 
provveniente  dalla  vendita  de'grani  raccolti 
enlle  vostre  terre.' Laonde,  il  Codice,  dopo 
di  aver  dello  che  le  pigioni  delle  case,  gfin- 
leressi  de’  capitali  c le  annualità  delle  ren- 
dile si'ii  frulli  civili,  il  Codice,  in  luogo  di 
porre  semplii-omenle  gli  calagli  dei  fondi  ru- 
stici nella  stessa  frase,  ha  cura  di  scrivere 
un  ciunma  particolare  direi  , non  preci- 
samente che  (|uesti  eslagli  tono  egualmente 
de'frutli  civili,  ma  che  sono  ancora  annoee- 
rali  in  questa  classe.  Perciò  ancora  nello  ar- 
lindo  58G  (511),  dopo  di  aver  esposto  la  rc- 
gida  si'condo  «-ui  si  acquistano  i frulli  civili, 
si  dà  pensiero  di  aggmngere  uua  seconda  fra- 


se per  «lire  che  gli  ostagli  de’  fondi  roslici  si 
acquistano  si'condo  questa  regola. 

.1H5  [ùlOl.— I frutti  naturali  ori  imlu- 
strinli  pendenti  da’rami  o uniti  .al  siii'lo  nel 
inomenln  in  cui  coniìiicio  rusufrutlu,  op- 
p.irU’iigono  all'usiifrntluarìo. 

1 frulli  clic  si  Irnvauo  nello  stesso  stato 
al  momento  ìu  mi  fìiiisec  l'iisiifrutto,  ap- 
pai tengo  no  al  proprietario,  sema  compen- 
so, ni':  da  ima  parto  uè  dall’altra,  de’lavori 
o delle  sementi,  ma  senza  preg  rnlizin  dell.n 
porzione  de  frnlli  rhe  potessero  spettare  al 
rolono  pnrzmrio,  se  vi  fosso,  al  tempo  'in 
cdI  cominciò  l'asufriiUn  o tenne  a cessare. 

80MUIRI0 

I.  I fruUI  (naiiirall  cd  ludusirlall)  non  il  tcunlstano 
rbo  <vm  In  pccoonono  Binilo  risultala  di  quo- 
Ila  regola. 

U.  Kon  basta  fìhe  la  percezione  sia  realizzata  daU*U' 

Kirrotiuario  o in  tuo  nome,  fa  uopo  dippiù  ebo 
81*1  fatta  a teiupo  utile,  o non  con  aniici|K>zioa>> . 
Ili  Una  racrolta  amicipota  non  dà  però  luogo  ad 
indcnni'à  pel  proprietario  so  rusufruuuariu  ne  ha 
lasciato  la  cquivalcoto  In  fruiti  cho  avrebbe  po- 
luio  raccòrrò  c non  ha  raccolti. 

IV.  La  dlspcns.-i  per  colui  clic  racooglic  I frutti  di 
p,*ii*aro  le  spese  di  coliivaztouc  cd  altre  cho  non 
ha  ittio.  non  si  applica  che  ira  rusiifnmunrio 
od  il  pioprlciaro  ma  non  punto  se  sia  un  terza 
que.k)  clic  oblila  fatto  tali  i]*eae. 

V.  la  circo«tanza  clic  un  fondo  si  irorl  sdtotncsso 

ad  un  usufrutto,  o liberato  per  ounirario  dairusn* 
frutto  clic  lo  Krarafa.  non  potrebbe  modiflcare 
1 iirltil  di  mi  ciHuno  clic  ha  un  titolo  di  data  certa. 

VI.  la  vendita  fatta  di  frutti  da  un  usiirruiiuario,  h 
TAlida  sol  quando  la  raccolta  di  tali  iruul  al  f:i 
prima  della  esunvlune  dell' usufrutto.  Errore  <U 
iiurantoii  e Zacharlae- 

I.— I fruiti  che  abbiamo  chiamati  natu- 
rali (e  che  cumpreiiJoiio  quelli  che  il  Codice 
chiami  indostriali)  ossia  i veri  fruiti,  non  si 
acquistano  per  l’ usufruttuario  allo  stesso 
modo  de'frutli  civili.  Il  luislro  articolo  espo- 
ne la  Cigola  di  acquisto  de’primi:  e lo  arti- 
colo seguente  presenta  quella  cho  governa  i 
secondi. 

Tutti  i fruiti  naturali  sono  legittimamente 
acquisiti  all'  usufruttuario  dalla  percezione 
che  fa  o fa  fare  , durante  il  tempo  del  suo 
usufrutto,  di  questi  frutti  giunti  alla  matu- 
rità. Sicché,  quando  il  vostro  usufrutto  di 
un  terreno  piantato  a vigneti  si  apro  verso 
la  nuc  di  agosto,  qualche  giorno  prima  del 
principio  delli  vendemmia  , la  raccolta  cho 
farete  durante  il  mese  di  settembre  vi  ap- 
parterrà tutta  intiera,  c rimarrebbe  a'  vostri 
eredi  , anehe  quando  moriste  immediata- 
mente dopo  averla  fatta,  in  guisa  che,  du- 
rante un  mese  o sei  settimane  di  usufrutto, 
voi  avreste  guadagnalo  i frulli  di  un  anno 
inlicro.  Ma  reciprocamente,  se  il  vostro  usu- 
frutto finisce  al  momento  istcsso  della  rac- 
colta di  un  anno,  questa  raccolta  intiera  ri- 
cadrà al  proprietario  del  fondo  , senza  cho 
voi  0 i vostri  eriMli  ne  possiate  reclamare 
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veruna  parte.  Da  ciò  aegue  che  ae  il  vostro 
usufruito  ineoniiuciassc  qualche  giorno  do- 
po terminata  la  raccolta  , e fìuissc  qualche 
giorno  prima  del  principio  della  raccolta  sc- 
giirnte,  voi  non  avreste  raccolto  uulla,  mal- 
grado i vostri  dieci  o undici  mesi  di  usii- 
jfrutto  ; laddove  se  incominciasse  qualche 
giorno  iiinan/i  della  prima  e Ihiiasc  qualche 
giorno  dopo  della  seconda,  avreste  due  rac- 
colte per  un  godimento  di  tredici  mesi.  Per- 
tanto, nel  caso  di  un  bosco  ceduo,  può  ac- 
cadere che  un  solo  mese  di  usiirnilto  vi  dia 
la  raccolta  di  nove  anni,  e che  al  contrario 
il  voatro  usufrutto  duri  pih  di  ot'.o  anni  senza 
che  raccoglieste  iiullal  Del  resto,  per  quanto 
strano  possa  esser  talvolta  il  risultato  di  que- 
sta regola,  non  ha  però  nulla  che  sia  contro 
la  equità  a causa  delle  reciproche  eventua- 
lità di  guadagno  o di  perdila  che  correranno 
ad  un  tempo  il  proprietario  e 1'  nsufrut- 
tuario. 

II. — Ma  acciò  I’  usufriiltuaiio  faccia  suoi 
i frutti,  ò uopo  che  li  percepisca,  e che  li 
percepisca  in  maturilà. 

Ed  in  prima  è mestieri  che  li  percepisca 
in  modo  che  1'  usufruito  venisse  a cessare 
qnalche  mese  dopo  il  momento  in  cui  a- 
vrebbe  potalo  fare  una  raccolta  , ma  aenza 
che  questa  raccolta  sia  fatta,  tutt'i  (rutti  non 
percepiti  apparti  rreblicro  al  proprietario  , 
senza  che  rex-usufratluorio  o il  suo  crede  po- 
leise  reclamare  indennità  veruna.  Si  i ciò  che 
dichiara  positivamente  la  rinc  del  comma  1 
dello  art.  5D0  (515),  il  quale  non  fa  che  ap- 
plicare a'iagli  di  boschi  una  regola  generale 
per  tutti  i frutti  qualichessieiisi. — Si  com- 
prende che  la  cosa  starebbe  altrimenti  e che 
il  proprietario  dovrebbe  ntia  indennità  pro- 
porzionale, ae  la  perei-zionc  fosse  stata  im- 
pedita da  nn  fatto  imputabile  a questo  pro- 
prietario, o per  effetto  di  un  turbamento  di 
drillo  alla  garanzia  del  quale  ò tenuto.  Ma 
non  aarebbe  più  dovuta  se  l'ostacolo  prov- 
venisse  da  nn  evento  di  forza  maggiore,  per 
esempio  da  una  inondazione:  dappoiché  que- 
sta è una  circostanza  di  cui  il  propriciario 
non  può  esser  risponsabilo.  La  decisione 
contraria,  presentala  da  Delviiicourt , o re- 
spinta con  ragiono  da  Proodhon  |III  I173), 
da  Durauton(  -lV-538)  o da  Zachariae, (Il  p. 
13,  nota  9). 

E poiché  soltanto  con  la  percezione  l’usn- 
friitluario  fa  suoi  i frutti,  il  nostro  articolo 
si  esprime  quindi  inesattamente  quando  dico 
che  i frulli  pendeiili  all'apertura  dell'usufrut- 
to apparteiigunu  airusufrultuario,  esso  inten- 
de unicamente  con  ciò  che  quest'asulruttua- 
rio  ha  il  diìlto  di  percepirli. 

Ma  si  aggiunga  che  non  quando  lo  vuole 
può  rusufrulluario  percepire  i frutti  nati  sul 
(ondo,  si  é soltanto  quando  sono  in  matari- 


là,  quando  il  tempo  ncccssirio  p<'r  la  rac- 
colta sia  giunto.  Di  tal  chò,  non  p', Irebbe  nel- 
la previdenza  della  prossima  esliii/.ioiie  del- 
l'usiifrulto,  tagliar  delle  legna  u r.'iccomi  al- 
tri fruiti,  che  più  tardi  aoltanlo  dovevano  es- 
ser raccolti.  Questo  caso é ecualmenle  preve- 
duto dal  comitia  I dell'arl.  50C\5lf'),  il  quale 
dichiara  che  riisufrollnario  é lennUi  a taglia- 
re lo  selve  ceduo  conformemente  al  sistemgi 
dì  taglio,  0,  in  maiieaiiza  di  sistema  anlerìo. 
re,  conformemente  al. 'uso  coslaiile  dc’p'ro. 
prielari  possidenti  di  simili  selve.  Su  ailnii. 
quo  r usufrultnarìo  avesse  fallo  do'  tagli  „ 
delle  raccolte  ainicipale  , dovrebbe  al  prò. 
prictarìo  un'iiidennilà  proporzionata  al  dan- 
no che  costui  nc  subisse.  È chiaro  che  i frntli 
sarebbero  raccolti  beo  Icgillimamenle,  lul- 
locliù  prima  della  loro  matorilà  reale,  sì  do- 
vessero adoperare  ad  un  caso  a cui  più  tardi 
non  aarebburo  più  adatti:  per  esempio,  so  si 
trallasse  di  p.  re,  pesche,  prugne,  ccc.  elio 
di  bbonsi  coiifellarc.  ìi  vero  diro  .allora  elio 
i frutti  sono  maturi  in  quinto  all  uso  a eui 
si  dostiii.ino. 

III.— Se  l'usufruttnario,  al  momento  elio 
il  ano  drillo  il  estingue,  si  trovasse  di  aver 
(allo  da  un  canto  delle  raccolto  anticipate, 
lasciando  d'altra  banda  in  piede  de'frulli  elio 
avrebbe  potuto  raccòrrò , vi  tsrebbe  mai 
luogo  a compensazione?  L'equità  il  richiedo 
evidentemente:  ma  lo  permciton  forse  i prin- 
cipii  della  materia?  La  quìslìonc  non  é aenia 
diflìcoUà.  Il  poprielario  potrebbe  dire  all'o- 
tufrutluario:  •'i'uU'i  (rutti  non  raccolti  ap- 
partenendomi assolulamenle  poi  aolo  fatto 
della  loro  esistenza  in  piede,  c non  avendo 
mai  cessalo  dì  apparlenermi,  non  v'ha  luo- 
go a stabilire  conipciisazione  di  sorta  Ira  ciò 
elle  mi  é dovuto  ed  una  cosa  che  é ed  é sl.vta 
sempre  mia;  raccogliendo  dc'frutli  non  isca- 
dulì  voi  avete  preio  la  mia  cera,  laddove  la- 
sciando quelli  che  erano  già  scaduti,  non  mi 
avete  punto  dato  una  oosa  elio  fu  vostra...» 
Noi  però  non  crediamo  potersi  accogliere  la- 
ti idee. 

E ben  vero  cltt  tuli'  i frolli  non  raccolt- 
Boiio  0 sono  siali  sempre  la' cosa  del  proprii- 
tario  e pensiamo  quindi  che  non  vi  sarebbe 
luogo  ad  offrirli  in  compensazione  di  un  de- 
bito d'indeniiilà , se  questo  debito  fosse  ve- 
ramente nato;  ma  ri  sembra  che  in  questo 
caso  il  debito  di  danni  ed  interessi  non  s'è 
neppur  formalo. 

Infatti,  rasufrultuario  non  si  fa  delnlore 
di  una  iiidcnniU  che  quando  prende  sul  fon- 
do una  quantità  di  frulli  maggiore  di  quella 
ebu  deve  prenderne  in  quaiilo  al  presente  ; 
ma  quando,  prendendo  troppo  da  una  ban- 
da, non  prende  daU'aUra  lutto  ciò  che  po- 
trebbe tor  vìa,  c la  parte  cosi  Usciata  si  tro- 
va ogusglisirc  0 oltrepassare  in  valore  quella 
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rii»  ha  prasa  troppo  por  tempo,  è eliiaro  elio 
iMMi  ha  eagioiiatu  torto  alcuno:  il  suo  godi- 
mi ulo,  preso  ncirinsiumo,  è iudubitataniciito 
|i  ICO  regolare,  ma  non  è pregludizievale:  ci 
Il  in  v'ha  dunquo  luogo  ad  indenuilù,  il  do- 
lalo non  nasco  mica. 

IV.  — 1 fruiti  che  sono  inercnli  al  fondo 
al  priucipio  doU  usufrutto  apparterranno  al- 
l usufruttuario  con  la  percezione,  e quelli  che 
esìstono  ancora  alla  One  di  questo  nsafrntlo 
appartengono  al  proprietario  ; senza  ricom- 
pensa, dice  lo  articolo,  da  amhe  le  parti,  dei 
Imori  e dell»  temenze.  Ma  beninteso,  non  sa- 
ri bbe  a tal  modo  se  le  spese  de'larori  , di 
si'inenzc  ed  altre  fossero  stale  fatte,  non  dal 
prnprielario  o daH  usufrultuario  , ma  da  un 
li’izo.  Pertanto  supponiamo  che  le  terre  su 
lui  cade  il  vostro  usufruito  e di  cui  fate  oggi 
la  prima  raccolta,  sieno  stale  coltivate  o se- 
iiiinute,  non  dal-proprielario,  ma  da  un  terzo 
non  ancora  rimborsalo  delle  sue  speso  , è 
rliiaro  che  non  potrete  laecorre  e conservare 
i frulli  se  non  sotto  rubbligazione  di  ricom- 
pensare questo  terzo  delle  spese  che  ha  fat- 
ti', salvo  ad  esercitare  dipoi  il  vostro  regres- 
so contro  il  proprietario,  nel  cui  interesse  lo 
spese  sono  state  falle,  o la  cui  obbligazione 
avete  voi  adempiuto  pagandole. 

Mi  non  puletc  dispensarvi  dal  pagare  il 
terzo,  se  il  proprietaiio  punto  nol’paga,  nò 
evilaro  i pignoramenti  che  questo  terzo  può 
praticare  Bu'ricolti;iuvoeherestc  invano  la  ec- 
■ eiiuiie  che  il  nostro  articolo  arre'Ca  allo  art. 
lido  (473);  chè  questa  eccezione,  corno  pro- 
vano i suoi  termini  ed  il  suo  spirito,  non  ha 
I nello  , che  tra  il  proprietario  e I'  usufrut- 
tjario,  pe'lavori  fatti  dall'uno  e di  cui  l'altro 
profitta,  ma  non  si  applica  mica  rispcllo  ai 
l -rzi.  Tra  il  proprietario  e l'usufratluario,  la 
regola  si  trova  equa  per  la  reciprocanza  del- 
lo eventualità:  il  proprietario  che  perde  oggi 
le  spese  di  cui  voi  profittale,  potrà  guadagna- 
re alla  fine  del  usufrutto  quelle  che  avrete 
fatte  l'ultimo  anno;  ma  nen  esiste  nulla  di  si- 
mile pel  terzo.  È quindi  soltanto  da  ambo 
le  parli,  Ira  voi  due  , dir  l'obbligazioiie  di 
licuropeusa  Imposta  dall'articolo  S18  (473) 
trovasi  qui  soppressa. 

V — Non  a lutti  i frutti  assolutamente  che 
si  trovano  inerenti  al  fondo,  sia  al  principio, 
sia  alla  lino  deirnsufrullu,  han  dritto  l'usu- 
frnlluario  nel  primo  caso,  ed  il  proprietario 
nel  secondo,  ma  soltanto,  beninleso,  a quelli 
su  cui  un  terzo  non  lu  un  dritto  acquisito, 
l’er  la  qual  cosa  , quando  al  principio  del- 
Tusofrutto,  il  fondo  ò tenuto  in  fitto  da  un 
colono  che  ha  dritto  alla  metà  n ad  un  terzo 
de' frutti  , l'usufruttuario  non  può  prendete 
che  l'altra  metà  o i due  altri  terzi,  il  pro- 
piielario  non  ha  che  questo  stesso  dritto  alla 
liflu  deli'uiufrullu,  su  esiste  a tal  niumeiita 


un  colono  purziario.  Si  ò ciò  che  dichiarano 
le  ultime  parole  del  nostro  artìcolo.  Ma  ò 
uopo,  beninteso,  in  ambo  i casi,  che  lo  af- 
fitto del  colono  abbia  una  data  corta  ( Vedi 
art.  1713  (1589;  ; c se  sì  tratta  di  un  bQìUo 
consentito  daU'asufruttnarìo,  è uopo  che  co- 
sini si  sia  conformato  alle  regole  fermate 
sulla  durata  e sul  riiinovamenlo  dogli  alOtli 
di  semplice  amministrazione,  art.  595,14^, 
1430  (529,  1400,1401). 

Adunque,  rasufrutluario  al  principia  dcl- 
rusiifriillo  (ed  il  proprietario  quando  I'  usu- 
frutto finisce)  non  può  prender  tutt'i  frutti, 
se  non  quando  il  proprietario  ( nel  primo 
caso,  0 rusufruttuario  nel  secondo)  godeva 
il  fondo  per  sò  stesso.  In  eITctti,  1°  so  que- 
sto fondo  fosse  coltivato  da  un  colono  par- 
ziario  , soltanto  a'  fruiti  che  questo  colono 
0011  prende  ha  dritto  l' usufruttuario  { o il 
proprietario)  ; e 2*  se  esiste  un  uoloiio  chu 
paga  il  danaro.  Il  prezzo  degli  eslagli  forma 
allora  dc'fruUi  civili,  i quali,  a tenore  dello 
articolo  segnente,  si  acquistano  secondo  una 
ben  altra  regola,  cioè,  giorno  per  giorno,  ed 
in  propcrzìoiic  del  tempo  che  dura  il  godi- 
mento. 

VI. — t una  quiatinne  dibaltutissima  quella 
di  sapere  so  la  vendita  che  un  nsufrntluario 
facesse  di  frutti  ancora  in  piede  , sarebbe 
valida  nel  caso  in  cui  quest'usufruttuario  mo- 
risse prima  della  raecolta  fatta;  e ae  pur  con- 
seguenza il  compratore  avrebbe,  in  tal  caso, 
il  dritto  di  fare  questa  raccolta. 

Confessiamo  ebe  questa  uon  ò pur  una 
quistione  per  noi.  Infatti,  è un  principio  da 
tutti  riconosciuto  , che  I'  usufruttuario  non 
divieno  proprietario  de'frutli  che  con  la  loro 
raccolta,  con  la  loro  separazione  dal  fondo 
che  li  produce.  Adunque,  quando  l'usufrut- 
tuario vende  de'  frutti  non  raccolti  , vendo 
delle  cose  che  non  gli  appartengono  ancora; 
la  vendila  è necessariamente  condizionale;  ò 
fatta  sotto  la  condiziono  che  i fruiti  cadran- 
no nella  proprietà  del  venditore,  con  la  per- 
cuzioue  che  ne  sarà  fatta  prima  della  estin- 
zione dell’  usufrutto.  Adunque  , quando  la 
morte  dell'  usufrutlaario  , o la  estinzione 
doU'usufrutto  per  ogni  altra  causa,  precede 
la  raccolta  , la  vendita  ò uon  avvenuta  ; le 
cose  vendute  non  sono  state  mai  e uon  pos- 
sono più  divenire  la  proprietà  del  venditore, 
c quindi  si  applica  inevitabilmente  la  disposi- 
zione dello  art.  1599  (liti),  che  dichiara 
eoo  ragione  che  « la  vendila  della  cosa  al- 
trui è nulla.»  Non  v'ha,  secondo  noi,  cosa 
più  chiara  di  questa. 

Tuttavia  un  arresto  di  cassazione  del  21 
luglio  1818,  Duranlon  (IV-5511  c Zachariae 
(11.  p.  11.  nota  13),  decidono  il  contrailo,  e 
sono  per  la  validità  della  vendita.  Vediamo 
con  quali  mezzi  si  cerca  di  sfuggire,  iu  que- 
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sto  sistema,  alla  logica  deduzione  che  ab- 
biamo testò  presentata. 

« La  vendila,  dicesi,  sarebbe  stata  nulla 
no'  principii  dell'  antica  giurisprudenza  ; ma 
questi  principii  hanno  ricevolo  una  modifi- 
cazione che  oggi  la  rende  valida.  In  effetti, 
lo  aflitto  consentito  da  un  usufruttuario  non 
aveva  valore  un  tempo  che  durante  l'tisu- 
Lutto,  laddove  oggi  continua  a valere  dopo 
che  quest*  usufrutto  è estinto,  secondo  lo  art. 
505  (620).  Or,  se  1*  usufrutto  può  così  dare 
a colonia,  anche  per  dopo  la  sua  morie,  o 
consentire  quindi  validamente  un  dritto  so- 
pra frutti  che  non  nasceranno  se  non  lunga 
pezza  dopo  la  cessazione  del  suo  usufrutto, 
può  dunque  ancora  , e con  ragione,  se  non 
più  forte  almeno  eguale  , vendere  de*  frulli 
già  scaduti.  La  vendita  de'  frutti  da  percepi- 
re sopra  un  fondo  ò lo  equivalente  esalto  di 
una  locazione  di  questo  fondo  c deve  a que- 
sta assimilarsi  ; tanto  maggiornienle  che  in 
certi  casi,  massime  pe*  tagli  di  legname,  mer- 
cè delle  vendite  e non  con  una  locazione  si 
trac  partilo  dalle  raccolte.  Decidere  il  con- 
trario, sarebbe  incagliare  il  godimento  o 
i*  amministrazione  deirusufrultuario,  cui  la 
legge,  per  converso,  come  prova  Ip  art.  595, 
(520),  ha  voluto  favorire  (t).  » 

Se  si  trattasse  di  far  la  leggo,  nulla  al  cor- 
to impedirebbe  di  farla  così  ; ma  si  (ratta 
di  spiegarla  : non  è questa  la  sua  teorica.  Il 
cambiamento  che  il  Codice  ha  arrecalo  agli 
anticlii  principii,  in  quanto  concerne  la  loca- 
zione, non  può  esercitare  veruna  inlluenza 
sulla  decisione  ; non  ha  neppure  alcuna  par- 
te nella  quist  ione.  In  effetti,  mutandogli  an- 
tichi principii  per  permettere  il  manteni- 
mento della  locazione  dopo  la  cessaz'one  del- 
r usufrutto,  il  Codice  li  ha  simultaneamente 


(1)  OnHìiilaino  due  Idee  che.  rI  prcscninno  an- 
cora in  sostegno  di  questa  dottrina  . e lo  Tncnia- 
iDO  a disegno  . pcrciiù  sono  di  una  |>aipabilo  fal- 
sità e nuocuiio  al  sisicnia  anzicliò  servirlo.  Si  d- 
cc  che  vendendo  cosi  de'  rniiii  già  scaduti  ma  non 
ancora  |>crccplii  , I usurruiiiiario  dis|>onc  della 
sua  propri  ) cosa  : ma  qncsia  ò i.a'  crc-sia  evidcnie 
cd  una  llagranie  contraddizlono  , poiché  si  viene 
a conressai'c  elio  l‘ usurruiiuari  i uon  fa  suoi  I frui- 
ti se  non  c<<n  la  percezione.  — Si  aggiungo  che  lo 
art.  iUo  da  i>o;iiiivaincuie  all'  iisurruuuario  II 
dritto  di  vendila  , che  questo  usurruttuario  può  a 
sua  scelta  locare,  vendere,  pci  mutare  o ccticro  lu 
ogni  altro  modo,  c elio  l atto  avrà  lo  steiiso  valo- 
re in  lutti  I casi.  Ma  è un  prcndorc  abbaglio  il 
presentare  lall  idee,  c lo  art.  Mir»  ( 5-iO  ) non  dice 
nulla  di  slmiio.  Questo  art.  5!)o  ci  dice  due  coso 
ben  disiiiiic:  I*  1'  ustifrnuuaro  può  a sua  scelta 
o (oltivarc  egli  stesso  o far  coltiv.trc  da  un  loco- 
tarlo.  in  questo  iilliiiio  caso  lo  alili  in  potrà  du- 
rare antrora  iIii|h>  hi  sua  oiuric,  si*  può  alieuaro 
il  suo  drillo  di  usuf rullo  , sla  a titolo  oneroso, 
jùa  a titolo  gratuito.  Stcchò,  ciò  che  l’uó  vendere , 
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mutati  in  quanto  allo  acquisto  do*  frutti,  di* 
chiarando  positivamente  nello  art.  680  (611)' 
elio  nel  caso  di  fondi  locati,  non  vedrebbe 
più  dei  frutti  naturali  acquistarsi  con  la  per- 
cezione Biiltanto , comi)  nel  nostro  antico 
dritto,  ma  sibhcno  de*  frulli  civili  acquistarsi 
giorno  por  giorno,  e prima  di  ogni  percezio- 
ne. Comprendiamo  bene  questo  : quando  I 
fruiti  da  acquistarsi  dall*  usufruttuario  sono 
de' frutti  civili,  sì  applica  i’art.  568  (611),  o 
la  regola  del  nostro  art.  586  (610)  non  ha  più 
nulla  a fare  ; ebbene  I la  locazione  di  un  fon- 
do trasforma  oggi  i frutti  naturali  in  fratti  ci- 
vili che  sono  le  pigioni,  c ronde  così  la  nostra 
regola  inapplicabile  a tal  fondo.  Or,  è c>ì- 
dente,  cd  i nostri  awersarii  riconoscono  be- 
ne, che  la  vendita  de' fruii-, in  piede  non  im- 
pedisce che  questi  frutti  riinaugano  frutti  na- 
turali ; • il 'prezzo  di  questa  vendila,  dico- 
no positivamente  Duranton  r Ziicchariac,  non 
è un  frutto  civile  come  il  prezzo  della  loca- 
zione ( (tri).  Ma  poiché  il  Codice  non  ha 
mutato  questo  pnntn,  e questi  son  sempre 
de*  frutti  naturali,  questi  frutti  segnoii  dun- 
que la  regola  del  nostro  articolo.  (}r,  questa 
regola  ò cito  l frutti  non  sì  acquistano  se  non 
con  la  percezione  realizzala,  o quindi  lutti 
quMli  che  si  trovano  ancora  in  piede  quando  fi- 
nisce rastifrullo  appartengono  al  proprietario. 
L’  argomento  che  abbiamo  poc'anzi  presenta- 
lo rimane  dunque  in  tutta  la  sua  forza. 

Del  rimanente,  accettando  pure  la  dottri- 
na cito  qui  confuliamo,  |*  arresto  del  21  lu- 
glio e gli  autori  citati  non  osano  trarne  lo 
conseguenze.  Astretti  a riconoscere  che , 
malgrado  la  pretesa  validità  dilla  vendila, 
si  hanno  sempre  in  questo  caso  de*  frulli  na- 
turali, dicono  che  il  prezzo  della  vendita  non 
osscudu  che  la  rappresentazione  di  qucsli 


pcrmuiara  o donnro , 6 il  suo  ifrò/'i  Uicsso  di 
usurrulto;  lo  cede  allora  ad  un  terzo  che  lo  ci>er- 
cilcrà  come  lo  avrchlic  e$erei:aii)  egli  stesso,  o:«. 
sla  Coltivando  o Licciido  rollivaro  da  un  luraia- 
rlo.  Co.«'i  1'  usufruttuario  può  vendere . cho  co- 
sa*... il  suo  usufrutto,  c qiiosui  vendila  hcniii- 
teso,  uon  avrà  eifeitu  clic  Hiiu  alla  sua  mone, 
poiché  con  la  sua  morte  appunto  di.'<|>arirà  l'oggetto 
venduto  cioè  l'usulrutio. 

Adunque  sia  1'  usufruituario,  sla  il  sosiilucnie  a 
cui  ha  egli  ceduto  11  suo  dritto,  uon  può  restrin- 
gere Il  dritto,  del  proprietario  o creare  delie  olihli- 
gnzioni  eseguibili  dopo  la  ccssaziuuo  dell'  usui rutto, 
se  non  net  solo  caso  di  locazione;  la  locazione  è a 
solo  coiiirattu  che  I usurruttuario  possa  fare  esegui- 
re ancora  <lupo  la  sua  morte. 

Queste  duo  idee,  i*  clic  I fnnti  scaduti  ma  uou 
percepiti  sono  già  la  cosa  deli'  usurruiioari>> . 

elle  quest  usuf  ruiiuario  potrehlie  fare  una  vendi 
ta  i|ualsiu<:|  clic  avesse  erictio  do|Mi  la  sua  morti; 
(Idee  stiiuppaie  nello  arresto  di  rassaziuiic  del 
luglio),  sono  di  una  fablh't  lalinoiUe  cvidiutlu  cho 
uou  hisogiia  neppure  pruoccuparsvuQ- 
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frulli  i»IiiimIì  <!  iii'ii  |>uiil<>  un  frulUi  cifilc, 
■luu  iB'à  acquii^ilii  all'  u^ufralluario  che  in 
propiiriioiiv  (Jc  riciilii  falli.  ìjicchli  damine, 
ae  teruiia  parie  de'  frulli  fi>aao  raccolla  alla 
ceaiaiioiii-  dell'  naiifrntlu  , ai  apparlerrvlibc 
al  proprielario  il  preito  intiere  ; che  se  la 
raccolla  fosse  falla  in  parte,  rcx-DSufrutlaa' 
rio  (o  il  suo  erede)  cd  il  proprielario,  avreb- 
lier  drillo  ciaacnno  ad  lina  parie  del  preizo, 
r uno  in  proporzione  ili  ciò  che  foaac  raccol- 
to e l'altro  per  lutto  il  resto.  Cioè  a dire  che 
applicano  al  prezzo  della  rendita  ciò  che  aoi 
applichiamo  a'  frulli  renduli. 

Or,  qnesla  è una  contraddizione,  poiché 
questa  decisione  non  può  fumlarat  ac  non 
sul  fallo  che  i frutti  cosi  Venduti  riinangon 
fruiti  iialurali,  e peruliù  se  sono  de’fi itili  na- 
turali, r nsofriitluario  non  ne  dirirne  pro- 
prietario che  con  la  loro  separazione  dal 
suolo,  c non  pnò  quindi  venderli  ae  non  Bol- 
lo U condizione  di  tal  separazione. 

Noi  leniamo  dnnqoc  per  cerio  come  Prou- 
dlinn  (If,  n’  999),  come  i iribunali  di  Or- 
léans c di  Cainlirai,  c come  le  corti  di  Or- 
léans c di  Douai  (IO  agoslo  1815  c 9 aprile 
1816],  che  Olla  rendila  di  frnltl  in  piede, 
falt^  da  un  nsufruiluar  n,  rimane  non  arre- 
nula per  liiUi  qnc' frulli  che  non  sono  an- 
cora separali  dal  fondo  quando  l' uaurrullo 
viene  a cessare  (I).  In  questo  si.slema,  il  a.do 
logico  a parer  ooslru.  il  proprielario  ha  il 
drillo,  alla  fine  dell'  usufruito  non  solo  di 
reclaoiare  il  prezzo  di  ciò  che  noti  é separa- 
to dal  suolo  ; ma  d' impedire  la  separarioue,  e 
di  prendere  egli  slessa  I frulli  in  iialura. 

ftéttì  [liti].  1 frulli  civili  s'  intcodunu 
acquistali  ginnio  por  giorno,  ed  iippartcn- 
goiio  all' iisiifrulliiario  in  proporzione  iIcIIj 
durata  del  suo  usufriillo.  Questa  regola  si 
applica  a’  Ulti  de'  fondi  lonali,  cgiialmculo 
che  alle  pigioni  dello  case  ed  agli  ullri  frut- 
ti citili. 

SOtlM.IRIO 

I.  I frulli  clrlil  El  aequUiaiio  giorne  per  glonio  per 
tiiiiA  la  durauk  doU'  UKufruiio  « lunga  o breve 
clbc  sUi 

li.  I..1  regola  si  applica  o^i  agli  ostagli  de'  boni  ru- 
siiri 

HI.  quando  T'ba  durante  ruaurniuo  irasfor- 
niHs  One  di  frutti  civili  ia  frulli  uaiura'l,  o rccl* 
procsmcatc- 

I.  — I frulli  civili  8Ì  ecqnisUno  per  l*usa- 
[ruttuario  giorno  l>cr  giorno,  prima  che  iic 

ri)  Alla  data  su  Indicata  del  SI  luglio  |kik, 
Ut  quistioac  si  è prcscniala  due  volle  alla  Corte 
suprema,  alla  cui  censura  cran  dcrerlll  In  pari 
tempo  rorrcsio  di  < rioaiis  del  ISIS  o qrcllo  di 
Dmi.li  del  IHKi.  L'arrevio  di  tonai,  coiirermaii- 
IO  dola  semenza  di  Cmml.ral,  è sialo  nnineiiu- 
lo  rercl.é  .1'  allo  eosututivn  dell  murruuo  era 
sialo  slipiiiaio  prima  del  I odiec  : quello  di  Or- 
leans cgoaliucuic  coatcnuaUio  dcUa  sculcuza  del 


aia  realizzata  la  percezione,  prima  anche  che 
il  termine  del  loro  pagamento  aia  scaduto. 
Per  II  che,  (|UBndn  io  ho  I' uaurrullo  di  una 
somma  di  2Ì,0t)0  fr.  impiegata  al  5 per  fOO, 

0 di  una  rendila  di  1 ,200  fr.,  o di  una  casa 
locala  mercé  qucalo  prezzo  di  1,200  fr.,  so 
il  mio  usufrutto,  incominciato  il  5 gennaio, 
ualchu  giorno  dopo  pagala  una  acadenza, 
nisOe  il  20  marzo,  qualche  giorno  prima 
della  acadenza  del  termine  acguentc,  il  mio 
osufrulto  essendo  durato  due  meai  e mezzo, 
io  avrò  dritto  a due  dodiceaimi  e mezzo  dei 
frolli  dell'  anno,  ossia  a 250.  fr.,  tultoché  ve- 
runa parte  de' frulli  (ossia  degl' interessi,  della 
aiinoalilé  o delle  pigioni)  siasi  ricevuta  du- 
rante il  m o godimento.  Se  I’  asufrutloario  di 
una  rendila  di  3G5  fr.  morisse  dopo  48  ore 
dall' apertura  del  ano  usnfrutlo,  il  ano  creda 
avrebbe  drillo  a 2 fr.  ani  primo  termine  che 
scadrà  di  questa  rendila. 

I frulli  citili  acquistandosi  per  l'naufrat- 
liiario  giorno  per  giorno  ed  in  proporzione 
di  Ila  dur.ila  dell'  nsnfrnito.  la  reg.rla  dovrà 
(liioquo  applicarsi  in  modo  che  1'  usufrullua- 
rio.  per  corto  o tango  che  aia  il  godimento, 
aerili  ani  quantità  dei  friitli  proporzionala 
al  tempo  iiiiegrale  che  sari  durato  questo 
gmliinciilo.  Da  ciò  segue  che  II  regolamcnlo 
de' dritti  reciproci  di  questo  usufruttuario  e 
del  proprielario  per  1'  ullimo  anno  dell'  nsn- 
friiUo,  0 per  la  frazione  qualsiasi  di  quest' ul- 
timo anno  , sarà  dilTercnle  secondo  che  il 
calcolo  si  sarà  fallo  In  nn  mouo  diverso  pel 
piimo  siino.  Sia  nn  usufrullo  ì cui  frulli, 
qualunque  sia  la  loro  fonte,  montino  ciascun 
anno  ad  una  souiina  di  1,200  fr.  pagabile  in 
una  sola  volta  il  di  di  S.  Michele  (fine  di  set- 
tembre );  ae  I'  iisiifriillnario,  entrato  in  godi- 
mento il  1“  loglio  1810,  ha  serbato  per  in- 
tiero il  primo  pagameiilo  di  1 ,200  fr.  elfel- 
luilo  tre  mesi  più  lardi,  é b'  ii  chiaro  che  ò 
pagalo  fino  al  1“  luglio  1811,  e cosi  sia  d'an- 
no in  anno  ; di  lai  clic,  se  il  suo  usufrutto  si 
esliiigue  al  1*  luglio  di  un  anno,  qualunquo 
si  sia.  li  suo  erede  lum  avrà  nulla  a re.stllui- 
ru  sul  pagiimonlo  precedente,  né  iiuila  a re- 
cl.imaro  sul  p.igamenlo  seguente.  Se  per  con- 
trario , al  tempo  del  primo  pagamento,  il 
proprielario  ne  Ira  esallo  la  metà  pe’  sei  mesi 
dell' armo  scorso  prima  dell'apertura  deH’u- 
sufrutlo,  questo  proprielario  dovià  rteipro- 
caoieiite  la  metà  del  pagameiilo  che  seguirà 

tribunale  della  stessa  elità,  é slato  anonlltlo.  Per 
la  rasioi^e.  confut.iia  noi  testo,  die  l nuovi  prin- 
cipi del  * odicc  doinandiivano  una  dccisiouc  dUTc- 
rcnic.  Pcn.tmo  sopra  sul  decisioni  gludUlario  In- 
tcrvcnuic  tu  queste  due  cause,  cinque  batiao  con- 
Moraia  la  nostra  doiuina,  c lo  sosia  non  se  u'  ò 
didcosinia  se  non  ro?7‘Aiulosl  su  di  un  prcicio 
cambiamemo  ebu  qou  ba  nuU  avuto  luogo. 


DÌQÌtu:eu  uy  Cn^>0^lfc. 


TiT.  in.  nELL'usi’PanTù  dei.l’i’so  k dei.l'aditazione.  aut.  58G  [511]. 
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la  e&linsion0  dcil'  ustifrullo.  Se  I’  naufriilto 
cessasse  a Inll’  altra  epoca  anzicliò  al  l**  lu- 
glio, si  farebbe  un  calcolo  cd  una  propor- 
zione analoghi  pe'meai  ed  i giorni  che  ol- 
trepassano il  numero  qualsiasi  di  anni  scor- 
si, in  modo  che  entrassero  sempre  nel  patri- 
monio dell'  usufruttuario  tanti  1,200  fr.  per 
quanti  anni  sono;  tanti  100  fr.  per  quanti 
mesi  sonovi  di  psìi,  o tanti  3 fr.  e 29  c.  por 
quanti  di  vi  sono. 

n.  — A lloma  e nella  nostra  antica  giuris- 
prudenza, gli  ostagli  degli  sdlttì  a colonia  , 
tuttoché  fusscr  chiamati  ancora  frutti  civili 
( Polhier,  Deli  usufruito,  203),  non  eran  però 
consi  lerati  Tcrameiite  come  tali:  la  parola 
oravi  pure,  ma  la  cosa  punto  non  esisteva;  con- 
ciossiachò  venivan  riguardati  sempre  come  la 
rappresentazione  dei  ^utti  naturali  del  fondo, 
e non  si  acquistavano  che  con  la  percezione 
realizzata  di  tali  frutti  naturali.  Sicché,  per 
esempio,  se  1’  usufrutto  di  un  podere  dato  in 
fìtto  per  1,200  fr.  per  anno,  fosse  incomin- 
ciato il  15  settembre  dopo  fatta  una  raccol- 
ta, c finito  il  i5  luglio  seguente  {yima  della 
nuova  raccolta,  l’ usufrnltuariò,  malgrado  i 
suoi  dieci  mesi  d*  usufrutto,  non  avrebbe  a- 
VQto  nulla  a pretendere  sul  prezzo  dello  e* 
staglio,  e se  questo  cstaglio  fosse  stato  pa- 
gabile in  due  scadenze,  I'  una  delle  quali  fos- 
se stata  già  da  lui  ricevuta,  gli  sarebbe  stato 
forza  restituirla  al  proprietario;  — che  se, 
air incontro,  l'usufrutto  fosse  durato  sol  due 
mesi,  ma  la  raccolta  intiera  fosse  stata  fatta 
durante  questi  due  mesi  , I’  usufruì tnario 
avrebbe  avuto  dritto  a'  1,200  fr.  di  eslaglio; 
— che  se  infine  l' usufruttuario  fosse  morto 
( 0 r usufruito  fosse  cessato  altrimenti  ) nel 
mcntreche  facevasi  la  raccolta  e dopo  che 
un  terzo  dei  frutti  cran  separati  dal  suolo,  il 
terzo  degli  ostagli,  ossia  400  fr.  sarebbe  ap- 
partenuto all’  usufruttuario  o ai  suoi  eredi  , 
cd  il  rimanente  al  proprietario  (tri.  204). 

In  breve,  non  si  considerava  nè  la  durata 
che  aveva  avuto  1’  usufrutto,  nè,  beninteso,  le 
epoche  di  scadenza  degli  estagli,  ed  il  dritto 
.dell' usufruttuario  alla  pigione  era  calcolato 
assolutamente  sulla  raccolta  o parte  di  rac- 
colta realizzata  durante  il  suo  godimento. 

Oggi,  è ben  altriraenli:  le  pigioni  di  beni 
rurali  son  messe  nella  classe  de’  frulli  civili, 
e quindi  si  acquistano  giorno  per  giorno  co- 
me le  pigioni  dì  caso,  gl'  interessi  di  capitali 
e te  atiuualilà  di  rendile.  Per  la  quale  cosa  , 
quando  un  podere  è locato  per  1,200  fr.  , 
r usufruttuario  il  cui  godimento  è durato 
dicci  mesi,  avrà  sempre  1,000  fr. , e quello  il 
coi  usufrutto  è duralo  solo  due  mesi  avrà 
sempre  200 fr.,  nò  più  nè  meno;  vuoi  che 
una  raccolta  siasi  o non  siasi  fatta,  io  lutto 
o in  parte  , dorante  questi  dieci  o questi 
due  mesi. 


beni  rustici  dando,  sotto  il  Codice  , 
ora  de’ frani  naturali  ( quamlo  sono  coltivati 
da  colui  stesso  che  ha  il  dritto  di  goderne  o 
da  un  colono  parziarìo  ),  cd  ora  de' frutti  ci- 
vili ( quando  lo  sono  da  un  flitaiuolo  che  pa- 
a delle  pigioni  in  danaro  ),  ne  segue  che 
usufruttuario  di  un  tal  bene  può  raccoglie- 
re successivamente,  in  prima  de'  frutti  natu- 
rali, ed  indi  de' frulli  civili,  o reciprocamen- 
te. Pertanto  , I'  usufrutto  può  incominciare 
oggi  per  un  bene  che  coltivava  il  proprieta- 
rio 0 un  colono  parziarìo,  ma  pel  quale  un 
ailìtto  a colonia  già  firmato  c registrato  deve 
incominciare  fra  un  anno  ; reciprocamente  , 
può  accadere  che  non  vi  sia  più  che  un  an- 
no da  decorrere  di  un  affitto  a colonia  che  il 
proprietario  non  voleva  continuare.  D'  al- 
tra parte,  I’  nsufrulluario  medesimo  può,  nel 
corso  dell’  usufrutto,  dare  in  fillo  il  lume  clic 
aveva  in  prima  coltivato,  o porsi  a coltivare 
egli  stesso  il  bene  che  era  in  prima  locato. 
— Or,  quali  sarebbero  i drilli  dell’ usiifrul- 
tuario  se  vi  fosse  così,  sia  pel  fatto  suo,  sia 
senza  la  sua  volontà,  trasformazione  di  frutti 
naturali  in  frutti  civili,  o reciprocamente?.; 

Ei  non  può  esservi  in  ciò  difficoltà  alcuna 
la  ragione  dice  che  bisogna  applicare  distri- 
butivamente ciascuna  delle  duo  regole  poste, 
la  prima  daH’ar».  585(510)  per  l’acquisto  dei 
frutti  naturali,  la  seconda  dal  nostro  articolo 
per  lo  acquisto  de'friitli  civdi. 

Pertanto,  il  legalo  a me  fallo  deH’usufrnt- 
to  di  una  terra  scminatoria  che  il  proprie- 
tario coltivav.1  egli  proprio,  si  apre  il  15  lu- 
glio , qualche  giorno  prima  della  raccolta  ; 
questa  terra,  In  virtù  di  un  nlTllto  che  aveva 
fatto  questo  proprietario,  o che  fo  io  stesso, 
poco  monta,  è presa  in  fitto  alla  fine  del  me- 
se di  settembre  seguente,  sotto  la  condizio- 
ne dì  una  pigione  di  600  fr.,  poi  io  muoio 
sin  dai  primi  giorni  dì  gennaio:  nulla  è piu 
semplice  che  regolare  questo  caso...  Dal  15 
luglio  fino  alla  fine  di  settembre,  la  terra  non 
essendo  locata,  vi  era  luogo  a frutti  natura- 
li. ed  ii  mio  drillo  era  quindi  retto  dallo  art. 
585  ('510),  ii  quale  dichiara  che  questi  frutti 
si  acquistano  con  la  percezione  ; or , io  ho 
fatto  dal  20  luglio  al  10  agosto  tutta  la  rac- 
colta; adunque  (ulta  questa  raccolta  mi  ap- 
partiene. Airincoiilro,  a far  tempo  dalla  li- 
ne di  settembre,  si  è trattato  di  frulli  civili, 
i quali,  secondo  il  nostro  articolo,  si  acqui- 
stano giorno  per  giorno;  adunque,  ha  dritto 
(il  mio  erede  per  me)  pe*  tre  mesi  di  otto- 
bre. novembre  e dicembre,  al  quarto  della 
pigione  di  un  anno,  ossia  a 15')  fr.  sulla  pri- 
ma scadenza  che  sarà  pagata  dal  colono.  Per 
la  qual  cosa,  io  avrò  il  valore  di  cinque  quarti 
di  raccolta  per  un  godimento  di  meno  delta 
metà  di  un  annoi  Che  se  ora,  io  vedo  aprirsi 
al  1.  settembre,  qualche  giorno  dopo  falla 
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la  racco  II),  riisiifiiilln  ili  nna  terra  che  non 
^ Hitnalini'iile  locata  , ma  che  un  fìUaiiiolo 
lieve  prcniliTc  al  I . lujio  sc(;ocnU'  , ed  io 
muoio  il  I.  scllcmhrc,  dopo  un  anno  di  nsu- 
rriillo,  la  mia  succeFsione  non  avrà  per  tulio 
quest’anno  che  un  reato  de’friilti,  100  fr.  so- 
pra 600,  luUochè  siasi  fatta  una  raccolta  in- 
tiera durante  il  mio  usufruito.  In  cITcUi,  dal 
1.  sHlemhre  fino  al  1.  luplio  deiraimo  ae- 
pmiiie,  la  terra  non  essendo  locata,  io  non 
poteva  acquistare  altri  frutti  all'  infuori  di 
quelli  che  avessi  raccolti  realmente  ; or , ci 
non  ccn’erano  piinlnda  raccorre;  inseguito, 
dal  1.  Iiiglia  lìiin  al  I.  settembre  seguente,  è 
vero  che  si  fi  fstta  una  raccolta  intiera:  ma 
la  terra  essendo  allora  lucala,  io  non  ho  a- 
Tulo  dritto  che  a'frulli  civili,  i quali  mi  aono 
alati  acquisiti  per  questi  due  mesi  a ragiono 
di  un  dodicesimo  o 50  fr.  per  mese. 

Questa  lilicrtà  lasciata  all'  usufruttuario 
dall’art.  595  '510)  di  coltivare  egli  proprio 
n di  dare  in  fitto,  è la  facoltà  che  ha  di  tra- 
sformare con  questo  mezzo  de'frutti  civili  in 
frutti  naturali  o rcciprocimcnle  , posaono 
talfiala  nuocere  al  proprietario;  ma  le  even- 
tnatilà  di  guadagno  che  potrebbe  cosi  pro- 
cacciarsi I'  Dsnfriiltuario  aon  sempre  com- 
pensate da  eveiitiialilà  di  perdila  che  vengo- 
no ad  uguagliare  le  rispettive  posizioni.  Per 
esempio,  se  nel  caso  di  nn  nsufrutlo  a ter- 
mini' e pel  quale  di  conseguenza  si  conosco 
anticipalamentc  il  momento  della  cstinzìo- 
iic,  rusnrrnltuario  evitasse  di  locare  il  fon- 
do per  l'ultimo  anno,  nello  scopo  di  raccòr- 
rò nel  quarto,  o nel  quinto  mese  la  totalità 
di  una  raccolta  di  coi  non  avrebbe  avuto  che 
metà  0 tiiU’altra  frazione  nel  caso  di  loca- 
zione, ò ben  vero  che  questo  piano  potreb- 
lie  riuscire;  ma  potrebbe  per  contrario  darsi 
che  I'  usofriUtuario  venisse  a morire  pochi 
giorni  prima  della  raccolta,  e che  quindi  la 
sna  successione  non  avrebbe  nulla  de'frutti 
di  quest 'ultimo  anno,  malgrado!  tre  o quat- 
tro mesi  pei  quali  è ancora  duralo  il  suo  go- 
dimento e che  gii  avrebbero  dato  nel  caso 
di  locazione,  il  quarto  o il  terzo  degli  csta- 
gli  dciranno. 

*81  [512], — Se  l'tisufrutto  comprende 
cose  di  cui  HDD  si  possa  far  uso  senza  con- 
sumarle, come  il  danaro,  i grani,  i liquori, 
l'iisufruttnario  ha  dritto  di  servirsene,  ma 
coirohbligodi  reslitiiirlc  in  cgualequanlità, 
qualità  e valore,  o di  pagarne  la  loro  stinia 
al  termine  dell'usufriilto. 

I- — Queslo  articolo  si  trova  quasi  intie- 
ramente spiegalo  dagli  sviluppi  dati  sotto  lo 
ait.  587^906). — Abbiamo  quivi  veduta  clic  lo 
cose  di  cuusnmaziooc  non  sono  suscetlive  di 


un  vero  nsiifriiito,  n che  vicn  *oslitnilo  per 
esso  daiin  quasi  usufrutto,  in  cui  il  quasi  usu- 
fruttuario acquista  la  proprietà  islcssa  dello 
rose,  a condizione  di  restituire  sia  il  loro  va- 
lore, sia  delle  cose  slmili  , al  momento  che 
fosse  finito  un  vero  nsiifnillo.  Or  , questo 
appunta  dico  il  nostro  articolo,  accordando 
airusiifruiliiario  { impropriamente  dello  ) il 
drillo  di  servirsi  delle  cose  di  cui  non  si  può 
f.ir  uso  che  consumandole;  è chiaro,  in  of- 
frili, che  quando  si  tratta  di  simili  cose,  il 
drillo  di  servirsene  è il  drillo  di  consnmarle, 
di  disporne,  è il  drillo  istcsso  di  proprietà: 
accordare  il  dritto  di  servirsi,  l'usiu,  sopra 
cose  guae  ipto  uro  eonfumuntur...,  quorvm 
luus  atmm$  ttt..,  ò darne  il  dominium.  Il  no- 
stro articolo  riconosce  adonqne  che  il  preteso 
DSiifriilluario  è allora  nn  vero  proprietario. 

Ahhiam  veduto  che  sarebbe  lo  stesso  per 
le  cose  che,  senza  eonsnmarsi  col  loro  primo 
uso  naturale,  dnvrebber  consumarsi  con  l’u- 
so a cui  le  destina  I’  intenzione  delle  partf; 
per  esempio  . le  mercanzie  di  nn  fondo  d < 
rommercio.  Bisogna  adunque  inleiider  cosi 

10  prime  parole  del  nostro  arlicoto;  «Se  lo 
usufrutto  comprende  dello  cose  di  mi  non 
si  può,  senza  consumarle,  far  l'uso  ro{iUo  dal 
eostiluente  s. 

il. — Si  disputa  per  sapere  qnal'à  la  valn- 
laziniie  di  eoi  parla  il  nostro  articolo.  Pa- 
recchi autori  insegnano,  anpralloltn  Zscha- 
riae  ed  i suoi  annotatori  (l.  II.  p.  6],  che  si 
tratta  di  una  valtilazinne  da  fare  alla  line  dcl- 
l'usofrullo;  di  tal  che  i)  senso  dolio  articolo 
sarebbe  che  il  quasi  usufruttuario  possa,  as- 
solutamente ed  in  lull’i  casi,  liberarsi  rcsti- 
lueiida  a aua  scelta  o delle  cose  simili  o il 
prezzo  di  tali  cose.  Noi  non  crediamo  esser 
questa  il  significalo  dello  articolo;  non  può 

11  quasi  usufruttuario  a sua  scelta  restituire 
0 dalle  cose  in  natura  o il  prezzo  di  nna  va- 
lutazione; egli  deve  ora  le  une,  ora  l'altro  , 
secondo  che  al  principio  dell'  usufruito  lo 
cose  sono  state  dato  con  valutazione  o sen- 
za. Per  la  qual  cosa,  quando  vi  sarà  stato  in- 
ventario ed  apprezzo  degli  oggetti  , il  che 
avrà  luogo  quasi  sempre,  lo  ammontare  di 
questo  apprezza  dovrà  il  quasi  usufrutluarla 
restituire,  e non  sarebbe  libero  di  offrire,  in 
sua  voce  , delle  cose  simili  a quelle  che  ha 
ricevute.  Tali  erano  i priiicipii  del  dritto  ro- 
mano {Insl..  I.  2,  t.  IV.  § i),  e del  nostro 
antico  dritto  francese  ( Pulhier  , Donazione 
Ira  marita  e moglie,  n.  213);  e nulla  dà  luo- 
go a credere  che  il  legislatore  abbia  inteso 
mutarli.  Che  se  non  vi  è stala  valutazione; 
il  quasi  nsnfrnttnario  dovrà  restituire  delle 
coso  della  medesima  specie,  nelle  slosseqnan- 
tilà  c qualità. 

Diciamo  dello  stesso  i/uanlUii  e (jualilà  : 
couciossiuclic  il  nostro  articolo  presenta  an- 
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cora  un  vizii^di  redazione  quando  dicc<(  di 
ognale quantilù,  qualità  e vaiate».  UiMtlulitro 
(li  vino  (li  una  8p<‘cic  (^  di  mia  (jualxà  idoriti' 
che  n quelle  ilell  etlalitro  che  ho  ricevuto  die- 
ci anni  Sono  può  valere  oggi  40  fr.  di  meno 
o di  più  di  allora.  M)  è dunque  impossibile 
di  restituirvi  il  vino  con  lo  stesso  valore,  se 
ve  lo  restituisco  delle  stesse  quantità  c qua- 
lilà;  c reciprocamente,  li  Codice  ha  indù, 
hilalomcnie  messo  valore  per  boidà,  i)  che 
fa  pleonasmo  con  qualità.  In  ddliiiitiva,  ò 
mestieri  cancellare  quasta  parola  valore. 

[513). — L’usufruUo  di  una  rendi- 
la vitalizia  attribuisce  pure  airusufmiluj- 
rio,  duraiilc  U suo  uMifrullo,  il  dritto  di  ri- 
scuotere le  mum..lilà  arretrate.  scnzVss.r 
tenuto  a veruna  rcsliluzìoac  (1^. 

I. —Nella  rendila  vitaluia,  il  creddore 
di‘l  la  reiidìta,  ricevendo  ciascun  anno  lu  an- 
nualità di  essa,  riceve  in  qualche  guisa  una 
frazione  dd  c.>pitdl«  ; si  mangia  a poco  a po- 
co il  suo  capitale  in  pari  tempo  della  rendi- 
ta: quando  io  vi  do  un  capitale  di  1^,000  fr. 
pel  quale  voi  dovete  fornirmi  una  reu.Utu 
vilaltziu  di  i.OÙO  fr.  per  anno,  laddove  im- 
piegato a perpetuila  non  mi  avrebbe  dolo 
chu  eoo  fr.,  bi  può  dire  die  i fr.  che 

10  ricevo  ciascun  amu>  a d ppiù  delio  inte- 
resse Ordinario  dal  danaro,  suno  veraiiu  li- 
te una  parte  del  capitale,  del  fondo  mede- 
simo. 

(juesla  circostanza  aveva  dato  luogo,  mi- 
rsniico  drillo,  a si-rie  (hirirultà  cd  a lunghe 
controversie  tra  gli  autori.  Gli  um,  masMiuo 

11  Uenusson,  soslenevano  che  l unufruUiuriu 
non  poteva  ricevere  le  annualità  della  ren- 
dila; altesochò  se  questa  rendita  fosse  ve- 
nuta ad  estinguersi  durante  il  suo  usufrutto, 
egli  ovr(‘lbc  cosi  assorbito  il  fondo  islisso 
della  cosa;  essi  volevano  cho  si  valuiasse,. 
al  principio  deli'  nsnfruUu,  quanto  la  rendita 
poteva  valere  avuto  riguardo  alta  età  od  al 
Icmpc'ramento  della  perspna,  con  la  morte 
delia  quale  questa  rendita  doveva  estinguer- 
si, e che  il  nudo  proprietario  pagasse  cii- 
scun  anno  all’ usufrulluario  r'inlercsse  di 
questa  stima,  riserbonilosi  le  annualità  per 
8ò  stesso.  Alili  spingevansi  piu  oltre;  per- 
nictlcvano  bene  all’  usufruttuario  di  ricevere 


hi  annualità;  ma  volevano  che  alla  fin*  dcl- 
1 usufrutto  restituisse  ((?gli  o la  sua  succes- 
Rioiic)  tulle  le  annualità  che  aveva  ricevute; 
ili  modo  che  il  suo  dritto  d'usufrutto  nuu 
sarebbe  caduto  che  su  queste  annualità  e gli 
avrebbe  dato  l interesse  soltanto  di  questo 
stesse  annualità.  Puthier  faceva  una  distin- 
zione che  potrebbe  infalti  sembrar  capitale* 
coiisidtrava  se  la  rendita  era  o non  era  sta- 
bilita sul  capo  dell  usufruttuario  , c dava 
una  decisionu  d'iTercnte  pi*r  ciascun  caso; 
1*  Quando  la  rendila  era  .«laliilita  sul  capo, 
ossia  per  la  vita  , del  nudo  proprietario,  o 
di  Ogni  altra  persona  che  non  sia  l'usufrul- 
luario,  in  guisa  che  vi  fosse  almeno  la  spe- 
ranza che  questo  proprietario  potesse  go- 
derne ancora  d».po  la  estinzione  dell'  usufrut- 
to, derideva  come  il  nostro  arlicolo.  che  lo 
u-vufrulluario  aveva  dritto  .i  lutto  le  annua- 
lità senza  restituzione  di  sorta;  aUesocliè  que- 
sta possibilità  della  esfiiizioae  dell*  usufrut- 
to prima  della  estinzione  della  rendita,  era 
sullicicnte  acciocctie  il  dritto  cosi  accordato 
alt  usufruttuario  non  fosse  veramente  che  un 
usufrutto,  c la  nuda  proprietà  del  creditore 
della  rendita  fisse  qiiaiche  cosa  di  reale  (dW- 
/ LsufrtUlo,  S**  Quando  per  contrai*» 

la  rendda  ero  stabilita  sul  capo  stesso  (Jol- 
1 usufriiUario  (’i).  siccome  allora  la  morte  ili 
(jU(‘St  usufruttuario  doveva  cstingm-re  la  reo- 
d.U  in  pari  tempo  dell*  usufiiUto,  c quiii.li 
il  diillo  dato  a quest’  ustifruMnano  di  rice 
vere  tutte  le  annualdà  sarebbi*  stato  v«'n- 
mente  la  proprittà  islessa  della  reodda,  l'o- 
tbiiT  decideva,  che  la  retiJdi  duvendu  allo- 
ra assorbirsi  dall  usufi  uUuario,  diveniva  una 
cosa  di  consumazione,  la  quaL*  pertonlo  mui 
era  suscettiva  che  di  u i quasi  usufmUo  it 
doveva  seguir  Io  regole  di  <}ucslo  quasi  usu- 
frutto; per  conseguenza,  voleva  che  si  valu- 
tasse quanto  questa  rendita  poteva  valere  <• 
che  r usufruttuario  non  ne  raccoghcs'j.*  le 
auiiualiià  se  non  sotto  l' obbligazione  di  re- 
stduire  alia  fine  dclP  usufrutio  lo  aimnontaro 
della  valutazione  ( Donazione  tra  inarilo  e 
n.®2l9). 

11.  — Il  Codice  a torto,  scronJo  noi,  ri- 
gelta  questa  di.stinzioiio  e dichiara  in  un 
mudo  assuluto  cho  la  rendita  (‘s*(<'uil(i  un  b<*- 
ne  iucot  purale , un  essere  mornl.*  di  em  b* 
annualità  non  sono  cho  i fnitti,  l’uMifruttua- 
r o,  in  tutt'  i casi,  avrà  dritto  a (]ucsle  an 


<i)  n risponderne  articolo  SIA  dello  nostre  h 
gi  ciclli  si  legge  C03I  — . i:  asvfrmio  di  n 

• rMdia  Ftialnia  non  dii  dirino  alt  unufru>t 

• Ito  di  risruotere  te  anmialnà  nrrariKe  ivt 

• drir  ttsttf  tutto , pwA  peto  esffere  oli  mn  iè 

• nuttìiron  e nan  relitti , damni'f  H xno  n\uft 

• . , fyotit  del  Tradiit  orc\ 

(2)  Ciò  può  accadere  in  più  ni  cM.  ree*»  il  ca 
01  Cui  parla  puiliicn  Io  vu.i  niariiatg  iu  coui 

marcailè  7'omo  li. 


nlooe  , c soirprorr  ciarlo  di  una  rcmllia  viiailzt» 
di  I.  200  fr  cl>c  devo  cstingu'TSi  aiu  uii.n  mone, 
questa  rendila  , appunto  p<.*rcli6  è un  iioae  latH 
Ule  , appartiene  alia  coiuuiiio.ic  Or  mia 
ni!(“rc  d«i»o  avermi  donato  c legato  »’  usaf.iiuo 
di  tuli'  i buoi  liciii . u al  no  IO  deU.t  rendila  vi  al- 
zia  Incorni  adun|i!c,  |k:c  qticmi  iiim  » e 

iisurruUiinrlu  di  un  i rcndilii  cUe  dc'c  cnìiuiue.  vi 
a morie  ui.a. 
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ntialilà  SC1U.1  esser  mai.  fenolo  a veruna  re* 
sliiuzione  (V. 

Dician  ochoo  lorloil  Codier  non  b.i  lonnlo 
conio  della  distinzione  di  Pulliier;  dappoiché 

ciliare  diR  quando  io  debbo  reccogliere /?- 
tu)  alia  mia  morte  nna  rendila  che  deve  v- 
Mingnersi  oHa  mia  morte,  son  io  che  ne  ho 
vernini  nle  la  pi  uprielà  » soUo  il  mendace  no- 
me di  uiufruito  che  SI  dà  al  mio  drillo.  Ma 
siaiuit  Ifx. 

5^s  13U1.  — Si‘  rusufrutto  compronde 
roso  dir, situa  ron'inniirsi  in  lu  trailo,  si 
tìrliTioraim  a poco  a |xiro  coll’ufo,  come  la 
liianilirriii  c la  mobiglia,  1'  iisol'rulliiario 
lui  iliritio  di  sor.irscon  por  l'uso  a cui  sono 
dcslinatc,  c non  è obbligato  a rostitiiirle 
in  (ine  dcll’iisnrriiltn  so  non  nello  sialo  in 
cui  si  Irotmio,  non  dclcrioralu  però  por 
tuo  dolo  0 sua  colpa. 

I. — Qui.  a dilTt'rensa  di  ciò  chr  ha  lungo  nel 
caso  dello  art.  587  (512),  è un  vero  usulrutlo 
che  si  stabìbsre;  il  dirillo  ili  godimento  ap- 
partiene ab'uoo  . c la  mula  prnpiietìi  rinia- 
lu  airaltrn.  I.'usurnittuariu  ha  iluiit|iie  il  ili- 
ritlo  di  Osar  delle  cose,  e purché  ne  abbia 
fallo  un  uso  ragionevole  c cnidonne  alla  vo- 
lontà tiel  cosliluente,  non  sarà  punto  nè  pi- 
re responsabile  sia  dello  stato  di  depreria- 
mrnto  in  cui  si  trovano  alla  fine  dell'iisu- 
friilto  , sia  anche  dello  aimuHamenlo  lolalo 
clic  fosse  risullalo  dalla  loro  vetustà.  Ma  se 
ha  fallo  di  queste  cose  un  uso  eccessivo;  per 
esempio,  se  si  è avvisalo  di  dare  a leggere 
por  pretto  i libri  di  una  biblioteca  che  non 
gli  era  legala  che  pel  suo  u o parlicnl.ire  (2), 
ovvero  se  , usandone  per  sè  stesso,  ha  per 
iiieuria  deteriorato  lo  cose  molto  più  che  non 
avrebbe  dovuto  , deve  fare  indi  nne  il  pro- 
prietario del  ilanno  che  cosi  gli  cagiona  per 
sua  colpa.  Che  se  non  può  esibire  in  natura 
tuitl  gli  oggetti,  non  è tenuto  ad  indennità 
alcuna  per  quelli  che  prova  esser  periti,  sia 
di  v.'tustà  , sia  per  accidenti  di  forza  mag- 
giore che  noB  ha  potuto  prevenire;  ma  deve 
Il  prizzo  di  tulli  qnelli  per  cui  non  fa  que- 
sta pruova.  Una  (al  soluzione,  che  punto  non 
presenta  il  Icsio  del  nostro  articolo,  emerge 
chiaro  , sia  da' principi i generali  del  drillo, 

fi)  Secondo  1'  articolo  Ria  delle  neene  leg- 
gl  eli  (li  riporinto  nella  nota  precedcnle  r usu- 
mmiiario  di  una  rend.ta  viullzla  non  lia  dril- 
lo di  lisreeicre  le  >nnunllià  maiuraie  prima  del- 
r usurnuio , ma  pero  a differenza  dell'  articolo 
rr.iiice«<'  . ha  il  dlriiio  di  e.lccrc  , nnllo  I usu- 
fruLio  . lo  rendile  . le  ijuali  durame  1*  usurruuo 
non  ahb'a  pcrecepitc. 

fJV.-t'a  del  TrndttC  i. 

(4)  riie  re  si  ir.uiasre  di  cose  clic  II  piupric- 
lerk)  destinava  ad  esser  locale , come  I libri  di 


sii  dalla  disposlz'nno  degli  art.  1.5.7  c 050 
(770.  871;,  sia  infine  da  ciò  che  ebbe  luogo 
m i Consiglio  di  Sialo  alla  discnssionc  del 
nostro  articolo.  Infatti,  mila  redazione  pri- 
miiiva  di  qiieslo  articolo  , un  secondo  com- 
ma (lichhrava  che  • se  qnilcuna  dello  cose 
si  Irnv.isse  interamente  rnnsumala  daH'uso, 
r nsufrilllnario  sarebbe  dispensalo  dall’esi- 
hirlai.  Or  questo  comma  fu  lelln  via,  non  per- 
chè s' iiilese  imporre  all'  ii«ufriitluario  I’  ob- 
bligazione di  pagare  le  cose  d .strutte  senza 
colpa,  ma  rollnnto  su  questa  osservazione 
■ di  esser  difilcilc  che  lo  cose  fossero  tal- 
mente  consumate,  da  non  rimanerne  asso- 
lutamente niill.1.  • ( Fenel.,  Ili,  p.4G9  c 478). 
Se  adunque  si  trovasse  di  non  esser  rimasto 
asioliilameiite  niente  , si  spetterebbe  bene 
all*  usiifriilluario  di  provare  che  la  cosa  6 pe- 
rita senza  sua  eolpa;  ma  mercè  questa  priio- 
va,  egli  sarebbe  liberalo,  art.  1302(1250). 

aso  [51")].  — Sei'  usufruì  lo  comprendo 
lios  'bi  cedui,  rusiifrulliiario  òtemito  ad  os- 
servare rordinc  fi  la  quantità  de'tagliamenti 
giusta  In  dislrilnizioiie  e la  pratica  de'pro- 
prielari,  senza  indcnnizzazionc  però  a favo- 
re dcU'iisufiiitliiario  o de’siioi  eredi  per  i 
tagliainciili  ordiiiarii  dc'lio‘cbi  redni,  o di 
quelli  ri.servati  perchè  crescnnoCfifl/ii’caMarJ, 
0 de’bosclii  d'nilo  fusto,  che  non  fossero 
stali  Inglinli  pcndeiilc  rusiifrallo  (3). 

1 piantoni  quando  si  posvmo  estrJrre  da 
un  semenzoio  senza  deteriorarlo,  formano 
egaalmente  parte  deirusiifrutlo,  cull'ubbli- 
go  all  usiifrutinario  di  conformarsi  agli  usi 
dei  luoghi  per  lo  rimpiazzo, 

N.  B.  Qiieslo  articolo  si  trovo  spiegato  ne- 
gli sviluppi  dati  sotto  lo  art.  583.  n.  Il,  e 
III. — Chiamaiisi  òn/icraiu;  (porriue),  i gio- 
vani alberi  riservali  nc’  tagli  che  si  fanno  del- 
la selva  cedua;  a misura  che  questi  alberi  ri- 
servali invecchiano  , prcmiono  successiva- 
mente i nomi  di  modernet  , jeunei  futaiei, 
hautet  futaits  e tielliet  écotett. 

691  [olfi].  — L’usufintluario  , unifor- 
mandosi sempre  alle  epoche  cd  alla  pratica 

un  gallinella  di  Iciinia.  è chiaro  che  I nsufru'.- 
liiario  avieblic  II  drillo  di  locarli. 

i3i  Qiiesio  primo  comma  dell  articolo  5.00  del 
codice  francese  . si  legge  nel  rispondente  articolo 
MS  delle  oosire  leggi  civili  cosi  redatto  — .Se 
. r uii'/'ruKo  comprende  sali',  e.du.,  r uso/irur. 
» tuarìo  é (mare  ad  otservare  lordine,  la  dietri~ 
e btiiione  e la  pratica  cattante  de’  proprietari; 
0 ma  nè  f gli  nè  gli  errdi  tuoi  fian  r/n'((o  ad  in< 
a Jsom'rd  per  cauta  di  non  aver  fatto  durante 
a lutufntio  I logli  ordinari.  (JY.  del  Xrad. 
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degli  antichi  proprietjri  , pronità  anrurj 
delle  parti  di  bosco  di  alberi  di  alto  fusto, 
che  sono  state  distribuite  in  regolari  taglia- 
menti,  sia  che  si  facciano  [icrindicamciitc 
sopra  una  certa  estensione  di  terreno,  u si 
facciano  di  una  determinata  <|uantità  di  al- 
beri presi  indistintamcute  su  tutta  la  su- 
perficie del  fondo. 

I. — La  disposizione  di  questo  articolo  ci 
è gii  nota.  Abbism  detto  antiTiormcnte  che 
la  legge  non  considera  come  frulli  gli  alberi 
de'boschi  di  alto  fusto  non  snllopesli  a ta- 
glio da'proprictari,  perchè  questi  alberi  fur- 
mano  come  uu  bene  messo  io  riserrs;  essi 
sono  nella  mano  dell*  usufruttuario  ciò  che 
sarebbe  un  capitale  che  il  propriidario  aves- 
se accumulato  economizzando  le  sue  rendi- 
te. L'iisufrultaario  non  potrebbe  prendere 
che  grinteressi  di  questo  rapitale;  non  po- 
trà prendere  egualmente  che  i prodotti  di 
questi  alberi,  conia  ti  leggerà  nello  art.  593 
(518). 

In  quanto  a'bnschi  di  alto  fusto  sottoposti 
a tagli  regolari;  i chiaro  che  lutti  gli  alberi 
di  cui  si  compongono  coallluircnno  de'frutli 
che  ruBufruttuario  può  raccogliere,  porchè 
ar'gua  l'usa  de’proprietari  godeiili  prima  di 
lui,  o,  in  mancanza  di  uso  regolare  da  esso 
slaliililo,  l'uso  de'  proprietari  godenti  di  li- 
mili boschi  nella  contrada. 


499  1517]. — In  lutti  gli  allri  casi  non 
ò lecito  all'usafrallnarin  di  v.vlcrsi  degli  al- 
beti  di  alto  fusto.  Può  solainenls  adopera- 
re per  le  rqiarazioni  in  eui  egli  è temilo, 
gli  alberi  svelti  o spezzati  per  arcidentc:  a 
questo  oggetto  può  nache  farne  nliballere, 
se  è necessario,  ma  è teiinlo  di  farne  co- 
stare la  necessità  al  proprietario. 

sss  [518] L 'usufruttuario  può  pren- 

dere ue'bosihi  pali  per  le  «igne,  nonché  i 
prodotti  annuali  c periodici  degli  alberi,  os- 
tervaudo  sempre  l'uso  del  paese  o la  pratica 
de' proprietari  (1^. 

I. — Ne'boschi  di  alto  fusto  non  soltopo- 
sli  a taglio,  r usufruttuario  non  ha  drillo  a 
vcrnn  albero,  neppure  a quelli  che  si  trovano 
svelti  0 spezzali  o che  periscono  in  piede; 
apparteogouo  tulli  al  proprietario,  e gli  ap- 


partengono per  iiiliero,  in  guisa  che  l'usii- 
frntluario  non  ha  neppure  il  drillo  di  putarli 
a suo  favore  : l'usufruttuario,  dice  l'artieulo 
59 j (317),  non  può  porvi  mano.  Ma  come 
sarebbe  troppo  duro  per  I'  usiifiiilluario  di 
andare  a comprare  col  suo  danaro  de'bron- 
coni,  0 del  legname  da  coslrmiono  por  le 
ripar  izioiii  da  faro,  quando  il  fondo  può  co- 
al  bene  bastare  al  suo  proprio  manteniiueii. 
to,  la  legge  autorizza,  all'infuori  de'priiicipii 
rigorosi,  a premiere  i suoi  bronconi  ne'bo- 
Bclii,  e adoperare,  per  lo  riparazioni  rico- 
nosciute necessario,  sia  degli  alberi  svelli  o 
spezzati,  sia  anche  In  loro  m.aiicaiiza,  dagli 
allieri  clic  farà  tagliare  espri'ssu mente. 

In  quanto  al  drillo  che  gli  riconosce  lo 
art.  593  (518)  di  prendere  le  ghiande,  le  fag- 
giuole, delle  teste  di  salci  o di  ontani  ed 
ogni  altro  prodotto  degli  alberi  di  bosco  di 
allo  fusto  0 di  quelli  che  non  sono  nè  di 
selva  cedua  nè  di  bosco  di  allo  fusto,  non  è 
più  questo  un  favore;  si  è la  stretta  appi!- 
razione  dei  principi!,  poiché  questi  soli  dei 
frulli. 

fiOt  [319].— Gli  alberi  fruttiferi  che 
periscono,  come  anche  quelli  che  sono  svel- 
tì 0 sp 'zzati  por  acc'denli  appartengono 
airiisufrutluario,  col  peso  di  surrogarne 
allri. 


1 Gli  alberi  frulliferi  son  destinali,  non 

a procurare  del  legname  come  gli  alberi  di 
bosco  di  allo  fusto  , ma  sullaiilo  a dar  dei 
frutti;  era  duinpie  naturale  oiuichè  no  che 
la  legge,  quando  essi  periscono,  li  altribuis- 
sc  per  inliero  airusufrulloario,  |k'I  qtialo  il 
valore  dell'  albero  scemerà  di  alirclU'iilo  la 
pcnlila  di  frulli  die  la  niurle  di  quesfalbe- 
ro  è per  oagionargli. 


40ì  (o30j.  — L’  iisufrattuario  può  gì - 
dcrc  egli  stesso,  i>  dare  in  allilto  ad  allri,  u 
veuderc,  o cedere  rcsereizio  de'suui  diritti 
a titolo  gratuito.  AlIUtando,  6 Icnulo  ad  u- 
niformarsi,  pel  tempo  in  eui  l'allllto  deie 
essere  rinnovalo,  o por  la  sua  durata,  alle 
regole  stabilite  pel  niarilo,  riguardo  ai  be- 
ni della  moglie  nel  titolo  del  Contrailo  del 
matrimonio  c dei  diritti  rispotlivi  de' con- 
iwji. 


0)  Tegrgansl  per  noi  per  ciò  che  riguarda  <1  ta- 
glio de'  boschi  o dello  Miro  cedue  appartenenti 
allo  Stato,  la  leggo  forcsulo  de  35  agoato  IKìo, 
nunebò  qu«Ila  del  30  gcmiaio  IvStl,  c de'  IH  ot« 
lobro  IHIt).  InoUrc  pur  la  materia  in  esame  noit 
6 iDuUlt'  consuUaro  pel  nostro  aoiico  dritto  la 
prao^iaaUCA  di  Aitooso  d Aiagoaa  del  > ed 


i dispacci  do  31  giugno  e 3 agosto  iTtP,  ed  II  kiii- 
•lo  della  re^ia  carne  a dcll'i  sommaria  del  (i  rcf>- 
braio  1150,  col  quale  fu  vietato  aucbe  a prs^fiiv 
tari  di  dbsodaro  i IfoschI  o ridurli  a terreni  ao- 
mioa’orl.  c di  rncidcro  gli  allierl  atti  atta  cosiru- 
;tiuiio  di  nari  c galere. 

(.Vef  I t!ei  Tradvt  ì- 
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SOMMAU:u 

I l'or  principio,  un  usufruliunrlo  non  poircbN?  In- 
oro cl»e  pel  tempo  del  suo  usufruUo.  li  Cnllec 
tlcri'K»  a questo  principio  pcriJiò.  — yuc^ia 
(leru;;aitk)iio  od  i suoi  anaio^ltl  coinplctaiio  la 
C«Miriiia7.iouc  della  doitriita  dà  Tjoploug  sulla 
iiaii;ra  del  drillo  del  condili  ore 

II.  I n all'Ilo  conscn(Uc)  da'l  usufruiiuar  o.  a dilTcrciV 
za  di  quello  clic  fa  un  tutore,  riccio  per  l:ulo> 
ro  Tapplicazioue  dc^ll  an.  c inu 
1401). 

III.  ].’u»urruUuBiio  può  oonscniirr  dcftll  allUtl  a pi- 
gUiàic  sia  per  le  ca.«c.  sla  per  mobili,  come  pu- 
ro lo  niTttto  a colonia  dc'roudi  rusilci. 

IV.  L’ tumrruuunrin  può  C'xua'mentc  alienare,  non 
solo  r esercizio  del  sito  uisufnmo  ma  i|ucsio  usu- 
f rullo  medesimo  Tercliò  v'ha  allora  cessione  del 
*uo  drillo;  non  v’  tia  dunque  creazl  nc  di  un 
ùriuo  nuovo.  Conseguenza. 

I. — HigoroSBmente  e secnnilo  i principii 
ilei  ilritto  cuniuiie,  un  usiifruUuarlo  nun  pu- 
irehbe  locare  gl*  immobili,  ms  urbani,  sia 
rustici,  sutlonussi  al  suo  lìsufruMo  so  non 
pel  tempo  in  cui  que-T  usufrutto  deve  du- 
rare; u la  estinziMie  del  suo  dritto  dovrel>bc 
tmpurtarc  IVstinzioiie  dello  pQìMo  consciili- 
lo,  secondo  quieta  massima,  resoluio  jure 
tfnutiif  rctohilur  jus  acdpientia.  Ciò  ap- 
(UMito  aveta  luogo  nel  mastro  anticu  dritto 
(i'olhiCr.  L^vfiutio,  ii.®  270;  Locazione,  n. 
oÌ2,  315).  beliantry  il  locatario,  poteva  esì- 
gere V r< eiprocaineitiu  si  poteva  astringer- 
lo. 0 linianerc  in  godimmlo  fino  aHalliicdei- 
ranno  correute  (ìri). 

1(  nostro  Codice,  pen.sando  con  molta  ra- 
gione essi  re  iieito  inturi  ssc  del  prupriclario 
e deiriisulruttuario;  nniicltò  nello  interesse 
gercrolc,  dici  beni,  massime  i beni  rustici, 
Mvn  sempre  mantenuti  in  buono  stalo,  miglio- 
lali  il  più  che  sia  possibile  ed  occupali  qnin* 
di  <]u  buoni  conduttori  (il  che  non  potrelibc 
au  r luogo,  con  bllìtti  di  lireve  durata,  o la 
cui  eslinzloiic  fosse  possibile  ad  ogni  isian- 
le),  il  nostro  Codice  ìia  permesso  all’usufrul- 
luano  di  consentire  dogli  alTìili  secomlo  le 
irgide  additate  al  coniuge  maritato  in  co- 
mui.lone  pe'beiii  della  «mglie.  In  cuiiscpoen- 
7D.  riisufriitluario  può,  siM'ondo  gli  «rt.  Ìi29 
i:  1430,  {MOO,  1101)  far  degli  aOìltidi  nove 
unni,  u può  farli  tre  anni  prima  pe'bcni  ru- 
stici, e due  anni  per  le  case;  d'onde  segue 
die  u»  proprietario  può,  se  I*  usiirrulluario 
morisse  iininediaUmeiitu  dopo  di  avere  sti* 
pillato  un  nfliUo,  trovarsi  legato  per  unilici 
o dodici  anni  dopo  la  esliuzionc  dell'  usu- 
f.'iitlo! 

Non*  dobbiam  lasciare  andare  Inoiservata 
questa  conseguenza  dii  nostro  articolo,  scu- 
do della  più  alta  impurtanza:  basterebbe 
sola  per  far  crollare  da  cima  a fondo  la  teo- 
rica di  Troplong  sulla  pretesa  reall;i  del  dril- 
lo del  conduttore  d’  immobile.  K da  lam- 
rncidarsi,  infatti,  cli>f  Ij  doUrina  d i cele- 
bre mag'<^tra|o  pog:;ia  unicamente  sullo  art. 
1743  ( IDb'D),  c SI  rjassuuic  iu  questo  a'gcmoii- 


to  : ft  11  condottorc,  oggi,  Contranimctito 
agli  antichi  princìpii,  può  esercitare  il  suo 
drillo  non  solo  contro  il  proprietario  che  gli 
ha  locato  lo  immobile,  ma  ancora  contro 
ogni  persona  a cui  questo  propri-  lario  viene 
0 vendere  o a cederò  in  qualunque  altro  mo- 
do tale  immobile.  Or,  questo  dritto  del  lo- 
palarìo  contro  il  nuovo  proprietario  non  pog- 
gio punto  su  di  un*  obbligazione  di  costui; 
poìchò  questo  proprietario  non  ha  contrat- 
tato e non  ha  nulla  promesso.  Adunque,  ap- 
punto perchè  è dritto  reale  questo  dritto  sì 
manlione  contro  tal  nuovo  proprietario;  cou- 
cìosiachè  un  drillo  non  ha  valore  contro  un 
terzo  Re  nm  qu.  nloa  1®  questo  terzo  è perao- 
nalmmto  obtdigalo,  o 2*  quando  si  tratta  di 
un  drillo  reale  sul  bene  che  gli  appartiene.» 

A ciò  noi  abbiamo  risposto  (dopo  di  aver 
d'ali  ra  parte  dimostrato  e direllamente  cUo 
il  dril'o  del  locatario  non  e e non  può  esse- 
re un  drillo  reale),  che  la  minore  del  sillo- 
gismo era  onninamente  inesatta;  che  il  nuo- 
vo proprietario  er»  personalmente  c special- 
mente  obbligato  (l'bbligalo  egli  c niun- al- 
tro. p m**tfere  e inautener  le  cose  nello  sta- 
lo voluto  per  goderne);  che  supponendo  che 
la  sua  obbiigazioiic  non  venisse  da  un  con- 
tratto, non  essendo  questo  conirallo  che  una 
delle  cin<)ue  cause  d'  obbligazioni,  era  Tacilo 
di  trovare  la  sua  fonte  sia  nella  2.*  causa  il 
gufifii'ConirnUo  sia  nella  5“,  la  legge  (ved. 
ail.  52G  V,  € 578  111.  Or  il  nostro  articolo 
viene  a dimostrare  la  verità  della  nostra  teo- 
rica di  cui  è un’  applicazione,  cd  a dare  la 
più  energica  mentila  alla  dottrina  contraria. 
In  offelli,  tutta  rargomenlazione  di  Troplong 
è in  questa  frate:  « Dal  momento  che  il  drit- 
a to  del  colono  si  esercita  contro  il  propric- 
f tarlo  che  non  lo  ha  consentilo,  è un  dritto 
« reale;  chè  non  può  efservi  obbligazione  per- 
a eonnle  eontro  guetlo  proprietario.  » Tutta 
la  base  del  si.slcma,  la  chiave  di  volta  del- 
Pedifizio,  sta  in  queslbillima  asserzione;  dal- 
la pretesa  impossibilità  d’ un’ obbligazione 
personale  si  g'unge  alla  pretesa  realità  del 
dritto,  dappoiché  se  questo  dritto,  rincon- 
tra. 0 piuttosto  se  può  rincontrare  un'  ob- 
bligazione personale  presso  il  terzo  acqui- 
reiile,  non  si  ha  più  ragione  per  ricorrere 
alla  sua  pretesa  natura  reale.  È mai  possibi- 
le elio  vi  sia  un*  obbligazione  personale  in 
questo  nuovo  proprietario  che  non  ha  nulla 
promesso,  nulla  consentito?  ICcco  tulli  la 
quistloiie.  Or.  la  disposizione  del  nostro  arti- 
colo che  statuisce  su  d<  un  caso  analogo  6 
tale  che.  quand'  anche  il  dritto  del  colono 
'fosse  drillo  reale  in  tuli'  i sensi,  un  jius  in 
rem.  cd  un  jtis  in  re,  bisognerebbe  ancora 
riconoscere  un*  obbligazione  personale  in  un 
proprietario  clic  non  ha  mal  nulla  promes- 
so, nò  nulla  consentilo,  sia  direttamente,  sia 
iadireitamcute.  Medilianio  ciò  che  segue. 
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TtT.  III.  D"Lt’UàU»IU:tTO,  DKU'uSO  E DELl/lcìrAZIO^E.  A«T.  595  [5?0]. 


Un  giovano  di  diecIssolUi  anni  diviene , 
dupu  la  morto  di  tuo  padre,  proprietario  di 
un  podere  elio  il  defunto  coltivava  egli  atea- 
so;  la  madre  di  questo  giovane,  uaufruttna- 
ria  legale  del  podere  del  figlio  , c la  quale 
supponiamo  non  sia  lulrice  del  figlio,  dà  im- 
inedialamenlc  in  fitto  il  podere  per  nove  an- 
ni. Alla  line  di  un  anno,  il  figlio  giunto  al 
termine  del  suo  diciottesimo  anno  vede  ecs- 
s,are  l'usufrutto  della  madre  ed  entrain  g<V 
ilimento  del  tuo  bene:  eccolo  a froiito  di  un 
ufiillo  clic  È lenulu  a rispi-Uarc  per  otto  anni 
ainura;  corno  spiegherete  voi  ciòf  ni  il  fi- 
glio, ni  il  tu  Iure  del  figlio  han  nulla  pro- 
messo al  colono;  su  die  dunque  piaggia  H 
driMu  di  questo  colono?  Mi  diretechclia  un 
(lidio  reale  ? lo  ammetto  pure  per  un  istan- 
te, malgrado  tutt'i  filli  che  provano  il  con- 
tr,vno;  ed  ammetto  che  lo  sfllllo  consentilo 
dall'  usufruttuario  i uu  vero  jut  in  re.  come 
è il  suo  propria  diilto  di  UHifrot'o.  Ma  ciò 
non  basta  per  ispiegarc  la  validità  dello  af- 
lido  dopo  la  estinzione  dell’  usufruito;  chi 
adulo  jure  Jaiilù,  eokilur  jut  accipicnlit; 
di  tal  che  il  drillo  del  colono,  quand'anche 
fosse  drillo  reale,  sarebbe  ormai  svanito  c 
non  potrebbe  più  esercitarsi.  É dunque  me- 
stieri cercare  altrove  la  causa  del  manteni- 
mento di  questo  affitto;  or,  poiché  un  drillo 
non  ha  valore  rispetto  ad  una  persona  , che 
mercè  l’ona  di  queste  due  cause,  o 1°  perchè 
poggia  su  di  un'  olihligarioiie  personale  a 
questa  persona  , o 2“  perchè  è drillo  reale 
sul  bene  appartenente  a tal  persona;  e que- 
sl'ullima  causa  punto  non  esiste,  è forza  ri- 
conoscere resistenza  della  prima,  e diro  che  il 
medesimo  proprietario  sia  seltomcssn  ad  una 
obbligazione  personale.  E d'onde  viene  que- 
st'obbligazione  di  una  persona  che  nulla  ha 
detto,  che  non  ha  fatto  nulla  per  essere  ob- 
bligala? - . , Eh  I per  fede,  essa  viene  direl- 
laineiilcdalla  leijge,  la  quale  si  pone  essa  me- 
desima in  qninlo  posto  fia  le  cause  delle  ob- 
bbgnzioii'.  (Si  sa  in  falli  clic  serondo  lo  Hit. 
l.'I70  (l.lii)  le  cause  delle  nostro  obbligazio- 
ni sono  t*  il  coDirallo,  2“  d quasi  contralto, 
3*^  il  deidln.  4*  il  quasi  dsdilto,  c 5"  la  legge). 

I.o  art.  1073  (1519)  ci  olire  ancora  un  caso 
analogo,  e forse  più  spiccalo.  Io  vi  vendo  il 
mio  podere  con  palio  di  licompra;  dopo  che 
Io  avete  compralo  e mentre  che  ne  siete,  non 
solo  usufruttuario  , ma  proprietario  , voi  con- 
cedete successivamente  un  drillo  di  locazio- 
ne, indi  deile  iputeche,  indi  delle  seri ilii  di 
passaggio,  di  veduta,  od  altre.  Su|iponiaino 
clic  lo  aflltlo  sia  un  drillo  reale  nè  più  nè 
menu  delle  servitù  c dolle  ipiileibe;  al  ler- 
iniiie  di  Ire  o quattro  anni  io  isercllo  la  ri- 
compra; che  accadrà  mai? 

Lo  art.  1073  (lo  l'Jy  risponde  che,  secondo  il 
principio  loìulo  jure  danlis,  saliitur  ju<  acci- 


pienlii,  i dritti  reali  che  voi  avete  consentiti 
seguono  la  sorte  del  vostro  drillo  di  pro- 
prietà; che  quindi  la  servitù  c l'ipoteca  sva- 
niscono, ma  lo  afllito  è mantenutul...  Adun- 
que non  perchè  il  drillo  di  ."ffillo  è un  dritto 
reale  rimane  esso  valido...  E se  non  è per- 
chè è reale,  è dunque  perchè  poggia  sull'  ob- 
bligazione personale  di  colui  che  esercita  la 
licompra.  E d'  ondo  viene  quest'  obligazio- 
lie?  dalla  legge  pur  sempre. 

l’erlaiito  la  legge,  in  uno  scopo  d’inlorcsse 
generale  c perla  buon'amminìsirozione  dei 
beni,  impone  nello  art.  lC73(1519)a  colui  elio 
esercita  un  drillo  di  ricompra  l'ohliligazione 
pereonale  di  mantener  lo  alfiito  che  trova  sta- 
bilito, nello  srt.  1429  (I  lUO)  impone  alla  mo. 
glie,  dopo  lo  scioglimento  della  comunione, 
robUligaiione  peritmale  di  manlonor  lo  affitto 
consentito  dal  marito,'  quando  la  comunione 
durava;  nel  nostro  articolo,  impone  al  pro- 
prietario, all’  estinzione  dell'  usufruito,  V ob- 
bligazione pereovale  di  mantener  lo  afiìllo 
consentito  da  un  semplice  usufruttuario',  come 
adunque  troverehbesi  strano,  come  soprat- 
tutto si  dichiarerebbe  impossibile  ehn  nello 
art.  1743  (1589)  essa  Imponga  ad  un  acqui- 
rente CMligazione  pereonale  di  mantener  lo 
alTnlo  sullo  immobile  che  gli  si  trasmette? 
Non  vedesi  forse  che  il  solo  caso  da  cui  si 
vorrebbe  escludere  questa  teoria  è 1'  uno  di 
quelli  in  cui  essa  si  spiega  più  facilmente 
ancora?  Infaltl,  il  giovane  di  cui  testò  par- 
lavamo non  aveva  fatto  nulla,  non  aveva  a- 
dempiiito  a verni)  allo,  d'omlè  si  potesse  in- 
durre la  sua  obbligazione;  al  contrario,  co- 
lui che  compra  un  immobile  sapendo  licnc 
che  ogni  acquirente  è tenuto  a rispettare  gli 
affitti  fatti  dal  vcndilorc,  adempie  in  ciò  un 
alto  personale  e volontario,  rhe  basterchlie 
per  costituire  un  consenso  lacilo.  Per  la  qual 
cosa,  menirechè  all’obbligazinne  diesi  è a- 
slrellfl  a riconnacere  presso  il  primo  non  si 
può  allegare  dio  una  sola  causa,  la  legge,  si 
può  indicare  coma  causa  dell'  obbligazione 
del  sotto  acquirente  o la  leg$;e,  o il  quasi 
conlratlo,  0 anche  un  ronlraiio  tadlol 

Che  diviene  a fronte  di  tutto  ciò  l’iinpossi- 
bildà  di  un'  ohhtiga/ioiie  personale  nel  ca-ii 
dello  art.  1713  |15#9)?. ...  Or,  questa  prete- 
S.S  impossibiiilà  è r unica  base  del  sistema  di 
Troplong. 

li. — Del  rimanente,  sì  comprende  che  gli 
art.  1429  e 1430  (1400,  1401)  sono  qui  pie- 
namciile  applicabili,  e che  non  v'ha  luogo  a 
fare  pel  caso  di  niufratto,  la  restrizione  che 
abbiamo  veduta  necessaria  in  caso  di  tiilehi 
(art.  400,  ii®  111  ).  Abbiali)  veduto  quivi  che 
lo  aOìlto  conseiililo  da  un  tutore  per  più  di 
nove  anni,  c da  lui  rinnovalo  più  di  due  o Ire 
anni  prima  , poirehb’  essere  iiniaidialamenle 
inipugiiatu  da  questo  tuturc  a nome  del  suo 
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pupillo  ; l.iiMtiTf  lo  affilio  TtUo  dal  marito, 
anche  per  ijuituiit  i anni,  a ciii<|iio  o sei  anni 
prima,  non  può  mai  e»ser  censurato  Qnrhè 
dura  io  comuiiiciD*.  Or,  ò chiaro  che  uucst’ui* 
(iiTja  regola,  e udii  ijiiDlla  relaliva  al  tutore, 
bisogna  applicare  all'  usufrutiaario.  L'  usu' 
fruUuarto  , m falli  , sicrome  il  marito,  ha 
Orilto  a’  frulli , a lui  si  appartiene  il  godi* 
melilo;  adunque  la  concessione  da  lui  falla 
ili  questo  godimento  è pienamente  val  da 
finché  il  suo  dritto  non  ò estinto:  soltanto 
dopo  la  cstintioiio  dell’usufrutto  può  estere 
un  aflillo  dal  proprietario  censuralo  , come 
soltanto  dopo  lo  scioglimento  drIU  estin- 
lione  può  la  muglio  censurar  lo  affitto  fatto 
dal  Qiaritu.  A (|ueslo  momento  della  comu' 
uiuiie  dello  usufruito  o della  rommiionc,  lo 
aflUto  consentito  per  più  di  novo  anni  , o 
quello  di  nove  anni  o 'anche  al  disotto  fatto 
mollo  tempo  prima,  rimangono  nulli,  se  la 
loro  esecuzione  non  è ancora  incominciata; 
che  se  resecuzioiie  è incominciata,  il  primo 
rimane  valido  per  nove  sinii  a)  piò,  il  s«> 
condo  si  esegue  pur  intero.  (Vegg.  la  spie* 
gnzìune  degli  art.  e 1Ò3U). 

111. — Sehbeno  il  nostro  aiticulo  non  parli 
che  dello  aflilluaco/onta.tlcbe.secondo  t'arl. 
17H  [15571,  non  deve  intendersi  che  della 
locazione  dc'heni  rurali,  poiché  Ìh  locazione 
delle  case  e de'niobili  riceve  specialmente  il 
nome  di  offuii  a pigione;  Inllavia  é certo  che 
lusufrulluario  può  egualnienlc  dare  a pigio- 
ne, ossia  locare,  sia  le  case,  sia  mobili  sol* 
tome&s)  al  suo  usufrutto. — liifatli,  è in  prima 
evidente  che  può  locare  le  case;  conciosiachò 
cosa  mai  signiDchcrebbe,  senza  di  ciò,  Tusu- 
frutto  concessomi  su  ire  o quattro  case?. ..Io 
uoii  posso  occuparle  tutte  ; sarebbe  adunque 
mestieri  lasciarle  chiusel  il  proprietario  isUs* 
80  è altameiUe  interessato  che  cosi  non  sia;  il 
Bolo  usufruUo  ristretto,  chiamalo  per  le  case 
dritto  di  oòi7a.:iorie,  non  comporta  il  drillo  «H 
locare  (art. Gii)  (1);  ed  è ben  naturale,  poi- 
ché rabitazione  è precisamente  un  nsufrutlo 
misuralo  su'bisugni  pei  sonali  deirusufruUua- 
rio  (ari.  033^(2). Se,d‘altra  parte,  l'usufrutlua- 
no  ordinario  ihiii  p4ilesse  locare  le  cose,  pcr- 
diò  Io  ari,  o8i  (50!))  allugherebbu  fra'frut- 
ti  civili  le  pigioni  di  ijiiosle  case?..,  PcTlntilo 
1’  usufruttuario  ordinario  può  locare  le  ca- 
se.— .Mii  poiché  la  è cosi,  ed  è forza  ricono- 
scere l'iuesaltezza  e la  ledaziuiio  troppo  ri- 
slriita  del  nubtro  articolo,  non  si  può  più  ar- 
goiin  nlare  da’  suoi  tenniiii  per  ricusare  a 
questo  usufruttuario  il  drillo  di  locare  ancora 
i mobili,  quainif)  si  tratta  di  mob  li  che  b uso 
di  dare  iiilìltuad  altri, per  t-seinpiu  uugiegge. 

(I)  I'  ariicoio  G31  dei  Codice  Napoleoutì  uoa  fu 
ripiodui.u  ucilc  uusirc  cìtiii 

iRota  del  Traduttore) 


In  questo  CMC.  di  un  gregge  o di  animali 
qnalichessieno,  i frutti  saranno  o naturili  o 
dvrit.  e subiranno  ora  la  regola  delio  artico- 
lo 585  (5l0),  ora  quella  dello  art.  386  (511) 
secondo  che  V usufruttuario  raccoglierà  in 
tutto  0 in  parte  i prodotti  in  natura  di  questi 
animali,  o che  riceverà  soltanto  dei  danaro. 
Per  h qual  cosa. quando  rusufrutluario  godrà 
degli  animali  da  s6  stesso,  il  proprietario, alla 
fine  dello  usufrutto,  avrà  dritto  a tutte  le  la- 
ne non  ancora  tagliate,  a tutO  prodotti  non 
ancora  percepiti;  che  so  gli  animali  fossero 
dati  ad  un  conduttore  che  avesse  dritto  alla 
metà  u a qualunque  altra  fraziono  de’fruui, 
il  proprietario  non  potrebbe  reclamare  che 
la  porzione  di  questi  frutti  a cui  i’ usufrut- 
tuario avrebbe  avuto  dritto,  so  il  suo  usu- 
frnllo  non  si  fosse  estinto,  che  se  infine  gli 
animali  si  trovano  soUo  il  godimento  di  uu 
conduttore  ch«'  serba  tutt’i  frutti,  mercè  una 
somma  che  paga  ogni  anno,  il  proprietario 
avrà  drillo  ad  una  fraziono  di  questa  somma, 
(razione  porporzioiiala  alla  parte  che  rimano 
a decorrere  dvH'anno  In  etti  l'usufrutto  si  c- 
slingoe.  Se  it  gregge,  di  cui  7'izio  ha  l’uso* 
frutto,  foiSe  stalo  da  lui  dato  a soccio  al  suo 
colono  nel  mentre  che  davagti  in  fitto  il  suo 
fornir,  locando  tutto  per  un  solo  c medesi- 
mo prezzo  , bisoen.  rehbe  stabilire  una  prò* 
ponione  sul  prezzo  (etnie  dcdla  locazione. 
Ira  lo  estaglio  del  forni»  medesimo,  e quello 
di'l  grog2«’,  e su  quest’oltimo  appunto  si  e- 
serciten  bbc  il  dritto  elei  proprietario  per  ciò 
che  rimanesse  a decorrere  dell’anno.  Por  c- 
aoiiipio,  se  il  gregge  è stato  dato  al  colo  no 
col  fonilo  alla  fine  di  settembre  1810,  il  tut- 
to per  un  prezzo  unico  di  3,000  fr.  e Tasa- 
fruUuario  muore  alla  One  di  aprile;  se  il 
gregge  é valutalo  150  fr.  di  eslaglio,  aicco- 
me  dalla  fine  di  aprile  alla  fine  di  settembre 
rimangono  quattro  mesi,  il  terzo  deH'aiino, 
il  terzo  di  questi  150  fr.  apparterrà  al  pro- 
prietario.—Non  vi  sarebbe  dilIìcoUà  se  l’a- 
surriiltuario  del  gregge  non  fosse  oncora  che 
usufruttuario  del  fondo  apparleiieiile  allo 
stesso  proprietario;  qti.  st’nlliimi  avrebbe  al- 
lora dritto  a 1,000  fr.;  terzo  dello  cstaglio 
totale. 

Perl.Tiito  , p 'mobili  fruttiferi  e sqsccUìtÌ 
di  locnzione , jcoin»?  per  gl’ immobili  rurali, 
può  ruMifiutln.iri»  trasformare  de'friitti  na- 
turali in  frulli  civili  e reciprocamente  , sic- 
come si  è spiegato  sutlu  lo  art.  586  ii*ll. 

De)  resto,  veruna  disposizione  speciale  dei 
Codice  non  permellendo  pe'inob  li  una  loca- 
zione che  oltrepassi  la  durata  dell’  usufrutto, 
si  rimane  per  essi  stfUo  lo  impero  del  dritto 

(3)  Articob  del  pari  sopprooso  ncUe  nouro 
lc<;gL 

(ilott  del  Traduttore). 
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comnno,  e la  locazione  che  sen  faccsBo  si  c- 
slÌMmnTt'bbi*,  non  il  giorno  <lolla  estinzione 
dell’  osnfroiio,  ina  con  la  fine  dell’  anno  cor- 
rente. Diciamo  che  non  si  esiingncrà  il  gior- 
no ish'sso  in  roi  si  estingue  lo  nsii frollo;  dap- 
puichc  sarebbe  un  r»*n<iore  impossibile  , da 
iin  canto , la  locazione  clic  dall’altro  si  di- 
chiara permessa:  laonde  abbiani  redolo  che 
negli  anliciii  principiì  cosi  era  per  la  loca- 
zione degli  immobili , sebbene  rusofruttuaro 
non  potesse  allora  consentirla  che  per  la  du- 
rala del  suo  usufrutto. 

IV, — Un  proprietario  è padrone  di  alie- 
nare, come  e quando  vuole  , i beni  che  gli 
appartengono;  or,  1’  nsufrotlo  è un  bene,  mo- 
bile 0 immobìto,  secondo  le  circostanze,  che 
fa  parie  del  patrimonio  dell’  osufrulluario. 
Costui  può  dunque  venderlo,  donarlo,  permu- 
tarlo ;in  breve  può  alienarlo  in  quel  modo  che 
gli  piacerà.  Pertanto,  io  posso  cedervi  l usn- 
frulio  che  io  ho  sulla  tale  casa.  Ma,  benin- 
teso, non  posso  che  cedere  il  mio  Muf rullo  ; 
non  ho  il  drillo  di  creare  a favor  vostro  un 
usufrutto  nuovo  e differente  dal  mio  ; non 
posso  che  trasmoUcrvi  il  mio  usufrutto,  os- 
sia il  drillo  che  ho  ( e che  voi  avrete  oramai 
in  mia  vece  ) di  godere  di  questa  casa  fino 
alla  mia  morte.  — Adonque  sempre  con  la 
mia  morte,  e non  con  la  vostra,  si  eilinguc- 
rà  I'  nsufrotlo  alienalo  a favor  vostro;  allri- 
mcnte  non  vi  sarebbe  più  alienazione  e tra- 
smissione del  mio  nsufrotlo  , ma  creazione 
di  un  usufrutto  nuovo  , il  che  oltrepassereb- 
be i miei  poteri.  — Indubilaiameiito  I’  osu- 
rriiliuario  può  ben  creare  un  usufrutto  , ma 
soltanto  sul  suo  usufrutto  e non  sulla  cosa 
soltomessn  a quest'  usufrutto.  Sicché  può  fare 
un  usufrutto  dell'  usufrutto  che  ha  su  questo 
podere;  ma  non  un  nuovo  usufrutto  di  que- 
sto podere. 

Si  vede  adunque  che  il  nostro  articolo  si 
esprime  esallissimamente  quando,  per  indi- 
care questa  idea,  dice  che  l'usufruttuario  può 
vendere  o cedere  il  tuo  dritto',  e Dernaiile  ha 
quindi  torto  di  dire  che  queste  parole  sareb- 
bero più  esallameiite  sostituite  da  queste  al- 
tre; vendere  o cedere  lo  etereisio  del  proprio 
dritto  (Prog.  l — COI,  com.  2).  Allora  non 
soltanto  l’esercizio  del  dritto,  sibbenc  il  dril- 
lo medesimo  conferisce  1'  usufrullaario;  dà  il 
pieno  dominio  del  bene  incorporale  che  egli 
stesso  aveva  ».  Nel  caso  di  mmorelà,  d*  in- 
terdizione 0 di  matrimonio,  lo  incapace  non 
ha  r esercizio  de' suoi  drilli,  ( il  quale  appar- 
tiene al  tutore  ed  al  marito  );  ci  non  ne  ha 
che  il  godimento.  Ma  nell’  alienazione  di  uu 

(1)  Vaicvillc  (art.  59tì),  Pctvincourt  (t.  1)  , Prou- 
dhon , I Demanio  pubbl.  , IV  — li9S  );  Zacliariae 
(II.  p.  t*;—  In  quanto  a Toullier , si  coniciiia  di 
copiare  11  icòio  del  nostro  articolo  ( 111.  a*  416  ). 


usufrutto,  r esercizio  od  il  godimento  non 
sono  separati;  passano  entrambi  al  cessiona- 
rio. Se  il  cessionario  di  un  drillo  di  usiifrut- 
to  non  nc  ottenesse  che  lo  esercizio,  a chi 
dunque  il  godimento  del  drillo,  ossia  il  drit- 
to medesimo,  si  apparterrà  ?... 

Del  resto,  la  è sola  una  quislione  di  paro- 
le, tutti  sono  d’ accordo  sulla  idea. 

5t>o  [521].  — • L’nsiifruUuario  gode  del- 
r liicremonlo  prodolto  por  alluiìone  ni  fon- 
do, di  cui  ha  r nsufrotlo. 

som:iiar;o 

I.  L’  uRurruttuarlo  non  pronità  clic  dell’  alluvionn  o 

non  di  I gni  accrcscimcnio  per  accessione  Kr- 
roro  di  Duranion. 

II.  Ma,  nel  caso  di  e.imblamcnto  dì  tcUo  di  iin  corso 
di  acqua,  può  godere  dello  amico  letto,  il  qualo 
non  6 acquistalo  per  accessione. 

I. — La  disposizione  del  nostro  articolo 
non  è essa  nello  mente  del  legisl.ilore,  che 
un  caso  particolare  del  princìpio  acccssorinm 
teguitur  principale,  il  quale  principio  sareb- 
be all’ intutlo  applicabile  al  godimento  dcl- 
r usulrutluario,  e gli  permetterebbe  di  gode- 
re di  ogni  cosa  die  venga  ad  accrescere  c ad 
onirsi  accessoriamente  all'  oggetto  del  suo  u- 
Bufriilto?  Ovvero  bisogna  dire  che  l’usufrul- 
tnerio  non  può  Invocare  1’  applicazione  di 
questo  principio; che  le  cose  acquistate  per  la 
proprietà  al  padrone  dell’  oggetto,  non  sono 
perciò  solo  acquisite  per  godimento  all’  usu- 
fniltuario;  e cheisc  ilnosiro  articolo  gli  dà 
dritto  all'  alluvione  ( perché  sarebbe  impos- 
sibile in  questo  caso  di  precisare  l'aumento, 
fattosi  imporcettibìlinenle  ),  non  si  deve  usci- 
re dalla  disposizione  di  questo  articolo  ed 
estenderla  ail  altri  casi? 

Duranton  ( IV,  580  ) professa  la  prima  opi- 
nione , ma  gli  autori  più  esatti  decidono  il 
contrario,  e con  ragione  secondo  noi  (1), 

Ed  in  falli,  perchè  il  Codice  sì  assume  esso 
la  briga  di  parlare  di  uno  de’  casi  di  accre- 
scimento senza  occuparsi  degli  altri?  perchè 
i redattori  han  mai  avuto  1'  idea  di  parlare 
dell’ alluvione,  e dell' alluvione  soltanto,  in 
luogo  di  fermare  il  principio  generale  ? È e- 
videntemciitc  ( e Maleville,  l’uno  de’red.itto- 
ri,  ce  lo  insegnerebbe,  se  il  fallo  non  fosse 
evidente  per  sé  stesso  ) perchè  questa  dispo- 
sizione si  trovava  scritta  nel  drillo  romano, 
nella  legge  9,  de  nsufruclu,  che  il  legislatore 
ha  qui  riprodotta.  Or  questa  legge  spiega 
perfettamente  che  1'  usufruttuario  non  ha 
dritto  di  godere  degli  accroscimenli  di  un 
fondo;  che,  per  esempio,  non  avrebbe  dritto 

Ma  qui.  almeno,  questa  lacuna  è riparala  da  una 
noia  di  Duverglcr,  dm  ri  adatta  su  lai  punto  la 
nostra  doiirliia. 
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all'  isola  naia  in  un  fiump;  o che  se  pii  si  ac- 
corila il  godirm  nio  di-ir  alluvione,  si  ò por* 
chò  qnrgto  accrrscimonto  injrnsih  le  ed  oc- 
cullo  non  polrt  bb' esser  riconosi iato  ; ubi 
htiM  incrimenlum  , et  utufruetm  au^etur  ; 
ubi  auiem  apparct  $eparatum,  fruciuario  non 
aceedit  ( D.  L.  7,  l.  1»  § ). 

Certo,  quando  si  vede  da  una  banda  una 
legge  che  dice:  « (mufruHuario  profiila  Jet- 
• l alluvione  penhèè  un  accrescimento  la- 
» lente,  ma  non  ha  drillo  ad  altri  accresci- 
» merrti.  por  esempio  ad  un'isola,  » c dal- 
r«Ura  una  legge  pesici iorc  che  viene  a di- 
re; « i'utufrultvario  profiUa  dell' alluvione  , » 
è ben  impossibile  di  credere,  o anche  di  so- 
spellare,  che  quest’  ultima  legge  abbia  inteso 
mutar  la  prima.  Se  ai  fosse  volulo  mutar 
r onlico  principio,  non  si  sarebbe  mancato  , 
o di  prendere  il  caso  che  la  legge  anteriore 
rigettava  dicendo:  lo  usufruUnario  gode  del- 
l’alluvione c deir  isola  ; o di  fermare  Ìl  prin- 
cipio gcijrrale  dicendo:  ogni  accessione  pro- 
lìtta  all'  usufruttuario. 

Per  la  qual  cosa  l*  usufratluario  non  ha 
drillo  n^  sull' isola  che  si  trovasse  formala 
nel  fiume  ra<lenie  il  fondo  sotloTncsso  al- 
1’ usufrutto,  m''  sulla  porzione  riconoscibile 
4li  Icrrrnn  che  1‘ impetuosa  fona  dell' acqua 
avesse  spinta  conlro  questo  fondo,  loglien- 
deda  ad  un  altre,  nè  su  di  ogni  altro  accre- 
vcimenlo  che  formi  una  parte,  che  può  di- 
stinguersi dal  rimanente  deiroggeilo  ; c la 
doltiina  c«mtraria  di  Duranton,  respinta  del 
resto  da  tulli  grinlerpreli  , è incontrastabil- 
mente erronea. 

Questa  decisione  lascia  la  quislione 
ìniatta  pel  caso  in  cui  un  fiume  cambia  let- 
to. Come  si  sa,  lo  antico  letto  è oltribuilo 
dalla  hggo  al  pr4»prietario  del  tt  rreno  nuo- 
vamente oeeupaio;  ari.  503(188),  per  inden- 
iiì/zarto  della  perdila  che  sperimiiila.  L'uso- 
fruttuarju  dì  questo  terreno  avrli  egli  anco- 
ra, come  indennità  , il  godimento  dello  an- 
tico Ietto? 

La  quislione,  diciamo  noi.  non  ò decisa  col 
principio  che  aiibiamo  testé  riconosciuto; 
che  questo  principia  non  è relativo  rhe  al- 
raccessii>ne,i'dil  rasodiquestoarl.  563(-188) 
non  è un  caso  di  accessione,  come  abhiom 
provalo  spiegandolo;  vi  ha  allora  acquisto 
ipsa  lege,  per  la  sola  disposiziiuie  della  legge. 
Kbbene,  godrà  l*  usufruttuario  dello  antico 
Ietto? 

Moi  pensiamo  di  s'u  eadem  ratio  , idem 

(l)  Questa  frase  del  nosiro  arilcolo  si  trova  sen- 
za appiicaiiouc  dopo  la  icjjgc  del  SI  aprilo  18  U. 
ìhjcouUo  la  legislazione  ciisicnic  al  niomciua  della 
promulgasiunc  del  Codice  . le  coiiccssiuni  di  sca- 
\o  di  miao  cr;«no  prT^'^nall  . in  guisa  rhc  I wsu- 
truuuario  0 U nuovo  prupricUirio  cUc  voleva  8Ct- 


jus;  or,  quest’  usufruttuario  subisce  nel  suo 
codimenlo  una  perdila  analoga  a quella  che 
il  proprietario  spcrimenlv  nella  sua  prò- 
prielà.  Quando  il  fondo  nuovamente  omi- 
paio  si  trova  sottomesso  ad  nn  usofrutto,  il 
proprietario  non  avendone  allora  che  la  nuda 
proprietà  non  perde  nulla  in  quanto  al  go- 
dimento ; quindi  come  raccoglierebbe  mai 
il  nuovo  godimento  carne  indennità  di  un 
godimento  che  punto  non  perrfe? . . . Ov’ è la 
perdila,  è il  dritto  alla  indennità;  or,  quando 
esiste  un  pieno  proprh  tario , subisce  egli 
tutta  la  perdita,  egli  quindi  ha  dritto  olla  in- 
dennità intiera;  ma  qminlo  la  cosa  è divisa 
Ira  due  persone  di  cui  V una  ha  la  nuda  pro- 
prietà c l’altra  il  godimento,  ò chiaro  che 
bisogna  nttrìbiiire  distributivamente  questa 
indcnuità  a ciascuoa  di  esse. 

aiW  [2S2] — Gode  tlc’drilli  dì  servitù, 
di  passaggio,  0 generalmente  di  tutti  (furili 
di  cui  potrebbe  godere  il  proprietario;  e nc 
godo  come  ìl  proprietario  medesimo. 

I.-- Pertanto  I' usufrutlnario  avrà  il  diìUo 
di  caccia  e di  pesca  ; poiché  può  godere  di 
tull  i dritti  onde  godrebbe  il  proprietario. 

Nou  è soltanto  im  dri//o  per  rusiifrutlua- 
riodi  godere  dello  servitù  annesse  al  fondo; 
si  6 ancora  un  dovere^  c se  lo  lasciasse  estin- 
guersi senza  punto  nsorne  (art.  70G]  (027), 
nè  sarebbe  responsabile  rispetto  al  proprie- 
tario; che  Ò tenuto  a vegliare  alla  conserva- 
zione della  cosa  cd  al  niantenirncnto  de'  drit- 
ti di  questo  proprietario,  come  prova  lo  art. 
914  (830).  Sarebbe  egualmente  responsabi- 
le delle  Servitù  che  lasciasse  stabilire  con 
prescrizione. 

50^  |o23].— L'  usurrulliwrio  gode  del- 
le niimere,  e delle  cove  di  pietre  che  sono 
aperte  cd  in  esercizio  ol  lonipo  in  cui  si  fa 
luogo  airnsufriiUo,  nel  modo  stesso  che  ne 
godrebbe  il  iiropiiclario,  ma  se  si  tratta  di 
opei'aziono  che  non  possa  esnfuirsi  senza 
licenza»  etjU  non  pt^ràfjodcvne»  se  non  do- 
po averta  oUeuula  dal  (jvverno  [\J, 

Non  ha  però  verun  diritto  sullo  miniere 
0 cave  di  pietre  non  ancora  aperto  nò  su 
quelle  di  Torba  [materie  comùuslili)  non 
incominciate  a scavarsi,  nè  su)  tc>oro  che 
potesse  essere  scoperto  durante  l’usnfruUo. 

Taro  In  luogo  del  ecssiorurto  primiilvo , doveva 
oiicncro  un  nuovo  ixwnursso.  Ma  oggi  , sccoiulo 
lo  ari.  7 della  legge  prcciia'.a  J'  aito  di  coijee.ssionc 
Gtiiifcrisco  una  proprknà  tra■<!ml^sìb^la  come  ogni 
altro  bene,  per  guisa  che  ru#urruUiiar«o  non  è ptù 
ivuuta  ad  uticugr  rauiorijeaziouc  del  Uuvcruo. 
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1.  — Sebbene  le  sostanze  estratte  dalle 
mine,  dalle  petricrc,  dalle  torbiere,  non  sie- 
no  precisamente  dei  frolli,  come  abbiamo 
{;ià  fatlo  notare,  si  sa  non  pertanto  che  la 
ìe^ge  le  considera  come  tali  quando  la  cosa 
è siala  destinala  a procurarle.  L’  usofrullua- 
rio  avrà  dunque  il  dritto  di  Cavar  le  mine,  le 
pelriere,  ecc-,  già  aperte  quando  il  suo  usu- 
fruito si  stabilisce.  liia  non  avrebbe  il  dritto 
di  aprirne;  poiché  allora  non  vi  sarebbe  pih 
destinazione  del  proprietario , e quindi  le 
materie  da  estrarre  non  sarebbero  più  con» 
siderale  come  frulli. 

Del  resto,  poiché  l'art.  562  (487),  dichia- 
rando pure  che  gli  alberi  de’  boschi  non  sot- 
toposti a taglio  non  sono  dei  frutti  agli  oc- 
chi della  leg«c?,  permette  ciò  non  ostante  al- 
l’ usufrutloario  di  farne  abballore  per  le  ripa- 
razioni a cui  è tenuto,  sì  deve  decidere  per 
analogìa  che  potrebbe,  nello  stesso  scopo  , 
forare  il  suolo  per  eslrarne  de’  materiali. 

In  quanto  al  tesoro  che  si  può  trovare  in 
nn  fondo,  non  era  gran  fitto  utile  dirci  qui 
che  r usufruttuario  non  vi  ha  alcun  dritto  ; 
che  è ben  chiaro  eh’  esso  non  ò un  frutto  , e 
d’  altra  porte  la  sua  attribuzione  è regolata  in 
un  modo  tutto  speciale  dallo  art.  716  (G3G)  ; 
dandosi  metà  a colui  che  Io  scovre,  c metà 
al  proprietario  del  terreno.  Ad  ogni  modo  6 
evidente  che  soltanto  come  nsufruitnario  non 
ha  egli  dritto  al  tesoro,  e che  co  l>»  scovrisse 
egli  stesso  p--rsonalmente,  ne  avrebbe  la  me- 
tà, non  a titolo  di  usufruttuario,  ma  a (itolo 
d'  inventore. 

Pe’  dritti  che  può  avere  nna  comunione  tra 
coniugi  sul  tesoro  trovalo  , sia  dall’  uno  di 
questi  coniugi,  sia  sullo  immobile  proprio  al- 
l’uno di  tali  coniugi,  veggasi  la  spiegazione 
degli  articoli  7 IC  c 1103. 

59»  [o24).  — Il  proprietario  non  può, 
col  proprio  fatto,  nè  in  qualunque  siasi 
modo,  nuoo5re  ai  drilli  dcirusufrulluario. 

Ìj  usufruttuario,  dal  suo  canto,  uon  può 
in  fine  dell'  usufnitlo  ripetere  alcuna  in- 
denuizzazione  per  i miglioramenti  che  pre- 
tendesse d’ aver  falli,  ancorché  fosse  au- 
mentato il  valore  della  cosa  (i). 

Può  egli  bensì,  non  che  i suoi  eredi  to- 
gliere gli  specchi,  i quadri  ed  altri  ornali 
che  vi  avesse  fallo  collocare,  coll’  obbligo 
però  di  resUluirc  l locali  nel  loro  pr  isti  no 
stato. 

(t)  V articolo  524  dello  nostre  leggi  civili  a 
questo  scconii  > comma  aggiungo  le  seguenti  paro- 
If.  — • Hcnvcro  poiramio  i niiglloraiuoiiii  com 
pensarsi  colie  dcicrlur.'izioni  ratte  — . aggiunzio- 
ne utile  secondo  l' opinare  di  PoJiler  . Maledille  , 
V TouUicr.  (Nota  del  iradutiorc). 

Marcadè  Tomo  II, 


I. — Gli  sviluppi  che  esige  questa  disposi- 
zione sonosi  dati  sotto  lo  art. 555  (180),ii.®Vl, 
ove  abbiam  fatto  vedere  che  I'  usurrutluariu 
che  facesse  sul  fondo  delle  piantagioni  con- 
siderevoli o delle  costruzioni,  avrebbe  drit- 
to, come  ogni  altro  costrutlurc  o piantatore 
di  mata  fede,  sia  al  rimborso  delle  sue  spese, 
'sia  al  loglimento  de’suui  materiali;  cheli  se- 
condo comma  del  nostro  articolo  non  si  e- 
slende  che  alle  semplici  migliorie;  e che  la 
regola  contraria  ammessa  nel  dritto  romano 
e nel  nostro  antico  dritto  (la  quale  non  era 
che  un*  applicazione  del  priticipio  Che  ogni 
costruttore  di  mala  fede  dev’  esser  reputato 
aver  fatto  donazione  de’ suoi  materiali  ),  è 
necessariamente  abrogata  col  principio  da 
cui  derivava. 

SEZIONE  II. 

Delle  Obbligazioni  deU'usuf rulla jrio. 

«09  [525]. — L’usiifrnlluario  prciulc  le 
coi^n  nello  stalo  in  cui  si  trovano;  m.i  non 
può  conseguirne  il  jKVssesso  se  non  doix)  a- 
ver  fallo  fare  in  presenza  del  proprietario, 
otlopo  averlo  forinalmcnlo  citato,  un  inven- 
tario de’ mobili  ed  uno  stalo  degl’ iininubili 
soggetti  all  usufrullo  Ci). 

SOMilAR'O 

I.  conseguenza  clic  la  rc<iU:\  del  dritto  d' usuriUlto 

trae  seco  contro  I usufniiui.irio. 

II.  L’tisurrutiiinrlo  deve  fare  a sue  spese  un  Invcnir.- 
rio  ed  uno  siatodcgrimniobili. — (>uC/,sogodu!>en- 
za  Tarli  redigere'! 

III.  Iji  disiicnsa  u’  invcniarlarc  , acrord.it.'i  dal  cosil- 
tucnic.  quando  ò valida  , non  tU.-pcnsa  che  dal 
pagare  lo  speso  delio  iuvoaiario. 

1. — Questo  arlicoìo  ci  indica  in  prima  una 
obbligazione  risultante  per  1’  usufruttuario 
dalla  natura  islessa  del  suo  drillo,  e che  ò 
pinllosto  la  negazione  di  una  facolià  che  una 
obbligazione  propriamente  della,  gii  ò che 
egli  è tenuto  a prender  Io  cose  nello  sialo, 
in  cui  sì  trovano.  Ciò  ci  prcsenla  uno  dc’ca- 
ratleri  dislinlivi  tra  rusufrullo  c la  locazio- 
ne. Perlodiè,  quando  ho  consentito  a favor 
vostro  un  afiìllo  della  mia  casa  o del  mio  po- 
dere, voi  potete  astringermi  a ricostruire  il 
granaio  che  è stato  bruciato  , a riparare  gli 
odi  fui  che  sono  in  caUivo  stato,  a ripianl,ire 
degli  alb-*ri  fruttiferi  in  luogo  di  quelli  elitó 
il  vento  ha  rovesciali;  in  pochi  delti,  a con- 
segnarvi la  cosa  in  buono  stalo  e nelle  con- 
pi) Il  nostro  legislatore  aggiunse  a questo  ar- 
ticolo le  scgucinl  i nrolc  — jwivfiè  non  ne  iin  ina  a 
lìisticmaio  coll'atto  coMtuitco  Uett  unul rutto. 

■ (Nota  del  ir.ìdul'oret. 
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(1ì7Ìoni  voltile  acciò  possiate  podcrne  (art. 
M'ii)  (I5CG);  COITI.  1),  atUsochl^  io  sono  ob- 
liltRalo  a faìvi  godere  1700,  1710-3'*  (IS^'S, 
15G3^.  Che  se,  al  contrario  , io  vi  ho  con- 
cesso, o \i  ò stato  legalo  da  colui  dai  quale 
mi  viene  la  proprietà  un  dritto  di  usufrutto, 
voi  prendere  le  la  casa  o d podere  nello  stalo 
in  cui  si  troverà,  senza  aver  nulla  ad  esigere 
da  me;  cunciossiacliè  voi  avete  , nè  più  nò 
filino  il  dritto  di  godere^  ossia  il  drillo  di 
porvi  diretlainente  ed  immi  dialamonte  in 
relazione  con  la  cosa,  senz'atcuiia  famliè  di 
farmi  inU-rvenire  tra  questa  c voi.  Si  è una 
consi'pui'iiza  dell  aver  voi  un  drillo  tn  re  ed 
tn  rc/n,  laddove  il  locatario  ha  un  drillo  od 
rem  e in  persotmin. 

II. — Ilupo  di  oter  indicala  questa  protesa 
rldd'gn/ione  , che  non  h altro  se  non  uno 
dei  earatliTi  dell'  usufrutto  , I’  articolo  ci 
presenta  una  vera  obbligazione  che  I’ nsu- 
fruUuario  deve  adempire  prima  di  entrare 
in  godimento:  si  è di  far  fare  a sue  spese, 
HI  presenza  del  proprietario  o dopo  di  aver- 
lo chiamato,  uno  staio  descnllivo  degl’ini- 
niohiii  soggetti  all'  nsnrnilio  ed  un  tnvenfu- 
rio  de'nutldli.  S«*  le  partì  sono  maggiori,  ar- 
hilre  de’loro  drilli  e presenti  , lo  stato  e lo 
iiivi-niario  {hissou  benissimo  cs«er  fatti  tra 
esse  Con  ulti  piivali;  md  caso  contrario.  Io 
inventario  devi»  redigersi  da  un  notaio,  c lo 
stalo  da  periti  destinali  dal  tribunale. 

Se  rusufrulluurio  entra  in  godimento  sen- 
za far  redigere  lo  inventario,  la  pruova  della 
con&Lsteiiza  de' beni  mobili  può  farsi  contro 
«li  lui,  sia  con  qualunque  titolo  che  il  pro- 
prietario potesse  avere,  sia  con  lestimuiii 
sia  anche  per  fama  puhiilica  (argoin.  degli 
art.  1415  (I  lOfi).  1V1:Ì  e 15()1),  purché m.il- 
grado  0 all  iiisaputa  diqiieslo  proprietario  sia- 
si lo  usutiulluario  messo  in  possesso  de'mobl* 
li;  che  se  il  proprietario  avesse  consentito  ,si.i 
evpiessanienle,  sia  col  suo  sìlen/io,  al  godi- 
meato  deirusofrutluarlo  , non  polroMit;  do- 
lersi di  trovarsi  così,  per  lo  efTetto  Jella  sua 
propria  volontà,  a discrezione  di  questo  usu- 
fruttuario. In  quanto  allo  stato  degl' immo- 
bili, 1’  usufruttuario  che  non  ne  avesse  fatto 
fare  sarebbe  dì  pieno  drillo  presunto  aver 
ricevuto  questi  immobili  in  buono  stato,  sal- 
vo a lui  di  provare  il  contrario;  e se  il  pro- 
prietario pretendesse  che  degli  edifìzi,  delle 
costruzioni  qualichessiano  o didlc  pianta- 
giuni,  diversi  da  quelli  esistenti  sul  fondo 
alta  fine  deirusufrultn,  esistevano  in  princì- 
pio e sono  stati  distrutti,  nc  potrebbe  egual- 
mente far  pruuva  come  sopra,  salvo  sempre 

(I)  Tour.  Froudlion  (Il  — OTtS) , neoncquin  (II, 
p.  ^7^0;  «nfc'crs  7 IM5T  ; Basila  . 17  rIu- 

uno  1 5 I.C7  . 27  fulib-  tCiU  . Mnics  . ?i  gen- 
naio I87S.  Defili  ; 3j,  2,  W..  5d,  t.  115, 'i,  -i>0. 


nir  usufruttuario  di  far  la  proova  del  contra- 
rio, o dì  stabilire  che  le  opero  sorto  stato  ili- 
strulk  fx^r  vetustà,  o per  caso  fortuiio  e sen- 
za di  lui  colpa. 

Ma  non  hisoun'*ri  bl>e  dire,  come  ha  fatto 
no  arn  sto  di  Tolosa  (Ì9  luglio  18i0>,  che  vi 
ha  luogo,  contro  V usufruttuario,  alla  resti- 
tuzione di  luti'  i frulli  da  lui  percepiti  pri- 
ma di  aver  fvlto  redigere  Io  stalo  e l' inven- 
tario, nè  mollo  meno  ancora  alla  decadenza 
del  dritto  di  usufrutto,  come  ha  giudicato  la 
corte  di  Uordeaiix  ( IH  c n.  ).  Invano 

invnchiTcbbesi  lo  art.  113*2  (140U),  che  pro- 
nuncia decadenza  dell’ usufrutto  legale  con- 
tro il  coniuge  il  quale,  alla  morte  dell*  altro 
coniuge,  non  f.i  nnhgere  lo  inventario  de’  be- 
ni coimmi  a cui  han  dritlu  i suui  figli  minori. 
Quest'  aigomontn  non  é mica  probante;  per- 
chè questa  dìsposizinne  dello  art.  i442  è 
r applicazione  di  una  pena  , c le  pene  nou 
possono  estendersi  per  analogia  : non  pos- 
sun  nsuliare  ohi*  da  un  testo  espresso;  2”  non 
V*  a neppure  amlogia  esatta  tra' due  casi: 
r usufruito  legale  essendo  un  favore  della 
legge,  si  eoniprrnde  che  il  Codice  nc  pro- 
nuncia la  decadi  iizd  più  facilmente  di  quella 
dell' iisufriitio  onlmario;  e non  sì  può  nrn- 
meltcrc  la  decadenza  di  ogni  usufrutto,  per 
manco  d’ invuitario  , secondo  lo  art.  144*2, 
come  noi  si  potrebbe  secoinlo  lo  ari.  386 
(300).  contro  una  vedova,  pel  suo  passaggio 
a seconde  no/zc  (1). 

PerUiilo,  la  leggo  non  avendo  pronuncia- 
ta veruna  pena,  i iribunali  non  hoiino  drillo 
di  crearne  alcuna:  spetta  al  nudo  proprieta- 
rio di  opporsi  al  godimento  dell' usufruttua- 
rio , fìiirìiè  le  formalità  ridiieste  non  sono 
adempiute;  o se  in  faltti  , un  godimento  ir- 
regolare ha  nviilo  luogo  r gli  ha  pregiudi- 
cato. potrà  farsi  indennizzare,  come  si  ù det- 
to più  innanzi. 

ili.  — Si  è domandalo  se  un  testatore,  le- 
gando a<l  una  persona  un  dritto  di  usufrutto , 
può  dispensarla  dal  far  inventariare  i mobi- 
li sottomessi  a questo  usufrutto  (2). — Se  il 
nudo  proprietario  ò crede  riservaiarìo  del 
te.stalore,  e l’ usufruito  da  costui  sia  legato  , 
o presso  a poco,  1*  equivalente  della  quota 
disponibile,  siccome  allora  il  dritto  di  go- 
dere senza  inventario  potrebbe  menare  a 
nvanomoUer  la  riserva,  il  testatore  ha  ollre- 
pa'^sato  i suoi  drilli  accordando  la  dispensa  , 
e 1‘  usufriiUuario  non  lasccrà  di  esser  tenuto 
ad  inventariare.  Nel  caso  contrario  , la  di- 
spensa sarà  valida;  ma  nmi  avrà  un  effetto 
tanto  grandq  quanto  potrebbe  credersi  a pri- 

(?)  Per  noi  non  Istà  la  qalsdonc  avendola  riso- 
tuia  c5|)rcssnmcnic  il  legislatore  colle  parol*  ag- 
giunic  alt*  arilcolo  iact^mc.  Veg.  la  nostra  noia 
prccedcaic  (Ttoia  del  traduttore) 
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ma  giunta.  InraiH  pormi‘tt<‘r5  tN^ne  all'  U5U* 
fruUuario  di  ricusare  di  fare  uii  inventario  ; 
ma  non  potrebbo  impedire  il  nudo  propio' 
lario  di  farne  fare  uno  egli  proprio  a sue 
spese.  Cnnciosstachò  come  pntrebbesi  ani> 
mettere  la  pretensione  di  im  iisufriUtiiario 
che  dica:  non  solo  non  voglio  pagare  un  in* 
ventano,  ma  non  voglio  tampoco  che  il  pro- 
prietario ne  faccia  uiiu?  In  altri  h‘rmiiii  : lo 
voglio  poter  ruinnre  , di.'ilniggere  o appro- 
priarmi i mobili  di  cui  non  mi  sì  ft  dato 
che  r usufrutto  ! 

Laonde  , la  dispensa  d' inventtirìo,  quan- 
do sarà  valida,  dispenserà  soltanto  dal  pa- 
gare le  spese  di  questo  invenlarto. 

OOl  [520].  — Egli  prC'lii  CI  uiiooc  dì 
usufruire  da  buon  padre  di  fnmigUii,  se  pu 
re  non  è dispensato  dai  lilolo  slesso  da  cui 
di;riva  l'nsufrullo;  il  padre  |rcròo  la  madre 
rho  hanno  1' u^iifrntlo  legale  de*  beni  d.*i 
loro  figli,  il  venditore,  il  doiianle  che  si  è 
l'K’rvalo  l'usufrutto,  non  sono  obbligali  n 
dar  cauzione. 

L*~La  seconda  obbligazione  che  i‘ nsu- 
fruUuario  deve  adempire  prima  di  entrare 
in  godimento,  si  è di  gareritiru  mercé  una 
cauzione  eh'  egli  goderà  da  buon  padre  di 
famiglia,  il  che  significa,  come  si  ò già  ve- 
duto, da  accurato  proprietario.  — Abbiamo 
già  indicato  sotto  lo  art.  16  (tO),  le  qualità  dio 
deve  avere  il  fideiussore,  io  quali  snn  ricb»e- 
sto  dagli  8rl.20.t  8.2019  e 2020  (l«90,189l  e 
I89i).  È evidente,  del  resh*.  ciò*  lo  ammon- 
tare della  cauzione  deve  proporzionarsi  alle 
eventualità  di  perdere,  e die  si  misurerdilu* , 
non  sul  valore  totale  dtd  b 'iii  mobili  ed  ini* 
mobili  sottomessi  allo  usufrutto,  ma  solUin- 
io  sul  valore  de'  beni  mubibari  soggetti  ad 
essere  distrutti  o aottralti.  c suif  importanza 
delle  deleriorazioni  onde  gl'  immobili  sono 
suscettivi. 

La  necessità  per  1’  usufrulluario  di  dar  la 
cauzione  in  parola  è.  come,  si  vede  la  re- 
gola; ì casi  in  cui  ne  ò dispensalo  sono  dello 
eccezioni,  le  quali  per  la  stessa  loro  natura 
d)  eccezioni  non  possono  estendersi  da  una 
circostanza  all'  altra. 

Cosi  1®  dalfesscre  il  ven  litoro  o il  domn- 
(ti  dispensato  dalla  cauzione  per  l'usufrutto 
che  si  ha  riservato  sui  bene  da  luì  venduto 
o donato  non  s'avrebbe  a coiichiuderne,  co- 
me a torlo  fa  il  Proudbon  (II,  n.  880)  che 
l’ acquirente  o il  donatario  dcirusufruUo  d’un 
tiene  ond'  io  mi  riservo  la  nuda  proprietà  no 
fosse  egiial melile  dispensato  di  pieno  dritto. 
Qua  lido  io  vi  vendo  o dono  la  nuda  proprietà 
(ti  un  bene  di  cui  godevo  prcccdenteiiienlc  , 
voi  conoicete  il  mio  modo  di  godere , lad- 


dove io  ignoro  come  voi  amininìslrerete  il 
bene  del  <{uale  io  vi  cedo  I*  usufriiUo.  Perciò 
voi  mi  dovrete  sempre  nel  se 'on  lo  caso  la 
cauzi - n»*,  oiid’ io  sarò  dispensalo  m i piimo, 
se  non  me  lo  imponete  formidni  ale  ii<’Ì- 
1'  alto. 

2®  Dall'essere  i genitori  tlispensati  nel  casa 
deir  usufruito  che  lor  dà  la  su'  Inni  di-i 
toro  Q^lf  minori,  art.  c2'.)8).  non  va  lsi 
inferirne  che  i gcnilori  succedenti  al  figlio  in 
coecurso  con  semplici  colUleruli  dell’  alita 
linea  fossero  egualmente  di>p  ns.iii  per  l’ u- 
Mifiu  to  che  la  legge  loro  atlnbuisce  sul 
ter/o  dei  beni  presi  da'  delti  collaterali  , art. 
7d‘J,  75Ì  (1)  : non  si  ha  drillo,  ri-pelto  a pa- 
renti lontani,  a quei  riguardi  che  son  dovuti 
da  un  figlio.  E (luaiiJ’ aindie  sì  traltassa  di  un 
padre  ( o ili  una  madre  ),  aventi  l' iisufrulUi 
do’  belli  del  proprio  figlto,  ma  altrimeuli  che 
in  qiicsit  qualità  di  padre  o di  madre;  se, 
per  estMìipio,  avendo  il  lìglio  più  di  18  anni, 
o essendo  I*  autore  decaduto  dal  suo  dritto  di 
usufrutto  legale,  si  trattasse  di  un  bene  on- 
de un  terzo  In  legalo  f usufrutto  a questo 
autore  e la  nuda  proprietà  al  figlio,  1 autore 
dovrebbe  la  cauzione;  che  si  tratta  di  un  casi» 
in  cui  non  Ita  dritto  all’  usufruito  legale.  — ■ 
Un  terzo  caso  di  dispensa  legale  esiste  pel 
marito  usufriiituario  bgale  de  beni  della  mo- 
glie , art.  1Ó59  (13fi8A 

il.  — in  quanto  aita  dispensa  formalmente 
scritta  nel  lilolo  coslilulivo,  c cliiaro  che 
avrà  sempre  il  sim  elTeUe;  purché  però  inm 
comproineLia  i dritti  di  eredi  riservalart.  Per 
la  qual  cosa,  quau  lo  la  liislruzioiic  o la  di- 
strazioiio  dei  mobili  o le  delerioriizioni  degli 
iinmobtii  possono  , aggiungeiiJo-si  al  valore 
attuale  dell*  usufi utio,  olltepjssar  la  ijuula 
di^ponib'ie,  U dispensa  di  cauzione  non  po- 
trà avere  il  suo  cITello. 

SupjHmiamo  un  padre  il  quale,  lasciando 
un  figlio  Unico  ed  una  successione  di  50,009 
(r.  , leglii  con  disp^uisa  di  cauzione  un  usu- 
fnitto  valutato  20,000  fr.  . c nel  cui  eserci- 
zio, \’  usufruttuario  potrebbe,  sia  distraendo 
dui  mobili  di  un  gran  valore,  sia  degradali  lo 
degli  edifizi,  sia  altriineiili,  scemare  di  10,090 
fr.  il  valore  della  nuda  proprieià;  è dilato 
che  la  parte  dello  erede  poleinlo  trovarsi  così 
ridotta  a 20,000  fr.  . mentrechè  lu  drillo  a l 
lina  riserva  vii  25,000  fr.  , può  egli,  non  o- 
slante  la  dispensa  , esìgere  una  cauzione 
pei  5,000  fr.  -lei  quali  il  gudimeiUo  Jdlusu- 
frultuario  potrebbe  scemare  la  sua  r serv:^: 
un  testatore  può  soUoineUere  a quei  drilli 
clic  vorrà,  a tjuelle  eveutualilà  die  gfi  pia- 
cela i bjiii  di  cui  può  disporre  ; ma  quvsla 

(U  Arilcoll  sopnretii  iioltc  nostre  lonzi  c9Uj. 
ne;  Ij  ragioal  eoe  Ulicmo  a luox'»  proprio.  (.•  ; 
* ® (X  aa  del  tridui  lorc  ) 
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r<ii!ollù  non  va  oltre  la  sua  quota  disponi- 
l)ile. 

[527].— So  rusufruttuarlo  non  po- 
trà dare  la  cauzione,  gl’  immobili  sono 
dati  in  aUìlto  o mossi  sotto  sequestro. 

I denari  compresi  nell’  usufruito  s*  im- 
piegheranno; 

Le  derrate  sono  vendute  ed  il  prezzo 
rica\ato  sarò  parimenti  impiegato  ; 

In  questo  caso,  apparterranno  all’  usu- 
fruttuari i gl’  interessi  dei  capitali  odi  filli. 

«03  [528].— Non  prestandosi  daH'usii- 
fruUuario  la  cauzione,  il  proprietario  può 
pretendere  che  i mobili  i quali  deperiscono 
coiruso,  siano  venduti  e ne  venga  impiegalo 
il  prezzo,  come  quello  delle  derrate:  ed  in 
lai  caso  r usufruttuario  ne  percepisco  l'in- 
teressc  durante  rnsnfrulto.  Potrà  nondi- 
meno domandare,  ed  i giudici  potranno 
ordinare,  secondo  le  circostanze,  che  gli 
.sia  rilasciata  una  parte  de*  mobili  neces- 
.sari  pel  proprio  uso,  mediante  la  sola  cau- 
zione giuratoria,  ecoll’ obbligo  di  restituirli 
in  fine  deir  usufrutto. 

I-  — L’ impossibilità  per  l'usufruttuario  di 
dare  una  cauzione  non  produce  immediata- 
mente i risultali  indirali  dal  nostro  articolo. 

Pertanto,  quando  rusufruttuario,  non  tro- 
vando cauzione  pe’  20,000  fr.  a coi  è valutalo 
il  credilo  eventuale  d»'l  proprietario  , offre 
III  sostituzione  un’  ipoteca  o un  pegno  suffi- 
ciente, ci  sembra  evidente  che  il  proprietario 
non  può  ricusare  di  contentarsene;  ci  è im- 
possibile di  comprendere  la  dottrina  con- 
traria di  Proudhon  (11,816).  In  fatti,  da- 
gl’immobili che  possedesse  il  fìdeinssore  si 
estimerebbe  la  sna  solvibdilà  (art.  2019),  in 
questi  immobili  voi  trovereste  la  vostra  ga- 
renzia;  come  dunque  rieiiseroste  l’ ipoteca  di 
20.000  fr.  . die  io  vi  offro  sullo  immobile  li- 
liero  che  mi  appari  iene,  o ancora  il  deposito 
(Il  una  somma  di  20,000  fr.  che  offro  di  fare 
olla  cassa  delle  consegne?...  Nonne  avete  al- 
cuna ragione,  alcun  pretesto. 

Quando  r nsufrnltnnrio,  non  potendo  tro- 
vare un  fìdeinssore  buono  ft  valido,  non  offre 
tampoco  nè  pegno  nè  ipoteca  sufficienti,  si 
applicano  i nostri  due  articoli. 

II. — Sicché,  1°  gl' inuiiobili  sono  dati  in 

(!)  Top  principio  , r tinirnittuario  amminlsir.! 
come  vuole,  e può  implci^aro  I capitali  o rai  ll  'a- 
Icre  0^:11  stesso:  sultnnio  quandu  uon  offre  l.t  cau- 
zione pno  il  proprietario  csl;jcre  Io  implc;;o  , Il 
Coale  deve  farsi  iillura  a nume  del  proprietario  c 
dell’  usurrutiuaWo.  lii  quanto  alle  rendite  c capi- 


fìtto  0 confìdati  ad  un  depositario,  ossia  ad 
un  custode  che  rende  conto  de’  prodotti  ; le 
pigioni  delle  case,  gli  estagli,  oi  prodotti  in 
natura  (se  i fondi  rustici  son  dati  in  fìtto  ad 
un  colono  parziario  ) appartengono  all'  usn- 
fruiinario  secondo  le  regole  degli  art.  585 
e 586  (510,  511). 

2**  Le  derrate  sono  vendnteed  il  prezzo  de- 
rivatone, non  che  i capitali  che  sì  trovavano 
già  compresi  nell'  usufrutto,  sono  impiegati 
ad  interesse  il  quale  è percepito  dall’  usu- 
fruttuario (I).  Se  il  proprietario  e I’  usufrut- 
tuario punto  non  si  accordano  sia  sulla  scel- 
ta del  conduttoro  o del  custode, sia  sull’  im- 
piego delle  somme,  si  spella  al  tribunale  di 
decidere. 

3*  III  quanto  alle  cose  mobiliari  che  non 
sono  le  derrate , il  proprietario  può  ancora 
esigere  che  sien  vendute  per  impiegarne  il 
prezzo  .sita  stessa  guisa,  e ciò  non  solo  per 
quelle  che  deperiscono  con  1’  uso,  come  la 
bimclieria,  le  suppellettili , ecc.  ma  ezian- 
dio per  qualunque  altra;  cliè  1*  usnfruttunrio 
potrebbe  disirarte , venderle  , per  esempio. 
Soiiovi  anche  delle  cose  che  ì)  proprietario  , 
senza  domandare  nè  permettere  che  si  ven- 
dano, può  esigere  che  gli  veiigan  consegna- 
te, senza  indcnnìià  per  rusufruUoario.  Sup- 
poniamo che  r usufrutto  comprenda  delle 
pietre  preziose,  una  collezione  di  quadri,  di 
medaglie  , di  statue  o altri  oggetti  a cui  il 
proprietario  può  affiggere  un  gran  prezzo  di 
affezione:  non  si  può  esigere  al  certo  che  il 
proprietario  li  lasci  vendere,  e non  lo  si  può 
tampoco  astringere  a lasciarli  senza  garanzia 
nelle  mani  dell’ usufruttuario. Se  adunque  co- 
stui non  offre  una  gareiizìa  convenevole,  po- 
tranno toglierlesi.  Questo  risultato  non  gli 
cagionerà  pregiudizio  alcuno,  poiché  si  tratta 
di  oggetti  di  lusso  da  cui  non  può  trarre  vermi 
prolilto,  — Che  se  vi  fosse  qualche  mezzo  di 
trarne  un  profitto  qualsiasi;  per  esempio  se 
una  città  o un  ricco  particolare  consentisse  a 
prendere  gli  oggetti  per  la  durata  dell’  usu- 
fruito, offrendo  la  garenzia  richiesta  ed  inol- 
tre una  certa  somma  per  ciascun  anno,  è 
chiaro  che  il  proprietario  non  potrebbe  im- 
pedire questa  specie  di  locazione,  per  la  qua- 
le le  cose  non  possono  peggiorare,  e che  la 
som.mn  pagala  ciascun  anno  apparterrebbe 
all*  tisufrulluario. 

Fra  le  suppellettili,  ce  n*  ha  di  quelle  cui 
la  legge  autorizza  i giudici  a lasciare  all’  usu- 
fi  utiuario  senz’ altra  garenzia  che  il  suogiu- 

lali  Impiegali  al  tempo  dell' apertura  dcU'usu- 
rruito.  r iisiirrutiiiarlo  polcadu  rlceveroc  il  rim- 
borso, il  proprietario  deve  esigere  la  cauziono  per 
timo  lo  ammontare,  c se  non  1' ottiene,  vietare  at 
dcijiiuri.  Con  alto  autentico,  di  rimborsare  nelle  ma- 
ni del  solo  usurruUiiorio. 
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ramcnto  di  uairno  moderalamimte  . Per  la 
quii  coaa  , quando  I'  uaurrultuorio  non  può 
oOTrirc  nò  cauzione,  nè  pi  gne,  nè  ipoteca,  il 
tribunale  può,  secondo  le  circostanze,  ossia 
considerando  la  Fortuna  del  proprietario,  la 
poca  agiatezza  dell'  usuFruituario  e la  sua 
probità,  indi  il  modico  valore  digli  oggetti 
onde  si  tratta  , Fargli  rilasciare  sotto  il  suo 
semplice  giuramento  le  cose  indispensabili 
al  suo  uso  personale. 

«o«  [529).  — Il  ritardo  nel  dar  caiiiio- 
nu  non  priva  l'iisufrattnario  de’  frutti  sui 
quali  può  aver  raglonc'.qucsli  gli  sono  do- 
vuti dal  niomento  iu  cui  si  fa  luogo  aU'uso- 
frutto. 

soniASio 

I II  nostro  anleo'o  Qon  ra  eccezione  allo  ari  ini  I (oas.) 
II.  Sidibtlinicmo  della  proposizione  c confiiiazlonc  del- 
la doitflna  cuutraria  di  Kcrlin  c di  TuuUior. 

I. — Srcondolo  art, 1014  (908),  al  titoioflfl- 
le  /Pomicioni  e Tettamenti  , il  legatario  parti- 
rolare  é ben  proprietario  di  lla  cosa  legata  a 
far  tempo  dall  apertura  del  suo  legato,  ostia  a 
fnr  tempo  dalla  morte  del  testatore  (pnrehò 
il  legato  non  sia  condizionale),  in  goisa  che, 
a Contare  da  tal  momento , q'icsla  cosa  fa 
parte  de*  suoi  beni  e passerebbe  con  la  sua 
morte  al  suo  erede  col  rimanente  della  sua 
successione;  ma  tuttavia  non  v'haancora  drit- 
to al  possesso,  al  godimento  di  questo  cosa, 
godimento  che  non  gli  apparterrà  se  non  a 
contare  dal  d)  in  cui  avrà  ottenuto,  o almeno 
domandato  il  rilascio  deUoggitto  legalo. 

C.ù  compreso,  accorre  forse,  come  inse- 
gnano Merlin  (Rep.  , v*  Legali)  Toiillier 
(tll — 423),  vedere  una  eccezione  a lai  rego- 
la in  queste  parole  del  nostro  articolo:  « I 
frutti  soli  dovuti  all*  usufruttuario  dal  mo- 
mento in  cui  rusiifrutto  è stato  aperto?»  E- 
videnteinentc  no  (1). 

il. — In  falli,  la  regola  dello  art.  1014,  (968) 
secondo  CUI  il  legatario  , sebbene  proprii-tqrio 
dell  oggetlo  a far  tempo  dall  aperlura,  ossia 
dalla  morto,  non  ha  dritto  al  godimento  rhe 
a partire  dal  rilascio  ottenuto  ( o domanda' 
to  ) forma  un  principio  col  quale  il  nostro 
articolo  non  ha  e non  può  avere  alcuna  spe- 
cie di  rapporto,  poiché  qui  si  traila,  non  di 
sapere  a partire  da  guai  epoca  etìtla  per  un 
usufruttuario  in  generale  il  dritto  a frutti; 
ma  semplicemente  di  sapore  guai  sarò  , su 
questo  dritto  a’fruUì,  le/fctto  del  rifardo  di 
dar  cauzione!...  Perchè  un  testo  faccia  ecce- 
zione ad  un  altro,  osullaiito  perchè  si  possa 

(1)  Proudiioi  { I— 3D3)  , Grcnlcr  ) Donar. , r — 
r>n3) , huraiium  , Zacluirlac  <11,  p.  IU), 

DuYcrgicr  sur  ToulUgr,  ivi). 


domandare  se  vi  fa  cccf  ziofie , i ui>po  , benin- 
teso, cho  sì  occupi  deir  uno  de' casi  preveduti 
dall'altro.  Or,  lo  art.  ÌOt-1  {068)  esamina  da 
qual  tempo  un  legatario  particolare,  guai un^ 
que  ti  eia,  avrà  dritto  a frutti,  adunque,  acciò 
il  nostro  articolo  possa  farvi  eccezione  biso- 
gnerebbe che  esaminasse  da  qual  tempo  il 
legatario  particolare  d' un  utufrutlo  aorà 
dritto  a'fruUi.  Ma,  ancora  una  volta,  non  è 
questo  il  suo  oggetto:  il  suo  oggetto  è di 
dirci  se  il  ritardo  di  dar  cauzione  restringerà 

0 no  il  dritto  a'frulti,  e decide  che  no. 

Pertanto,  il  ritardo  di  dar  cauzione,  non 

impedirà  alT  asufrultuario  di  aver  dritto  ai 
frutti  dal  momento  istesso  in  cui  vi  avrebbe 
avuto  dritto,  se  avesse  irumcdialamenic  dato 
questa  cauzione:  ecco  lutto  ciò  cho  dice  lo 
articolo.  Ma  però  da  qual  tempo  vi  avrebb  c- 
gli  avuto  drillo.^  Quando  si  tratta  di  un  usu- 
frutto crealo  con  un  legato  , dal  di  del  rila- 
scio ottenuto  n dnm-mdato  di  questo  legato, 
diro  lo  art.  4014  (908). 

È vero  che  la  seconda  parie  del  noslro  ar- 
tìcolo si  serve  inesatUinentc,  ed  itv  un  mudo 
troppo  aMoliito,  didie  parole  dal  momento  in 
cui  r usufrutto  i Italo  aperto;  ma  al  com- 
prende perfellamenle  che  il  redattore  abbia 
cosi  parlato  pensando  airusuFrullo  in  gene- 
rale, senza  volger  la  mente  ani  caso  partico- 
lare di  un  uauFrUtlo  pervenuto  per  via  di  lega- 
to, il  quale  subisce  delle  regole  dìITercnli.  In 
tutti  gli  altri  casi  d'usuFrullo  , rusufruttuario 
avrà  dritto  a'fmlti  dal  di  ialeaao  dell'iperto- 
ra,  c appunto  parlando  de  eojuod  plerumque 
/il,  sì  è il  Codice  espresso  come  ha  fatto;  es- 
so non  aveva  qui  ad  occuparti  de’ legati.  K 
triviale  il  ripetere  che  una  frase  debba  inlen- 
dorai  tempro  aecundum  tvbjeetam  matiriam; 
or  ei  non  sì  trattava  che  di  spiegare  il  ritar- 
do di  dar  cauzione. 

È ciò  è si  vero,  che  se  si  accellatse  per  un 
istante  l’ interpretazione  assoluta  che  Merini 
e Toiillier  danno  alla  seconda  frase  del  no- 
stro articolo  , ninno  oserebbe  ammettere  il 
ridicolo  risonalo  cb’esst  produrrebbe.  In  fat- 
ti, a chi  i frutti  sarebbero  mai  dovuti  dal  di 
dell'  apertura  , a tenore  di  questa  seconda 
frase?  Si  spella, all'usufriiiluario  in  ritardo 
di  dar  cauzione;  di  lui  solo  si  occupa  il  no- 
stro artìcolo  , ed  ancora  gli  articoli  prece- 
denti. Sicché  argomentando  giudaicamente, 
come  sì  vuol  fare  , da'  termini  delia  nostra 
disposizione,  si  troverebbe  cb*  essa  Fa  ecce- 
zione allo  art.  1014  (908)  per  l’nsuFriiUuariu 
che  ritarda  di  dar  cauzione.  Questi  soUanto  a- 
vrebbe  drillo  a'Fnilli  dall’apertura;  in  quan- 
to a quello  che  dà  inimedialamenlc  la  cau- 
zione, siccome  niun  lesto  lo  fa  sfuggire  alla 
regola  di  questo  art.  I0l4,  egli  non  avrebbe 

1 frulli  che  dal  di  del  rilasciul!!.. . Non  è For- 
se evUcule  che  nui  siiuio  nel  falso;  che  il 


lOÌ 


UB.  It.  «TIEGaIIONI  OKI.  CODICE  CICIIX. 


nn«lra  arlìcnlo  non  puA  promlvrui  a rigor  Ai 
li'llora,  !•  chi'  la  seconda  frase  sigmlìca  »cm- 
plxemonle  rfoi  di  in  emi  jli  inrtbbero 
Aocufi  ar  aerate  dato  immnnliofnli  canziom? 

Accanlo  a qiiuato  argnmoiilo  di  tosto  che 
tsanisce  innanzi  alto  rsame,  i partigiani  ilol 
sistema  che  cumhatliamo  prrsontano  un  ar- 
(•omonto  di  principii  che  non  ha  msgeior  for- 
za. Socondo  ossi , la  protosa  occoziono  arre- 
cata dal  nostro  articolo  allo  art.  lOM  (968) 
si  attcrrchbc  alla  natura  isteiaa  delle  cose. 
Infatti,  dici-si,  quando  roegetto  legato  è nn 
usufrutto,  non  i piò  poavhile  dire  che  il  le- 
gatario avrà  la  proprietà  di  quesl'oggetlo  sin 
dalla  morte  del  testatore,  e che  non  avrà  drit- 
to a frutti  8p  non  a far  tempo  dalla  consegna 
ottenuta  o domandala.  ChA  l'oggetto  del  le- 
gato è I usufrutto;  or.  rusufrollo  li  precisa- 
mente questo  dritto  a' frutti;  sarohhe  adon- 
que  coiitradilillorio  dire  che  il  legatario, per 
un  tempo  qualsiasi  , avrà  I'  nsafrullo  senza 
aver  dritto  a prendere  i frulli. 

Qai'slo  è mi  errore  protvenienle  da’dlie 
sensi  diversi  io  cui  si  adoperano  le  parole 
dritto  a frulli.  Neli'iisufrnllo,  come  in  ogni 
altro  bene,  si  distinguono  il  bene  ed  i pro- 
dotti, i frulli  di  qoeslo  bene.  L’usufrntio,  o 
se  vuoisi  la  proprietà  deirnsufrnllo,  è il  drit- 
to stesso  di  godere,  ipfumjuit  fruendi.  è que- 
sto il  bene,  bene  incorporale  che  è ora  mo- 
bile ed  ora  immobile;  i produUi,  sono  i frutti 
che  si  raccolgono  o che  soii  sempre  cose  mo- 
biliari. Se  por  la  sua  propria  viilonià  o per 
ogni  ahra  causa,  un  usufruttuario  rimanesse 
per  più  anni  senza  locare,  nà  coltivare  il  po- 
dere soltonicsso  a)  suo  usufrutto  , è chiaro 
che  durante  questo  tempo  avrebbe  sempre 
un  usufrutto,  ina  non  avrebbe  i prodotti  di 
questo  usufrutto;  egli  non  gbdrebhe  del  suo 
drillo  di  usufrutto.  Or,  tale  sarà  l.i  posizione 
del  legatario  d'usnfnilto  dalla  morie  del  Ic- 
sla'ore  (ilio  al  conseguiuieiito  calla  dimanda 
del  rilascio;  sar.'l  usiifrulluario;  sarà  proprie- 
t.ario  del  bene  iiirnrpnrale,  mobile  o immo- 
bile, che  chiamasi  usufruito,’  potrà  venderlo, 
donarlo,  trasmetterlo  come  vorrà;  ma  non 
tic  godià  ancora,  non  ne  raccoglierà  i frutti. 

«O31S301. — L’iisufriitlti.ario  non  è tenu- 
to so  U'iii  allo  ripaniziniii  di  iniimitoiiziono. 

1-0  r iwrazioni  straorilinaric  sono  a ca- 
rico del  propriclario,  salvo  che  non  siano 
•State  cagionale  dall’  iuc'cguiniciilo  delle 
liparazinni  ordinarie,  dopo  che  ha  avuto 
luogo  l’iisufnilto,  nel  qual  cjso  vi  è tenuto 
i’tisufniUuario. 

«o«  [ii3l]. — Sono  riparazioni  striioi- 
diiiarie  (|uelle  delle  muraglie  inac.slre  c 
delle  volle-;  Il  riiinmnmoiilo  delle  trovi  c 
delle  C->Vcriure  intere; 


Oticlle  degli  argini  , e delle  mura  dì  so- 
stegno . e di  cinta  , egualmente  per  in- 
torn  (1). 

Tutte  le  altre  riparazioni  sono  di  inan'.t- 
leiizioac. 

«t)7  [o3-’]. — Nè  il  proprietario  nè  l’ti- 
s'ifrutluario  so.m  tenuti  riedificare  ciò  che 
è caduto  per  vetustà,  o distrutto  per  caso 
fortuito. 

SOMUARIO 

I.  Il  aropriclarlo  non  è mal  leamo.conm  tale,  ad  al- 
Cuna  riparazioue  uè  rlcusiruiio  le.  Gravo  orrore  ^ 
f>dirinc«iurt. 

Ils  ifmid  «u  1 ufurmttutr^o  ht  fatto  ezli  tieaso  le 
grattili  riparazioni  ?— So  le  iposc  fonor  falle  dal 
proprieiario  o per  mio  conto,  ri  fneUcroUx)  olio  u- 
sufriiuuirio  di  pt^irni?  >{1  literc^i 

III.  I.'ufurnittuarlo  è tenuto  alle  riparazioni  di  nnit* 
tcnimento.  i*uè.  rinunciando  airusufruilo  eaono  'aral 
dat'o  riparazioni  fiiiureima  non  da  quello  che  aono. 
atiniinicnto  neeossaric  quand'anche  offrisse  di  rc- 
miiQifC  I frulli  c'\Q  ha  pcrccidU.  Errore  di  l’rou- 
dhoit  di  Dur.iiiion  e di  Znehariao. 

IV.  l/iiturnmiiario  pub.  non  più  eomo  uturniiioarlo 
ma  pel  suo  fallo  partiooiare.tr 'Tarsi  tenuto  a gran- 
di riparazioni  od  anche  a rioostnuJoai;  il  proprietà^ 
rio  per  q icsta  stessa  causa,  può  durerò  ancora  lo 
riparazioni. 

V.  Quali  tono  le  grandi  rlpartsloni. 

I Qiii'sli  tre  articoli  aon  n-Utivi  alle  ri- 

parazioni più  o meno  considerevoli,  cd  alle 
ricostruzioni,  che  possono  divenir  necessarie 
dur.viilc  il  tempo  dell'  iiaufrutlo.  Or  dalla  na- 
tura isicssa  del  drillo  di  usufrutto  risulta  clic 
il  nudo  proprietario  non  A mai  tenuto  , corno 
tale,  rispetto  all' iisufrulluario , ad  alcuna  ri- 
parazione nò  ricnstriizinne.  L’  usufrutiiaric 
iia,  nè  più  uè  meno,  il  dritto  di  godere  della 
cosa,  metteiidosi  egli  steìso  eti  immediata- 
mente ili  rapporto  con  essa,  e senza  poter  re- 
clamare riiitervenlo  di  alcuno;  non  ha,  come 
il  Incalario.  il  drillo  di  astringere  il  proprie- 
tario a farlo  godere.  Pertanlo.  questo  loc.a- 
lario  pnò  osi'gere  che  il  propri"  lario  riedifi- 
chi i fabbricali  bruciali,  abbati  oli  da  un  ura- 
gano, radilli  per  vetustà  o distriiUi  per  ogni 
altra  causa;  che  ristabilisca  le  lettole,  che  ri- 
pari luUo  ciò  che  è periclilanle,  ecc.;  poiché 
alba  slessa  guisa  che  d propriclario  è:  tenuto 
al  principio  d.'llo  .ailìtio  a coiisegu.ar  li  cosa 
in  buono  sialo,  egli  è tenuto  cg'jalmentc  a 
niaulenerla  io  questo  stato  durant'"  tulio  il 
tempodi  questo  .illitlo  art.  1720  (1500),  coni. 
ì.  L'iisurrulUiario,  airincimlro,  iiuu  può  do- 
mandar nulla  di  luUn  ciò:  siccome  ah’  aper- 
tura didl'sisufriillo,  gli  è mestieri  coiilentarsi 
delle  cose  nello  stato  in  cui  sono,  salvo  a 
farvi  egli  stesso  quelle  riparazioni  c que'  la- 
vori che  giudicherà  oppurluiii,  o a ricusare 
rusiifruUo  se  noi  trova  vaiilaggioso;  siniil- 
iiU'iilc  dur, Ulte  tutto  il  tempo  di  questo  usii- 

II)  0 per  la  ra-ieelor  parie  — agg>un;;c  II  nosiro 
articolo.  ■ (.noia  del  iraduuore}. 
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frollo,  gli  ò fona  sciliar  lo  coso  nollo  alalo 
ili  cui  voiiguiiu  a Irovarsi,  salvo  di  farvi  a sue 
spose  (]uu  lavori  che  giiulica  utile  pigare  , o 
di  riiiiiiiciare  al  suo  drillo  per  1'  avvenire  se 
i lavori  necessarii  gli  sembrali  troppo  cosio- 
si. In  qoanlo  al  nuda  prupriel.vrio  , iiiuiia 
obbligacioiio  può  cadere  su  di  lui,  In  lai  qua- 
lità di  nudo  proprietario. 

Dclviiicniirt.  però,  preleiule  che  il  proprie- 
tario è obbligalo  a far  le  grandi  i iparanioiii. 
Si  fonda  sul  sonlimenlo  di  Polhier  mi  suo 
Irallalo  dell  iHufriillo.  c au'lerimiii  dello  arti- 
colo 003  [530;  , il  quale  dichiara  che  queste 
riparazioni  rimangono  a carico  del  proprie- 
tario. Ma  qu.'Slo  è un  errore  (1). 

1.0  due  basi  della  decisione  di  Uelvincourt 
gli  sfuggono  inlieraniente.  El  in  prima  , non 
6 Vero  che  Toullier  abbia  insegnato  la  dot- 
trina che  gli  SI  allribuiscc;  siisi  insegna  il 
contrario:  > Il  marito  marilaiidusi,  die  egli, 
contrae  terso  la  moglie  ('  otiligiizione  di  la- 
sciarle il  suo  usufiu'.lo  dopo  la  sua  morte. 
Questa  obbligazione  racchiude  /'  oUligoiio- 
nc  secondaria  che  il  marito  contrae  egital- 
mcnte,  e che  passa  con  la  sua  multe  a'suoi  c- 
redi,  di  porre  c mantenere  nello  stalo  voluto 
lo  cose  soggi  Ite  airiisufrutlo...  £ vero  che  IL 
mirro  di  usifiiltto  non  obulig.v  il  nido  rno- 

l'KlEI.VIUO  A PARE  ui'ALCHE  cos.v;  laonde,  i'  a- 
zione  che  ha  la  vedono  per  obbligar  lo  erede 
del  marito  a fare  le  riparaiioni  non  nasce 
DVL  DKiiTo  DI  usiFWrTO  ; ma  dall’obbliga- 
zione  personale  che  il  marito  ha  contrailo 
( dell'  usufiullo,  D.  230  ).  • Pirtaiilu  Polliier 
professava  la  nostra  dottrina , che  è la  dotti  i- 
iia  del  drillo  romano,  la  dottrina  dello  antico 
drillo  , la  dottrina  del  Codice.  Per  la  qual 
cosa,  mer.lreihò  la  vedova  poteva  , inconse- 
guenza dell'  obbligazione  cuiitialta  dal  ma- 
rito , astringere  lo  crede  di  costui,  dall'  aper- 
tura del  suo  usufruito,  a consegnarle  I fondi 
in  buono  stato  di  riparaiioni,  Il  Codice,  per 
contrario,  dichiara  nello  art.  60U  (523)  che 
Pusafrutluario  dovrà  ricevere  le  cose  nello 
stato  in  cui  si  troveranno. 

In  quanto  a'tcriuini  dello  art.  C05  (330), 
non  bau  punto  nè  poco  il  sigiiiricato  che  loro 
attribuisce  Oclviiicourt , signiflcato  che  sa- 
rebbe il  rovescio  de'priocipli  romani  e della 
dottrina  di  Polhier  , ed  una  flagrante  con- 
traddizione con  io  art.  COU  (523).  Come  mai 
l'usufruttuario,  che  non  può,  secondo  que- 
sto art.  600  (525) , esigere  le  grandi  ripara- 
zioni necessarie  al  ptiocipio  dell'  usufrutto, 
potrebbe  qui  esigere  quelle  che  divengono 
necessarie  nel  corso  del  suo  godimeiilo  7... 
Non  è questa  il  suiso  dello  articolo;  le  gran- 
di riparazioni  rimangono  a carico  del  pro- 
li) Toullier  (Ili-Ita),  pruulhon  (IT-i(>75),  Du- 

ramoo,  (iv-61b),  Eacluu'ioe  (II,  p, 


prietario  ; ma  non  ò tenuto  a farlo.  I.e'^grandi 
riparaiioni  rimangono  a suo  carico  , ossia  vi 
sono  come  prima  della  es'utenza  dell'  usufrut- 
to ; or , è chiaro  che  prima  deil'caisleoza  del- 
I'  usufrutto,  non  era  obbligato  a farle  , cliè 
ninno  è forzalo  a rislaurarc  l'edifizio  che  gli 
appartiene  : rimangono  a suoicarico  duranlu 
come  prima  dell'usufrulto,  ossia  elio,  se  vuo- 
le dio  sieii  ialte  ( ed  è ciò  che  d'  ordinario 
accade  ) deve  farle  egli  stesso  ; ma  se  non  gli 
cale  die  sien  fatlc,  iiiuno  può  esigerle:  esse 
vi  sono  come  prima,  ossia  che  la  prcsciiz.i 
di  un  usufruttuario  non  ne  lo  libera  come  lo 
libera  dalle  riparazioni  di  mantenimento. 

— Che  se  I'  nsufruiltiario,  sia  al  priiicl. 
pio,  sia  nel  corso  del  suo  godimento  , avesse 
fatto  a sue  spese  le  grandi  riparazioni  senza 
gli  ordini  dd  proprietario  , il  pmilo  di  sape- 
re se  può  rccloinare  lo  ammontare  delle  sue 
spese  dqKmderebhe  da  una  dislinzioiie  che 
SI  presenta  da  sè  stessa.  Questa  disliiizione 
è un  punto  di  fallo  che  i tribunali  decide- 
rebbeto  secondo  le  circostanze.  Infalli  , se 
malgrodo  le  denegazioni  di  un  proprietario 
poco  leale  , si  vegga  che  questo  proprietario 
avrebbe  certamente  fatto  le  riparazioni  sic- 
come  allora  l' osiifrutluario  ha  veramente 
animiiiislralo  ulilincnlc  1'  aliare  del  proprie- 
tario, costui  dovrà  esser  condannato  ad  in- 
dennizzai lo  ; se  al  contrario,  sembra  proba- 
bile  anziché  no  che  il  proprietario  non  avreb- 
be voluto  fare  queste  riparazioni  ed  avrebbe 
meglio  amalo  lasciar  cadere  l’edifizio  (per 
esempio  , se  si  (ralla  di  un  granaio  a poca 
distanza  dal  quale  ve  n'ha  un  secondo  so  di 
un  terreno  ciic  non  è sottomesso  all'  usufrut- 
to ),  1 usufruttuario  non  avrebbe  nulla  a re- 
clamare. Invano  , in  quest’  ultimo  caso  , di- 
rebbe alla  line  deirusufrutlo  che  se  non  v’  lia 
geslione  di  aliare  utile  por  tulio  lo  animon- 
taro  delle  spese  falle  ( poiché  il  proprietario 
«rrehbe  lascialo  cadere  e ai  acciDg,*  ad  ab- 
battere  questo  granaio  ) , ha  almeno  drillo 
alla  somma,  modica  è vero  aiizichò  no  , che 
Il  proprietario  può  ricavare  da'pochi  male- 
riali  da  luì  posti  ; non  gli  sarebbe  dato  ascol- 
to, a causa  dello  art.  599  (524),  il  quale  gli  ri- 
cusa  ogni  indeonità  per  io  niigliorazioni  da 
lui  faUe.  Che  so  una  ricostruzione,  c non 
una  semplice  riparazione  avesse  egli  falla 
( sempre  ili  circoslanzo  che  pemieiiono  di 
creJere  cbt*  il  proprietario  non  avrebbe  vo- 
luto farla  ) , sarebbe  il  caso  dello  art.  555 
(WO),  e gli  sarebbe  permesso  di  demulire  per 
torre  via  i suoi  materiali. 

Del  rimanente  , nel  caso  istesso  in  cui  si 
giudicherà  in  fatto  che  il  proprietario  avreb- 
be fatto  le  riparaiioni  , od  in  cui  sarà  in  con- 
seguenza condannalo  a rimborsare  le  sptse 
dell  usufruttuario  , come  ancora  (prando  (inte- 
sto propnelano  consentirà  a fjre  egli  siesao 
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le  riparazioni , non  dovrai  pagare  K*  spose  o 
rirohorsarle  aH'nsnfruUuario  , se  non  sello 
Tobbligazione  da  parte  di  q-iesl’ ustifmlltia- 
rio  di  pagargli  cl* interessi  della  somma  du- 
ranle  il  tempo  ilei  soo  godimento.  In  efTel- 
li  , è ben  rbiaro  che  rnsnrinttnario  non  può 
aver  la  prelensione  di  godere  di  nn  valore 
più  considerevole  del  valore  totale  del  bene 
sottomesso  airtisnrmlto  , se  questo  bene  va- 
le 80,000  fr.,  r nsurniltuario  pon  può  esige- 
re che  lo  si  lasci  godere  di  100,000,  Adun- 
que , quando  vi  si  Conferisce,  con  un  legalo 
o altrimenti,  i'nsufrntto  di  un  bene  che  var- 
rebbe 100.000  fr.  , se  fosse  in  buono  stalo  , 
ma  che  ha  d'uopo  di  20,000  fr.  di  riparazio- 
ni , 6 evidente  che  questo  bene  non  valendo 
realmente  che  80,000  fr,,  soltanto  di 80,000 
fr.  avete  voi  dritto  di  godere  Se  adunque  il 
proprietar.o,  che  non  ò tenuto  a queste  ri- 
parazioni , consente  tuttavia  a farle,  b ch'aro 
che  può  csig’erc  da  voi  Io  interesse  de’20,000 
fr.  che  viene  a sborsare  , e col  rimborso  dei 
quali  avrete  fatto  il  vostro  godimento  un  va- 
lore di  100  000  fr.  in  luogo  del  valore  di 
80.000  a cui  avevate  dritto.  Un’  ipotesi  vi 
reiulcrli  ciò  palpabile. 

Supponete  che  vi  si  leghi  1’  nsnfrnlto  di  un 
podere  del  quale  si  lega  a me  la  nuda  pro- 
priolò,  a me  che  non  possiedo  un  soldo.  Se 
gli  edifuì  esigono  20,000  fr.  di  riparazioni 
che  io  intendo  ben  fare,  non  6 forse  chiaro 
che  il  mezzo  diretto , naturale  di  pagare 
questa  spesa  è di  vendere,  fino  a concorren- 
za di  20,000  fr.  , una  porzione  delle  terre  ? 
or,  che  accoderà  mai  con  ciò?  che  questa 
porzione  di  terra,  questo  valore  di  20,000  fr. 
sarà  perduto  per  me  in  quanto  alla  proprie- 
tà, e per  voi  in  quanto  al  godimento;  v’  ha 
per  voi  come  per  me  una  perdita  che  è com- 
pensata dalla  consolidazione  degli  edifizi. 
Che,  se  in  luogo  di  vendere  delle  terre,  si  to- 
gliesse a prestito  con  ipoteca  sul  bene,  il  de- 
bito essendo  quello  dello  immobile,  si  spet- 
ta all’  usufruttuario,  che  lo  ha  consentilo  di 
accordo  col  proprietario,  a pagarne  gl’  inte- 
ressi, i qual'  sono  un  onere  delle  sue  rendi- 
te, Ma  ora,  so  cosi  esser  deve  nel  caso  in  cni 
il  proprietario  non  possiede  nulla,  non  ò egli 
chiaro  che  pur  così  dev'essere  qaindo  pos- 
siede dei  valori  qiialichessiano  c paga  tutt’  i 
lavori  coi  suoi  danari?  Il  ponto  dì  sapere  se 
è ricco  0 povero  non  ha  evidentemente  nul- 
la a fare  nella  quistìone,  ed  il  risultato  deve 
essere  sempre  lo  stesso  qnaliinqne  sia  il  mez- 
zo ailriiberaio  per  pagare  i 20,000  fr.  Che  se 
iniìne  l'  u^ufriiitiiurio  facesse  le  anticipazioni 
coi  suoi  (lanari,  non  potrebbe,  secondo  le 
stesse  Vedute,  esigerne  il  rimborso  che  alla 
line  dell' usufrnllo,  in  modo  che  egli  a|  pun- 
to subisca  gl'interessi  duraule  il  tempo  del 
suo  godimento.  _ . . 


HI.  — S(?  il  proprietario  non  snbisce,  in' 
quanto  alle  riparazioni  obbligazione  alcuna  , 
non  pu(’i  dir‘i  lo  stesso  dell’ nsufrulluario.  In 
falli  , r nsufrulluario  deve  godere  come  il 
proprietario  , come  godrebbe  un  accurato 
amminislratore  , xiciU  bonus  fater  familias 
ari.  r>78,  COI  (503,  526);  or,  secondo  le 
regole  più  elemenliiri  di  mia  saggia  ammi- 
nislrazione  su’prodolli  di  nn  bene,  sulle  ren- 
dile nllivc,  dobbon  prelevarsi  le  spese  ne- 
cessarie por  manlenerlo  in  buono  stato,  le 
riparazioni  di  mantenimento,  che  sono  per 
rosi  dire  delle  rendile  passive:  queste  ripa- 
razioni di  mantenimento  essendo  un  onero 
del  godimento,  si  spetta  dunque  all’  usufrut- 
tuario di  farle,  cd  il  proprietario  può  aslrin- 
gervelo.  , 

Poichò  queste  riparazioni  di  mantenimen- 
to sono  un  onere  de’ frulli,  del  godimento, 
rusufrnltnario  può  dunque  sempre  sbaraz- 
zarsene per  lo  avvenire , rinunciando  al  suo 
usufrnllo.  Può,  diciamo  sbarazzarsene  per  lo 
avvenire;  noi  può  per  quelle  che  sono  attuai-* 
monte  necessarie  al  momento  della  sua  ri- 
nuncia, chò  queste  sono  il  risultato,  e quindi 
un  onere  del  suo  godimento  passato.  Non 
potrebbe,  in  luti’  i casi  , che  restituendo  i 
frutti  del  suo  godimento  passalo;  ma  noi  può 
tampoco,  secondo  noi,  sotto  questa  condì-'' 
zione.  ' 

In  efielti,  pel  fallo  istesso  del  suo  godi- 
mento sì  trova  r usufruttuario  tenuto  dello 
riparazioni  contemporanee  a questo  godi- 
mento; or  naia  che  ò Tubbligazione  per  que- 
sto quasi  contralto,  è chiaro  che  deve  ese- 
guirsi tt  che  il  proprietario  può  esigerne  l’a- 
dempimento; l’esecuzione  diretta  di  questa 
obbligazione  potrebbe  sosliliiirsi  con  la  re- 
stituzione (li  liiU'i  frulli  percepiti,  sol  quan- 
do il  proprietario  vi  consentisse, cd  una  con- 
venzione, un  accordo  comune  delle  due  porli 
operasse  novazione  dell’  obbligazione  primi- 
tiva. Non  si  può  esonerarsi  da  un’ obbliga- 
zione offrendo  al  creditore  un  equivalente 
clic  costui  non  vuol  ricevere,  Y inlrapren- 
diiorc  che  sì  è obbligalo  a fare. mercè  2 ,000 
fr,  che  io  gli  ho  versati,  tulle  le  riparazioni 
necessarie  alla  mia  casa,  non  può  liberarsi 
dalla  sua  obbligazione  rcstiUieiidomì  i miei 
2,000  fr.  Invano  direbbosi  che  restituendo  i 
frulli,  l'usufruttuario  fa  sparire  la  causa  del- 
la sua  obbligazione  personale;  1’ usufruttua- 
rio non  può  fare  che  nem  abbia  goduto;  non 
può  fare  che  non  vi  sia  stalo  dal  canto  suo 
consenso  di  essere  nsufrulluario,  e di  rima- 
ner tale  (luranlu  tulio  il  U-mpo  scorso  dalla 
sua  acceilazioiie  fino  al  momento  in  cui  ri- 
nuncia. E dii  impedirebbe  al  mio  intr.npren- 
dilore,  nclli  ipotesi  di  sopra  di  presentare 
questo  stesso  argoiiiciilo'?  La  causa  della  sua 
oblligazionC'  sla  odia  riceziouo  voloularia 
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dal  canto  di  luì  dc’2,000  fr.  che  io  gli  Im 
contali  ; polrclilw  8diiiii|nr  dire  ancora  elle 
realdiiemloinì  questi  2.000  fr.  fa  sparire  la 
causa  della  sua  obhligazimie.  Che  Si-,  in  luo- 
go ili  veraargli  anliripalainente  lai  lomma  , 
ini  fossi  egualinenle  obbligalo  a dargliela 

più  lardii  la  causa  della  aua  obbligazione  tro- 
vandosi allora  nella  mia  obbligazione  di  pa- 
gargliela . potrebbe  adunque  liberarai  diC'n- 
doini  che  io  I'  bo  soddisfallo  ; cb^  direbbe 
ancora  che  cousenleinlo  la  mia  lilierazìone, 
fa  sparire  la  causa  della  tua  obbligazione  I 
Ossìa  che  uno  potrebbe  a suo  talento  dipar- 
tirai , in  tutt’  i casi  possibili  , dalie  obbiga- 
zioni a cui  si  trova  sotiomesso  1 ... 

V ^ha  in  fondo  a tutto  ciò  mia  coufusìona 
clic  è facile  cogliere;  si  ò che  la  resliluzione 
de’ frulli,  0 quella  di  2,000  fr. . o la  qiiieian- 
za  della  mia  obbligazione  non  possnn  pro- 
durre il  loro  ellelto  che  quando  eiisleatero  ; 
or,  esse  non  esisteranno  che  con  la  mia  ac- 
crdlazionc  col  enneorso  delle  nostre  volon- 
tà : fino  alla  mia  accettazione  vi  saranno  sol- 
tanto delle  olT  rie  , olTerle  cui  io  non  aono 
astretto  ad  accettare,  e che  non  produrran- 
no alcun  elTello  se  puniò  non  le  accetto  

Noi  quindi  riteniamo  per  un  errore  la  dot- 
trina contraria  professata  da  Promllion  (t  V 
216»  ),  Duranloii  ( IV,  023  ) c Zidiarìae  (II, 

p.  18). 

IV.  — Sccb.\  per  principio  e p,r  la  loro 
qnalilà.  I usnfrnltuai io  non  ò tenuto  che  al- 
le riparazioni  di  manlenimenlo  conb  mporance 
al  suo  godjm.mlo  , ed  il  proprietario  non  6 
Icnulo  ad  alcuna  rip.irazione  nè  ricostruzio- 
ne. Ma  si  comprende  che  potrebbe  essere  al- 
trimenti per  effetto  di  circostanze  parti- 
colari. 

Per  esempio,  se  con  l' alto  coslìtniivo  del- 
r usufruii*  , 1'  usufriimiirio  avesse  tolto  le 
grandi  riparazioni  a suo  carico,  è chiaro  che 
sarebbe  lenulo  a farle.  No  sarebbe  egiid- 
menlc  lenulo  se  il  manco  di  manlenimenlo 
dopo  r apertura  dell’  usufrutto  avesse  reso 
queste  grandi  riparazioni  necessarie,  poiché 
ciascnno  è tenuto  a riparare  il  danno  che 
c""  *.*  negligenza,  ari.  1383 
( USI),  becondo  lo  stesso  principio  , sareb- 
be  tenuto  anche  ad  una  ricostruzione  se  la 
distruzione  si  fosse  realizzata  pel  manco  di 
grandi  riparazioni  a lui  imposlo,  o per  altra 
causa  che  gli  fosse  impaiabilo. 

Dal  canto  suo.  il  proprietario  sarà  lenulo 
sia  alle  ricostruzioni , sia  alle  grandi  ripara- 
zioni o a quelle  di  manlenimenlo,  se  si  fosse 
obbligato  a farle,  chò  ogni  convenzione  licn 
luogo  dL  legge  a colui  che  l’ha  consentita, 

0 se  pel  solo  fallo  suo  fosser  divenute  neces- 
sarie, (cliò  egli  non  può  pel  fallo  suo  niieee- 
re  a diritti  dell  usufrulluario,  a'  lermiiii  del- 

1 ari.  599  (52  t) — Noi  pensiamo  con  Durau- 

ilanadi  T.  II. 


Imi  (IV,  CI7),  c conlrariamcnle  a Zacliariao 
(II,  p.  8,  nota  t.l),  che  il  propriidarin,  obbli- 
gato dal  suo  titolo  a fare  le  granili  riparazioni 
polndibo  esonerarsene  (ibbaiidonaiido  all'usu- 
friilluario  la  propri-là  della  cosa;  lo  .art. 
699  ('6201  lo  decide  posdivamenle  pel  c.aso 
di  una  servitù  reale,  e non  si  vede  come  sareb- 
be allriinenli  nell’ usufruito,  che  non  è ancora 
che  una  senilù.  Perchò  allrimeiili  fosso  , 
perchè  I’  usiifnitluario  avesse  sotto  questo  mp- 
po  lo  stesso  vantaggio  di  uii  locatario,  sa- 
rebbe mestieri  che  questa  idea  risaltasse  chia- 
ramente ilall'atto  costitutivo  ; la  quale  non 
deve  presumerai. 

— Poiché  r iisufrulliiario  non  è tenuto 
che  alle  riparazioni  di  manlenimenlo  c non 
alle  grandi  riparazioni,  imporla  dunque  di 
ben  distiiigiierc  le  mie  dall.'  altre. 

Secondo  lo  art.  606  f»3()  non  vi  sarcbliero 
grandi  riparazioni  ail  itifnori  dei  ristabilimen- 
to: 1“  de’ muri  maestri,  2“  delle  volle.  3“  dei 
travi,  4®  de’ tetti  inti.'ri.  5®  d.'llo  dighe,  6® 
infine  de’miiri  di  sostegno  o di  cinta,  quando 
si  traili  di  rifai  li  per  intiero  ; ogni  altra  ripara- 
zione sarebbe  di  maniemmenlu. 

I miirr  maestri  son  qiieth  che  vanno  dalla 
base  alla  sommità  della  casa  pi*r  sosteiierla, 
snveiile  non  vi  sono  altri  muri  maestri  all’ in- 
fuori de’quallro  muri  esteriori  ; ma  possono 
l'sservene  ancora  allo  interno.  Cliiamaiisi  mu- 
ri di  soslcgiin  quelli  (he  sono  destinati  a so- 
stenere una  terrazza  o altre  terre,  la  parte  in- 
feriore di  nna  pesatile' costruzione  ecc. 

Se  nn  letto,  un  muro  di  sostegno  o di  cin- 
ta, ecc.  , che  non  sono  atlualmcnio  cajiili 
che  ili  parte  ( il  che  preseiilcrebbe  mia  Ci  - 
parazioue  di  maiilenimentn)  , fosser  non 
pertanto  in  uno  stalo  tale . rhe  riparamlol  . 
su  di  un  punto  il  resto  cadrò,  sarebbe  nn  ca-* 
so  di  grande  riparazione,  c rnsiifriiltuario  se 
ne  esonererebbe  facendo  comprovare  lo  sta- 
lo delle  cose, 

É del  resto  evidente  che  lo  ari.  000  (531) 
non  deve  intendersi  die  degli  oggetti  onde 
si  occupa,  e non  in  un  modo  assoluto.  Per- 
tanto. sebbene  questo  articolo  non  si  occupi 
di  Olio  stabilimento  idraulico  , di  nn  basti- 
mento. dì  una  cappella,  è chiaro  che  qiit'sii 
oggclli  ed  altri  ancora  dan  luogo  a ripara- 
zioni di  manlenimenlo  ed  a grandi  ripara- 
zioni. Per  esempio,  se  il  terzo  o la  mcià  del 
cammino  di  una  pompa  a fuoco  viene  a crol- 
lare, è evidente  non  esser  questa  altrimenti 
nna  sencplice  riparazione  di  manlenimenlo  » 
coi  SIS  lenutu  l'usufrulluario,  sebbene  lo. ar- 
ticolo punto  non  ne  parli;  se  sul  fondo  sot- 
tomesso sirusiifrntlo,  sì  trovi  mia  coppella  i 
cui  pilastri  minaccino  mine,  è chiaro  che  qui 
ancora  trattasi  di  una  riparazione  straordi- 
naria; chè  questi  pilastri  sostengono  lo  edi- 
fiiio  a somiglianzadi  niimnromaesiro,  ecc, — 
11 
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In  lircve,  non  liNogns  pri'inlere  alla  lollera 
eli  in  un  n’nso  assoluin  questa  proposizione 
dello  arlicolo  , die  luMe  lo  ripiroiioni  elio 
non  indiea  sono  di  mantenimenlo  ; non  In- 
sogna aceettare  questa  regola  so  non  P'T  le 
cose  di  cui  lo  arlicolo  lia  parlato,  o deenli'rc 
per  anal  igia  i casi  che  non  ha  preveduti. 

«0H[;;33].  — Duronle  riisufnitlo.  l’iisii- 
rnilliiario  è tenuto  a lutt  i carichi  aiinu.ili 
del  fondo,  come  sono  le  contribuzioni  cd  ni- 
tri pesi  che  secondo  le  consuetudini  cadono 
sui  bulli. 

I.  — Per  la  qnal  rosa,  spelta  all' u.siifrnt- 
Inario  di  pagare  tulle  le  imposizioni  ordina- 
rie, indi  le  spese  di  custodia,  di  spurgo  delle 
riviere  e de'  fossali,  ecc.,  ecc.;allcsorlif’  tul- 
le queste  spese  sono  oneri  delle  rendile.  Non 
^ pelò  cosi  delle  imposizioni  straordinarie 
di  mi  parlerò  l'articolo  seguente. 

«OS [534].  — L’iisiifriiUiiario  cd  il  prò- 
prielario  concorrono  nel  modo  seguente  al 
juigaim'iilo  de'  carichi  clic  possono  essere 
imposti  s„l|,i  proprietà  durante  l’iisufrnlto. 

Il  propricLirio  è tenuto  pagarli,  e l'usu- 
friilliiario  gli  deve  corrispondere  l'inlcresse 
dell.i  .siiinina  jiagata. 

Se  ilnll’usiirinllnario  se  ne  anticipi  il  pa- 
gamento, questi  ha  ildirillu  alla  ripclizio- 
iin  del  rapitale  alla  fine  dell’usurriiUo. 

I.  — SI  (ralla  qui  di  oneri  straordinari  im- 
posti alla  propriilà;  per  esempio,  di  un  pre- 
stito forzoso  clic  cada  proporzionalmente  su 
tiill'i  proprii  tari  di  una  comune.  Accade  di 
questi  oneri  coìtio  dille  riparazioni  slraor- 
diiinrie  da  farsi  su  di  un  bene;  il  mezzo  na- 
lurislissima  ( c che  sarchhe  forzalo  se  il  pro- 
priHnrin  non  avesse  alciin'allra  risorsa  ].  sa- 
rchile di  Vendere,  per  farvi  fronte,  una  pic- 
cola porzione  della  cosa.  Or.  siccome  questo 
mezzo  toglicrcdihe  al  proprietario  una  parte 
del  suo  capilale  , ed  all'  usufruttuario  una 
parto  del  suo  godimento,  o siccome  se  a que- 
sto venga  sostituito  qualunque  altro  mezzo, 
il  risultato  dev'esser  lo  stesso,  ne  segue  che 
si  spetta  sempre  all’usufrultuario  di  soppor- 
tare gl’interessi  dilla  somma  sborsala.  So 
adunque  la  somma  ò pagata  dal  proprietà- 
rio,  costui  potrà  domandare  grinteressi  al- 
riisurrulluario  durante  lutto  il  tempo  dell'a- 
sufrullo;  clic  se  vien  pagata  dall  usufruttua- 
rio  meili'simu  non  ne  potrà  domandano  il 
rimborso  che  alla  fino  dell’usufrullo  ( Vedi 
art.  607  (53'2),  ii.*  l.i'n  jine). — In  pochi  delti, 
la  siipravvi'gii.Miza  di  una  riparazione  slraor- 
din.ina  ila  f usi  su  di  ini  bene  o di  qiialiiuquc 
altro  oiieie  slrauriJiiiario  e non  annuale  su 
di  questo  bone,  ò iu  diflìnitiva  una  (Inuma- 


zione del  bene;  or,  poichò  il  domiutun  di 
questo  N’iie  à diviso  Ira  il  proprietario  che 
lia  lo  flàusvt  , e riisurnilluario  che  premio 
l'iuus  ed  il  frucltts,  ilebbmi  siiliire  l■nlr^lnll^ 
(jnesla  dimiiiaLioiic,  l'uno  in  quanto  al  capi- 
tale, l’allro  iu  quanto  alle  rendile. 

Il  nostro  articolo,  del  resto,  non  parla  che 
dogli  oneri  impoali  duranle  t'usnfi  ullo-,  cliè, 
so  il  prestito  fonoso  o aJira  niiposìzionc 
slraordiiiaiìa  era  già  creala  al  inomciilo  che 
si  coslilnl  esso  iissiifriiUo,  gl'interessi  corno 
il  espirale  resterebbero  a carico  del  proprie- 
tario. In  falli,  comunque  l'inqtoslzione  miii 
nasca  che  por  rispetto  al  brne  su  cui  la  si 
slahilisco  c di  questo  bene  «eramenle  sia  de- 
llo, diiien  lutiavia  debito  del  proprielario, 
l iuto  della  pi  rsiuia  (che  quindi  gravila  sul 
riiilero  paliiinuiiio  di  questa  persomi)  a par- 
tir dal  momeiilo  stesso  che  ò stila  eresio;  tal- 
mente elio  . se  la  rasa  imposta  fosse  tutta 
quanta  coiisimiala  dallo  fiamme  il  domali  i 
del  di  in  cui  è slabilila  l'impusizionc,  qiiesia 
sarebbe  pur  diivuia  nò  più  nò  meno.  A dir 
breve,  riinposizione  ò a carico  di  colui  che 
aveva  il  duiiiinium  della  essa  al  momento  chu 
quella  fu  slabdiia;  dunque,  allorchò  l'impo- 
slziiiiie  ò stabilila  in  un  iiiiiiiieiilo  che  io  soli 
nudo  proprii  tarlo  e voi  usufrutliiario,  essen- 
do allora  il  dominium  diviso  fra  noi,  il  debi- 
to di  questa  iinposizioiK*  nasce  contro  tuli  i 
e due:  rniilro  ili  me  pel  capilale,  contro  di 
voi  per  le  rendile;  ma,  quando  è nato  al  mo- 
mento che  iu  .solo  aveva  ancora  il  ilominium, 
in  solo  per  consegiieiiza  debbo  l' imposi- 
zione. 

6I«[335].  — II  legiito  (li  una  rendila 
vitalizia  n di  ima  pensione  alimentaria  fatta 
da  un  testatore  si  deve  prestare  interamente 
dal  legatario  universale  deirnsufrllllo,  cdnl 
legiiluiio  a titolo  nnivcrsalcin  pro|)orzion0 
del  loro  godimento,  senza  che  abbiano  ve- 
nin  dirillo  di  ripclisiono. 

«•*  [330],  — L'  usufrutlnario  a titolo 
particolare  non  è tenuto  al  pagameuto  del 
debiti  per  ì quali  il  fondo  è ipotecato:  se 
viene  fuizato  a pagarli,  ha  il  regresso  con- 
tro il  proprietario,  salvo  ciò  che  ò disposto 
nell’articolo  1020  [974^sollo  il  titolo  ifcffo 
dotwzioni  tra  viri  e de  testamenti. 

«**  [537].  — L'ijsiirrulluario  o univer- 
sale, 0 a Ululo  universale,  deve  conlribuire 
col  proprietario  al  pagamento dc'dcbiti  nel 
modo  seguente:  , 

Si  stima  il  valore  del  fondo  soggetto  al- 
Tu-ufrulto,  e si  fissa  in  seguilo  il  coulribnlo 
al  pagamento  de'debili  iu  ragione  di  (luesto 
valore. 


Dk.i'-  I-. 
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50  r iisutraUinrio  vuole  aulK’ipnre  la 
somma  per  cui  il  fondo  deve  cmilribuire  , 
gli  viene  restiliiito  il  capilale  al  tcrmiue 
dell'  U'iifriiU  ) senza 

Se  I'  tisurniUiiaiiu  ((ueiita 

uiiticipazioue,  il  propr^^^^^^B^iere, 
o di  pagare  tal  somma,  cd  ca'O 

r usufniltuario  gliene  corrisp^^re  I’  inte- 
resse, durante  il  tempo  dell’  iLsofrutlo  ; o 
di  far  vendere  uoa  porzione  de'  beni  sng- 
gelti  all’  usufrutto  s'ao  alla  roncorrentn 
somma  dovuta. 

soMsnmo 

I.  OlJgcito  comtinc  de  ireanicolt  — OsscrvA^lmil  pre- 

liminari. fievole  appurate  dai  uosirl  arikroll  ol- 
r iisufruliuario.  ma  soluniu  (ter  r liKctcaSo  del 
debiti.  L'  acquirente  a titolo  gratuito  d’  un  usu- 
frutto universale  o a tiioio  unTcrsalc  deve  que- 
• l' Interesse  In  propor/iono  del  suo  gmlimc  iio. 

II.  Appllcazlune  di  questa  rcgttla  alle  annualità  di 
rendile  perpetue  o vltalizie.^Sunso  e vizi  di 
redoziunc  dell*  articolo  GIO. 

HI-  Comiiiiiaziuiic. 

Yl-  Cnnlnuazioac- 

T.  Kcdazloiie  da  smtitoirsi  a quella  dcirari.nio  {TtVA 
Vl>  Applicaa.onf*  delia  regola  agl'  luteressi  dei  de* 
bili  ordinari  — Senso  e v zi  di  riMliutoiic  dei  | 
1 e dell*  art.  GI2  <:*57).>-licda  ioiic  cIk*  dee 
loro  tosiituirsl. 

YJI.  Spio^aiiouo  degli  altri  due  paragrafi. 

Vili.  DcU  acquirciiic  a titolo  gratuito  di  un  usa- 
fruito  partii  olare.  !^onso  e vizi  di  redazio. le 
dell*  ari  GII  — Quest’ acquirente  non  devo 

l'Interesse  di  alcun  delilio.— ‘a  quid  allure. >e 
li  fondo  è ipniccato  al  debito  ? 

IX  Kapporlo  dell’ an.  C4I  (r».V5)  coll  art.  10:0  (074) 
a cui  esso  rinvia.— Hodazione  da  sostituire  a 
quella  deir  art.  su. 

1,  — QucsJi  Irò  articoli  si  occup:»no  di  re- 
golare il  modo  onde  un  lesatario  u donata- 
rio di  usufrutto  può  Civser  tenuto  a contri- 
liuirc  ai  debili  de}  donnnlo  o del  testatore  ; 
ma  presentano  uria  redazione  inesatta  e c- 
scura  die  non  pi  rinelte  di  coglir'rne  il  {vViiso 
se  non  mercè  numerose  oss<  rvazioni. 

51  vedrà  pi{j  iniianzi  che  la  legge  distingue 
tre  specie  di  legalo:  il  legato  universale  , il 
legalo  a titolo  universale,  il  legato  partico- 
lare: il  legato  universale  è (jiiello  dio  attri- 
buisce la  tUalità  del  patrimonio»  o almeno 
tutta  la  porzione  disponihdc  di  questo;  il  Ic- 

?ato  a titolo  universale  è quello  che  dà  una 
razione,  una  quota  parte  dell' universalità 
dei  beni,  o (ulti  gl'  immobili, o (ulti  i mobili, 
ovvero  una  quota  parte  di  quegli  immobili  u 
di  questi  mobili;  ogni  altro  legato  è nn  legato 
parlicolarearl.  1003,1004,1010(920  930,901) 
Sicché  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale é solo  colui  al  quale  il  testatore  dà 
tu  proprietà  la  totalità  o una  quota  parte  del 
suo  patrimonio,  onde  segue  che  ogni  lega- 
tario di  usufrutto  ò ncccssariamenle  iin  le- 
gatario partieniare.  Mal  si  avvisa  dunque 
r ari.  610  (535/  di  parlare  d’un  tcf^otario  unì- 
versale  o u titolo  Uuicersalc  rii  uf>ufnit(o.  Que- 
ste espressioni  viziose  c che  potrebbero  in- 


dniTe  In  errore  fb  bboiio  sostituirsi  con  quel- 
le deH'art.  G12  (537),  il  «piale  pari.i  di  un  lou- 
frutlu'irio  universale  o a titolo  uuhersuU.  II 
Codice  , applicando  all*  usurniUo  li  triplicu 
classific-iziono  del  legato  , nppeda  usufruito 
«/iiecrsff/e  qncllo  che  sì  estende  Hiiirutiiversa- 
iilà  del  pitriin  >nio  o delia  porzione  disponibi- 
le di  «|uesto  palrimoiiio;  usufrutto  a (itolo  u- 
nivorsaio  queflu  du  rilldte  una  quota  parto 
deir  intero  palrimotno,  ovve  ro  runiversalità 
o una  quota  parie  dell*  Uiiivcr<'ali(à  de'  mo- 
bili 0 degl’  immobih;  infi  ie  usufruito  parti- 
colare quello  limitato  ad  uno  o pm  beni  de- 
terminati. Ma  non  ci  esca  di  m -nte  r|ie,  pup 
nel  caso  in  cui  l’iisufiutlo  fosse  a titolo  iini- 
versile  0 anche  fosse  univcrsslj  , il  lt>g.iio 
n'ui  lasct  rebbe  di  es'jer  particolare  , ai  ter- 
mini ilelfart.  1010  (901).  SÌ  può  dunque  par 
lare  di  un  le^alnrio  usufruUunrio  univenaU 
0 a titolo  universale  e di  un  iegala  d'usufrut- 
to unitertale  o n titolo  universale;  nia  non 
già  di  un  letjitto  universale  o a tUolo  uuiccr- 
sole  tU  Usufrutto:  la  qualità  jnsomma  di  uni- 
versale o a titolo  iiiiiversile  può  applicarsi 
airusufruttn  c pertanto  airnsutriiUnar^o;  ma 
non  mica  al  suo  !**gato.  il  quale  è nn/ sem- 
pre un  legalo  particolàre. 

F)  non  Solo  nel  caso  di  legato  racqnlrcnto 
è miiver>ale  o a titolo  univers.vle  o n tiWl,» 
particolare,  mi  ez  i-mdio  in  tutti  gli  altri  casi 
d'acquisto  , vuoi  a titolo  oneroso,  vuoi  a li- 
telo  gratuito;  cosi,  alla  stessa  guisa  che  uno 
può  esser  legatario,  può  del  pari  esser  do- 
natario o acquirente  d*  una  universalità  o 
d'una  quota  di  universalità,  ovvero  di  uno  o 
più  beai  piirticoiiiri.  CoUldié  distinguoiisi 
dei  tegalarii,  do*  donatarii,  deVompralori,  a 
dir  breve  oc^uimi/i  universali,  oa  ti 
lolo  niiiversale,  oa  Itolo  fai licolare. 

Si  vedr.ì  parimenti  al  liluiu  dette  Uohuììu- 
m'che  i legaUni  universali  o a titolo  univer- 
sale sori  Iciiuli  de*  debiti  della  sucee.ssiouc, 
o per  il  (ulto,  se  tutta  quanta  Pj  prendono;  o 
in  proporzioiuì  delta  parte  cilene  prendono; 
c che  a iiiuii  debito  è tenuto  il  legatario  par- 
ticolare, art.  1009,  1012.  1024  (935,906. 
979).  — Qui  ancora  non  pei  soli  legaUni  si 
applica  la  regola  , siitbene  per  ogni  acqui- 
rente a titolo  gratuito:  ogni  acquirente  a ti- 
tolo gratuito  di  una  universalità  o d una  fra- 
zione d’universalità  6 tenuto  ai  debili  o por 
il  tutto  0 in  proporzione  d<d  valore  dell  og- 
gcUo  che  aeqULsta;  airiacontro,  l'acquirento 
a titolo  graluiio  di  uno  u di  più  beni  parti- 
colari a iiiuit  debilo  ò tenuto.  In  quanto  a!- 
t'aci|uisenlc  a titolo  oneroso,  egli  noli  è mica 
tenuto  ai  debiti,  neppur  qnaii  Jo  acquista  una 
universalità.  — 6u  qneste  idee  ci  rifaremo 
più  il)  là  (vedi  pure  art.  1085  (lOU),  n.”  III). 

Or  questa  seconda  regola  è del  pari  ap- 
plicata alla  nostra  materia , non  gì»  pel  p::- 
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^Allento  dei  debili  ( puichò  luUi  i Icgitarii 
<ii  usufruito,  c2ia<Mlto  d'un  usufruito  uiiivir- 
saii’,  essendo  (tu'  U'gDtnrii  particolari,  niuii 
ilVssi  dee  nulla  pigare  dei  debiti)  , ma  pel 
pagamento  degl’  interesii  di  sifT^iti  debili. 
C')s\  il  legatario  d’un  usufrutto  universale  o 
a titoli}  universale  deve  gl*  interessi  o della 
totalità  dei  debiti  o d'una  parte  proporrio* 
nnle  all'oggclto  del  suo  usufrutto;  laddove  il 
Irgaiario  d’un  usufrutto  particolare  non  deve 
Tinteresse  di  vcrun  debito. 

Il  primo  c ruiiimo  de'  nostri  tre  articoli 
fanno  Tapplicazione  di  questa  regola  ai  lega- 
tarii d*  un  usufrutto  universale  o a titolo  uni- 
versale: epperò  gli  esporremo  innanzi  (rat- 
io. Svolgeremo  poi  in  si  condo  luogo  T art. 
Oli  (536),  il  quale  è r«-laiivo  al  legatario  d'un 
usufrutto  particolare,  e dice  inulto  meno  di 
ciò  che  dovrebbe  dire. 

II.  — E in  prima  l'ait.  CIO  (535)  dichiara 
che  il  legatario  d’ un  usufrutto  universale  o 
a titolo  universale  d«>vrà  pagare  sia  in  tota- 
lità sia  in  proporziono  del  suo  godimento, 
il  legalo  d’una  rendila  vitalizia  o d'una  peii- 
ì)ìi>ne  alimentaria  fatto  da  colui  che  a lui 
«iti  sso  ha  legalo  il  suo  usufrutto. 

Così,  Tizio,  morendo,  lascia  la  proprietà 
di  liuti  isuoi  beni,  sia  ad  im  erede  legitti- 
mo, sia  ad  un  legataru  nriiversale;  e lega  a 
voi  Tusufrullo  di  questi  mrdes  mi  beni,  poi 

0 Caio  una  rendila  vitalizia  o una  pensione 
Rlineiitaria  di  600  fr.  Voi,  legatario  dell*  u* 
MifruUo  universale  , soddisfarete  pel  lutto 
•luest’allro  legalo,  pcrrliè  le  somme  da  pa- 
tirsi sono  p**!  tolto  Jrgrinteressi  , dei  pro- 
dnlti  dello  rendite.  Abbiamo  infatti  veduto 
►olio  l'art.  588(513)  che  il  Codice  consacra 

1 idea  die  le  aiinualdà  di  una  rendila  vilah- 
zia  ( e per  conseguenza  ancora  quelle  di  una 
pensione  alimentaria  ) non  son  mica  un  mi- 
scuglio di  prodotti  e d'uria  frazione  di  capi- 
tale , ma  sì  de’prodotti  puri  de'  semplici  frut- 
ti , il  coi  capitale,  il  principio  produttore  si 
trova  nel  bene  incorporale  chiamato  rendi- 
la. Or,  poiché  son  questi  de 'puri  interessi 
spelta  dunque  a colui  che  raccoglie  lotti  gli 
inleres<ii  attivi,  che  ha  i fratti  di  tutti  i beni, 
a pagarle  per  intero. 

Che  se,  in  cambio  di  aver  I’  oiufrutto  di 
tutti  i beni,  voi  non  aveste  che  rusofrultodi 
una  quota  parte,  non  paghereste,  bt-niuteso, 
che  una  frazione  porpurzionalc  della  rendita 
o della  peiisiont*!  Onde,  allorché  vi  si  é le- 
galo l'usufriitlo  del  quarto  della  succ.essiune, 
è chiaro  che  dovrete  unicamente  un  quarto 
della  rendila,  ossia  150  fr. 

Il  noUro  art.  CIO  (535)  enuncia  chiaramen- 
te qu<  ste  due  idee;  ma  si  esprime  inesatta- 
mcnle  e presenta  una  falsa  prnpos  zinne 
quando  d«ce,  in  un  modo  assoluto,  che  il  le- 
gatario uiiivertate  deW  usufruita  ( ossia  del~ 


f usufruito  universale  ) paglierà  U rendita 
nella  sua  tn/cyrt/d.  L*  usufruttuario,  evideii- 
tenn  nle,  non  deve  la  lutai  ila  della  rendila 
se  non  r usufrutto  della  (olalilà 

de' l«ni;  ^^^^^^^ovente  che  1'  usufrut- 
ui^m^^^^ugrado  suo  nume 
flou  ha  parie  del  godimento. 

In  t'U'eifl^^Balo  fatto  in  pruprietà.  di  tutta 
la  purzio^^ffsponibilc  de'  beni,  ò un  legato 
universale,  ari.  1001,  lOOG  ( 030,  032  ) , e 
quindi  il  legato  deli’ usufruito  di  questa  por- 
zione di<ipoi)  bile  contiene  un  usufrutto  uni- 
versale. C*»sir.chè,  quando  Tizio,  che  ha  per 
crede  suo  nglio,  vi  lega  1'  usufruito  di  (uU*  t 
SUOI  beni  disponibili,  questi  beni  disponibiti 
non  e.ssendo  allora  che  la  metà  del  suo  pa- 
trimonio ( art.  013  (820),  voi  non  goderete 
che  di  questa  metà  o per  conseguenza,  seb- 
bene siate  un  usufruttuario  universale,  non 
pagherei  * che  la  metà  della  rendita  vitalizia 
di  eoo  fr.  , siccome  noi|  paghereste  che  la 
metà  del  capilaie  de’ di-bui,  se  foste  legata- 
rio iiinversale,  ossia  legatario  della  propria- 
là  della  ptirzioiie  disponibile  (art.  1009(033). 
L’ arlii’ola  si  esprime  adunque  ìnesatlameii- 
te  qiianiio  dice,  senza  far  distinzione,  che  l' u- 
snrrnUuario  universale  deve  pagar  la  rendita 
inliiTa;  hnstavn  dire,  senza  entrare  in  parli- 
culiiri,  che  il  legatario  di  un  usufrutto  on\- 
-versa'e  o a titolo  universale  pagherebbe  le 
annualità  in  proporzione  del  suo  godimento, 
1(1.  — Questo  fecondo  vizio  di  redazione 
d«-l  nostro  articolo  non  è I’  ultimo...  Non  sul- 
Unto  sul  legatario  dell’usufrutto  universale 
0 a titolo  universale  cade  l'obblìgaziono  di 
pagare  nella  proporzione  del  suo  godimento 
gl’ interessi  dei  debiti,  e quindi  le  annualità 
di  una  rendita  vilaliiia  o di  una  pensione  a- 
limeiitizia  ; essa  cade  su  chiunque  acquista 
un  simile  usufrutto  a titolo  gratuito,  cioè  a 
dire  0 per  testamento,  o per  donazione  o per 
SDcci'sainne. 

Cos),  Tizio  ha  per  unico  erede  suo  fra- 
tello; muore  legando  al  nipote,  figlio  di  que- 
sto fratello,  la  nuda  proprietà  di  tulli  i suoi 
beni;  con  ciò,  il  fratello  si  trova  essere  , a 
titolo  di  successione  legittima,  usufruttuario 
univi-rsali*;  è chiaro  che  costui  dovrà  pagare 
per  intero  la  rendila  vitalizia  di  600  fr.  che 
il  defunto  ha  legata  ad  un  vecchio  servito- 
re. — Supponiamo  ancora  che  Tizio  abbia 
per  crede  in  una  linea  suo  padre,  e nell*  altra 
un  cugino  materno;  il  p.idre  prenderà,  se- 
condo gli  articoli  ISS  c T5l  (1),  la  metà  in 
pillila  della  successione,  iodi  Tusufrutto  d<-l 
(t  rzo  deli'  altra  metà  ; in  guisa  che  avrà  in 
p cna  proprietà  metà  cj  in  usufrutto  quattro 


(lì  Articoli  anpprc<:si  nelle  nostre  tez^i  civili,  per 
le  ragioni  ebe  esporr*  oiu  a luogo  prf)|>rlu. 

t A'jia  del  Irai.  ) 
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scsli,  laJiloru  il  cugino  avrà  la  mfià  in  nii« 
da  proprietà,  o soltanto  duo  s*'$ti  di  uanfruN 
to.  Da  ciò  Sc'guo  che  il  padre  dovrò  i quattro 
st'sti  della  rendila  o 400  fr.,  e che  il  cugino 
non  ne  pagherà  che  iOO,  sebbene  la  questo 
caso,  come  nel  coso  preci^lente,  non  vi  sia 
telato  alcun  legato  di  usofrutfo. -^Lo  stesso 
sarebbe,  in  fìrte,  a dirsi  nel  casa  di  Dna  do- 
i»:iZione;  cosi,  io  vi  do  i tre  quarlf  dell' usti- 
frutto  de' miei  beni;  voi  dovete  pagare  i Ire 
quarti  degl'interessi  de'rniei  debiti,  e tra 
r altro  i tre  quarti  della  rcinlita  vit.4lizia  che 
io  debbo  alla  tale  persona,  in  elTelli,  se  io  ho 
una  rendita  lorda  di  12,000  fr.,  con  4, 0*^0 
fr.  di  oneri  annuali,  il  che  riduce  la  rendita 
netta  ad  8.000  fr.,  è chiaro  che  non  ho  in- 
teso darvi  una  rendita  netta  di  9.000  fr.,  per 
rimaner  gravato  dell’ obbligo  di  pagare  4,000 
fr.  d'  interessi  con  3,000  fr.  d'  intruiti  1 

Ei  non  si  tratta  dunque  soltanto  di  un  fs- 
(jdtario  d>*ir  usufrutto  universale  o a titolo 
universale,  ma  sibbene  di  ugni  acquirente  di 
questo  usufrutto  a titolo  gratuito,  ed  il  no- 
stro articolo  pecca  di  troppa  restrizione.  Lo 
art  612  (537)  poi  pecca  per  lo  eccesso  enn- 
trario,  quando  parla  senza  distinzione  di  ogni 
usufruttuario  universale  o a titolo  universa- 
le. L' obbligazione  di  pagare  gl' interessi  o le 
rendile  passive  non  esiste  punto  per  to  acqui- 
rente a titolo  oneroso  ; quando  io  compro 
da  voi  r usufrutto,  di  tuli’  i vostri  beni,  non 
debbo  r interesse  de’ vostri  debiti;  dovete 
voi  pagare  questo  interesso  Cui  prodotto  an- 
nuale della  somma  che  io  vi  pago. 

Ciò  appunto  accadrebbe  per  la  proprietà; 
colui  ai  quale  voi  donerete  runiversalità  dei 
vostri  beni  deve  pagare  lutti  i vostri  debili; 
inentrechò  colui  che  comprasse  da  voi  questi 
stessi  beni  non  ne  paglien  bbe  alcuno;  voi  li 
paghereste  col  prezzo  ddU  vendita.  Si  com- 
prende perfellamciite  la  ragione  di  questa 
dilTerenza  : nell' alienazione  a titolo  oneroso 
voi  non  vi  spogliate  assolutamente  del  vostro 
axere;  v'ha  soltanto  permuta  di  certi  valori 
contro  valori  di  altra  specie;  il  vostro  avere 
camb.a  unicamente  di  uatura  o può  sempre 
f.tr  fronte  agli  oneri  che  lo  gravavano  preee- 
denteriicnte.  Quando  donate  , all' inconiro  , 
voi  non  attribuite  i beni  ad  un  terzo  se  non 
sottomettendoli  proporzionalmente  agli  one- 
ri che  11  gravano;  attesoché  i valori  attivi, 
in  questo  caso  , annullandosi  assolutamente 
da  una  banda  per  collocarsi  altrove,  è ben  il 
caso  di  dire  : Non  suni  bona  nisi  deducto  aero 
alieno.  ^Tuttavia,  siccome  i debiti  di  una 
persona  cadono  sull'  insieme  del  patrimonio, 
e non  sul  tale  bene  particolare  piuttosto  che 
sul  lalu  altro,  Soltanto  >1  dono  della  tiniver- 
salitù  o di  una  quota  della  universalità  pro- 
duce tra$n)i»sione  de’ debiti  ; il  dono  a titolo 
|LU-iicolare  non  produce  mica  questo  cITcUP;^ 


IV. -~Un  ultimo  vìzio  da  rimproverare 
all*  art.  610  (535),  è di  far  cadere  l*obbfiga- 
ztone  deirosiifrutlMario  unicamente  sulla  ren- 
dita vitalizia  legata  da  un  testatore  che  ha 
ancora  legato  lo  usufrutto  ; lo  articolo  pecca, 
qui  ancora,  di  troppa  restrizione:  basta  cho 
la  rendila  vitalizia  si  trovi  , per  oua  causa 
qualsiasi,  a carico  del  patrimonio  il  coi  osQ- 
friitto  universale  o a titolo  universale  mi  per- 
venga a titolo  gratuito.  Dì  lai  che,  Tizio  che 
mi  ha  donato  tra  vivi  Tusufrulto  delia  metà 
dei  suoi  beni,  o me  loha  legato  morendo,  ome 
lo  ha  lasciato  pervenire  in  succcssiunc  legitli* 
ma  , perchè  io  era  il  suo  solo  erede  e per- 
chè ha  legato  ad  un  terzo  tutta  la  nuda  pro- 
prietà e r altra  metà  del  godimento  ; Tino, 
dico,  aveva  consentito  una  rendita  vitalizia  a 
favore  di  Scio,  sia  por  d'inazion»*  Ira  vivi,  sia 
mercè  un  capitale  che  Srio  gli  versava , aia 
come  prezzo  di  un  immobile  che  Seio  gli  da- 
va : è chiaro  che  in  tutti  questi  casi  io  dovrò 
la  metà  delta  n udità,  poiché  ho  la  metà  del 
godimento  del  patrimonio  . tuttoché  questa 
rendila  non  sia  stata  legala. 

Cosi  modifìcatn,  lo  art.  610  (535)  presen- 
ta ancora  una  omissione;  conciostiachè  non 
parla  se  non  delle  rendite  vitalizie  e delle  pen- 
sioni aliraentizie,  ed  ò chiaro  chela  sua  regola 
si  applica  egualmente  alle  rendite  perpetue: 
le  annualità  di  una  tal  rendita  non  essendo 
che  le  rendite  passive  di  un  capitale  che  riman 
sempre  dovuto,  è evidente  che  ['usufruttoa- 
rio  universale  o a titolo  universale  deve  pa- 
garle in  proporzione  del  suo  godimento  La 
legge  non  si  è dato  cura  di  parlare  di  queste 
ri'ndite,  attesoché  , per  esse  il  capitale  esi- 
stendo realmstUe,  non  si  poteva  dubitare  che 
le  annualità  fossero  semplici  rendile  cadenti 
a carico  de’ frulli;  doveva  per  contrario  parla- 
re delie  rendile  vitalizie,  perchè  il  loro  ca- 
pitale , il  principio  prodolloro  delle  aiinua- 
|i(à,  non  aveinlo  che  un’esistenza  legale,  si 
sarebbe  potuto  credere  che  una  parte  di  que. 
ste  annualità  doveva  considerirsi  come  fra- 
zione del  capitale  ed  esser  ro«?ssa  per  tal  ra- 
gione a carico  della  nuda  pnq»ri**tà.  Mercè  d 
nostro  articolo,  non  v'  ha  più  dtffieoUà,  n re- 
sta annesso  al  godimento  V onere  di  pagare 
le  amiualiià  di  tutte  lo  rendite  , quaìiches- 
sicno. 

V.  — fn  defOniiiva  adunque,  e per  presen- 
tare le  cinque  modifìcazioni  che  abbiamo  iii- 
dicjte,  lo  art.  610  (515;  dovrebbe  esser  cosi 
redatto  : « Colui  cne  acquista  o titolo  gra- 
tuito un  usufrutto  universale  o « titolo  «uì* 
versale,  ò tenuto  a pagare  in  proporzione  del 
suo  godimento,  e senza  alcuna  ripetizione,  le 
pensioni  alimentizic  e le  annualità  di  rendi- 
te perpetue  o vitalizie  che  gravano  il  patri- 
monio ». 

VI.  — Ma  ora,  uoii  soUautq  le  pensioai  a* 
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linK*nlif.ic  e le  aimnalilà  «lì  rrn«1ile  d«jve  jvi- 
gtro  io  arqiiiroitu  gratuito  di  un  u:<ufruUo 
liiii^enialo  o a lUolo  unirrmalo;  ma  ancora 
gP  intt'r«'»si  di  qualuii'iuc  didiito  «i  sia  . che 
gravili  sul  pnlrirnoihis  delio  tolalilà  o di  una 
quota  parto  dt]  quale  l>a  ii  godinìcnlo;  il  ca- 
)>  tale  di  quegli  dohiti  restando  d'altra  parte, 
Ì>euintoso,  a carico  del  nudo  proprietario.  Si 
è ciò  che  dichiara  I’  art.  6i  (537),  presoli* 
Undo  tre  mezzi  di  giungere  a tal  risultato 

Prima  di  parlare  di  questi  tre  mez^i  , le 
articolo  indica  come  necessaria  nn'opcrazio* 
ne  prcdiminarc  che  per  io  piò  sarà  perfetta* 
monte  inutile.  Il  Codice  dice  che  per  cono* 
scero  la  proporzione  por  cui  V usufruttuario 
dovrà  pagare,  non  i del/iti,  malgrado  l’ospros* 
sione  inesatta  del  primo  comma,  ma  gli  i/i* 
Ureisi  di  questi  del/iti,  come  pruViino  i due 
altri  comma,  il  Codice  dice  che  bisognerà  in 
prima  valutare  i beni  soUoniessi  all'  usufruì* 
to  (I).  Ma  non  si  avrà  mai  d' uopo  di  quo* 
sta  valutazione  per  ì’usiifriiUo  u(iiversal««.  e 
non  sarà  utile  che  i/ua/cAc  tof/a  nell’ usufrut- 
to a titolo  universale. 

Io  ctTelli , r usufrutto  universale  h quello 
fhe  gravita  so  tutti  i beni,  o sulla  qunntil.à 
di-jpoiiihile  di  questi  boni  , che  è o de*  tre 
quarti,  o dtdia  mol.à,  o del  terrò,  o del  qu.ir- 
10,  Si  cqndo  i casi  art.  015  e 913  (831,  820). 
Adunque  si  saprà  sempre  , immedi.itameni'e 
c sciu' alcuna  valutazione  che  I' usufruliua- 
rio  uniitTìiale  deve  la  totalità  dcgl'inlerrssi  Sii 
non  v’ha  alcun  erede  riservatariu.  i tre  quarti 
se  esiste  un  ascendente  in  una  linea,  In  metà 
se  esi&l^  ut)  figlio  o degli  a.scendenli  in  ambo 
le  linee,  il  terzo  se  esistono  due  figli,  il  quar- 
to infine  se  pe  osislono  (re  o un  numero 
maggiore. 

In  quanto  ah’ usufrutto  a titolo  univers.ale, 
non  esigerà  tampoco  alcuna  valutazione  quan- 
do graviterà  su  di  una  quota  parte,  su  di  una 
frazione  dello  insieme  de’ beni,  sul  terzo,  sul 
quarto,  sul  sesto,  ecc.  ; che  l’ usufruttuario 
dovrà  subire  allora  una  eguale  frazione  degli 
interessi.  La  stima  non  sarà  dunque  necessa- 
ria che  quando  f usufrutto  a titolo  univer- 
sale gravitcìà  su  lutti  grimmobili,  o su  tulli 
i mobili,  0 su  di  una  <|uola  pirte  degli  uni  o 
degli  altri.  In  questo  caso,  ma  in  questo  caso 
soltanto  , bisogiictà  estimare;  ed  allora  vi 
sarà  luogo  di  estimare,  non  solo,  comi'  dice 
lo  orticolo,  i beni  sottomessi  all*  nsufrutto 
ina  tull’ì  beni  del  pUrimonio,  p<<r  islabiìire 
Una  proporzione  Ira  il  valore  totale  di  que- 
sto patrimonio,  e quello  de' beni  colpiti  di 
UburruUu:  la  frazione  che  presenterà  que- 
ll) L’ ardcolo  dice  il  fnnih  sogicuo  nd  usufrui- 
to ; k una  nuova  iuciauezza  clic  prova  la  p ira  at,- 
U’nzionc  iDc$sa  <alla  redazione  d 'noviri  .iriie*'li.  K 
Chiaro  che  un  ui  druuo  uaircrsaic  o a molo  unircr- 


si' ultimo,  in  rapporto  al  primo,  indicherà  la 
frazione  d' interessi  che  1' usufrultuario  deve 
pagare  Siechò,  qnauilo  1*  insieme  del  palri- 
nionio  vale  100.000  fr.  ed  i bi  ni  sutlumessi 
ati'usufrutlo  im  valgono  20,000;  questi  beni 
rappr<‘sonlando  il  quinto  dtd  patrimonio  , 
f iisufrulUiario  a tituio  universale  pagtieià  il 
quinto  degl’  interessi  de’  debì  i. 

Sariddni  adunque  meificii,  per  far  dispa- 
rire le  cinque  inesalte/ze  che  presentano  i 
nostri  due  commi,  sostituirli  con  queste  due 
frasi  : « Lo  acquirente  a titolo  gratuito  di  nii 
usufrutto  universale  o a titolo  universale  è 
sottomesso  al  pagamento  deli' interesse  dei 
debili.  IVr  fissare  la  ronlr'buzloae,  si  fa,  se 
v’h'i  luogo,  la  stima  de’ 6cni  soggetti  air usu- 
fruita e quella  degli  (litri  6eni  del  patrimo- 
nio , e r usufruttuario  deve  lo  interesse  hi 
proporzione  del  valore  su  cui  gravita  il  suo 
drillo.  » 

VlM,  — In  quanto  a’tre  modi  mercè  l'uno 
d(;‘qu.ili  rusufnUtuario  deve  furnire  il  paga- 
men  o degli  interessi , li  abbiamo  gtà  notati 
n Ila  spiegazione  degli  art.  607  (532),  n.  II,  e 
609  (531)  Sarà  in  sul  primo  di  vendere,  finoa 
concorrenza  del  capitalo  de'debili  da  pagare, 
una  porzione  de'beni  sottomessi  alfusufrutto; 
in  lai  mollo,  il  proprietario  sopporterà  la  per- 
dita dtd  capitale,  e rusufruttuario  quella  del 
godimento.  Se,  in  luogo  di  far  vendere  , il 
proprietario  vuol  pure  pagare  co'suoi  dana- 
ri, rusufrultuario  gli  pagherà,  durante  lutto 
il  tempo  dell'  nsufrutio  , lo  interesse  della 
somma  sborsala.  Che  se  infine,  il  propri  da- 
rlo non  volendo  o non  polendo  pagare  coi 
suoi  danari  , I'  u<ufrutluario  consente  a pa- 
-gare  esii  .stesso,  per  cvitirc  una  vendila  che 
potrebbe  essergli  pregin  liziovole  , è chiaro 
che  paga  por  conto  del  proprietario;  m»  ac- 
ciocché lo  interesse  rimanga  a suo  carico 
non  potrà  estg  >rc  il  suo  rimborso  che  alta  fine 
dell'  usufrutto. 

VIH.  — Giungiamo  allo  acquirente  di  un 
usufrutto  a tìtolo  particolare;  questi  non  de- 
ve mai  lo  interesse  dì  alr.nn  di  odo;  c ciò  ap- 
punto vuol  dire  lo  art.  611  (536).  sotto  una 
redazione  pror>ndainente  viziosa. 

Preso  alla  Iutiera,  questo  articolo  signiPi- 
cherehhe  che  lo  acquirente  delt'a^ufrutlo  di 
un  li'^ne  particolare  non  6 tonu'.o  a pagire  \ 
debiti  che  possono  ipotecar^l  su  t.il  bene;  or 
CIÒ  non  occorreva  che  si  dicesse;  è chiaro 
che  questo  acquirente,  prendendo  solo  il  go- 
dimento c non  la  proprietà,  non  potrebbe 
dovere  tutto  al  più  che  gl'  interessi  e non  il 
capitale  del  deb  lo  ipotecato.  Mi  siccome  da 

sale  cuinprcniicrà  suvonie  più  Immobili  . IniJt 
(iel  (l.iitaro  comrmic  . Ucllo  aupi  c lo  UH , ile' capi- 
tali iaiple.^ii,  delle  rciiluc,  ccc.  ccc. 
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on'  altra  bamla  la  icquirontapartii-olaro  di  lla 
proprii'ià  i'‘'0  d>'*c  il  debito  ipotecalo  ( art. 
1024  c S7i  (0711)  (I)  , nc  tcROe  che  Inacqui- 
rciilr  particolare  (lolla  oaufrulln  non  devo 
tampoco  I’  iniorosse  di  questo  doliilo  , e riù 
appimtn  , il  ripcliamo  , vuol  diro  lo  art.  611 
l530)  liifatli , soltdiilo  di  gl' inlorossi  di>i  de- 
biti si  traila  no'  nostri  tre  articoli  ; il  Codice 
parla  nel  piiino  degl’  interessi  o delle  annua- 
lità dello  rendilo  , c ne’ due  altri  dogli  inte- 
ressi de’  debili  ordinari  Ktidcnicmenle , que- 
sti due  ultimi  arlicoli  sona  in  un  rapporto  in- 
timo e si  spiegano  I’  uno  con  l' altro  : il  pri- 
mo applica  all'  usufruttuario  parlicotare  la 
regola  che  1’  altro  sviluppa  per  l’iisufrulliiario 
universale  o a titolo  universale  ; paragonandu- 
Il  r uno  all’  allro  dichiara  il  Codice  che  que- 
st’ ultimo  dere  tontribuirt  ai  par/nmen/o, 
de' debili , laddove  il  primo  non  è temilo 
de'  debili , neppur  quando  sono  ipotecali  sul 
fondo.  Or  , abbiamo  testé  veduto  che  per  im- 
porre all’ usufruttuario  il  pagamento  degl’  vn- 
tereiii , lo  ari.  613  (538)  si  serve  della  e- 
spressione  inesstla  del  pagamento  de'  debi- 
ti : adunque  di  questo  stesso  pagamento  de- 
gl’ interi  ssi  intende  il  nostro  articolo  dispen- 
sare lo  usufruttuario  parlicolare,  quando  dice 
che  non  è tenuto  de' (lebiii. 

Pertanto  , I’  usufruttuario  particolare  non 
deve  nò  l' interesse  , nò  , con  p ù ragione,  il 
capitale  di  alcun  debito  ; nè  di  quelli  a cui  il 
bene  (>  ipotecato  , nè  degli  altri.  — Ma  quan- 
do il  debito  è ipotecalo  , puri  aec  idere  che 
r usufrulinario  particolare,  il  quale  nonne 
deve  neppur  l’Inieresse,  si  trevi  forzalo  a pa- 
garne anche  il  capitale.  Il  creditore  ipoteca- 
rio polendo  far  vendere  lo  immobile  per  pa- 
garsi sui  prezzo  , l' Usufruttuario  , se  vuole 
evitare  questa  spropriaiionc  per  conservare  il 
suo  godimento  . sarà  astretto  a pagare  il  de- 
bito. Ma  . beninteso  , il  pagamento  che  aves- 
se rfTellnalo  gli  darebbe  regresso  , non  snl- 
lanto  contro  il  proprielario  del  bene  , come 
dice  lo  articolo,  ma  soprattutto  ed  in  un  modo 
più  completo  , contro  il  debitore  del  debito  , 
che  può  bene  non  essere  lo  stesso  di  questo 
proprietario. 

Fingiamo  un’  ipotesi  : Tizio  , no'  beni  del 
quale  si  trova  una  casa  di  un  valore  di  50,000 
fr.,  ed  il  cui  passivo  comprende,  tra  gli  altri 
oneri,  un  debito  di  8,000  fr.  ipotecato  su 
questa  casa,  lega  I’  usufrutto  della  casa  a Pri- 
mo, e la  sua  nuda  proprietà  a Seconda,  indi 
muore  lasciando  Paolo  per  unico  erede.  Pao- 
lo non  concorrendo  con  alcun  allro  erede  , 
uè  alcun  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale , è solo  tenuto  del  debitodi  8,000  fr., 
come  degli  altri  debiti  della  successione;  egli 

fi)  l/sntcolo  sts  fu  non  rtorodotto  nette  nostre 
terjfjt  civili  per  le  rag  ont  itic  diremo  a luogo  pro- 
prio (JVorn  del  Trini.) 


solo  ne  deve  il  eapilale  e gl'  inlcresvi  ; nè 
Primo,  usufruttuario  della  casa,  nè  Secondo, 
che  ne  è il  proprietario,  debbon  nulla  di  que- 
sto debito. Tnttavia  il  credifore  degli  8,000 
fr..  so  lo  erede  non  lo  paga  alla  scadenra  , 
può  venire  a pignorare  la  casa  per  farla  ven- 
dere all’asta  pubblica  , ed  il  nostro  usiifrut- 
toario,  che  ama  meglio  ahorsare  gli  8,000  fr. 
e p(>rderc  cosi,  6no  a nuovo  ordine,  400  fr. 
d'inlercsic,  che  perdere  il  godimento  di  uni 
casa  clic  può  locare  2,000  fr.,  l’usufrullna- 
rio,  diciamo,  paga  il  creditore.  In  queste  cir- 
cosl»<ize,  lo  art.  01 1 (536)  ci  dice  che  avrà  re- 
gresso contro  il  proprietario.  Ciò  è vero;  che, 
impedendo  la  vendila  , egli  ha  conservato  a 
costui  la  proprietà,  ha  fatto  utilmente  il  suo 
affare;  e quindi  ha  dritto  a farsi  rendere  da 
lui  gli  8,000  fr.  che  ha  sborsati.  Ma  ha  re- 
grirsso  ancora  cvidenlcmente,  ed  innanzi  lut- 
to contro  lo  erede  debitore  del  debito  , il 
cui  affare  è stalo  fallo  col  pagamento  di  que- 
sto debito.  E non  solo  ha  regresso  contro  il 
debitore,  come  contro  il  proprielario,  ma  il 
suo  regresso  è più  esteso  contro  il  primo.  In 
elTetti , pigando  il  debito,  ha  fatto  In  affare 
di  questo  debitore  pel  tulio,  ed  ha  dritto  ad 
esiger  da  lui,  non  solo  il  capitale  di  8,000  fr. 
ma  ancora  gl'  Interessi  , per  tultn  il  tempo 
che  avrà  potalo  decorrere  dal  di  in  cui  ha 
pagalo  , fino  al  di  in  cui  viene  rimborsato. 
Per  contrario,  egli  non  ha  fallo  lo  affare  del 
proprietario  se  non  lo  quanto  ha  sottrailo 
alla  spmpriaz.onu  la  nuda  proprietà  , ed  ha 
fallo  il  suo  proprio  affare  in  quanto  ha  ant- 
tratto  a questa  spropriazione  il  godimenla 
che  appartiene  a sè  stessa;  se  svesse  lascialo 
vendere  , si  sarebbe  venduto  il  sno  proprio 
dritto  di  godimento,  come  il  dritto  del  nudo 
proprietario;  le  spose  occorse  per  lo  stfarc, 
gli  8,000  fr.  versali,  cadono  adunque  a ca- 
rico del  proprietaria  in  quanta  al  capitale 
soltanto,  ed  a suo  proprio  carico  per  gl' in- 
teressi. — Sicché  rusofrutluario  il  quale,  per 
effetlo  dell’  szionc  ipotecaria  , ha  pagato  il 
debita  che  gravita  sul  bene,  ha  la  scelta  o di 
domandare  iimnediatamente  al  debitore  il  ca- 
pitale e gl’  interessi  delle  somme  erogate  , 
ovvero  di  non  domandargli  che  gl’  interessi, 
domandando  il  capitale  al  proprielario  che 
li  ridomaoderà  indi  a questo  erede. 

Che  se  il  debitore  del  credilo  ipotecalo 
fosse  in  pari  tempo  il  proprietario  del  beno 
(aia  perchè  il  defunto  non  avesse  legalo  a 
niono  la  nuda  proprietà  della  casa,  che  ap- 
parterrebbe in  tal  modo  allo  erede,  sia  per- 
chè l’ipoteca  consentita  dal  de-fuiilo  lo  fossa 
stato  non  pel  suo  proprio  debito,  ma  pel  de- 
bito di  on  terzo,  il  quale  è divenuto  di  poi, 
con  un  legalo  o altrimenti,  il  nudo  proprie- 
tario della  casa),  è chiaro  che  I’  usufrutlna. 
rio  DOD  avrebbe  che  ua  regresso  unico,  pel 
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rnpitale  c per  si’  iiitorrssi . contro  qwpsto  in- 
(Ii\iJuo,  proprietario  e debitore  ad  un  tem- 
po. — Quanto  diciamo  per  l' iisofniltoario 
particolare  ni  applirherebbe  egnalmcnte  , 
beninteso  , al  legatario  universale  o a titolo 
universale  , salvo  le  modificazioni  risultanti 
dal  dover  quest’ultimo  subire  per  suo  pro- 
prio conto  la  totalità  o una  frazione  degl'  in- 
teressi. Cosicché  , quando  I’  usufruttuario  u- 
niversale  o a titolo  universale  avrà  pagato  , 
come  abbiamo  testé  detto  , il  debito  ipoteca- 
rio di  un  bene  sottomesso  all’  usufrutto  , a- 
vrà  il  suo  regresso,  sia  contro  il  debitore,  sia 
contro  il  proprietario,  pel  capitale  sborsato  , 
poiché  non  deve  questo  capitale.  In  quanto 
agl’  interessi , non  ne  potrà  punto  reclama- 
re , se  ha  il  godimento  della  universalità  del 
patrimonio  ; che  so  gode  solo  de’  tre  quarti, 
potrà  domandare  un  quarto  degl’  interessi  ; 
se  godesse  solo  di  un  terzo  , ne  potrebbe  do- 
mandare due  terzi,  e cosi  di  seguilo. 

XI.  — Il  nostro  articolo,  dopo  di  avpr  o- 
nunciato  queste  due  proposizioni  principali  , 
che  r usufruttuario  particolare  non  deve  pun- 
to i debiti  anche  ipotecati  sul  fondo,  e che  sn 
li  paga  ha  il  suo  regresso  , aggiunge  salvo  ciò 
che  i disposto  nell'  art.  1020  (974).  Sembre- 
rebbe , ad  attenersene  alla  redazione  dello 
articolo,  che  lo  ari.  1020 1974)  arrechi  un 
cambiamento  al  nostro  ed  indichi  qualche  cir- 
costanza in  cui  1’  usufruttuario  si  trova  obbli- 
gato al  pagamento  del  debito  ipotecario.  Tut- 
tavia non  è punto  cosi  , e non  si  vede  gran 
fatto  quale  utilità  pnò  avere  questo  rinvio  al- 
lo art.  1020  (974).  SifTatlo  articolo  dice  sem- 
plicemente che  il  legatario  di  un  bene  sul 
quale  gravita  un’  Ipoteca  « non  può  per  prin- 
cipio esigere  che  si  svincoli  questo  bene  pri- 
ma di  darglielo  ; ma  lo  potrebbe  se  il  testa- 
tore lo  avesse  positivamente  ordinato.  Per- 
tanto tutto  il  rapporto  che  questo  articolo 
presenta  col  nostro  è , che  se  il  bene  parti- 
colare il  cui  usufrutto  vi  è legalo  , è colpito 
da  un’  ipf'teca  che  il  testatore  ha  ordinato  di 
far  disparire  nello  stesso  tempo  che  vi  si  rila- 
Beerebbe  lo  immobile,  non  sarete  p'ù  espo- 
sto a pagare  il  debito  ipotecario  , e non  vi 
sarà  quindi  più  luogo  all' applicazione  del  no- 
stro articolo. 

Questo  rinvio  allo  art.  1020  (974)  era  dun- 
que perfettamente  inutile  , poiché  torna  a di- 
re : «SitTaite  regole  sull’ usufrutto  di  un  bene 
ipotecato  non  si  applicherebbero  più  , se  il 
bene  ipotecalo  in  prima,  fosse  stalo  liberato 
dell'  ipoteca  innanzi  della  entrala  in  godimen- 
to dell'  usufruttuario».  Una  tale  idea  non  aveva 
ai  certo  d'  Dopo  di  essere  scritta  nella  legge. 

La  disposiziuiM  totale  del  nostro  articolo 

r. 
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7 (1)  n nosuro  articolo  S3S  rispoodeott  ail'.artl- 
colo  francese  tn  disamina  aggiunge  le  aegatiiU 
parole  — Se  la  ibo  riguarda  loaio  to  prepn&à  > 


potrebbe  adunque  formularsi  così  : « L'  usu- 
» frultuario  di  un  bene  particolare  non  è te- 
» noto  dello  interesse  dei  debili , neppiir  di 
* quelli  a coi  questo  bene  fosse  ipotecalo. 

» Che  se,  come  può  accadere  , si  trovasse  a- 
» stretto,  per  conservare  il  suo  godimento,  a 
» pagare  tali  debiti . avrebbe  il  suo  regresso, 

» sia  contro  il  debitore  pel  capitale  e per  gli 
» interessi  , sia  contro  il  proprietario  non 
» debitore  pel  C'pilale  soltanto.  Del  resto  , 

» ii  testatore  può  ordinar  sempre  die  il  bene 
s sìa  consegnato,  all* usufruttuario  , lìbero  di 
» tutte  le  ipoteche  che  lo  gravano  *. 

N.  B. — Si  è detto  nel  Consiglio  di  Stalo 
da  Troiirhet  e da  Treilbard  ( Fenet  , XI, 
p.  182),  e Proodhon  pone  in  conseguenza 
corno  regola  di  dritto  ( IV,  1831)  , che  il  no- 
stro articolo  non  dispensa  l’ usufrutlnario 
particolare  dal  pagare  le  annualità  della  ren- 
dil.i  prediale  stabilita  sul  bene.  Ma  questo  é, 
secondo  n<  i,  un  errore  profondo  ed  evidente. 

Allorché  la  rendita  pre.di.ile  meritava  ve- 
ramente questo  nome  ; (|uando  era  uno  sniem- 
bramciito  della  proprietà  dello  immobile  , 
smembramento  die  lo  antico  proprietario  si 
era  riservato  alienando  il  fondo,  è chiaro  che 

10  acquircnlo  , non  olleneudo  la  piena  pro- 
prietà del  bene  , non  poteva  legare  questo 
bene,  sia  in  proprietà  , sia  in  usufrutto  , se 
non  indio  stalo  in  cui  egli  stesso  lo  aveva  , 
ossia  smembralo  dalla  rendila  , c che  quindi 

11  legatario  dell’  usufrutto  dovevo  subire  le  an- 
nualità di  questa  remlìta  ; era  una  servitù  di 
cui  doveva  sopportare  io  esercizio.  Ma  oggi 
che  non  v’  ha  più  vera  rendita  prediale  , ren- 
dita che  alTelti  io  immobile  ; oggi  che  questa 
rendila  non  è più  che  il  debito  di  un  capitale, 
un  debito  mob.liare  come  ogni  altro  ^ il  quale 
non  impedisce  allo  acquirente  di  avere  la  pie- 
na e libera  proprietà  del  bene  , è palpabile 
che  questo  debito  di  danaro  cade  nella  cate- 
goria di  tutti  gli  altri,  e che  gl’ interessi,  le 
annualilà  d-lla  rendita  noiison  dovuti  che  dal- 
r usufruttuario  universale  o a titolo  universale. 

Tronchel  e Treilbard  non  hanno  compreso 
ciò  e sì  son  fermati  all’idea  contraria  . ma 
non  é al  certo  una  ragione  per  farne  una  re- 
gola di  dritto.  Ei  non  v'  ha  di  legge  che  ciò 
che  h.i  votalo  il  Tribunato  e decretato  il  Cor- 
po legislativo  ; or  , il  Corpo  legislativo  ed  il 
Tribunato  non  bau  neppur  conosciuta  I'  idea 
falsa  de’  due  consiglieri. 

013  [o38[.  — L’ iistifruUuario  c tenuto 
per  le  spese  delle  liti  concernenti  1’  usu- 
frutto , e per  le  condanne  allo  quali  le 
stesse  liti  potrebbero  dar  luogo  {\). 

che  l' iisiif.uno  saranno  unnii  il  proprietario  e 
l usufruì  u‘irio  per  lon-nbuio. 

( ^ola  del  iraduuore }. 
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I,  — Qaaado  deve  l' uiotraltuario  soppor- 
ter  le  tpeie  diverie  che  poseou  cegionire 
delle  cau»e  sopravvegoenli,  durante  il  leinpo 
dell*  usufrullo  , relallvamenle  a’ beni  aoUo- 
nratai  a tale  usufrutto  ? É uopo  tlislinguere 
in  prima  se  1*  usufrutlo  è alalo  stabilito  a ti- 
tolo gratuita  o a titolo  oneroso. 

Per  r usufruttuario  a titolo  gratuito,  è uo- 
po ancora  dlstioguere  se  la  causa  concerne 
soltanto  il  dritto  di  godimento,  o la  sola  nu- 
da proprieli  , o infine  la  piena  proprieli 
del  bene. 

Nel  primo  caso,  rusufrulluario  solo  sop- 
orta  le  spese  ; sicchi,  quando  un  testatore 
a legato  a Pietro  la  nuda  proprietà  , ed  a 
Paolo  r usufrutto  di  un  podere,  e lo  erede, 
senta  censurare  il  legato  della  nuda  proprie- 
tà, eleva  delle  conteslaiioni  sul  legalo  dello 
osiifrutto  , le  spesa  che  I’  usufroltuario  po- 
trebbe pagare,  aia  perebò  perdesse  per  qual- 
che capo,  guadagnando  per  gli  altri,  sia  per- 
chè lo  erede  perdeute  su  lutti  i puuti  si 
trovasse  fuori  stato  di  pagar  le  spese  a cui  è 
condannato,  queste  spese  evideotemeule  ri- 
marrebbero pel  tulio  a carico  dell*  uaufrot- 
toario  , seoia  che  il  uodo  proprietario  do- 
vesse contribuirvi. 

Se  all’  incontro  è la  nuda  proprietà  che  dà 
luogo  alla  lite,  se  per  esempio,  nella  ipotesi 
di  sopra,  è il  legalo  di  PK  tro  che  è impugna- 
to dallo  erede,  è chiaro  che  Pietro  solo  sop- 
porterà le  spese. 

Ma  te  la  cauta  concerne  la  piena  proprietà 
del  bene  ; per  esempio,  se  un  terzo  viene  ad 
etereilare  la  riveodicazioua  del  podere  o di 
una  parte  di  questo  podere , pretendendo 
non  apparleners  al  defunto  , o te  pretenda 
che  ha  tu  questo  podere  un  drillo  di  servitù 
o d*  ipoteca  , allora  son  necassarla  diverte 
sotto-disliuzioni.  Se  la  causa  è guadagnata 
dal  terzo , ma  tenta  che  l' usofrutluari»  sia 
stato  metto  in  causa,  siccome  il  nudo  pro- 
prietario non  aveva  qualità  per  islare  in  giu- 
dizio a nome  di  questo  usufruttuario,  costui 
non  è tenuto  nè  a rispettare  la  sentenza  che 
può  impugnare  con  opputizione  di  terzo,  nà 
quindi  a pagare  alcuna  spesa  ; S*  se  , et- . 
tendo  1*  osufrullnario  in  cauta  cui  nulo  pio- 
prietario,  la  causa  è egualmente  da  casi  per- 
duta, ma  senza  che  ne  segua  esliuzioiie  del- 
r oaufrullo  , perchè  non  si  trattava  che  di 
una  rivendicazione  parziale  , di  una  servi- 
tù , ecc.  ) è il  caso  , poiché  ai  tratta  di  un 
onere  che  è venuto  a colpire  la  piena  pro- 
prietà , di  applicare  il  principio  dello  art. 
609  (625),  imponendo  le  spese  al  proprieta- 
rio per  la  proprietà  (ossia  ^1  capitale),  del- 
le lomme  da  pagare,  ed  all'  usufruttuario  pel 
godimento  di  tali  somme  (ossia  per  gl*  inte- 
ressi) ; 3*  se,  essendo  1'  usufruttuario  tutta- 
via in  causa  col  proprietario  , haa  luccutn- 
Mareadt  T'orno  li. 


buio  in  una  causa  la  coi  perdila  trae  seco 
la  estinzione  dell*  usufrutto  perchè  si  trattava 
della  rivendicazione  lolale  del  bene  , allo- 
ra , liccome  non  è più  possibile  di  far  con- 
sistere la  contribuzione  dell*  usufruttuario  nel 
pagamento  degl' interessi  durante  il  tempo 
dell'usufrutto,  poiché  non  v'bi  più  usufrut- 
to , e tuttavia  questa  coniribuziunu  è indi- 
spensabile, poiché  la  causa  era  la  sna  come 
quella  del  proprielaiio  , si  stabilirà  la  pro- 
porzione di  ciò  che  r usufrutto  può  valere 
(avuto  riguardo  alla  età  ed  alle  forze  dell'u- 
sufrutluario),  relativamente  alla  nuda  pro- 
prietà, e r usufruttuario  pagherà  le  spese  in 
questa  proporzione  ; 4°  nel  caso,  al  contra- 
rio, in  cni  la  causa  fosse  guadagnals,  l' usu- 
fruttuario, sebbeoo  non  chiamalo,' dovrebbe 
lullavii  coolribuìre  tllu  spese  che  l' insolvi- 
bilità dello  avversario  impedirebbe  di  ricu- 
perare; (cbè  non  può  dolersi  di  non  essere 
sialo  rappresentai.)  dal  proprie tario  , in  un 
litigio  che  ai  trova  oorooato  di  successo), 
ne  pagherebbe  gl'  interessi  come  nel  caso 
del  2». 

II.  — Quiodo  I*  usufrutto  è slibililo  a ti- 
tolo oneroso,  siccome  allora  colui  che  lo  ha 
costituito  SI  trova  obbligalo,  secoudo  I priu- 
cipii  generali,  a garentirue  il  libero  esercizio 
al  cessionario  , questo  coalilueiile  sereblM 
tenuto  a sopportare  le  spese  della  causa  r». 
Istivs  al  godimento,  come  dovrebbe,  nel  caso 
in  cui  il  risultato  della  causa  fosse  la  eslin» 
zloue  dell’ usufrullo,  restituirgli  oltre  di  que- 
ste spese  e di  tulle  le  altre,  il  prezzo  mer- 
cè cui  la  ceshioue  orasi  falla  o II  bene  dato  la 
permuta.  Vedi  art.  lUSO,  1707  (UÌO,  1553). 

Notale  bene  che  il  co$tUiuitl$,  colui  che  ha 
stabilito  I’  usufrutto,  è tenuto  a queste  obbli- 
gazioni rispetto  all' usufroltuario  , e non  il 
nudo  fropritUrio,  come  per  inavvertenza  a 
parlando  de  eo  quod  plerumque  fu  dicono 
ceni  autori,  ludubilatameote  , il  più  delle 
volle,  il  costituente  sarà  ancora  11  uodo  pro- 
prietario ; ma  potrà  beu  accadere  il  contrarlo 
ed  allora  iiou  sarà  II  nudo  proprielario  quello 
che  dovrà  gareiilire  I’  usafruiluario  , aicchi 
quando  colui  mi  ha  venduto  I*  usufrutto  ha 
venduto  a Paolo,  sia  io  pari  tempo,  sia  più 
tardi,  la  nuda  proprietà,  è chiaro  che  il  nudo 
proprielario  Paolo  uou  è tenuto  ad  alcuna 
gareuzia  rispetto  a me  ; io  non  posso  diriger- 
mi su  000  si  costituente  o a*  suoi  successori 
universali. 

SI4  [539].  — Se  durante  l' usnfrutlo,  un 
terzo  commettesse  qualche  usurpazione  sut 
fondo,  0 altrimenti  allentasse  alle  ragioni 
del  proprietario,  l'usufrutluario  è tenuto  ad 
dvverliroelo : e mancando  a ciò,  egli  èri- 
spouaahile  di  tutl’i  danni  che  ne  potrebbero 
15 
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risultare  al  proprietario,  come  lo  sarebbe 
pc’ilelerioramcnli  del  fondo  da  lui  medesi- 
niu  cagionali. 

(sousuato 

I.  L'  DSurruUiurio  possiede  (ad  ua  tempo  il  suo  usti* 
frullo,  bene  iocorporalc  « ed  il  bene  corporato 
ette  oe  è r oggetto  . poùlode  il  primo  per  se 
siciso  ed  II  secondo  pel  proprloiarlo.  — Delle  a- 
zioul  pouessoric  e petiiurle  gli  compcioiio  per 
1*000,  come  compciono  al  propriciarlu  per  l'altro* 
li.  bo  si  commette  contro  il  fondo  un  turbamento 
concernente  la  nuda  proprietà  . l' luufruUuario 
dCTC  denunciarlo  al  proprietario  — Fffciio  , ri- 
guardo aJ  proprietario  « della  sentenza  resa  tra 
r usufruttuario  ed  un  terzo. 

III.  Termini  c forme  nelle  quali  1'  usufruitoarlo  de- 
t6  fare  la  denunOazIono 

IV.  Effeuo.  rispetto  all'  usufruUoario,  della  senieoM 
resa  tra  U proprietario  ed  un  terzo. 

I.  — L' nsnfrallutrio,  nel  mentre  che  pos> 
siede  per  tè  steiso  ed  « titolo  di  proprieti- 
rio  il  suo  bene  incorporale,  il  suo  asnfralto  il 
cui  possesso  consiste  nello  esercizio  del  dritto, 
egli  possiede  sneort,  ma  a nomo  e percento 
del  proprietario,  il  bene  su  cui  qnest'asnfratto 
cade;  o pialtosto,  questo  proprietario  lo  pos- 
siede per  mezzo  di  Ini  il  quale  ne  è lo  istru- 
mento.  Perisnto,  quando  siamo,  voi  osofrut- 
tuario,  io  proprietario  di  un  podere,  eoi  pos- 
sedete per  voi  e in  nome  vostro  il  votlro 
tuvfrvUo  del  podere  ; indi  possedete  per  me, 
o pialtosto  io  stesso  posseggo  per  mezzo  di 
voi  il  podere  su  cui  cade  II  vostro  usafriit- 
‘lo.  Queste  due  idee  risultano  entrambe  dallo 
art.  2228  (2134)  il  qnale  dice,  in  quanto  al- 
la prima,  cW  a il  possesso  è ...  il  godimen- 

10  . . . di  an  dritto  . . che  noi  esercitiamo  ; a 
ed  In  quando  alla  seconda,  che  a il  possesso  è 
ancora  la  detenzione ...  di  una  cosa . . . che 
teniamo.  . . noi  stessi,  o per  mezzo  di  no  al- 
tro che  la  liehe. ...  in  nome  noatro. 

Sicché,  in  questa  ipotesi  dell'  usufrutto  di 
;nn  podere  (e  sarebbe  lo  stesso  in  ogni  altro 
easo),  esistano  due  immobili,  due  proprietari, 
due  possessori  : — Due  immobili  , cioè  un 
àmmobile  corporale,  il  podere  che  appartiene 
a voi  ; poi  un  immobile  incorporale,  che  ap- 
partiene a voi;  — Due  proprielarii , io,  cui 
appartiene  il  podere,  voi  cui  appartiene  ra- 
sofrollo; — Due  possessori,  io  che  posseggo 

11  mio  podere  per  mezzo  vostro,  e voi  che 
possedete  il  vostro  usufrutto  per  voi  stesso. 
Adunque,  posson  sorgere  per  voi  come  per 
me  delle  quistioni,  sia  di  possesso,  aia  di  pro- 
prielè  ; esistono  per  voi  come  per  me  delle 
azioni  possessorie  c delle  azioni  pctìtorie. 

Si  sa  che  chiamarsi  pelitorie  le  azioni  re- 
lative alla  proprictè,  possessorie  quelle  rela- 
tive al  possesso , c che  dicesi  anche  sostan- 
liv'amcntc  il  possessorio,  il  pelilorio,  per  signi- 
ficare la  discussione  sul  possesso  o sulla  pro- 
priclà.  Per  riuscire  al  possessorio,  è necessa- 
rioe  basta  possedere  da  unannocampiuto;art, 
23  (I27j  C.  pr.;  2242  (2118J,  C.  civ, Quando 


posseggo  da  un  anno,  è forza  mantenermi  ia 
possesso  ; che  se  reclamo  un  possesso  che  ho 
perduto  da  meno  di  uii  anno  e che  durava 
da  pii)  di  un  anno,  lo  mi  si  deve  restituire; 
quando  son  così  mantenuto  o reintegrato  nel 
mio  posaeago,  rimango  arbitro  della  cosa  fi- 
na a che  il  mio  avversario  prova  di  esserne 
il  proprietario.  Da  ciò  si  vede  qnanto  è im- 
portante di  esser  mantennlo  o reintegrala  nel 
posaesso,  nel  caso  frequente  anziché  no,  in 
coi  ninno  de'dne  avversari  avesse  delle  pruo- 
ve  della  proprietà  ...  Le  quislioni  di  pos- 
sesso si  portano  innanzi  ai  giudice  di  pace; 
la  quistione  di  proprietà  non  può  agitarsi  che 
innanzi  al  tribnosle  civile. 

Ciò  posto , quando  no  terzo  pretende  che 
aveva  da  più  di  un  anno  il  posaesso  dell'  nsn- 
frntto,  e che  l'esercizio  che  voi  oggi  ne  avete 
è stalo  da  voi  nsnrpato  da  quattro  meli,  da 
tei,  da  otto  mesi,  infine  da  meno  di  nn  anno, 
v'bt  azione  possessoria  relativa  airnsafrotto; 
che  se  questo  terzo,  riconoscendo  che  aveva- 
te Il  posseaso  , l'esercizio  dell' nsafrotlo , da 
più  di  no  anno,  pretende  che  rnsofrotto, 
questo  immobile  incnrporale  che  voi  posse- 
dete, gli  appartenga;  v’ha  azione  petitoria  re- 
lativa ancora  airnsufrntlo.  Reciprocamente, 
te,  quando  questo  terzo  è in  possesso,  veniste 
voi  a pretendere  che  non  possediate  da  na 
anno,  e che  quindi  il  posseiao  più  che  sona- 
le che  voi  avevate,  prima  dev’esservi  resti- 
Inito,  è ancora  un'azione  posseaaoria  relativa 
all'uiofratto;  che  se,  riconoscendo  che' egli 
possiede  da  più  di  un  anno,  pretendete  che 
l’ nsnfrolto , r immobile  incorporale  da  Ini 
posieduto,  vi  appartenga,  v'ha  arione  petilo- 
ria  relativa  sempre  a questo  nsofrutlo.  In  tut- 
ti quest  i casi,  lo  affare  concerne  lol  voi  e ri- 
mane estraneo  a me,  nodo  proprietario.  — - 
Se  al  contrario  é in  contestazione  tra  due  per- 
sone , che  riconoscono  entrambe  il  voalro 
dritto  di  usnfrutlo,  il  possesso  o il  dominio 
della  nuda  proprietà,  v'Iia  azione  possessoria 
0 petitoria  relativa  allo  immobile  corporale, 

azione  cho  più  non  vi  concerne Se  infine, 

è in  litigio  la  piena  propricl,!,  l'azione  con- 
cernente allora  i due  immobili,  corporale  ed 
incorporale,  le  propricià  0 i due  possessi,  l'a- 
zione non  può  dal  terso  intentarsi  che  con- 
tro di  voi  e di  me  rinnili , 0 da  voi  e da  me 
contro  tal  terzo. 

li.  — Assodato  ciò,  giungiamo  alla-  regola 
portata  dal  nostro  articolo.  Se  un  terzo  viene 
a porsi  in  possono  del  podere  o ad  esercitare 
su  di  esso  degli  alti  che  sappongono  nn 
dritto  qualsiasi,  è uopo  distinguere,  innanzi 
tutto,  se  l'alto  può  nuocere  o no  a' miei  dritti 
di  nudo  proprietario.  Quando  l’atto  non  può 
nuocermi,  per  esempio,  se  il  terrosi  è impa- 
dronito del  bene  perché  si  pretende  cessio- 
nario del  vostro  dritto  di  uiufrullo,  è chiare 
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elle  qoMt'iUo  non  mi  rignarda  e che  la  di- 
lenasione  dere  aver  ioogo  tra  voi  e Ini,  sema 
che  abbiale  d'oopo  di  avvertirmi  di  ciò  che 
•eeade.  Ma  ae  l'atto  può  nuocermi  (il  che  ac- 
cadrò il  più  sovente),  per  esempio  , se  il  ter- 
zo agisca  da  pieno  proprietario,  o se  preten- 
da esercitare  sul  fondo  un  dritto  di  passaggio 
o ogni  altra  servitù,  allora,  oltre  che  potete 
Intentare  in  vostro  nome  proprio  le  azioni 
necessarie  per  fare  cessare  il  turbamento  che 
■i  arreca  al  vostro  godimento,  dovete  ancora 
avvertirmi  di  ciò  che  accade,  affinchè  io  agi- 
sca pore  pel  mantenimento  de'  miei  drilli. 
Dovete  avvertirmi  perchè  io  agisca  ; chè  in 
quanto  concerne  la  nuda  proprietà,  avete  il 
dritto  di  agire  voi  stesso;  voi  siete  incaricato 
di  custodire  e sorvegliare  i miei  interessi, 
ma  non  avete  capacità  per  islare  a mio  nome 
in  giudizio.  Se  agiste  contro  il  terzo  pel  vo- 
stro nanfrotto  e per  la  mia  nuda  proprietà 
insieme,  il  terzo  non  sarebbe  tenuto  a rispon- 
dervi, ed  il  giudice,  sul  rifìulo  del  terzo  di 
procedere  contro  nn  individno  che  non  ha 
qualità,  non  potrebbe  pronunciare. 

Se  tuttavia  il  terzo  consentisse  (il  che  sa- 
rebbe come  vedremo  imprudentissimo  dal 
canto  suo)  ad  agire  contro  ruanfruttnario  so- 
lo, sccetlandolo  cosi  per  mio  rappresentante, 
ceco  ciò  che  accadrebbe:  guadagnando  l' n- 
sofroltnario,  io  guadagnerò  validamente  per 
mezzo  suo;  quesfusufrulluario  sarebbe  stalo, 
non  il  mio  mandatario,  poiché  io  non  gli  a- 
veva  dato  potere,  ma  il  mio  gerente  di  affari, 
e siccome  il  terzo  non  potrebbe  dolersi,  poi- 
ché benevolmente  e per  effetto  di  un  con- 
tralto tacito,  formato  tra  Ini  ed  il  mio  nsn- 
frutloario,  avrebbe  egli  avolo  cosini  per  av- 
versario, la  condanna  del  terzo  sarebbe  va- 
lida. Che  se,  all'incontro,  rnsnfrnttnario  fos- 
se stato  soccombente,  il  terzo  non  potrebbe 
•ppormi  la  sentenza;  che  io  non  sono  stato 
regolarmente  rappresentato,  non  ho  consen- 
tilo ad  esser  soslilnito  nella  discussione  dal- 
l'usafruttoario , e la  gestione  di  affare  onde 
costui  sì  è incaricato  noo  è stala  •Ulte  per  me; 
srl.  1375  (13-29). 

Pertanto  adunque,  dal  momento  che  si  trat- 
ta di  un  atto  che  può  nuocermi,  rosnfrutloa- 
rio  (salvo  che  il  terzo  voglia  ben  agire  contro 
di  Ini  per  quanto  mi  concerne,  e che  egli,  n- 
snfrolluario,  sia  sicuro  di  riuscire)  deve  av- 
vertirmi di  ciò  che  accade,  e sarebbe  rispon- 
sabite  del  danno  che  potrebbe  cagionarmi  il 
manco  di  avvertimento.  Per  esempio , nel  po- 
dere di  coi  mi  si  è legata  la  nuda  proprietà, 
si  trova  nna  sezione  di  bosco  la  cui  proprietà 
é molto  equivoca,  attesoché  la  linea  separa- 
tiva dei  fondi  non  è indicala  da  questo  lato 
né  da  termini,  nè  da  fossati,  ecc.,  nè  da  alcun 
cenno  de 'titoli,  sia  del  mio  autore,  sia  del  vi- 
ciao;  tollanlo  ho  per  me  il  possesso  , e co- 


nosco coloro  che  hanno  potato  gli  alberi  pel 
mio  autore  tre  anni  fa.  In  siffatte  circostan- 
ze , se  r usofrultuario  , vedendo  il  vicino  po- 
tare questa  sezione  , trascura  di  farmelo  sa- 
pere e gli  lascia  , col  suo  silenzio,  acqnislaro 
nn  possesso  snnale , mi  dere  il  valore  di  que- 
sta sezione  per  cui  il  mio  possesso  si  sarebbe 
col  tempo  mutalo  in  proprietà.  Che  se  , otto 
o nove  mesi  dopo  fatto  il  taglio  dal  vicino  , 
rosarmlloario  , senza  avvertirmi,  avrà  inten- 
talo contro  di  lui  un’ azione  possessoria  , in 
cui  sarà  stata  succumbente  , perchè  non  co- 
nosceva i dati  che  io  conosceva  , e se  i fatti 
non  giungono  a mia  cognizione  che  dopo  spi- 
rato l' anno  , ti  comprende  che  il  risultalo 
sarà  lo  steaso.  Del  rimanente,  essendo  l'nso- 
froltoario  , come  si  è veduto  , l' isirnmento 
mercè  il  quale  il  proprietario  poaaiede  , ne 
segue  che  se  pervenisse  più  lardi  a riconqoi- 
alsre  il  poaiesao  annale , prima  che  la  pre- 
scrizione fosse  sequislsta  si  vicino , questo 
possesso  sarebbe  da  lui  acquistato  al  proprie- 
tario, il  quale  si  ritroverebbe  coti  posto  nello 
stesso  stato  di  prima. 

IH,  .^L' art.  1768  (I6f4)  , applicando  al 
colono  rispetto  al  suo  locatore  I'  obbligazione 
che  il  nostra  articolo  impone  all' nsufrultua- 
rio  di  dcnnnclsrc  al  proprietario  le  usurpa- 
lioni  che  ti  commettono  ani  fondo  , I'  ob- 
bliga a farlo  entro  il  termine  delle  citazioni  , 
ossia  otto  giorni  franchi  , più  nn  giorno  per 
ogni  tre  miriametri  di  distanza  tra  il  podero 
ed  il  domicilio  del  locatore  (Cod.  di  pr.,  art. 
72  (166)  e 1033  (988).  Qoeata  regola,  evi- 
deulemeute  , dovrà  applicarsi  ancora  all'  nsn- 
fruttnario,  se  gode  in  nome  proprio. 

Che  ae  il  fondo  sottomesso  all'  usufrutto  5 
coltivalo  da  un  colono,  siccome  tutto  ciò  che 
concerne  il  godimento  riguarda  I'  usofrultoa- 
rio,  e quindi  il  colono  è I'  nomo  deirosofrot- 
toario  , questo  colono  dovrà  fare  la  sua  de- 
noncia  all'  usufrottutrio  entro  il  termine  di 
sopra,  indi  l’usufruttuario  avrà  nn  termine  si- 
mile per  farne  parte  al  proprietario  quando 
sarà  d'uopo. 

È del  resto  evidente  che  1'  asofrutlnaria 
non  sarebbe  soggetto  a'  danni  sol  perchè  non 
avesse  avvertito  che  dopo  il  termine  legale  ; 
bisognerebbe  dippiù  che  il  Titardo  dell'  usu- 
fruttuario fosse  causa  del  dinno  sofferto  dal 
proprietario,  àia  , al  contrario  , per  quanto 
incalzanti  sieno  le  circostanze  , I'  usufruttua- 
rio non  sarà  mai  risponsabile  , finché  avrà 
denunciato  prima  dello  spirar  del  termine  le- 
gale. 

È iontile  dire  che  I'  osufrutloario  non  deve 
contentarsi  di  una  denuncia  con  lettera  mis- 
siva. Deve  porsi  in  grado  di  provare  che  ha 
adempiala  la  sua  obbligazione  ; quindi  , deve 
far  fare  la  tua  denuncia  con  atto  di  usciere  , 
0 almeno , se  la  fa  alltimenli , farsi  dare  dà 
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proprietario  no  riconotcimeiito  delti  deoan- 
li)  o della  sua  data. 

IV.  — Si  ò testé  redolo  che  le  sentenze  re- 
se sulla  piena  proprietà  tra  l'usafrotinario  ed 
nn  terzo  che  ha  ben  minio  litigaro  con  Ini 
Bolo , io  laogo  di  chiamare  ancora  il  nudo 
proprietario  , profittano  a questo  nudo  pro- 
prietario quando  I'  osurruttnario  guadagna  , 
e non  gli  sono  opponibili  quando  quest’  usu- 
fruttuario perde.  Or  , avverrebbe  lo  stesso  , 
reciprocamente  , per  1’  usufruttuario  , delle 
sentenze  rese  Ira  un  terzo  ed  il  nudo  pro- 
prietario solo.  Se  il  terzo  che  litiga  sulla  pro- 
prielà  intiera,  ossia  sol  godimento  come  sul- 
la nuda  proprietà  , non  ha  chiamato  1'  uso- 
frotlnarlo  ed  ha  ben  voluto  prendere  il  nodo 
proprietario  per  unico  avversario  , la  senten- 
za resa  contro  questo  terzo  produrrà  il  suo 
effetto  pel  godimento  come  per  la  nuda  pro- 
prietà , poiché  ha  volontariamente  accettata 
la  discussione  col  proprietario  che  ha  con- 
sentito a prendere  come  rappresentante  e ge- 
rente di  slfari  dell’  osufiultuario  ; ma  se  il 
proprietario  ha  perduto  , l'usufruttuario  non 
è tenuto  a rispettare  la  sentenza  , ché  egli 
non  ha  conaeiitito  ad  esser  difeso  e sostituito 
da  questo  proprietario  : potrà  formare  oppo- 
sizione di  terzo. 

•IS  [5i0].  — Se  l’usufrutto  non  é cosli- 
tuito  se  000  sopra  un  anitnalc  il  quale  ven- 
ga a perire  senza  colpa  deirasufrutluarlo  , 
non  è questi  tenuto  a restituirne  un  altro  , 
né  a pagarne  la  stima. 

|541].  — Se  il  gregge,  su  cui  è sta- 
bilito rusnfrutto  , perisce  intieramente  per 
caso  0 per  malatlia,  e senza  culpa  dcU'usu- 
fruttuario  , questi  non  é obbligato  se  non 
a render  conto  al  proprietario  delle  pelli  o 
del  loro  ralore. 

Se  il  gregge  non  perisce  interamente  , 
r osurrutluario  è tenuto  a surrogare  i «pi 
degli  aoimali  che  sono  periti,  sino  alla  cuo- 
correotc  quantità  dc'uatl. 

SOMMA  DIO 

I.  SifTerenza  tra  ruurruiio  rho  cade  sopra  animali 

dlsiloti  d doicriniuaii  e qi:cl!u  ebe  cade  su  di  ua 
gregge- 

II.  Il  gregge  fenda  un  oggetto  unico  dell  t'tufntuo, 
oggetto  che  r usufruiluario  dcre  acnipro  mante- 
nere allo  stesso  staio.  Va  l usufruiiuario  non  è 
tenuto  ad  intplegare  a lai  uopo  altri  anlmalt  tran- 
ne quelli  proweiiienii  dal  grogge.  Coniruvcrtta. 

III.  1. 'usufruito  del  gregge  non  si  csilngue  che  quau- 
do  questo  gregge  perisce  lutto  Inllcro  I.‘  usu- 
fruttuario «leve  altura  reitìiulrc  le  pelli  dolio  he- 
tiic  in  natura,  come  devo  cgualmcnio  in  caso 
di  animali  distinti;  salvo,  in  questi  due  caalv  cito 
t1  Ita  imposslbliltà  di  rcsUiuirtc. 

I.  — fc  mvslieri  fare  una  gran  dilTtrenza 
tra  l'usufruito  che  cade  su  di  un  solo  anima- 
le 0 anche  su  più  animali  considerali  come 
tanti  individui  distinti , e quello  che  esde  su 


animali  formanti  un  gregge.  Nel  primo  caso, 
che  è quello  dello  srl.  GIS  (5tt>),  sonovi  al- 
trettanti oggetti  deirusufrutlo  per  quanti  so- 
no gli  animali,  nel  secando,  il  quale  è pre- 
veduto dallo  art.  616  (541),  l'usufrutto  oon 
ha  che  un  solo  oggetto,  il  gregge,  la  collezio- 
ne degli  animali  presi  nel  loro  iosiemè  e co- 
me formanti  on'nnilà. 

Qoando  I’  usufrutto  cade  specialmente  e 
divisamente  su  ciascuno  degli  animali  , per 
esempio  su  quindici  o venti  cavalli  di  cui  vi 
é stato  legato  il  godimento , la  morte  ( av- 
venuta senza  vostra  colpa  ) di  ano  o di  più 
estingue  l'usufrotto  in  quanto  ad  «si  , e lo 
lascia  suasialere  come  prima  per  gli  altri. 
Sicché  , quando  su’  venti  cavalli  dieci  sono 
morti  , voi  godrete  de'  dieci  altri  come  ne 
avete  godalo  per  lo  passalo;  io  guisa  che  se 
ti  rimangono  delle  ginmente,  i puledri  che 
esse  potranno  darvi  vi  apparterranno  come 
frutti,  senza  che  il  proprietario  posai  «sige- 
re  da  voi  che  alleviate  dieci  di  tali  pnledri 
per  soslitoire  i cavalli  morti  , in  quanto  a 
siffatti  cavalli  morti,  tutto  è finito;  ciascuno 
di  essi  era  nn  oggetto  speciale  dell’usofrut- 
to,  il  qoale  si  è estinto  per  essi  con  la  per- 
dita della  cosa,  secondo  il  comma  5*  dello 
art.  617  (542). 

II.  — Al  contrario,  quando  l'usufrutto  è 
stabilito  so  di  un  gregge,  oggetto  unico  ed 
indivisibile  del  godimento  , questo  gregge  , 
come  ogni  altro  oggetto  di  un  nsnfrnlto,  de- 
v’  calere  perpetuamente  manienato  nel  suo 
pristino  stalo;  é forza  prendere  per  riparar- 
lo una  parte  dei  suoi  prodotti,  i quali  non 
-appartengono  all' asafiuttaario  che  sotto  la 
deduzione  del  mantenimento.  Pertanto,  gli 
individui  vecchi  che  mooiono,  e che  diven- 
gono incapaci  di  produrre  , debbano  esser 
tolti  via  e aostituiti  so  questo  accrescimento; 
e le  la  metà  istessa  del  gregge  viene  a perire 
in  on  solo  anno  , i figli  che  nasceranno  in 
seguito  debbono  esser  serbati  per  farlo  ri- 
montare a poco  a poco  al  livrllo  io  cui  era 
in  prima  e che  deve  sempre  conservare.  — - 
Del  resto  noi  non  pensiamo,  come  Proudhon 
(111,  1095)  e Zachsriae  ( il,  p.  14,  noia  12) , 
che  rasofrnllaario  debba  ricostituire  il  greg- 
ge, neppur  mercé  il  prezzo  de'  giovani  ani- 
mali anteriormcnle  veudtili;  non  é tenuto, 
secondo  noi,  ad  impiegare  alla  sostituzione 
che  1’  gli  animali  che  nasceranno  dopo  I’  av- 
venimento, e 2*  quelli  che  già  nati  si  trovino 
ancora  nel  ano  possesso  al  momento  di  tale 
avvenimento.  Su'  prodotti  deila  cosa  ed  in 
quanto  posson  farsi  con  tali  prodotti,  deve 
l'usuIrultDsrio  le  riparazioni  di  siffatta  cosa; 
perciò  la  legge  non  gl’  impone  le  riparazio- 
ni straordinarie:  adunque  con  l'accrescimen- 
to deve  egli  mantenere  il  gregge,  c quindi 
non  si  può  esigere  che  compri  degli  anima- 
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li,  tolto  pretesto  che  bt  trntodeiralile  ne- 
gli anni  anteriori;  deve  soltanto,  a far  tem- 
po dal  momento  istesso  dell'  arvenimento 
cessare  dal  fare  alcon  profitto  tino  alla  rein- 
tegrazione del  gregge.  Se  il  legislatore  aves- 
te adottala  t'idea  che  combattiamo,  avrebbe 
imposto  all'  asurrutloario  le  riparazioni  stra- 
ordinarie Duo  alla  concorrenza  di  tutti  gli  utili 
da  lui  raccolti  negli  anni  anteriori.  Queste 
parole  del  nostro  articolo,  fino  alla  concor- 
rente quantità  de'  nati  , significan  danque, 
secondo  lo  insieme  de'  principi!,  tulio  aecre- 
aeimenlo,  ossia  mercè  degli  animali  che  esi- 
stono 0 che  verranno  posteriormente.  In  ef- 
fetti , supplire  agl'  individui  morti  su'  pro- 
dotti attuali  e posteriori  di  un  gregge,  aste- 
nendosi oramai  da  ogni  profitto,  è il  fatto  di 
un  leale  amministratore  ; ma  sborsare  un 
capitale  per  ricompletare  ' il  gregge  imme- 
diatamente , è un  sacrifizio  che  no'n  devesi 
attendere  che  da  un  proprietario.  Tale  è an- 
cora il  sentimento  dì  Dursnlon  (IV,  n*  630.) 

III.  — Quando  il  gregge  perisce  lutto  in- 
tiero, rusofrnllo  si  estingue  con  la  perdita 
della  cosa,  e rusufrutlnario,  il  quale  non  ri- 
sponde di  questa  perdita,  se  è svvennta  sen- 
za colpa  di  lui,  è soltanto  lennlo  a restituire 
al  nudo  proprietario  ciò  che  rimane  della 
cosa,  ossia  le  pelli  delle  bestie,  i cuoi;  che 
se  non  esibisce  questi  cuoi,  ne  deve  il  valo- 
re. Diciamo  che  I'  usufrulluario  deve  retli- 
tuire  le  pelU',  è appunto  ciò  che  la  legge  in- 
tende con  la  espressione  inesatta  render  con- 
to delie  pelli',  ciò  che  prova  che  la  legge  inten- 
de con  ciò  l'obbligazione  di  restituire  questi 
cuoi  in  natura,  gli  è che  accanto  a questa 
prima  obbligazione  , presenta  secondaria- 
mente quella  di  pagarne  il  valore. 

Si  comprende  del  resto  che  se  l'usufrot- 
ioario  fosse  stato  obbligalo  da'  regolamenti 
di  polizia  ad  interrare  gli  animali  morti , a 
causa  della  malattia  onde  erano  colpiti,  sa- 
prebbe completamente  liberalo  rispetto  al 
nodo  proprietario,  comprovando  questo  fal- 
lo; per  esempio,  presentando  un  certificalo 
del  sindaco  della  comune. 


(1)  Nell’  articolo  5*2  delle  nostre  leggi  cieili  Tu- 
rune  K>pprc9ie  le  parole  na/nm/e  o cipUr  cauto 
Del  ritpondunie  »rlict»k>  61*  del  Coiljce  franr'cae. 
lopprewioiic  la  quale  ha  dato  Iuo;t:o  ala  quistio- 
ne  te  il  noatro  coodannaio  air  ergastolo  perda  o 
no,  la  merco  d una  condanna.  Il  dritto  d'  usurrutio 
ttlaccaio  alla  aua  persona  ^oi  senza  esitanza  al* 
-Cuna  diciamo  di  no  e di  questa  nostra  opinione  A 
anche  un  Illustro  acrUiofe  pairo  , il  quale  cosi 
la  discorre: 

• Non  esprìmendo  r articolo  S.*  del  Codice  cN 
vile  francese  relativo  affli  cffoul  deita  motu  ri- 
r U la  esUnzioiìf^  dei  dritto  d usufruttsi  in  conac* 
giienaa  di  condanna  a pena  clic  produceva  la  r.trer- 
le  C'Vtfe  . gii  autori  di  quel  Codice  stimando  elio 
btsogoava  dar  luogo  all'  estinzione  doli'  usufrutto 


Del  riminente,  quest’  obbligazione  dì  re- 
stituire le  pelli  delle  bestie  esiste  tanto  per 
r usufrutto  di  animali  determinati,  quanto  per 
quello  di  on  gregge;  in  questo  caso,  come 
nell'altro,  l'usufruttuario  nnn  aveva  che  il 
dritto  di  godere  degli  animali  ; dal  momento 
che  questi  animali  seno  morti  e i'  usufrutto 
estinto,  il  suo  drìlto  è annullalo,  e non  po- 
trebbe conservare  gli  avanzi  dell'animale,  co- 
me non  potrebbe  conservare  il  nodo  terreno 
so  coi  esisteva  la  casa  sottomessa  all' usufrut- 
to e che  è stata  bruciata  ; art.  62)  (549). 

Ma,  I' usufruito  si  esliiigos  solo  quando  il 
gregge  perisce  intieramente  ; finché  rimane 
qualche  bestia,  ne  restassero  pur  quattro  o 
cinque  so  di  on  gregge  di  sessanta  animali  o 
più,  r usufruttuario  non  pnò  essere  astretto 
ad  abbandonarle  ed  a rinunciare  alla  ape- 
rama  di  ricoslìloire  a poco  a poco  il  gregge 
per  trarne  indi  de'  vantaggi.  Laonde,  il  m- 
atro  articolo  ne-n  parla  di  realituire  oo’  cuoi 
le  bestie  ette  potesser  tuttavia  esistere,  il  che 
avrebbe  fatto  se  non  avesse  inteso  parlare  di 
una  distinzione  completa.  — Respingiamo 
adnnqoe  come  troppo  sottile  e contraria  allo 
spirito  del  nostro  Codice,  questa  idea  de'  Ro- 
mani che,  quando  non  esistono  più  di  tre  o 
qoitlro  fmlividni,  non  v'  ha  più  un  gregge. 
Lo  art.  617  (512),  in  luogo  di  domandare, 
come  la  legge  romana,  on  semplice  cambia- 
mento grave  nella  cosa,  mulationem  rei,  do- 
manda la  perdila  folate  ài  questa  cosa.  D'al- 
tra parte  non  si  può  forse,  togliendo  a presti- 
lo precisamente  la  sottigliezza  de'  Romani  , 
dire  che  esiste  sempre  un  gregge,  nn  gregge 
piccolissimo,  è vero,  ma  che  può,  col  tem- 
po , rimontare  al  livello  di  ciò  che  era  in 
prima  ? 

SEZIONE  ni. 

BE'  «ODI  CON  eri  FINISCE  L'  DSUFBCITO  7 

«IT  [ 5i2j.  — L'usofmllo  si  estingue; 

Colla  morte  naturale  o civile  OJ  dell'u- 
sufrultoario  ; 


per  eirello  della  mone  civile  , DcU'irt.  (117  . sono 
il  molo  dcli'usufruiio  . dl^iosera  die  - r itsnfreito 

• .ti  efirngut  per  la  mone  nattiralr  o civita  deS 
> 1'uiìifninuarìa  ■.  K tulli  gli  autori  rrancesl.  allor- 
ché debbono  ramineoiaFe  i estinzione  dell'  usu- 
frutto per  la  manr  ctvile  dell'  usufruttuario  * non 
Intocano  V articolo  nu  1 orticcio  617  di  quel 
Codice. 

• H.1  II  nostro  artìcoìo  Fì42,  cui  corrisponde  lo 
arlicolo  6I7  del  Codice  civile  francese,  dico  « Tu* 

• sufrnltQ  si  estlnpe  pot'  'a  morte  deir  usufruitua- 
■ rio  i^i  veggono  soppreete  lo  parole  m<ìrte  ts- 
vile-  Solo  questo  basterebbe  od  ammettere  che  la 
condanna  alla  pena  dell  ergastolo  non  cstlngiKi  il 
dritto  di  tisurruUo. 

• A ciò  si  aggiunga,  ifae  se  il  leglsltiore  aves- 
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Collo  spirire  del  tempo  per  cui  fu  cosll- 
laito  ; 

Colla  consolidazione,  o sia  rionione  nella 
stessa  persona,  delle  due  qualità  di  usufrut- 
tuario e di  proprietario  ; 

Col  non  usarne  pel  corso  di  anni  trema; 

Colla  perdita  intera  della  cosa  sulla  quale 
fu  costituito  I’  usufrutto. 


SOHUAIIO 


I.  DteCI  casse  di  esUnalone  di  nsorrsiio. 

II.  Phim*  C4CII*:  Lt  morte  nataràie  o civile  dell'  tJ- 
fiifruitoario  — L*  usufruito  non  può  durerò 
ai  di  ta  dcMa  viu  dell'  usufruttuario  e passero 
et  suoi  eredi.  Possonsi  bene  stabilire,  con  un  solo 
atto,  pia  usufrutti  successivi  a favore  di  più 
persone,  ma  è uopo  che  queste  persone  esiste* 
DO  tutte  allo  stiiibllimeaio  dell'  usufrutto 

IP.  Le  morie  Civile  estingue  cguairacnic  io  usufrutto, 
il  qusie  non  può  mal  rinascerò  oggidì  col  rlen- 
trar  dell' usufruuueriu  nciu  vile  civile. 


ve  Toltilo  pronnnsierc  le  csilnslone  dell'  usufruuo 
per  condanne  ella  pene  dell’ ergastolo  . avrebbe 
HMtliulio  alle  parole  deir  art.  617  del  Codice  civile 
franccec  mor«  nutuialt  o civile  le  altre  morir  o 
condanna  alta  pena  delt  ergatiola  ^ come  ha  fal- 
lo sotto  11  titolò  delle  cvcceemni . nel  dcicrmlne- 
re  le  cause  deiraperiure  delle  •uoceesioni  All’uo- 
po r art.  7 18  del  Codice  francese  dioeve  : • le  <ur> 
cessioni  si  offrono  per  la  mente  naiutale  o civi- 
et  >.  Siccome  ne)  nostro  Codice  è abolita  la 
vnorre  riuilr  , e ciò  non  pertanto  la  condanna  allo 
ergastolo  dA  luogo  all’  apertura  delta  sucoesiio- 
ne,  r art.  638  delle  nostro  lewi  einh  ha  sosti- 
Siiito  alle  parole  mone  civile  adoperate  nell' arti- 
eolo  718  dei  Codice  francese*  quelle  di  eondanma 
portante  la  privatone  de’driin  civili. 

• Nè  solo  11  lesto  dells  leggo,  ma  gravi  conslde- 
rasionl  concorrono  a ritenere  giusto  questo  siste- 
ma. In  eOetti  la  costiiuzione  di  usufruuo  ba  potuto 
aver  luogo,  o a titolo  oneroso  o a uioln  gratuito. 

• Nel  primo  caso,  è la  legge  del  contratui  che 
richiede  l’aTTcrameato  della  morie  dell' usufrut- 
tuario per  cessare  r usufrutto,  il  caso  delta  morte 
in  un  atto  tra  viri  non  si  può  estendere  a quello 
della  condanna,  leg.  121  ff.  de  veri,.  obhUgat. 

■ Nel  secondo  caso,  é Ja  volontà  di  colui  che 
ha  costituito  r usufrutto  che  debbo  rispettarsi . ed 
Il  [Toprletarlo  non  deve  trarre  vantaggio  da  un 
cangiamenio  di  stato  dell'  iisufruiitiario  . che  a lui 
non. deve  né  nuocere,  m*  giovare-  Quale  dlsposi- 
lione  deve  invocare  il  proprietario,  per  dire  che 
per  effetto  della  condanna  si  è estinto  I usufrut- 
to  ^ Quella  dell' articolo  16  delle  lfyg>  penali  che 
fliclilara  di  pctUere  il  cond.uiDaio  la  proprietà  per 
trasmetterla  a titolo  di  successione  all  erede:  ma 
ia  successione  è nell' interesse  dell'erede,  non 
già  del  proprietario  della  co»  . il  cui  usufrutto 
era  dovuto  al  con.lfiimaio  * e lungi  dal  dedursi 
che  si  estingue  r usufrutto,  se  no  deduce  per  lo 
contrario  che  della  successiotio  del  condannato  for- 
merà pane  l’usutruiio  aiuccaio  alla  persona  dello 
usufruttuario. 

• In  argomento  contrario  a questa  risoluzione 
si  potrebbe  dedurre  dall'articolo  I85i  ebe  dice. 
v»on  li  estìngue  la  ibnoita  vitalizia  colla  con- 
danna a pana  perpetua  del  propriefanordeus  con- 
(ùiuancns  il pagamtnto  durante  lulfa  Id  zua  vi- 


li. StcounA  cAoiAfia  teadeut  del  fermtilè-ifi  qoetio 
caso  appunto  rientrano  gli  art.blu  e 6iO.544.5454 
Il  termine  segnato  non  è mai  che  un  maximum. pri- 
ma dello  spirar  del  quale  rusufruiio  si  eetingueretH 
be  sempre.sia  con  la  morte  dell'  utufruttaariojia 
per  ogni  aura  causa 

T.  Tctttv  La  consolidaziono.  0 acquisto  della 
proprietà  da  pane  deirusufruituario. Falsa  deflnizio- 
ne  del  Codice  e di  Toullier.Duranton  e Demama. 

VI.  L'usufrutto . ciilmo  per  con^lìdazione,  rlnasoe 
quando  lo  ac  iulsio  delia  nuda  proprietà  è risoluto 
ex  niuta  aniiqna  et  nerrttiirfo 

VII.  Q aktì  cav&a:  Il  non  uso.  Èia  prescrixlooe  allo 
Dopo  di  liberarsi.— Basta  per  farvi  ostacolo  che  lo 
usufruttuari  ì goda  per  mezzo  di  un  altro, anche  di 
un  semplice  gorent-t  di  aifArl. 

Vili.  Q.  INTA  cu>**:  La disvruztone  della  cosa  é uopo 
Cho  ri  sia  distruzione  intiera.  Gli  art  624  (.'US.SS'ii 
non  sono  clic  l'appiicazio  ic  di  questi  regola. 

IX  Continuazione  osservazkmi  su  la  distruzione  gttt- 
ridica  del  Romaui. 

1.  — Le  cause  della  estinzione  deirasufrul- 
(0  sono  al  numero  di  dieci;  cinque  sono  in> 
dicale  del  nostro  artìcolo;  la  sesta  lo  è dallo 
articolo  seguente;  la  seltima  si  trova  pre* 


la.  Or.  Si  poirchtM!  dire,  se  non  si  estinguesse  l'un- 
fmiio  colla  condanna  alla  p'na  dell'  ergastoli, 
inutilmente  la  legge  avrebbe  dichiarato  la  con- 
tinuazione delia  rendita  viialUia  durante  la  vita 
del  condannato. 

V Questa  obUexkmc  niente  prova  contro  il  no- 
stro sistema  r prova  toltioto  che  coloro  1 quali 
furono  chiamati  a compilare  le  leggi  civili  aoa 
sempre  avvertirono  che  11  Codice  francese  è tal- 
mente in  armonia  nelle  tue  diverse  parti , che 
ogni  cangiamento  in  una  disposizione  deve  coor- 
dinarsi con  le  altre  disposizioni  cui  si  rlfertseo- 
no.  ProQunalaudo  il  rodice  franceso  la  morte  cs- 
r,le^  blMgnava  fare  una  eccezione  por  le  rendite 
TiiaUzic , e r articoio  1856  di  quei  Codice  siabill 
che  la  morte  civile  non  ostingue  la  re.idita  vitali- 
zia  : pronunziò  pure  la  osiinzionc  doli' usufrutto 
per  irflèuo  della  morte  Orile-  Ma  avendo  le  noetro 
leggi  civili  alMlita  la  morte  civile  , aeendo  eop- 
pressa  la  dlsposizloae  dei  Codice  francese  che 
pronunziava  la  osUntione  dell'  nsafrutto  per  ef- 
fetto della  moris  civile  modcsioia , si  dimenticaro- 
no poi  1 compilAiorl  delle  leggi  cn'i/1  di  oeeerve- 
re  che  era  divenuta  inutile  la  eccezione  del  Codi- 
ce francese  fatta  per  le  rendue  vliallzie:  dò  che 
pel  Codice  Francese  entra  netta  regola.  Ciò  orni 
jicrtanio  si  cupló  r art.  1856  del  Codice  francese» 
Ciò  premesso  egli  sembra  indubiiaio  , che  al  più  la 
dispósiziotKi  dell*  art.  1852  al  può  riguardare  come 
forse  inuuimcnic  dichiarativa  per  le  rendite  vitn- 
ilzle.  ma  non  può  servire  per  argomento  contrarlo 
alla  proposizione  esposta . che  la  condanna  alla 
pena  dell'  ergastolo  non  estingue  r usufrutto. 

> Da  ultimo  egli  è vero  che  per  r antico  dritto 
romano  1 usufruuo  si  estingueva  per  la  massima  , 
media  e minima  diminuzione  di  capo  • $ ni  Inst, 
de  nsijfr.  c pel  Codice  la  maaslma  e la  media  di- 
minuzione di  capo  operavano  la  esunzlooe  del- 
r usufruito,  log.  16,  Cod  de  tuufr  ; ma  è pur  vero 
cho  in  Kuropa  conservaDdo  i condannali  lo  stato  di 
libertà,  noQ  si  estingueva  per  effetto  delia  condan- 
na il  dritto  di  usufrutto  , attesta  Grocnctvegen  sul- 
la ic^gc  1 ff.  gnb.  mod.  mw/'r.  om/tf.  Non  è forse 
valevole  il  soccorso  dell’  antica  giurisprudenza  ad 
ammettere  un'  opinione  benigna  e consona  a'  buoni 
primipii  del  dritto  7 • Veg.  Uiàictu  * le  leggi 
cnìlif  i gdig.  voi.  l , pag.  153.  ( .Vota  del  Trod»  ) 
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tentala  impIieiUtnente  dallo  irt.  622  (547J; 
e le  Ire  nltime  risaltano  dai  prinoipii  gene- 
rali del  dritto.  — Queste  dieci  cause  di  estin- 
rione  sono: 

1°  La  morie  naturale  0 ciiile  dell’ usafrut- 
tnario  ; 

2°  La  scadenia  del  termine  Ostalo  ; 

S**  La  consolidazione  ; 

4®  Il  non  uso  per  treni'  anni  ; 

5°  La  reale  e totale  dialruzione  della  cosa  ; 

6°  L’  abuso  di  godimento  dell'  usufrut- 
tuario ; 

7°  La  rinuncia , a litoio  gratuito  od  one- 
roso , dell’  usufruttuario  ; 

8*  La  prescrizione  all'  uopo  di  acquistare) 
0 usucapione  ; 

9*  L’ arreramento  della  condizione  riso- 
lutiva imposta  air  asafrullo  ; 

10®  luCne , la  risoluzione  del  dritto  del  co- 
alituenle. 

IL  — La  prima  canta  di  estinzione  4 la 
morte  naturale  o civile  dell’  uaufruttuario.  — 
L'  usufrutto  finisce  sovente  prima  della  mor- 
te naturale  dell'  utufrullaario  , ma  non  può 
mai  dorare  al  di  14  e non  può  esser  trasmes- 
aibile  agli  eredi  di  questo  usufruttuario.  Gli 
è che  infatti  rusufrutlnario  , annullando  per 
la  aoa  durata  la  proprietà  del  bene  ( poiché 
questa  proprietà  , separata  dal  godimento  , 
non  ha  pib  valore  che  in  considerazione  e 
er  r aspettativa  della  estinzione  futura  del- 
’ usufrutto)  o non  poteva  esser  permesso  per- 
TOtuamen  le  o per  una  durala  troppo  lunga, 
in  conseguenza  , il  Codice , conformemente 
a'  principii  dell’  antica  giurisprudenza  e del 
dritto  romano  , non  I'  autorizza  che  per  la 
dorata  della  vita  dell’ usufruttuario  ; e l'usu- 
frutto che  sì  fosse  costituito  per  una  perso- 
na e ft  suoi  eredi  sarebbe  pur  aempre  ri- 
atreilo  alla  vita  di  questa  persona. 

È vero  che  io  posso  stabilire  un  usufrutto 
a favore  di  più  persone  successivamente  ; dì 
tal  che  nulla  impedisce  di  dire  che  il  godi- 
mento del  mio  bene , dopo  dì  avere  appar- 
tenuto a Pietro  per  tutta  la  sua  vita , passerà 
con  la  sua  morte  a Paolo  suo  figlio.  Ma  no- 
tiamo bene  che  io  non  posso  far  cii  se  non 
a favore  di  persone  attualmente  esistenti  ; 
poiché  r usufrutto  non  polendo  trasmettersi 
per  eredità , e non  potendo  essere  acquisito 
che  alla  persona  a cui  lo  si  attribuisce  spe- 
cialmente e personalmente  , è uopo  che  tali 
persone  sieno  attualmente  capaci  o di  rice- 
vere una  liberalità  ( se  si  tratta  di  una  costi- 
tuzione gratuita  ) , o di  contrattare  da  sà 
stesse , 0 per  mezzo  dì  un  tutore  o di  altro 
rappresentante  ( se  si  tratta  di  una  costitu- 
zione a titolo  oneroso).  Pertanto  , io  posso 
ben  donare  , legare  o vendere  un  dritto  di 
usufrutto  a Pietro  ed  al  figlio  dì  Pietro',  ma 
soltanto  a suo  figlio  attualmente  vivente;  in 


guisa  che  questo  figlio  prenderà  pii  lardi  Io 
usufruito  , non  come  erede  di  suo  padre,  ma 
come  quello  che  ha  a quest'  usufrutto  un  dril- 
lo a sè  proprio  e risultante  dalla  vendita  , 
dalla  donazione  o dal  legato  fattogli.  In  que- 
sto modo,  l'usufrutto,  checché  si  faccia,  non 
potrà  mai  durare  al  di  li  della  vita  di  una 
persona.  In  questo  aenao  appunto  bisogne- 
rebbe intendere  l'atto  in  cui  I’ autore  avesse 
detto  : lodano  o lego  V usufrutto  del  tale  iena 
a Pietro,  e dopo  di  lui  a'  suoi  discendenti  , 
ovvero  ancora  , a'  ruoi  eredi.  Ei  non  si  trat- 
terebbe che  de' discendenti  o degli  eredi  gii 
esistenti  all'  attribuzione  dell’  usufruito,  os- 
sia il  giorno  islesso  o delia  donazione  o del- 
la morte  del  testatare. 

III. -E  non  soltanlo  la  morte  naturale 
deirusufrultnario  fa  cessare  I’  usufrutto,  ma 
ancora  la  sua  morte  civile  (1). 

• Non  ai  vede  la  ragione  di  una  sìmile  re- 
gola , e non  crediamo  che  ne  esista  altra  al- 
r infuori  di  una  cieca  rotina.  In  dritto  roma- 
no , lo  usufrutto  si  estingueva  con  ogni  di- 
fninuziona  di  capo,  e ciò  era  logico  lo  quella 
legUlazìone  [Vedi,  t.  1 , p.  59  e seg.)  La  no- 
stra antica  giurisprudenza  vedendo  nella 
morte  civile  qualche  cosa  di  analogo  alla 
massima  diminuziona  di  capo  , e non  com- 
prendendo la  profonda  differenza  che  sepa- 
rava le  due  legislazioni , ammise  per  rotma 
la  estinzione  deli'  usufrutto  per  questa  morte 
civile  (Pothier.  dell  Usufrutto  n.  247),  ed  li 
nostro  àriicolo  ha  riprodotto  per  retina  l’an- 
tica giurisprudenza.  Questa  regala  del  no- 
articolo  è tanto  più  strana , in  quanto  pez 
un  idea  poco  conciliabile  con  essa  , lo  art. 
1982  (1854)  dichiara  che  la  rendita  vitalizia 
non  ai  estingue  punto  con  la  morte  civile  di 
colui  per  la  vita  del  quale  è stabilita.  La  sola 
ragione  che  siasi  data  dello  art.  1982  (1854), 
è che  il  più  delle  volte  la  rendila  vitalizia  è 
stabilita  a titolo  di  alimenti.  Ma  innanzi  trailo 
spesso  accade  altrimenti  ; e d’  altra  banda, 

I osufrnlto  si  'stabilisce  di  frequente  anche  a 
titolo  di  alimenti.  Del  resto  , la  legge  è for- 
male ; e per  quanto  ingiusta  possa  divenire 
in  più  casi  r applicazione  del  nostro  articolo, 
ninno  potrà  sotirarvisi  finché  questo  articolo 
non  sarà  stato  modificato. 

Se  dopo  di  essere  stato  colpito  di  morte 
civile  , 1’  nsufrultuario  ricuperasse  la  vita  ci- 
vile , aia  per  lo  effetto  della  clemenza  del 
capo  dello  Stalo  , sia  pure  per  una  liberazio- 
ne pronunciala  dopo  scorsi  ì cinque  anni 
che  han  seguilo  la  condanna  contumaciale, 
1’  usufrutto  non  rinascerebbe  punto  ; poiché, 
comesi  évedolosollolo  art. 30(33),  lamorto 
civile  una  volta  incorsa  non  è mai  rimossa 
retroattivamenlc  , e conserva  per  aempre  gli 

0)  yegi  la  gota  preccdtaic  — ( noia  d«l . Irail- } 
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(Oetti  che  ha  prodotti , ceaiaodo  loto  , a far 
tempo  dalla  rtiurriaiona  , di  produrne  dei 
nuovi.  Noi  non  ritorneremo  qui  eulla  cen- 
aura  di  questa  disposizione  di  cui  ci  è forza 
accettare  le  conseguenze  , per  quanta  ingiu- 
ste possano  essere-'  è questa  , come  abbiamo 
già  fallo  osservate  , una  trista  derogazioni! 
alla  nostra  antica  giurisprudenza  , secondo 
coi  la  cessazione  della  morte  civile  si  opera- 
va retroattivamente  ; di  tal  che  l'nauftuUo 
rinasceva  , o piuttosto  si  reputava  non  es- 
sersi mai  estinto  (Polbier , dell'  UivfrMo,  n. 
247,  comm.  7). 

IV.  ^ La  seconda  causa  di  estinzione  in- 
dicata dal  nostro  articolo  è la  scadenza  del 
termine  , quando  il  costituente  o la  legge  ne 
ha  indicato  uno.  Pertanto  , quando  il  dona- 
tore 0 il  teslalofe  ha  del to  , o quando  le  pani 
in  un  contralto  a titolo  oneroso  son  conve- 
nute , che  r usufrutto  non  dorerebbe  al  di  là 
di  dieci  anni  , è bea  chiaro  che  questo  usu- 
frutto cesserà  alla  fine  del  decimo  anno  dal- 
la sua  apertura.  .Slmilmente se  , dopo  l'atto 
costllulivo , r usufrutto  deve  estinguersi  quan- 
do r usuli  ulluario  o la  tale  persona  terza  rag- 
giungerà la  tale  età  , questa  clausola  si  ese- 
guirà ; che  se  il  terzo  la  cui  età  era  stala  pre- 
sa per  termine  morisse  prima  dell'  età  indi- 
cala r usufruito,  come  di  ragione,  continue- 
rebbe fiiio  all’epoca  in  cui  il  terzo  avrebbe 
toccata  questa  età  se  avesse  continualo  a vi- 
vere [ tua  non  potrebbe  dirsi  lo  stessa , co- 
me verremo  dicendo  , se  si  fosse  presa  l'età 
dell' usufruttuario  medesimo  per  termine  e 
uesl’ .usufruttuario  morisse  più  presto  ). 
osi  pure  , r usufrutto  legale  de’  genitori  ti 
estingue  , o rjuando  il  figlio  è emancipalo,  o 
quaudo  compie  il  suo  diciottesimo  anno. 
Sicché  infine  , I'  usufrutto  accordalo  ad  una 
comune  , ad  un  pubblico  stabilimento  , ad 
una  corporazione  ; in  pochi  detti  , ad  una 

fiersona  morale  e non  ad  uno  o più  parlico- 
ari  . ti  estingue  col  termine  di  treni'  anni, 
secondo  la  disposizione  formale  dello  art. 
019(541).  In  questo  caso,  infatti,  la  perso- 
na morale  potendo  vivere  per  molti  secoli,  non 
si  poteva  più  esser  paghi  della  prima  causa 
di  estiiizioue  , e la  legge  doveva  fissare  un 
termine  ragionevole  dopo  il  quale  1’  usufrut- 
to si  estinguerebbe  dipleiio  drillo. 

È un  punto  controverso  quello  di  sspero 
se  con  una  convenzione  formale  si  potrebbe 
estendere  a più  di  treni'  anni  I'  usufrutto  con- 
cesso ad  una  persona  morale.  Proudhon 
(1-331)  e Duranton  (lV-033)ai  attengono  al- 
r affermativa, ' Zachariae  risponde  negativa- 
mente (II,  p 23)  e noi  adottiamo  quest'  ulti- 
mo sentimento.  In  fatti,  il  termine  di  tren- 
t’anui  presso  noi  (come  quello  di  cent'anoi 
presso  i Romani),  é per  l'usufrutto  di  una 
persooa  morale  ciò  che  ò il  termìM  della 


vita  per  l' uaufrulto  de'  particolari  ; non  deve 
adunque  essere  permesso  di  olirepasiare  nè 
I’  uno  nè  l'altro  ...È ben  Vero  chel'  eiiGtensi 
è permeisa  per  99  anni  ; ma  che  monta  ? 
L'enfiteusi  ha  ordinarismenle  per  iscopo  la 
realizzazione  di  castrazioni  o altri  lavori 
considerevoli  che  uno  non  si  propone  mai 
in  caso  di  usufrutto  ordinario  , ed  j quali  e- 
sigono  che  si  permeila  una  durata  più  lunga 
del  dritto.  Laonde  , menircchè  la  enfiteusi 
potrebbe  trasmettersi  da  un  autore  ai  suoi 
erodi  , r Dsofrutlo  ordinario  noi  può  mica. 
Non  bisogna  dunque  ragionare  dall'  enfiteusi 
all’  usufruito. 

In  tuli’  i casi  in  cui  è apposto  un  termine 
ali'  usufruito  , sia  dall’ uomo,  sia  dalla  legge, 
questo  lermiue  non  è un  punto  che  l’ usu- 
fruito deve  raggiungere  ; è aollanlo  un  pun- 
to che  non  può  oltrepassare  , e prima  della 
scadenza  del  quale  cesserà  se  ti  realizza  un 
altra  causa  di  estinzione.  Sicché  è di  ogni 
evidenza  che  1'  usufrutto  cesserebbe  se,  pri- 
ma del  lermiue  fissalo  , vi  fosse  distruzione 
della  cosa,  rlauncia  dell'  usufrultaario  , ecc. 
Cesserebbe  del  peri  con  la  morte  di  questo 
usufruttuario;  pertanto,  I'  uaofrutto  conces- 
so fino  al  momento  in  cui  la  tale  elà  sarà 
raggiunta,  sia  dall’  usufrutlnario,  aia  da  un 
terzo  , cesserà  se  i’  usufrutlnario  muore  pri- 
ma di  lai  momento  ; é una  conseguenza  ne- 
cessaria del  non  essere  1'  usufrutto  Iratmes- 
sibile  agli  eredi.  Parimenti  I’  usofrutto  ac- 
cordato ad  una  persona  morale  cesserebbe  , 
so  questa  persona  morale  cessasse  di  esiste- 
re , per  esempio  se  lo  stabilimento  pubblico 
fosse  distrutta  prima  della  scadenza  di  Iren- 
l'  anni.  Decidere  il  contrario,  dire  che  mal- 
grado la  morte  dell'  usufruttuario  , il  godi- 
mento potrà  in  certi  casi  ( e secondo  una 
quistione d'intenzione  da  decidarti  dalle  cir- 
costanze ) continuare  fino  al  termine  indica- 
lo, é dire  che  1'  usufrutto  é trasmessibìle  a- 
gti  eredi.  Ma  allora  , ove  arrestarsi  , e chi 
impedirà  di  stabilire  1'  usufrutto  per  un  ter- 
mine di  una  amiaurata  lunghezza  o per  più 
generazioni  t Che  diverrà  la  regola  fouda- 
meoUle  che  I'  usufrutto  non  può  dorare  che 
lutto  al  più  quanto  la  vila  di  un  uomo  ? 

V.  — Una  nuova  causa  di  estinzione  del- 
l'osufrotlo,  è la  sua  consolidazione.  — Quan- 
do l’ asofrutluario  di  un  bene  ne  acquista  , 
per  una  causa  qualsiasi  , la  nuda  proprietà  , 
ne  diviene  pieno  proprietario  , e quindi  il 
tuo  dritto  di  godimento  che  precedentemen- 
te era  solo  vitalizio  , e poteva  d'  allronde  e- 
tllnguersi  per  numeroae  causo  , diviene  in- 
dipendente . assoluto  e perpetuo  per  lui  e 
pe'  suoi  ; r acquisto  della  nuda  proprietà  da 
parte  dell'  usufruttuario  vien  dunque  a for- 
tificare e eomolidart  I’  usufrutto.  Ma  quatta 
consolidazione  dell’  usufruito  ne  à ancora  la 


Tir.  ni.  MIX  IJ.-ilJPfcL'rrO,  D£I.L*L:Ju  F DELI.' AntTAZlONE.  ART.  C17  jril2]  121 


cliM' MufruUo  non  si  consulida 
così  se  non  diveiieiufo  una  parte  della  piena 
proprietà,  on  semplice  usufrutto  causalet  e 
quindi  cessando  di  esistTc  come  usufruito 
formale,  come  vero  usufrutto.  Il  godimento 
che  r individuo  aveva  come  usufruituario  » 
r ha  ora  come  proprietario  ordinario.  Non  è 
più  dunque  un  usufrutto,  una  servitù  ; poi* 
chè  rrs  aun  nrtnmi  ifrtit. 

Ma  acciocché  T nsufrulto,  questo  dritto  di 
godimento,  si  estingua  così  per  la  stessa  cau- 
sa che  lo  fortifica, ucciocehè  si  eslnigna  per 
la  sua  propria  consolidazione,  è ben  evidente 
esser  mestieri  che  il  godimento  deirusut'riil* 
luario  continui.  Sicché,  quando  i usufinitua* 
rio,  in  luogo  di  ricevere  la  iiudfl  proprietà  che 
voi  gli  vendete  o dottate,  vi  dona  o vi  vende 
il  suo  usufrutto,  è ben  chiaro  che  allora  il 
suo  godimento  CQSsa,  ma  non  mica  consoli* 
dandosi,  poiché  finisce  assolutami-nte.  . .Nul- 
la c dunque  più  illogico,  più  mal  compreso, 
più  falso,  di  questa  frase  del  nostro  articolo 
che  definisce  U consolidazione  v la  riunione 
» sullo  stesso  capo  delle  due  qualità  di  usu- 
a fruUoarìo  c di  proprietario,  p Quando  il 
tnìo  godimento  si  arresta  a titolo  di  usufruì^ 
tuario  per  continuare  ormai,  più  grande  e 
più  completo,  a titolo  di  proprietario,  v'  ha 
consolidazione  dt  questo  godimento  ; ma 
quando  questo  goilimeiilo  s' infrange  asso- 
lutamente, non  vogliate  dirmi  che  si  conso- 
lida! Laoifde,  non  si  è mai  chiamala  con- 
solidazione se  ndìi  lo  acquisto  delia  nuda 
proprietà  da.  parte  dell’  osufrulluariu;  si  wu- 
fructuarìus  rei  jiroprietatem  actfu,aitrU  ( Insl., 

I 2 , t.  4 , § 4 ; Polhier  , dtlC  tiSufruUo 
) ; c non  si  comprende  come  TtiulUer 
HI.  455  ).  Diiraiitoii  { IV,  OGG  ) e Oernanle 
1,  6'29)  abhiano  riprodotta  qui  la  definizione 
del  Codice, 

Non  si  pnò  evidentemente  tener  conto  dì 
questa  dinmzione,  la  quafe  sembra  non  es- 
sersi insinuata  nel  Codice  che  per  inavver- 
tenza; chè  nìuna  osservazione  si  è falla  a suo 
riguardo,  nò  al  Corpo  legi^liltivo,  nè  al  Tri- 
bunato, uè  pure  al  Consiglio  di  Stato:  essa 
è passata  inosservata  e quale  era  stata  mecsa 
nella  redazione  primitiva.  Ed  iiifatli,  se  fos- 
se stata  presa  a disegno,  se  vi  fosse  stata  ri- 
toluzioiie  fermata  di  sostituire  l'antica  idea 
con  questa  idea  falsa  , sarebt>e  stalo  uopo 
fopprimere  tutte  le  altre  cause  di  estinzione 
enumerate  dal  nostro  articolo  e dallo  arti- 
colo seguente,  meno  una  sola:  sareblie  oc- 
corso dire  che  T usufrutto  non  si  estingue 
che  con  la  consolidazione,  e con  la  di- 
struzione della  cosa.  Infattrge  bisogna  chia- 
mare oramai  consolidazione  ogni  riunione 
sullo  stesso  capo  deir  nsufrnltn  e della  nuda 
proprietà,  è rhiaro  che  la  morte  delt'usD* 
fzutuiario,  ]o  spirar  dei  lennme  fìssalo,  il 
A/a*uiié  T.  il. 


non  uso  por  treni'  anni,  l‘  abuso  di  i?‘  ‘im-'ii- 
to  dell'  usufruttuario,  ecc..  non  saruimo  p ù 
che  de’ casi  di  con^iolidazioue.  poiché  in  tut- 
te queste  c<rcustanzo  v'  ha  riniiioiie  dell’  usu- 
frutto e della  nuda  proprietà. 

Sicché  per  coiiSt*rvar«^  alla  consolidaziono 
il  suo  vero  significato,  cd  il  senso  particola- 
re che  la  distiguc  dalle  altre  cau«e  di  e<>ttU' 
zìune,  ò mestieri  dire  cli\ssa  mm  e altro  elio 

10  acquisto  della  nuda  proprietà  da  parte 
dello  usufruttuario. 

Vi.  — Quando  io  acquisto  fallo  della  nu- 
da proprietà  da  parte  doti'  usufruUpario  , il 
quale  ha  estinto  il  suo  usufrutto  per  cniiso- 
itdazione,  viene  ad  cs^er  risoluto,  annulla- 
lo, rescisso;  in  breve,  quiiilevolle  1’  osufrut- 
taario  può  legalmente  reputarsi  non  aver 
acquislato,  ò ben  chiaro  elio  apjmnio  perciò 

11  suo  usufrutto  è rtqmlalo  non  essersi  estin- 
to e che  conliiiua  tuttavia.  Così  il  nudo  pro- 
prietario del  pudore  di  cui  io  ho  T usilfniUo 
moti  duna  o lega  la  nuda  proprietà  , di  tal 
che  io  divengo  pieno  proprietario  e v<  ggo 
estinguersi  il  mio  usufi ulto.  Ma  indi  Icrede 
dei  mio  donatore  o testatore  impugna  e h 
iiifraiigerc  la  disposizione  , sia  come  <|u  'li 
che  inanomello  la  riserva,  sia  per  vizi  di  for- 
ma nell'  alto,  sia  per  ogni  altra  causa;  è evi- 
dente che  il  mio  usufruito  rinascerà  o pini- 
lusto  sirà  dichiarato  esser  sempre  duralo  in 
dritto,  nello  stesso  tempo  cho  il  giio  acquieto 
della  nuda  proprietà  sarà  infranto  e diefiia- 
rato  non  aver  mai  avuto  esistenza  legaK*.  Si 
ò CIÒ  che  decideva  Papiniano  ( I.  7,  I. 
1,57).  Similmente,  se  il  nudo  propii:t>rio 
•muore  dopo  di  aver  legalo  la  nuda  proprie- 
tà a l'auio  sullo  una  condizione  , e priiif? 
dello  adempimento  di  tal  condizione  io  com- 
pro la  nuda  propi  ietà  dallo  crede  del  defun> 
io,  c dipoi  avverandosi  la  condizione  farcia 

assare  questa  nuda  proprietà  ni  legatario  , 

chiaro  che  solo  questa  nuda  proprieià  mi 
sarà  tolta  e cho  il  mio  usufruito  mi  rimarrà. 

Il  giureconsulto  Giuliano  decideva  tutta- 
vìa il  contrario  I.  G,t.  4.17).  Il  suo 
mutivo  era  indubitatamente  che  in  questo 
caso  il  titolo  di  acquisto  . la  vendita  fatta 
dallo  crede  non  ò precisamente  annullala  e 
non  si  trova  senza  eitrlti  che  pel  bmipo  po- 
steriore allo  adempimento  della  condiznme; 
che  lo  erede  essendo  stato  il  vero  proprie- 
tario, finché  la  condiziono  non  è avverala,  e 
non  facendo  questa  condizione  sparire  re- 
troaltivamente  la  sua  proprietà  anteriore  , 
riman  possibile  dire  in  driUo  essersi  fatt.v 
una  Vendila,  ed  il  compratore,  T usufrutina- 
rio  essere  stato  proprietario  dalla  compra 
fatta  fino  allo  avverarsi  della  condizione;  che 
pertanto,  non  essendo  dìstniita  la  causa  del- 
ta consolidazione«  V usufrutto  resta  tst  nlo*~ 
Questa  soiligherza,  contraddiituria  a luitii 

to 
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prini'i|>l  Ji'llii  rogione  e della  equità  , i cerio 
[h-ii  lungi  dallo  spirilo  del  nostro  drillo;  cd 
era  già  r<  spinta  nella  nosira  aulica  giurispra- 
deiiza  ( Poliliii-r,  Mf  utufrvilo,  25i,  com.  4 
e 5 ).  Ed  in  (alti,  a fronle  di  un  legalo  con'* 
diiionale  della  nuda  proprielà,  lo  erede  non 
aveva  più  che  un  drillo  risolubile,  commu* 
labile,  minaccialo  da  una  disiruzioiic  impos-> 
sibilo  ad  evilare;  queslo  drillo  fragile  ed  im< 
perfelto  ha  I’  usufruttuario  comprato,  e la  ri- 
soluzione che  lo  niinacciava  essendosi  avve- 
rata, è vero  dire  che  questo  usufruttuario  non 
è stato  un  solo  istante  perfetto  proprietario 
della  cosa,  e che  quindi  la  consolidazione, 
quale  la  intende  la  legge,  non  si  è mai  rea- 
lizzata. L'  usufrutto  rinascerà  dunque  qni  co- 
me in  tutti  i casi  in  coi  la  risoluzione  delfa 
proprietà  acquisita  dallo  usufruttuario  si  av- 
vererà ex  cauta  aniiipta  et  necetsaria. 

È inutile  dire  che,  se  la  nuda  proprietà 
acquisita  dall'  usufruttuario  s’infrangesse  per 
una  causa  posteriore  allo  acquisto,  ex  nova 
cauta  ( perché  egli  stesso  vendesse  o dona's- 
se  il  bene  che  aveva  acquistalo),  siccome  al- 
lora è stato  perfetto  proprietario  della  co- 
sa, Il  suo  usufrutto  punto  non  rinasccrebbe- 
Questa  verità  è palpabile;  chè,se  ha  aliena- 
to la  cosa  istessa,  non  può  pretendere  con- 
tro lo  acquirente  ad  un  dritto  di  usufrutto 
che  non  s'  ha  punto  riservato;  che  se  ha  di- 
chiarato di  non  alienare  se  non  la  nuda  pro- 
prietà, il  suo  alto  istesso  di  alienazione  ha 
crealo  un  nuovo  usofmlto,  e non  rinasce  mi- 
ca r antico  usufrutto.  Ma  ancora  una  volta  , 
r usufrutto  rinasce  semprechè  la  risoluzione 
risulta  da  una  causa  anteriore  allo  acquisto' 
e'che  non  è I’  opera  della  volontà  dell'  osn- 
frntluario , ex  cauta  antiqua  et  necettaria. 

VII.  — L'  usufrutto  si  estingue,  in  quarto 
luogo,  col  non-uso. 

Ei  non  ai  tratta  qni  della  prescrizione  al- 
r uopo  di  acquistare  ossia  dell'usucapions.  In- 
dubitatamente, lo  usufrutto  che  vi  appartiene 
sul  tal  bene  pud  essere  acquisito  da  me,  e 
quindi  estinguersi  per  voi  mercé  la  prescri- 
zione ; si  è ciò  che  vcdiemo  nell'  appendice 
che  seguirà  lo  art.  634  [546],  alla  Une  della 
nostra  sezione;  ma  per  ciò  6 mestieri  eh'  io 
possegga  il  vostro  usufrutto,  che  lo  eserciti 
in  vostra  vece  durante  il  tempo  voluto.  Qui, 
al  contrario,  non  v'è  punto  da  considerare  se 
un  altro  ha  usato  del  vostro  dritto;  sol  per- 
chè Voi  non  ne  usate,  potete  perderlo.  — 
Per  divenir  una  causa  d’  esliuzionc  dell]  usu- 
frutto, il  noQ-uso  dev'esser  di  Ireiit'  anni  cou- 
lecutivl. 

Così,  supponiamo  due  boschi  vicini  che  vi 
appartengano,  l’uno  in  proprietà,  l'altro  sol- 
tanto in  usufrutto,  ed  ai  quali  niuno  pOn  ma- 
no per  meglio  d'  un  trentennio  ; dopo  queslo 
terni. ue  voi  sarei.-  lullavia  propriclaiio  del 


primo,  ma  avrete perdofp  I'  usufruito  del  se- 
condo. Infatti,  il  bene  che  vi  appirticne  non 
può  esservi  tolto  e attribuito  a un  altro  sol 
perchè  restiate  lunghissimo  tempo  senza  u- 
aarue;  converrebbe  ancora  che  un  altro  ne 
usasse;  accanto  alla  maucan/a  di  possesso , 
che  può  far  presumere  dal  canto  vostro  una 
rinunzia  al  vostro  dritto,  bisogna  incontrare 
il  possesso  effetjivo  d'  un  terzo,  qhe  in  liogo 
vostro  ne  sarà  proprietario.  Clic  se  per  enn- 
trariosi  tratti,  non  piò  dell’acquisto  d’una  pro- 
prietà. ma  della  liberazione  d'un  debitore,  fr 
naloralissimo  che  questa  liberazione  risulti 
da]  manco  d’esercizio  c di  reclamazione  del 
dritto  da  parte  del  creditore.  Quando  voi 
state  treni’  anni  senza  reclamare  i vostri  dritti 
contro  di  me,  la  U-gge  mi  dicliiara  libero  , 
perchè  vede  in  cotesto  lungo  silenzio  o la  ri- 
nunzia ai  vostri  dritti,  o anche  la  confessiono 
che  cotesti  pretesi  dritti  punto  non  esistono. 
Or  I usufrutto  e le  altre  servilìi  son  veramen. 
le  de’  debili  impasti  al  bene  su  cui  son  cosli- 
luilc;  e la  legge  dichiara  in  conseguenza  nel 
nostro  articola  enell’art..  706  (627]chc  lo  ser- 
vitù personali,  come  le  servitù  reali,  s' estin- 
guono col  non-uso  per  treni’ anni. 

Del  resto,  non  è mica  necessario  che  1’  u- 
aufruttuario  goda  da  sè  stesso;  basta  che  al- 
cuno goda  in  nome  di  lui.  Cosi  quando  un 
donatario,  un  acquirente,  un  conduttore,  un 
procuratore,  cc.  , coltivano  il  podere  di  cui 
io  ho  l'usufrutto,  non  si  può  dire  che  vi  sia 
non-uso.  Ancor  piò,  quaiicl’  anche  colui  cha 
lo  coltivasse  non  avesse  alcun  titolo  per  farlo 
e niun  ordine  avesse  da  me  ricevulo;  quan- 
d' anche  ei  si  fosse,  tolta  questa  cura  ama 
insaputa,  tosto  che  egli  agisce  in  nome  mio 
e nel  mio  interesse , divien  mio  rappresen- 
tante, mio  gerente  iaffari,  e il  mio  usufruito 
•si  conserva!  Fuori  di  tutte  queste  circostan- 
ze vuoisi  cercare  il  non-uso  neir-usufrullua- 
rio:  Non  ulilur  frùcluariut,  ti  nec  ipte  «fa- 
tur,  Bce  nomine  ejut  aliut,  pula  qui  emil,  vel 
qui  conJucit,  vel  cui  lionalut  ett,  rei  qui  nc- 
gclium  ejut  gerii  ( Dig.  I.  7,  t.  1,  log.  38  ). 

In  questo  medesimo  passaggio,  Marciano 
decide  che.se  io  ho  venduto  il  mio  usufrut- 
to c il  compratore  ponto  non  ne  gode,  l’usu- 
fruUo  non  si  estinguerà  tuttavia  pel  non-uso, 
purché  io  goda  per  parte  mia  del  prezzo:  giac- 
ché, soggiunge  Gaio,  colui  che  gode  del  prez- 
zo della  cosa  si  presume  goder  della  stessa 
cosa  (ivi,  39).— Altrove  (D.  1. 13,  t.l,  leg.  It), 
sta  detto  che,  a«  I'  usufruita  è legalo  per  cia- 
scun anno,  vi  son  tanti  usufrutti  qnanti  sono 
gli  anni;  talché  non  v’è  mai  luogo  ad  eslin- 
zinne  per  non  uso,  ricominciando  ogni  anno 
un  novello  usufrutto.  — Queste  decisioni  non 
ci  paion  punto  ammissibili  nel  nostro  drit- 
to. Nel  primo  caso,  se,  il  compratore  del. 
rusutiullo,  nè  altri  per  lui  ha  goduto  del  bc- 
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no  per  treni’  anni,  è chiaro  che  qnealo  bene 
ha  ricuperata  la  sua  libertà,  e che  il  vostro 
compratore  ba  perduto  il  suo  godimento  per 
la  negligenza  sua,  per  la  sua  tacila  rinunzia. 
Che  monta  che  voi  abbiate  goduto  del  rostro 
prezzo  di  vendila?  non  è già  questo  prezzo 
r obbielto  dell’  usufrutto;  senzacliò  a voi  pun- 
to non  nuoce  l’estinzione,  voi  avete  il  vostro 
prezzo  e lo  conserverete.  — Nel  secondo  ca- 
so, r usufruito  s'estinguerebbe,  ma  di  certo 
con  treni'  anni  di  non-uto,  ancorché  il  testa- 
tore avesse  detto:  Lego  il  tale  usufrutto  a 
l'ietro  per  ciascun  degli  anni  che  vivrà;  giac- 
ché io  diOìniliva  questa  formoia  nulla  ag- 
giunge, nulla  toglie,  nulla  cambia  all'  usu- 
frutto ordinario;  al  legatario  è pur  sempre 
donalo  il  drillo  di  godere  fino  alla  sua  mor- 
te. Per  buona  ventura  tutte  queste  sottigliez- 
ze son  lungi  d'  essere  nella  mente  del  nostro 
Codice. 

Vili. — La  quinta  causa  dell’ estinzione 
dell' usufrutto,  e l’ultima  di  quelle  che  pre- 
senta il  nostro  articolo,  si  è la  distruzione 
della  cosa. 

Egli  é ben  chiaro  che,  quando  l’oggetto 
sottomesso  all’  usufrutto  cessa  di  esistere,  si 
estingue  di  necessità  l'usufrutto.  .Ma.  perché 
vi  aia  estinzione  lutale,  fa  d'  uopo  che  perisca 
per  intero  la  cosa;  conciossiachè,  se  conti- 
nuasse a sussistere  in  parte,  per  la  sola  parte 
distrutta  si  estinguerebbe  l'usufrutto.  Ciò  di. 
cliiarano  l’ultimo  comma  del  nostro  articolo 
e gliarl.CI6,G23,C-21[51l,518,  519J.— Cosi 
(luando  I'  usufrutto  é stabilito  sopra  un  ca- 
stello che  comprende  una  casa,  diversi  altri 
fabbricali,  un  giardino,  un  parco  ccc.,  cd  al- 
cuni fabbricati,  od  luche  tutti  vengono  ad  es- 
ser distrutti  per  incendio  o altra  caus.a  qua- 
lunque, l'usufrutto  continuerà  sul  giardino, 
sul  parco,  su' fabbricati  ancora  esistenti,  cd 
eziandio  sul  terreno  de' distrutti  e su' mate- 
riali che  nc  provengono.  (ìli  é che  Infatti  l'u- 
sufrullo  allora  non  cade  in  particolare  su  cia- 
scun fabbricalo  e su  tal  parte  delle  terre  for- 
manti quattro,  cinque  o sei  oggetti  di  questo 
usufrutto;  cade  sibbenc  sopra  un  oggetto  u- 
nico,  che  è il  (ondo  nel  suo  complesso.  Or 
questo  fondo  esiste  pur  sempre  dopo  la  di- 
struzione de' fabbricali  ; dunque  I’ usnfrulto 
continua  e colpisce  questa  fondo  nello  stato 
in  cui  oggi  si  trova  [art.  624  [649],  comma 
2);  voi  non  perdete  se  non  le  parli  della  cosa 
clic  trovansi  distrutte,  le  costrnzioni  oggidì 
ani'iienlatc.  Lo  stesso  sarebbe,  se  il  vostro  ii- 
sufrutto  fosse  stabilito  sopra  una  sola  casa 
della  quale  una  parte  soltanto  fosse  distrutta 
ed  una  parie  potesse  ancora  abitarsi:  l'osn- 
(rutlo  in  tal  caso,  non  essendo  estinto  su  que- 
st'ultima  porzioiio  , continuerebbe  per  ciò 
stesso  sul  suolo  0 su'  materiali  della  parte  di- 
strutta { art.  G23  [51b]  ). 


Ha,  se  per  converso,  l'usufrutto  non  é sta- 
bilito che  sopra  una  easa  , e questa  casa  vicn 
distrutta  per  Intero  , siccome  allora  non  v'é 
più  casa,  non  più  l'oggetto  dell' usufrutto, 
qnes  fusa  fruito  si  estingue  , e l' usurriilluario. 
perdendo  tal  qualità , non  ha  più  dritto,  nè 
sul  suolo  della  casa  , né  su’ materiali  che  nc 
provengono  (art.  623  [518],  con».  l.°).  E cosi 
sarebbe  eziandio  , se  si  trattasse  di  più  case 
formanti  altrettanti  oggetti  distinti  di  quest'u- 
Bufrutlo.  Cosi,  quando  voi  avete  fusulrulta  di 
sette  od  otto  case,  ancorché  non  formino  clic 
un  sol  tenimento,  c Cuna  di  esso  viene  a pi'ri- 
re,  il  nostro  nsufrutlo  continuerà  pure  sulle 
altre  case,  ma  voi  non  godrete  né  del  suolo,  né 
dei  materiali  di  quella  distrutta;  coiiulossia- 
ché  , cadendo  allora  I'  nsufrulto  specialmente 
e divisamente  sulla  casa , iium.  1 , sulla  casa, 
n.  2 ec..  la  rovina  d'iiiia  di  queste  case  offre  la 
perdita  totali  d'uno  degli  oggetti,  eppcrò  pro- 
duce eslinzioau  totale  del  dritto,  il  quale,  es- 
sendo cosi  annienUto  , non  può  più  sussistere 
sugli  avanzi  della  cosa,  cnoao  non  pnù  sulla 
cosa  medesima  che  più  non  esiste. 

A dir  breve,  fincliè  l'oggelto  o uno  degli 
oggetti  dell’ usufrutto  non  perisce  che  in  par- 
te, l'usufrutto , trovando  tuttavia  un  oggetto, 
continua;  e,  poiché  continua,  cade  su  qiie- 
al’oggcllo  intiero,  nello  stalo  in  cni  di  pre- 
sente si  trova.  Ma,  quando  l'oggetto,  onico 
0 no,  poco  rileva,  perisco  totalmente,  l'usu- 
frutto si  estinguo,  c quindi  non  può  più  ca- 
dere su  chccchesaia.  Secondo  questo  doppio 
principio,  l'usufrnttuario , d'uuo  o di  più  a- 
nimali  non  formanti  I’  unitù  chiamala  grtg- 
ge,  vede  estinguersi  intieramente  il  suo  drit- 
to su  ciascuno  degli  animali  che  muoiono,  o 
dee  restituirne  io  cuoia,  comunque  il  suo  usu- 
frutto continui  sugli  animali  auperstiti;  lad- 
dove l'usufruttuario  d’ un  gregge  dee  resti- 
tuir le  cuoia  , sol  quando  il  gregge  perisca 
tutto  quinto. 

Ora  che  cosa  accadrà  se  il  fabbricalo,  la  cni 
distruzione  ha  estinto  l'usufrutto,  è rlcoslrni- 
to,  sia  dall'es  usufrultuario,  sia  dal  proprie- 
tario? Ciò  non  ci  sembra  offrire  difficoltà  di 
sorta.  E innanzi  tratto,  la  ricostruzione  dell'e- 
difizio,  poco  monta  da  chi  (atta,  non  può  far 
rivivere  rusufrulto  che  s'é  estinto  una  volta; 
non  può  questo  caso  ragguagliarsi  a quello 
della  consolidazione,  in  cui  l'acquisto  della 
nuda  proprietà  dal  canto  dell'  usofratlnaria 
può  trovarsi  nullo  in  drillo  e legalmente  re- 
putato non  avvenuto  : la  ricostruzione  non 
la  c non  può  faro  che  non  vi  sia  stala  distru- 
zione, e che  l'usafrutto  non  sia  stalo  estinto 
e assolutamente  estinto.  Decidere  il  contra- 
rio, aarebbe  un  dir  che  la  perdila  della  cosa 
non  estinguo  punto  l'usufrutto,  ma  solo  ne 
sospende  l' esercizio  , e che  quest'  nsufraUo 
non  sarebbe  veramente  estinto,  che  quando 
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scori  essero  troiit'anni  innanzi  la  ricostrtizio- 
ne  ; sarebbe  in  diQlnitiva  trasportar  (|iii  (a 
n-gula  sancita  dagli  art.  704  e 706  [625,6^] 
per  te  servitù  reali;  e dire  che  i^usufriitlo  iiuu 
aVsliiigue  cuii  la  perdila  della  cosa,  ma  unica- 
(n'olite  col  flou-uso.  Laonde  Tusufrutto  non 
rinascerà  punto.  Soltanto,  se  la  ricostruzione 
fos<ic  fatta,  non  dal  proprietario,  ma  dairusu* 
fruttuario,  sarà  questi  un  costruttore  di  mala 
fedo,  a cui  s’applicherà  l’art.  555  [480];  il  pro- 
prietario sarà  tenuto  o a pagargli  le  sommo  e- 
rogale  o a lasciargli  riprerìdere  i materiali.-^ 
Gli  * 6i‘  la  ricostruzione,  fosse  stata  fatta,  sia 
dal  proprietario,  sia  dai  già  usufruttoariu  in 
virtù  ^'uiia  convenzione  fermata  tra  loro,  o 
qui>ta  coiiveii'.ione  fosse  intorvonuta  dopo  la 
costi u/.iniie,  è chiaro  che  questo  contratto  ai 
eseguirebbe  come  ogni  altro;  e se  una  delle 
sue  clausole  fosse  U conlimiazinne  deU'usu- 
friitlo,  colai  clausola  avrebbe  il  suo  effettu. 
Ma  sarebbe  in  realtà  In  creazione  di  un  noo* 
vo  usufrutto,  e iiua  già  la  continuazione  del 
priieo. 

IX.  — Fili  qui  non  abbiam  favellalo  che 
delh  reale  distnuinne  della  cosa  formaiil» 
oggetto  delt  usufrutto  ; parliamo  ora  di  qu^dla 
che  si  è eliianuta  la  sui  distruzione  legale, 
giu.nlica.  Secondo  la  legge  romana,  non  la 
soia  pei dita‘della  cosa  estingueva  rusufriitto, 
ma  pidunquc  rnodifìcazione  grave  nella  so- 
stan.a  (ossia  nel  complesso  delle  qualità)  di 
tal  cosa,  qualunque  cambiamento  di  forma; 
l'usufrutt»  finiva  rei  mutalionef  rnulala  forma 
rei.  Gi»s),  (juando  lo  stagno  sottomesso  al- 
l'usufrultn  si  trovava  inaridito  e mutato  in 
mi  piazzo  dì  terra  ordinaria,  rusufrullo  fini- 
\d  ) eichò  non  vVra  più  stagno  ; reciproca* 
mente,  allori  hù  un  pezzo  di  terra  era  inon- 
data 0 divenivo  una  palude,  finiva  l’usnfrut- 
to  per  nell  esservi  più  pezzo  di  terra;  quando 
un  bosco  veniva  dissodato  e diverttava  terra 
scmìnalorìa,  quando  una  vigna  era  cambiata 
III  pascolo,  u un  giardino  in  prato  ecc.  , si 
dtìc  devfl  allo  stesso  modo;  quando  d’uii  gregge 
non  restavano  che  pochi  individui  o ancora, 
quando  dei  quattro  cavalli  formanti  una  qua- 
driga uii  solo  moriva,  l’usufrutto  s’estingue- 
va . per  non  esservi  più  quadriga  , non  più 
gregge...  DlVc  questo  sistema  ammettersi  fra 
noi  , se  non  in  tutto  il  suo  vigore  almeno 
modificoto  alcun  poco?  Noi  crediamo  di  no, 
non  potendo  pensare  che  tal  sia  la  mente  del 
Codice,  e decidiamo  francamente  che  tra  noi 
non  dee  mai  esser  qui.<»(iuue  se  non  della 
realo  distruzione  della  cosa. 

K primomi  nte  dove  ci  fermeremmo.^  qual 
sar«.bbe  li  limite,  a fronte  di  questa  teorica 
c he  nimio  osa  seguir  pi-r  intero,  ma  che  al- 
cuni wpplh  .11'  vogliono  parz.almuntu  ? Il  Du- 
raiilon  (IV",  G30  080),  dopo  aver  riprodotte 
qu..-s!'.  "p.-.io,  fluisco  con  dire  die  ‘■•j  tutti 


questi  punti  ed  altri  analoghi  le  circostanze 
dstsnnineranno  i trdmnali.  Ma,  innanzi  d'in- 
terrogar le  circostanze,  vi  bisogna  una  re- 
gola, un  principio  ; anzi  tutto  cunvicii  qui 
sapere  se  il  Codice  ammette  per  principio 
l'estinzione  deirusufrulto  pel  cambiamento 
di  forma,  rat  mutalione.  mutata  forma  rei. 
Se  si  risponde  afTerrDaiivamente,  allora  i tri- 
bunali esamineranno  in  ciascuna  causa  se  il 
mutamento  di  forma  sia  o no  gra?e  abbastan- 
za da  produrre  f estinzione.  Or  questo  prin- 
cipio ne  flembra  inammessi  bile:  rarbilrio,  il 
vago,  in  coi  ne  gitterobbe  la  sua  applicazione 
basterebbero  già  per  farci  credere  che  il  Co- 
dice non  ha  mica  inteso  adottarlo.  Ma  àvvi 
un’  altra  ragione  che  ci  par  decisiva. 

liifaUi,  tra  ie  ipotesi  p r noi  indicate  àr- 
veiie  parecchie  che  tutti  rigetleranm»  ; per- 
tanto il  Duranion  e lo  stesso  Toull.er  ( 111- 
402  ),  comechè  imbevuto  del  dritto  rumaqo, 
riconoscono  che  f usufrutto  d’un  gregge  non 
s’  estinguerà  fra  noi  che  quando  il  gregge 
tutto  (pianto  sarà  perito;  si  rigetterebbe  evi- 
dentemi.'iitP  ancor  quest'idea,  che  la  morto 
d’uii  Sul  cavillo  estinguesse  l’usufrutto  sugli 
altri  (re  che  con  quello  formavano  il  treno 
completo.  Or  U si  rigelt'n  bbe  tinto  più  in 
quanto  la  sottigliezza  rmnana,  pronnnzidiido 
1'  estinzione  pel  esso  in  cui  il  costituente  a- 
vesse  detto  : « Vi  dono  I*  usufrutto  della  mia 
ijuadriga  • non  l’ammelieva  perù,  quando 
quegli  avea  detto:  • Vi  dono  ì' usiifruilu  dai 
miei  quattro  cmiifftl  a In  questi  casi  e in  al- 
tri analoghi,  il  dubbio  non  sarebbe  possibde, 
eoo  tutto  il  principio  romano.  I.«e  ipotesi  idiu 
potrebb-ro  sembrar  più  gravi  suo  quelle 
delio  stagno  trasformato  in  terra  senimato- 
ria  0 d' un  pezzo  di  terra  mutato  in  palude: 
or,  per  quegli  casi  appunto,  la  teorica  roma- 
na non  esisteva  che  in  p.irule,  e quei  giaii 
giureconsulti,  d’ordinario  si  giudiziosi,  appa- 
gavansi  d'uii  vocabolo  vuoto  di  senso....  Ksa- 
miniamo  dappresso  la  loro  duUnna,  u vedre- 
mo come  la  pretesa  estinzione  per  mutata 
forma  non  aveva  alcuna  realtà;  il  nome  esi- 
steva, non  la  cosa. 

In  eCTcìlì,  dopo  aver  decisoche.in  questi  va- 
ni casi,  l'usufrutto  si  estingueva,  dieevasi  che 
rìesisleva  ove  ie  cose  fossero  rimesse  nei  loro 
pristino  stato  innanzi  il  tempo  voluto  per  l'e- 
sliiizione  mercè  il  iion  uso  (I).  I.  7,  I.  I,  (eg, 
71  e t.  4,56).  Val  quanto  dire  che  realmeuto 
l'usufrutto  non  si  estingueva  allora  pel  ca/n- 
bidmenlo  di  forma^  sibbeiie  pel  non-uio  che 
seco  traeva  quel  cambiamento.  Come  dunquo 
la  noHlra  h'gìsidzione,  sciiipiice  ed  equa,  cmi- 
sacrereblie  oggidì  un  pieteso  principio,  acuì 
i Romani  medesimi  non  credevano?....  Pen- 
siamo pertanto  che  fra  noi.  perchè  vi  sia  e- 
slinziniie  per  la  perdili  della  cosa,  si  ridiio- 
J:  una  ?i:l;  Jzioac  reaie,  IÌjIoj,  di  cosa, 
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per  esempio,  quaml'io  arerà  l'oaurrullo  d'ana 
casa,  e questa  casa  crolla  o va  in  Gamma; 
giacché  allora  I'  obbietto  deU'osurruUo  era 
una  cesa,  ed  ormai  non  v'  é più  casa,  ila 
quando  ai  è legalo  o venduto  I' asufrutlo  di 
un  ettaro  di  terreno,  e questo  terreno  vien 
trasformato  da  vigneto  lu  selva  cedua  , da 
terra  semiiialoria  in  palude . da  pascolo  in 
giardino  o viceversa,  vi  è pur  sempre  un 
ettaro  di  terreno  , ond'  io  godrò  in  quel 
mudo  che  mi  sari  possibilo  ; giacché  non 
è esso  annientato  coin'  era  la  casa  ( salvo 
pel  proprietario,  nel  osso  in  cui  la  traslur* 
m-irione  fosse  fatto  mio,  a domandarmi  dei 
danni  ed  iuteressi  o a fsr  proiinuziare  , se  ci 
ha  luogo,  da'tribuiMli  l’ estinzione  dell'usa* 
frutto  per  abuso  di  Gducia,  giusta  l'articolo 
segnente  ). 

Notiamo  bene  che  con  questa  dottrina,  la 
quale  non  aiumette  l’ esliiizione  dell'  usufrut- 
to se  non  per  la  perdita  reale  della  cosa,  per 
la  sua  Gsica  distruzione, . resta  ancor  vero  di 
dire  che  l'usufrutto  sì  estingue  per  la  per- 
dila della  loafansri  giuridica,  che  a rigore  è 
un  semplice  cambiamento,  benché  gravissi- 
mo, di  torma,  a dilTerenta  della  prnprieU,  la 
quale  non  s'  eslliigne  che  per  la  perdila  della 
io.ilunca  litica , per  lo  amtienlatnenlo  pro- 
pri nieiile  dello  della  cosa-  Difatli , quando 
quest' l'diluio  di  pietra  crolla  da  cima  a fon- 
ilo, l'usufrutto  eh'  ione  aveva  si  estingue,  co- 
munque le  pietre  esistano  tuttavia  e conti- 
nuino ad  avere  un  gran  valore;  questi  mate- 
riali, oud'  io  godeva  quand' erano  assembrali, 
io  più  non  ne  godo  oggi  che  sono  disuniti;  G- 
siramenle  nun  vi  è stata  che  una  mulazion 
di  forma,  una  moiliGcazioiie  nel  modo  d'  es- 
sere delle  cose  ; eppure  il  mio  drillo  è di- 
slrutlii,  laddove  quello  del  propriulario  esi- 
ste lutlavia,  e non  isparisce  che  quan-lu  le 
cose  Siena  consumate,  annientate.  Sicché  si 
potrà  sempre  dire,  se  vuuUi,  che  nel  noslru 
dritto  ancora  |' osufroltu,  a dilTereiiza  della 
proprietà,  il  estingue  mulalione  rti.  Ma  al- 
meno, sarà  una  modiGeaziuue  profonda,  un 
caaibiamento  dì  forma  sì  grave,  che  nel  lin- 
guaggio di  lutti  non  si  elnama  cainbiameutu 
rii  forma,  ehiaiuaai  (firlru:ioac.  0<»  d dub- 
bio non  è più  possibile,  I* arbitrio  iiuii.è  più 
da  temere,  e se  ancora  resta  qiiali  he  po'  di 
vago  nelle  parole,  udii  può  più  reslarne  nel- 
le idee:  quando  mi  ai  ò concesso  l’usufrutto 
di  una  rasa,  eh'  io  doveva  abit-vre  o far  alma- 
re  da  altri,  e non  vi  sun  p ù che  delle  pietre 
giacenti  sul  suolo,  è palpabile  che  l'oggetto 
del  mio  usufrutto  è esimio;  ma  quando  l'usu- 
frutto  cade  sopra  un  ettaro  di  terra,  che  mon- 
ta che  queala  terra  sia  paludosa  o arida,  ehe 
mi  dìa  del  legname  o del  vino,  del  Geno  o 
del  frunieiitu?  gli  è pur  sempre  un  ettaro  di 
terra,  c poco  iinpurlauu  ì pruiluUi  ihe  dà. 


61«  [543].  — L'usufraHo  può  anche 
cessare  per  l'abuso  che  facesse  rusufruttna- 
rio  del  suo  diritto,  tanto  col  cagionare  dc- 
teriuramcnii  a’  foodl,  quanto  cui  lasciarli 
perire  pur  maucanza  di  manuteuziune. 

1 creditori  deirusufruttuario  possono  iiw 
tervenìre  alle  liti,  ad  oggetto  di  conservare 
le  loro  ragioni:  pos.soao  olfrire  la  riparazio- 
ne de'cominessl  deterioramenti,  e garenlta 
per  l’avvenire. 

1 giudici  possono,  secondo  la  gravezza 
delle  circostanze,  pronnneiare  l'estinzione 
assoluta dcirusufrullu, ovvero  ordinare  l'im- 
messioiie  del  proprietario  nel  possesso  della 
cosa  sottoposta  airiisufrulto;  col  peso  i<hr6 
di  pagare  annualmente  all'  usufruttuario,  o 
a quelli  che  Itanno  causa  da  Ini,  una  somma 
determinata,  sino  al  momento  lo  cui  l’usu- 
fmlto  avrebbe  dovuto  cesaare. 

I.  — Questo  articolo  ci  presenta  la  sesta 
esosa  di  estinzione  deU'asufruUo : l'abuso  di 
godimento  da  parte  dell'  usufrattuirio.  Que- 
sto caso  offre  la  particolarità  che  l’ eatiAzione 
non  ha  luogo  di  pieno  dritto,  ma  dev' esser 
pronunziata  dal  giudice.  E In  fatti  vi  son  dei 
gradi,  vi  è del  più  o del  meno  in  un  godi- 
mento irregolare  0 illecito. 

Laonde  i fati!  di  cui  il  proprietario  si  la- 
menta, debbono  esser  aoUomeaai  alla  valu- 
tazione dii  tribunale,  il  quale  dovrà  pro- 
nunziare una  sentenza  più  o men  severa  a se- 
conda delle  circoslaiize. 

II.  — Su  i falli  allegali  aon  poco  gravi  e 
r usafrulluarin,  o altri  per  lui,  offre  di  far  lo 
riparazioni  necessarie  e di  dar  delle  garenzie 
per  l' avveiiiro , lo  si  potrà  mantenere  noi 
suo  godimento,  acceltamfo  ben  inteso  le  of- 
ferto. — Se  il  suo  godimento  per  contrario 
presenta  de' gravi  abusi  u non  si  possa  man- 
lenervelo  senza  esporre  il  proprietario  a un 
pregluilisin  reale,  i giudici  potranno  torgli 
il  godimento  per  darlo  al  proprietario  ; ma, 
generalmeiiie  parlando  , non  dovraii  farlo, 
che  sotto  r obbligazione  che  quest'ultimo  pa- 
ghi ai  primo  ciascun  anno,  fino  al  momento 
in  cui  I'  usufrutto  si  fosse  estinto  per  qualche 
altra  causa,  una  somma  che  rappresenti,  o 
presso  a poco,  i vantaggi  che  il  godimento 
può  procurare.  Essi  potranno  ancora  eviden- 
temente, poiché  il  nostro  articolo  sottometta 
la  decisione  da  inh-rvenire  all' esame  eh' essi 
faranno  delle  circostanze,  rosulener  l’ usu- 
frutto ordinando  le  misure  conservative  in- 
dicato dagli  art.  602  e 603  (5'27,  528)  pei 
casi  in  cui  r usuCiuttuario  non  trovi  cauzio- 
ne. Che  se  in  Gne  l' ainminiatraziooe  dell'  u- 
sufiuUuario  presenta  abusi  mostruosi  c di- 
uuta  una  mala  fede  che  uicriU  punizione,  ì 
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Iribansli  tono  aatorlnali  i prononiiar  l'e- 
Uinzione  in  un  modo  usolulo  e.  leaia  al- 
cuna indennità. 

Nella  prima  u nella  lena  ipoleai,  non  iv- 
vi  estinzione,  poiché  l' usurrultuario  è man- 
lenolo  in  godiinenlo  tneiliinte  precauzioni 
prese.  Nella  seconda,  l’u.surrnl lo  si  estingue 
e tr.isformasi  in  una  rendila  temporanea  da 
esser  somministrata  dal  proprietarin;  ma  po- 
trebbe dirsi  l'abuso  di  godimento  essere  al- 
lora piuttosto  r occasione  che  la  causa  di- 
retta dell' estiiizione,  causa  che  ti  Irora  nella 
vendita  forzosa  che  l' usufrutluariu  fa  del  ano 
godimento  al  proprietario,  in  guisa  da  eoa* 
siJerarsi  che  il  caso  rientri  nella  settima  cau- 
sa di  estinzione.  Nell' ultimo  caso,  alt* oppo- 
sto, è chiaro  che  l'abuso  di  godimento  i per 
sè  solo  e direttameote  la  causa  estiaiiva  del- 
r usufrutto. 

Del  resto,  egli  k evidente  che  goest'  ultimo 
merzo  ( il  quale  arricchisce  II  proprietario  a 
spese  deH'asufrutloario  e fa  qoindi  eccezio- 
ne al  principio  graerale  del  Codioe  che  nio- 
no  deve  arricchirai  a dclrim  -nto  d' en  altro, 
sia  pure  d' un  ribaldo)  non  dovrà  adoperarsi 
rlie  di  rado  e qnando  l’osofmtlnario  merite- 
rà veramente  di  esser  panilo  d' nn' insigne 
malafede.  — E palchi  la  è nna  misura  ecce- 
zionale, esorbitante,  una  vera  pena,  non  la  si 
dovrà  punto  applicare  allorché  colpirebbe, 
non  esso  I'  osu^nttnario,  ma  i snoi  credito- 
ri. La  reclamazione  di  cotesti  creditori  nel 
caso  in  cui  non  potessero  offrir  gnarcntigo 
suQicicnti  per  far  mantenere  l'nsnfnitio,  non 
permetterebbe  di  pronnnziar  l' estinzione  cha 
mercé  l' indennità  annnale,  di  cni  sopra  ab- 
hìani  favellato,  la  quale  andrebbe  a questi 
creditori.  Che  se  questi  offrissero  una  com- 
piuta garenzia  d'  ogni  pregiudizio  passalo  e 
futuro,  l'eslinzioue  non  dovrebbe  altrimenti 
pronunziarsi. 

«IO  [5 ài).  — L'asnfrulto  che  non  è ac- 
cordalo a particolari,  non  dura  oltre  tren- 
l'anni. 

[545],  — L’usufrutto  conceduto  si- 
no a che  nna  terza  persona  sia  giunta  ad 
una  determinata  età,  dura  sino  a tal’epoca, 
aucorchè  la  detta  persona  sia  morta  prima 
dcH'ctà  fissata. 

L — Questi  due  articoli  traransi  spiegali 
col  n.”  iV  dell'art.  617  [542];  tuttavia  abbia- 
mo qui  un' osservazione  da  agglongere. 

£ innanzi  tratto,  è già  risaputo  come  non 
sarebbe  detto  con  verità  che  i*  usufrutto  ac- 
cordato finché  un  terzo  abbia  la  tale  età, 
quarant  anni  per  esempio  , durerà  sempre 
lino  al  momru'.o  che  i|ueato  terzo  avrà  loe- 
talu  (o  avrebbe,  se  mu  fosse  morto)  il  qua- 


rantesimo anno  ; giacché  prima  di  questo 
momento  l'oggetto  dell' osufrallo  può  peri- 
re; Inoltre  rosnfrallnsrio  può  rinunziare; 
può  esservi  prescrizione,  abuso  di  godimen- 
to ccc.  ; ed  ancora  la  morte  drU'usofrutlna- 
rio  avvenuta  prima  di  tal  istante , estingue- 
rebbe dot  pari  I'  usufrutto.  Sicché  il  nostra 
art.  620  [545]  signifìca  soltanto  che  l' usu- 
frutto, arcoritato  lino  alla  tale  età  iti  un  terzo, 
punto  non  ti  etiingae  per  la  morte  di  quello 
terzo  legnila  innanzi  l' età  pre/ista.  Senza 
dubbio  pnò  estinguersi  per  altre  molle  cau- 
te; ma  il  Codice  dichiara  che  , prendendo 
per  lermiiie  la  tale  età  d'  ona  persona , dea 
presumersi  aver  il  coslituerile  pensalo,  non 
precisamente  all' esistenza  del  terzo,  che  po- 
eo  dovei  calergli  , sibbene  ad  un  numero 
determinato  di  anni:  non  ad  vUan  honinig 
reepfgtil,  leJ  ad  certa  eurrieulo , diceva  la 
legge  romana.  Noi  dunque  ripetiamo  , che 
r articolo  signi6ca  unleamenle  che  l'usufrut- 
to non  sì  estinguerà  altrimenti  per  la  morte 
del  leno. 

Ebbene,  questo  senso  ristretto  dell'  artico- 
lo é sppnnio  r obbiello  della  nostra  ossetva- 
rione.  Questa  proposilionc  già  ristretta,  deb- 
b'  esserlo  ancor  piò;  sarebbe  falsa,  ove  la  si 
prendesse  sssnintamente.  La  morte  del  terzo 
non  estinguerà  le  piò  ffata  l'usufrutto,  ma 
l'estingnerà  qualche  volta. 

n. — Infatti,  può  beniasimo  intervenire  che, 
il  costilnenlc  sbbia.indìcata  la  tale  età  del 
terso  appunto  in  considerazione  dell'esislrn- 
sa  di  Ini  fino  a lai'  età  , ad  vitam  hominii 
reipicieiu,  non  ai  certa  earrieula.  Laonde  , 
quando  nn  testatore  dichiara  che,  per  metter 
Pietro  suo  vecchio  domestico  in  islalo  di  al- 
levare il  suo  flgliuolo  , gli  lega  I’  usufrutto 
della  tal  casa,  finché  il  fauciullo  abbia  tocco 
il  ventesimo  anno,  è ben  chiara  che,  se  il 
fanciullo  muore  a sedici  o diecisselle  anni  , 
Pietro  sno  padre  perderà  I'  nsufrullo  dona- 
togli solo  per  r allevamento  del  figliuolo.  — 
Perciò  r usufrutto  legale  de’  genitori,  benché 
accordalo  fino  a che  un  terzo  ( Il  figlia  I ib- 
bia  taccata  1'  età  de'  diciolto  anni . si  estin- 
gnerebbe,  se  esso  figlio  morisse  prima  di  tato 
età,  non  essendo  che  la  ricompensa  delle  cu- 
re paterne  c materne. 

Sicché  il  nostro  articolo  dovrebbe  esser 
redstto  a questa  guisa:  i L'  usufruito  accor- 
dato finché  un  terzo  abbia  raggiunta  una  tale 
età  nun  a'  estingue  per  la  morte  del  terzo  se- 
guila prima  di  tal  età;  salvo  se  sìa  stabilito 
io  considerazione  dell'esistenza  del  terzo.  » 

Hi.  — Che  se  fino  alla  morte  del  terzo  fos- 
se accordato  I'  usufrutto,  durerebbe  sino  alla 
morte  naturale,  non  si  estinguerebbe  punto 
per  la  morte  civile.  Il  Codice  ha  bensì  dichia- 
rato die  r usufrutto  si  estinguerebbe  per  in 
morte  civile  dell' usufruttuar.o,  come  quella 
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che  apre  la  coatoi  aacceasione  a gli  toglie  i 
suoi  beni  al  par  della  morie  naturale:  ma  bi< 
logna  guardarsi  dairestemlere  la  decisione  al 
terzo  di  cui  si  tratta,  il  ijual  punto  non  gode 
deH'usufrullo,  di  guisa  che  poco  monfa  sape- 
re se  cunserra  o perde  I suoi  beni  (t). 

Tuttaiia  vuoisi  apportare  a gnesta  regola 
on'eccezioiie  analoga  a quella  che  abbiamo  in- 
dicata per  la  regola  del  nostro  articolo.  Se  o 
da'términi  dell'atto  o dalle  circostanze  risul- 
tasse che  il  pensiero  del  costituente,  quando 
prese  per  termine  la  morte  del  terzo  , era  di 
accordar  l'usurrullo  Qno  al  momento  che  I u- 
Burruttuario  erediterebbe  da  questo  terzo,  la 
morte  civile  di  quasl’ullimo  facendo  perveni- 
re all'  usorrultoario  1'  eredilb,  estinguerebbe 
pertanto  l'usufrutto. 

«SI  [546].  >-L!t  vendita  della  cosa  sog- 
getta airusufriitto  noa*purta  \erun  cangia- 
mento al  diritto  delrusiifruttario:  egli  con- 
tinua nell’  usufrutto,  se  non  ti  ha  tormal- 
mcntc  riiinncioto.  . 

«ss  [547]  I creditori  dell’usufrnttuarìo 
possono  far  dicliiarurc  uuIIk  Iu  rinuncia 
airusufrutto,  che  questi  avesso  fatta  a lo- 
ro pregiudizio. 

SOUHABIO 

I. ~  Sttlima  rauMa:  La  rinunzia  Ucir  usurmiluarlo, 

ossia  l'allsiuzlo  o CSe  egl  fa  del  suo  drillo. 

II.  — I credliorl  eu’ qucst'alicuazionc  pregiudica  pos* 

son  farla  aonniisrc.  se  è fraudolente.  La  il  re- 
puta tale  di  pieno  drillo  quando  b graiulia  Sal- 
vo airavvrrsariu  a provar  la  mancanza  di  frode. 

I.  — Era  per  avventura  poco  utile  dire- elio 
la  vendita,  aggiungiamo,  od  ogni  olirà  alie- 
nazione, che  il  nudo  proprietario  far  potesse 
della  cosa  sottomessa  al  suo  usufrutto,  non 
niioCe  al  dritto  dell'  usufruttuario;  essendo 
una  conseguenza  forzosa,  evidente,  de’  prin- 
cipii  fondamentali  della  materia,  tl  dominiwn 
delta  cosa  essendo  diviso  fra  due  persone  , 
runa  delle  qnali  conserva  l'qbuiut,  mentrec- 
chè  l'altra  ne  ha  l'ueas-fructni,  è chiaro  (non 
polendo  ciascuno  alienare,  tranne  ciò  che 
gli  appartiene]  che  la  prima  non  può  alie- 
nare se  non  la  sua  nuda  proprietà,  la  secon- 
da il  suo  dritto  di  godimento  ; e che  quindi 
l'alienazione  fatta  dall' una  rimane  estranea 
al  drillo  dell’  altra  e in  nulla  modifica  la  aua 
posizione.  E a quella  guisa  che  il  nudo  pro- 


ti) veggasi  ig  nou  (I)  pag-  111.  I troia  del  tre- 
duitore). 

(V)  sonocl  lunaria  due  dltcrenze  faciu  a lolrar- 
vedcrsl  tra  il  modo  oodc  al  può  alleoaro  un  usu- 
fruito c quello  onde  s'BlIcnano  altri  beni.  La  prima 
è clic  non  si  pi  ò alienare  uu  -nsarrutio  per  lesta- 
mcmii;  d.ieche  questo  icstamcoio  non  potrebbe  aver 
cOetio  se  non  dopo  'a  morie  deli'  u.-ufrutiusrlo.  ep- 
pcró  In  un  mumento  io  cui  rusurruti",  obbletto  del 
iugulò  , più  uoa  esulerebbe.  La  secónda  è , che  la 
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prialario  non  pud  vendere  donare  permutare 
allenare  infine  altro  che  la  sua  linda  pro- 
prietà, su  questa  nuda  proprietà  sullanto  (lo- 
Irebbe  egli  consentir  delle  ipolbehe  o altri 
oneri  reali. 

bla, se  roBufrutluario  non  può  dal  propric- 
Urio  venir  dispogliato  del  suo  dritto,  si  rende 
manifesto  eh’  egli  può  intervenire  nell' aliena- 
zione che  questi  fa,  per  cedere  il  suo  usufrut- 
to nel  tempo  stesso  che  l'allro  cede  la  sua  nn- 
,da  proprietà.  Quest'usufrnllaario  infalli,  er- 
me ogni  proprietario,  può  disporre  a. suo  ta- 
lento dell  osufrulto  che  gli  appartiene,*  puòa- 
lienarlo,  aia  a titolo  gratuito,  aia  a tìtolo  one- 
roso, vuoi  a favor  del  nudo  proprietario,  vuoi 
di  chiumine  altro  (2).  Di  questo  abbandoni 
fallo  a qualunque  titolo  si  sia,  parla  rart.621 
[M6J  , quando  dice  che  1’  nsufriittnario  con- 
serverà il  tuo  usufrutto,  se  non  vi  ha  formal- 
rnenle  rinUBtioto,  adoperando  cosi  l'idea  di 
rinunzia  per  aignìficare un'alienazione  qualun- 
que, quando  d'ordinario  nou  a' applica  che  ad 
un  abbandono  gratuito. 

Per  la  qual  cosa,  egli  è un  punto  natura- 
lissimo che  1 usufruitosi  estingua  per  qualun- 
que rtBunu'a,  vai  dire  per  qualunque  aliena-  . 
lione  che  l’  oiufrolluario  fa  del  suo  drillo. 
Ciò  ne  presenta  la  settima  causa  di  estin- 
zione. 

II. --Dopo  aver  implicitamente  rieminsciu- 
la  nell  art.  621  [516]  l’estinzione, evidente  pe- 
raltro, dell'usufrutto  per  la  rinun/ia  di'll'nsii- 
frutluario.la  legge  dichiara  nell'art.  622[517J 
che  questa  riniiiizia  potrò  essere  annullala 
sulla  domanda  de'credilori  dell’asufrutluario, 
allorché  sarà  stata  fatta  in  loro  pregiudi- 
zio. — A tal  subbìettq,  ti  dnmanda  se  basta 
che  la  riniiniia  sia  prégiodizicvole  a'  credito- 
ri, o se  bisogna  ancora  che  lo  sia  stata  con- 
tentila da  parte  dell'usttfruttaario  con  animo 
di  frodargli. 

Se  la  regola  del  nostro  artìcolo  622  [517] 
stesse  isolala  nel  Codice,  ninna  ragione  vi  sa- 
rebbe di  allontanarsi  dal  suo  lesto,  e conver- 
rebbe decidere  che  la  rinunzia  fosse  annulla- 
bile sol  perchè  porla  pregiudizio  a'creditorj-, 
non  sarebbe  permesso  di  sostituire  arbitraria- 
mente la  parola  frode  a quella  usala  dalla 
legge.  Ma  la  cosa  sta  altrimenti:  il  nostro  ar- 
ticolo non  è che  una  delle  applicazioni  par- 
ticolari del  principio  generale  dcirart.  1167 


rlnnoiia  formale  ehe  al  b ad  un  beai<  ordlaano. 
Inalerebbe  son/a  oHeito.  se  non  fuase  aecompagOA- 
la  dali’indicazbme  del'a  persona,  a cui  favuru  que- 
sto, bene  si  abbandona;  laddove  la  rinunzia  fiiu 
così  puramenie  a un  drillo  il'  usurmiio  giova  im- 
medìatamenie  al  nodo  proprleiarlo  ; perclìc  I u«ti 
fluito . come  ogni  stira  servitù , esseudo  un  onere, 
un  do  bit.,  che  r.flcito  sopra  una  cosa . la  reàitsslo 
ne  di  queslo  deblio  naluralnicnie  giova  : lt.v  e.  ra 
deb  irtcc. 
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(1120),  il  quale  proclama  in  un  mnio  asso- 
luto  pe’crpdilori  il  dri  In  di  f.ir  rivorarc  tulli 

f;li  atti  che  un  debitore  ha  falli  in  frodi;  dei 
oro  drilli  ;*e  questa  disposizione  dell' art. 
11C7  (1120)11011  ò che  la  riproduzione  fat- 
ta dal  niioTo  dritto  3e'  prìncipi!  del  drillo 
romano,  e della  nostra  antica  giurispruden- 
za. Or  quest*  azione  di  nuHìtii  accordata  ai 
creditori  la  quale  ( dal  nome  di  co'ni  clic 
l'avea  immaginata  ] appellavasi,  e s' appella 
tuttora  azione  pauUana , non  esisteva,  sia  a 
Roma, sia  nel  nostro  antico  dritto  ehe  qn  indo 
v'era  stata  frode  del  debitore:  5i,  se  ohii^avit 
fraudaniìoram  eredUorum  causa,  vel  qnodcan- 
que  aliud  fedi  in  fraudem  creditorum  (D.  I. 
4'2,  tit.  Vili,  3;  l’olhier,  succeielaiii,  csp.  5, 
com.  ult.]:  e rart.1167  [1120]  non  l'aecorda 
del  pari  a’credtori  che  porgli  atti  fatti  in  frode 
de’loro  dritti.  Ma,  se  cosi  è,  e se  d'altra  ban- 
da il  nòstro  articolo,  come  parecchi  altri  spar- 
si nel  Codice,  non  è che  un' applicazione  di 
esso  art.  1167  [H20],  bisognerà  dunque  che 
Ti  sia  frode  onde  possa  pronunziarsi  l’aniiul- 
lamenlo. 

Si  à preteso  che  la  frode  era  per  verilà 
necessaria  negli  alti  a titolo  oneroso;  ma  che 
il  Codice  si  contentava  del  semplice  pregiudi- 
zio nelle  rinunzie  propriamente  delle,  itegli 
alti  unilaterali,  co'  qtiali  il  debitore  abban- 
dona un  dritto,  senza  ricever  iiolla  da  quid- 
lo  che  gratifica;  c in  appoggia  di  questo  si- 
stema si  son  presentati  gli  art,  788,  1053, 
2225  [705, 1107,2131],  i quali  infatti  non  par- 
lano, come  il  nostro,  che  di  pregiudizio.  Ma 
innanzi  tratto,  se  il  Codice  avesse  inteso  crea- 
re questa  distinzione,  la  quale  un  tempo  non 
esisteva  pnnto,  un  tal  nuovo  pensiero  sareb- 
beai  msDÌfestalo  nel  Consiglio  di  Stato  o nel 
Corpo  legislativo;  ora,  in  nìuii  luogo  appari- 
sce alcun  che  da  far  sospettare  questo  cambia- 
men  lo:  cosi  Tari.  788(705)  dice  bensì  che  I 
creditori  possono  far  annullare  la  rinunzia, 
che  fa  il  loro  debitore,  in  loro  pregiudizio 
alla  successione  che  gli  perviene;  ma  Pulliier 
(rei,  cap.  3,  set.  3,  art.l.S  2)  spiega  s esser 
qnislione  di  un  debitore  insolvibile  il  quale 
l^uiu  di  accettare  una  successione  opulenta 
in  frode  dì  questi  creditori,  a e in  niun  luo- 
go si  à detto  che  sieosi  voluti  mutare  gli'an- 
iichi  principii.  D'altra  parte,  questa  teorica  è 
tmenlita  dairarticolo  1464  (I)  il  quale,  par- 
lando pure  d'una  semplice  rinunzia,  doman- 
da però  che  vi  aia  stata  frode  dal  canto  del  ri- 
nonziante.  Poi  infine,  resta  sempre  il  prinei- 
pio  generale  dell'  art.  1167  [1120],  che  non 
distingue  punto  fra  gli  atti  gratuiti  e gli  atti 
onerosi,  e non  accorda  I'  azione  pauliana  se 


non  salto  la  condizione  della  frode  dot  de- 
bitore. 

SiPClif;  dunque  fi  d'unpn  che  vi  sia  stal.i  fio- 
il  -,  fa  d uopo  elle  il  rinuiiziante  alitila  avuto  il 
colpi'v'ole  pensiero  di  niincnr.;  a'  suoi  creili- 
tori.  Ma.  una  volta  aoifnt'sso  questo  priiiei- 
pio  , bisogna  inienderlo  sagsiamente  , ed  a 
noi  sembra  che  la  natura  delle  cose  e pari- 
menti  i lesti  del  Crnlice  conducano  ad  iin'.ip- 
pbcazioiie  che  mollo  avvicina  la  nostra  dot - 
Irina  a quella  de  nostri  avversarii.  Infatti  co- 
lui che,  essendo  gi:i  insolvibile  o dovendo 
divenirlo  per  etfetto  d'una  rinunzia,  la  con- 
sente tuttavia,  non  piió_^-  esser  di  buona  fede 
se  non  in  qnanto  non  cdnosca  la  sua  posi- 
zione di  fortuna;  se  la  conosce,  è eh  aro  es- 
servi dal  canto  suo  mala  fede,  slealtà,  a con- 
sentirla rinunzia;  conciasi  acchè.  Onde  un  at- 
to sìa  fraudolente,  npn  ò iiec  ossario  per  fermo 
che  siasi  fatto  a fin  di  nuocere  a'credilori,  bi- 
sta  che  si  sia  fatto  sapendo  bene  che  a quell  / 
nuoceva  (2).  Laonde  sol  perchè  l'atto  è a lito 
lo  gratuito,  e l'agente  conosce  la  sin  Insolvi- 
bilità attuale  o imminente,  ci  ha  frode;  or,' 
siccome  ciascuno  d.*e  conoscere  la  sua  posi-* 
zinne,  e in  regola  generale  ciascuno  la  cono- 
sce effetlivamento,  ài  vi  dunque  grave  presun- 
zione, che  conosceva  la  sua  colui  che  ha  ri- 
nunziato a mio  pregiudizio,  e che  la  sua  ri- 
nunzia è fraudolente;  a lui  incombe,  o a co- 
loro in  cut  faune  egli  ha  r nunzialo,  di  pro- 
• var  U sua  buona  fede,  se  ci  ha  luogo,  spic- 
g'aiido  le  circostanze  eccezion, ili  che  gli  hanno 
impedito  di  comprendere  le  Conseguenze  del 
ano  atto.  Perché  negli  atti  gratuiti,  salvo 
priiova  contraria  , il  semplice  faito  del  pre- 
giudizio  de’cred itoci  indica  la  frode,  perciò  il 
Codice,  applicando  loro  il  principio  generale 
dell’art.  1167(11-20),  usa  indislintanicntc  le 
parole  frode  o pregiudizio,  lo  quali  qui  di- 
fenlano  sinonimo.  , 

Per  riassumere  le  nostre  idee,  diremo:  ne- 
gli alti  gratuiti,  nelle  semplici  rinunzie,  per 
esempio,  l’azione  pauliana  non  esiste  che 
quando  vi  è frode,  come  per  gli  alti  a litol-i 
oneroso.  Ma  questa  frode  sì  presume  neces- 
sariamente pel  solo  fallo  del  pregiudizio  ; 
salvo  ali'  amore  dell'  atto  o a colui  che  nè 
profitta  a provare  che  , malgrado  le  appa- 
renze contrarie  , questa  frode  non  è punto 
esistila. 

«»s  [548].  — Se  ima  sola  parlo  della 
cosa  soggetta  all' usufrutto  pcrifce,  l' usu- 
fruito si  conserva  sopra  ciò  che  rimane. 

•t*  [.549J  . — Se  r uMifrutla  noti  ò co- 
sliliiilo  che  sopra  un  eilìQciu,  e questo  ven- 


(V  Ariloolo  t^pproiM  nelle  nostre  leuffi  HtiU  per 
te  ragoni  ebe  «lireioo  a luogo  propro.  (A'ora  dtl 
tr odiatore  > 

<2)  tl  lofiro  frcce.siir.e  tioii  ha  fcr  licopo  ’<ìi  nuo- 


cere agli  altri,  ma  di  arricchir  sè  «tessa,  non  coni* 
pici  at  o colpcwic  ptrrhé  nuo/'r  acit  altri  ma 
. nuoccia  agii  altri  c pcrcué  a Jui  gl  o- 
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gl  ditIroUo  di  un  incpndio  o di  litro  leci- 
deul«,  orvero  rovini  per  vetuitè,  I'  oiofrut- 
tuario  non  ivri  diritto  di  godere  nè  il  molo 
nè  i materiali. 

Se  i’  niufruUo  Ione  Gostitoita  lopra  nna 
poiieiiiooe  di  cui  I'  edificio  faccase  parte  , 
I'  osafrattaari»  godrebbe  del  molo  e de'oia* 
leriali. 

N.  D.  — Quelli  doe  irl'icnlì  trovami  apie* 
gali  col  II*  Vili  dell’ art.  617  [542],  Ma  ci 
riiuaue  ad  indicare,  innanzi  di  paasare  al  capi- 
tolo aeguente,  le  tre  allime  carne  di  eitiozio- 
ne  dell’  umfrnlto. 

APPENDICE. 

bohhabio. 

l.  Olf/tva  mam  .*  La  prcacrizluae  ( all'  uopo  di  acqui- 

«are  ) . Errare  di  nelriiKoun. 

11.  Pi'una  rau»a  i L'  uvveraraenio  delia  coadlalooe  ri 
tuJulira  Inpuria  all'  uiufruilu. 

m.  Ifecinui  ruu»ij  - La  retoluiiune  del  drillo  de'  co- 
siliueiiil. 

IV.  lieile  dieci  caule  di  eiitazioiie.  qualtro  aoliaolo 
li  appiicaiiu  al  quasl-u,ulruiui. 

I.  — Tre  ultime  caoae  di  eatiiizione  del- 
r uaufrollo,  di  cui  la  iioitra  lezione  non  (a 
parulu,  risultano  da  altre  dispoaiiioni  del  Co- 
dice e dai  princìpil  generali  del  drillo.  La 
prima  di  esse,  che  vieii  l’ ottava,  aggiungen- 
dola a quelle  che  ci  hanno  presentalo  gli  ar- 
ticoli precedenti,  s’incontra  nella  prcacrizio- 
ne  all’  uopo  di  ai^uistare  , allrimrnli  delta 
usueafitne  ( acquisto  mediante  il  posaeiso  , 
r uso,  uau-capie,  uiu-capere  ). 

Se  un  terzo,  senza  titolo  ed  anche  di  mala 
fede,  ai  metta  in  pouesio  d’ un  fondo  che  ben 
riconosce  non  appartenergli  , ma  del  quale 
pretende  aver  I’  usufrutto,  a cosi  lo  possiede 
a titolo  d'  usufruttuario  per  tieni'  anni,  aia  di 
per  sè , sia  medianle  un  conduttore  o un  pro- 
curatore , egli  avrà  silTallameote  acqni.stato 
per  usucapione  I'  usufruito  di  questo  fondo. 
In  delriiiiento  dell’  usufruttuario  se  ve  n'era, 
c nel  caso  opposta  , in  detrimento  del  pro- 
prietario, il  quale  non  avrà  pili  se  non  la  nuda 
liroprietà  in  luogo  della  piena  proprielè  che 
acca  per  I'  innanzi.  Poiché  dunque  esisteva 
un  usufruttuario  di  questo  fondo,  il  suo  usu- 
frutto si  sarà  estinto  con  I'  usucapione,  con 
la  prescrizione  airhopo  di  acquistare.  Ciò  ri- 
sulta dal  fatto  che  I’  usufrutto  d’  un  immobile 
forma  esso  slesto  un  immob.lc  incorporale, 
il  quale  è suscettivo  di  prescrizione  al  pari 
degl’  immobili  corporali,  siccome  abbiam  pro- 
valo sott  i I'  art.  579  [504]. 

Che  se  il  terzo,  il  quale  viene  a possedere 
un  usufrutto  che  a voi  appartiene,  lo  fa  in 
virtù  di  un  giusta  titolo  e con  buona  fede, 
non  più  con  treni’ anni  soltanto,  ma  con  un 
pnsst  sso  di  dieci  o di  venti  anni  [secondo  che 
voi  siete  o no  domiciliato  nell’  ambito  della 
corte  d'appello  entro  cui  è posto  l'immobl* 
Ifavrurfd  T.  Il, 


le  ) ne  acquisterà  egli  la  prcacrlsione  , e il 
vostro  sarà  estinto  (art.  2263  [2171]^.  Sic- 
ché, se  il  nudo  proprietario  del  fondo,  di  cut 
voi  avete  l’ usufrutto,  vedendo  che  voi  Im- 
aandste  di  esercitare  il  vostro  dritto,  profit- 
ta fraudolentemente  di  questa  congiuntura  , 
aia  per  vendere  a me  questo  fondo  in  piena 
proprietà,  e come  se  non  esistease  asttfrutto , 
sia  per  vendermene  il  solo  usufrutto,  questo 
usufrutto  eh’  lo  non  ho  avolo  dapprima,  poi- 
ché colui  che  ve  io  vendeva  non  l’aveva  egli 
stesso,  io  l’avrò  dopo  dieci  o venti  anni  di 
possesso,  mercè  la  mia  buona  fede  e il  mio 
titolo  di  acquirente.  Delvincourt  insegna  uba 
allora  il  vostro  usufrutto  non  è già  aitinfo , 
ma  solo  tratferita  ad  una  nuova  persona. 
Questo  è un  grave  errore;  io  ho  allora  acqui- 
stato per  prescrizione  un  usufrutto  novello 
ed  a me  proprio;  il  quale  si  estinguerebbe 
per  la  mia  morte,  non  per  la  vostra. 

Nelle  nostre  precedenli  edizioni  avevaaio 
insegnato  che,  se  ai  trattasse  del  i’  usufrutto 
d’una  cosa  immobile,  d’un  gregge  esempligra- 
zia, questo  usufrutto  apparterrebbe  a me,  e 
sarebbe  perduto  per  voi  dall’istaote  che  io 
l’ho  posseduto  di  buona  fede  ; attesoché,  di- 
cevamo, quest’  usufrutto  è un  mobile  incor- 
porale che  , come  ogni  altro  mobile  , cada 
sotto  la  regola  dell’  art.  2279  [2185],  Pensia- 
mo ora  che  la  nostra  dottrina  era  erronea  a 
che  il  detto  articolo  non  s' applica  se  non  ai 
mobili  suscettivi  di  manuale  tradizione  , il 
che  non  ha  mica  luogo  per  no  dritto  d’ usu- 
frutto. Questo  punto  controveiso  sarà  stabi- 
lito più  innanzi. 

Siccome  si  vede,  àvvi  fra  l’estinzione  pel 
non- uso  (prescrizione  all’uopo  di  liberarsi) 
e l’estinzione  per  l'usucapione  (prescrizione 
all  'uopo  di  acquistare)  queste  due  dilfereii- 
ze;  1*  che  il  non-uso  deve  sempre  esser  di 
treni’  anni,  laddove  1'  usucapione  si  avvererà 
or  con  treni’  anni  or  con  venti,  ed  ora  con 
dieci  eziandio;  2*  che  il  non-uso  dell’usufrut- 
toario  non  estingue  l’ usufrutto  se  non  facen- 
dolo passare  al  proprietario,  oveché  caH'usn- 
capione  il  vostro  otufraUo  può  estinguersi  o 
per  giungere  ancora  al  nudo  proprietario  o 
per  passare  a un  nuovo  usufruttuario.  , 

II.  — La  nona  causa  di  estinzione  dell' u- 
sufnillo  si  trova  neiravveramenlo  della  con- 
dizione risolutiva  a cui  quest’ usufruito  era 
sottomesso.  Cosi,  quando  io  ho  legalo  a voi 
l'nsufrutto  d’un  fondo,  di  cui  lasciavo  la  nu- 
da proprietà  a mia  figlia,  ma  a condizione 
che  quest’  naufrullo  cesserebbe,  se  mia  figlia 
venisse  a maritarsi , é chiaro  che,  aeguendfr 
il  matrimonio  di  costei,  il  vostro  nsufrnlto 
si  estinguerà.  Cosi  secondo  l’ art.  386  [3UU] 
si  estingue  l’ usufrutto  legale  della  madre  su- 
perstite su  i beni  de’  suoi  figli  col  maltima- 
nio  susseguente  dell'  asufrutluario.  u 
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]M.  — I.a  derimi  ed  ultima  canai  ili  est  in- 
zinne daH'usuCrultu  è la  rianlitzioiio  ai  anfi- 
bia conio  del  liriUo  del  tosliliimlc. 

Cnal,  quando  colui  i ha  mi  ha  concoaao  l'n- 
aiifraUo  della  tal  casa  era  propriolario  di 
questa  casa  in  virili  di  mia  vendila  clic  Iro- 
s’asi  negi  aniiiillala  per  viUi  di  prezzo  ( art. 
A074  [1530]),  o d una  ieudila>falla  con  facol- 
tà d'  una  ricompra  che  oggi  si  oiercila  (ait. 
1073  [1519]  ),  o d’  una  donaziune  che  trovati 
rivocata  per  la  sopravegiienza  d'  un  figlio  al 
donante  ( ast.  9C0  [835]  ),  ovvero  te  egli  è 
•eaproprialo  per  ipoteche  anteriori  alla  tosti- 
tueione  dell' usufrutto.;  in  tutti  questi  rasi  e 
m-altti  analoglii.  l'usufrutto  sparirà,  l-gli  ò 
difalli  un  principio  di  tagiaoe  c di  drillo  po- 
sitivo ad  un  tempo,  che  niuno  può  trasferire 
III  altrui  drilli  che  egli  alesso  non  ha;  e,  poi- 
rhò  nei  casi  in  (|utslione,  il  costituente  si  tro- 
va non  aver  avuto  alcun  drillo  sulla  cosa,  è 
chiaro  che  non  ha  potntoelBcacemente  dar- 
ne roinfrollo  ad  un  alleo:  loiat»  jvre  don~ 
tia,  toltilur  ju$  neeipìentit. 

Ma  lieiinih'so,  sol  quando  il  drithi  del  oo- 
stilueiite  vien  meno  ex  amUqva  imita,  relro- 
allivano  nle  . allora  f'  usofriUlo  sparisee  ; se 
quel  drillo  non  vieti  meno  olio  attualmente 
e per  I avvenire,  f<r  novo  conao,  se  del  bene 
vien  fatta  una  nuova  ahenaiione,  sia  per  la 
litirra  vnlunlà  del  propsietario,  sia  per  I'  ef- 
fetto d’  ipoteche  consentite  dopo  la  eoslitu- 
zkiiie  dell' nsufrullo  , quest' uiufrullo  eonli- 
micrà  pur  sempre,  non  polendo  l’alrenazio- 
po  colntee  allora  die  la  nuda  propr-elà,  co- 
me si  è veduto  ilall'art.  G21  [5J6],  Egli  è mc- 
slieti,  per  parlar*  il  lingoaguio  della  scola- 
slica,  che  il  drillo  del  cosliiuenle  sia  riso- 
luto ex  lune  e non  solo  ex  mine  fi). 

IV,  — Sebbene  il  legislatore  abbia  asaimi- 
lato  il  qntsi  usufrutto  alfusofrullo  vero,  non 
bisognerebbe  per  ciò  credere  die  le  diverse 
cause  di  estinzionu  che  fbliiamo  indicale  si 
applichino  tulle  al  primo  n mu  al  seeondn. 
Di  queste  ilieci  cause  di  eslinzione,  quattro 
soltanto  faranno  cessare  il  quasi  nsufrullo: 
per  cmrvinrersenr,  Iwsla  dare  nn'ocdilala  su 
queste  varie  circostanze;  rammentandosi  d'al- 
tra parte  co»'  è il  qiiasi-nsufrullo. 

Il  quasi-nsufriille  non  è semplicemente  il 
drillo  di  goder  d’ una  cosa;  è l' acquisto  ch’io 
lo  della  -proprielò  medesima  d’ una  cosa  mo- 
bile . 'Coniraendo  I’  obbligo  di  resliloire  , in 
cèrti  «usi  preledali,  il  valore  di  questa  cosa  o 
uba  aitnHe.  " 

Ciò  poslD,  si  vede  a prima  gÌDiUa,  non  es- 
sét'vi  qui  luogo  per  la  tei  za  causa  di  etiin- 
rione  , la  coiisoliilaziune  : la  nuda  proprietà 
iiifatii  non  può  venirvi  a riunirai  al  godimeli- 
», 

(iy  ^'vni*  e fune  6i?n10<^ito  ambe^ne  Af/orir;  nM 
fi  rrìAo  si  riferisce  aU  «(kisSa  attualo  , il  aoeott<lo 


10  ; poiché  questa  mia  proprielà  e questo  Ro- 
dimento non  snn  ponto  stati  separati  ; aven- 
do li  quasi-usofruliuario  fin  dall'origine  avu- 
ta la  pi.’iia  priiprieià  della  cosa.  Tulio  ciò 
che  è possilole,  è chc-colui,  al  quale  dovreb- 
ibc  farsi  la  resliluiiaiie.  iic  faccia  remissione 
al  quasi  'Uiitfriilluario.  iQucsti  sarebbe  allora 
tliberalo  dall'ubhligo  di.reslitoire.  comc  losa- 
.rebbe  un  insufrolluacio 'Vero.,  ottenendo  la 
iiuifa  iproprieUi.;  ima,>ripeliomolo,  non  vi  sa- 
rebbe allrimenli  consdiidarione , riunione  dat- 
ila nuda  prgprielà  all'  usufruito. 

iLa  quarta  causa  di  eslmzione,  cioèda  libi*- 
railone  della  cosa  gravala  d'  usufruito  mercè 

11  nnn-uso  dell’  usufriiiluario,  nini  è lampeco 
possibile,  poii'liè  in  ii’Uii  luogo  ci  ha  cosa 
gravata  d'  usufrutlo. 

La  quinta  causa,  la  dtslruzione  della  cosa, 
limi  è possibile  neppure,  allesoi  bé,  csseinlu 
il  mio  dritto  precisamente  di  distruggere  la 
cosa,  la  perdila  eli.'  ne  ha  luogo,  sia  peref- 
felto  della  mia  voloiilà,  si,i  allrimenli,  non 
può  arrecare  alcuna  mndifica/ionc  ai  miei 
rapporti  con  colui  al  quale  debbo  resi  tluirv. 

Non  sì  può  ancora  far  motto  della  sesta 
causa,  l'abuso  di  godimento,  stanicchc  io  ho 
il  dritto  eziandio  di  diaposizione  e posso  far 
della  cosa  ciò  clic  mi  piaccia. 

L' ottava  causa,  la  prescrizione  del  mio  o- 
siifrollo,  non  può  neanche  preseiilarsi  ; non 
potendosi  prescrivere  il  mio  drillo  d usufriit- 
lo,  poiché  io  non  ho  usufruito  : un  terzo  po- 
trebbe senza  dubbio,  se  le  cose  che  mi  erano 
stale  dall!  cadessero  In  possesso  di  luì  prima 
d'essere  siale  consumate  da  me,  prescriverne 
contro  di  me  la  proprietà  (o  non  l'usufrut- 
to); ma  ciò  non  estinguerebbe  il  mio  drillo 
di  quasi  osufrutluario,  ossia  il  min  dritto  dì 
non  restituire  che  più  tardi  il  valore  di  que- 
ste cose  0 cose  simili.  Notiamo  b' ne  die  il 
dritto  d'  un  nsiifrultiiarìo,  la  tacollà  che  per 
lui  risulta  rial  ano  usufrutlo  e che  dora  5,  10, 
30,  50  .nini,  si  è di  goder  della  cosa,  di  veni- 
re ogni  giorno,  ogni  anno,  a servirsene  e a 
prenderne  i frulli  ; è questo  li  drillo  che  vie- 
ne ad  eslinguere  cd  a lorgli  la  prescrizione. 
Ora  il  drdto  del  quasi  osufnilluario,  una  rol- 
la eh’  egli  ha  eonsnniate  i^medhitapiente  le 
cose  dategli  in  proprielà.  si  è di  non'  reslitul- 
re  l'equivalente  di  queste  cose  che  più  Isrdi 
alla  scadenza  del  tale  o tele  altro  avvenimcn- 
In;  I' eslinzione  del  suo  qnasi-usurrut'o  non 
può  ponaigtere  che  nella  soppressione  di  que- 
sto drillo  , nella  soppres.sione  del  termine 
ond'  egli  gode  por  la  reslituzione;  ore  è evi- 
denlc  che  questo  termine  non  gii  é mica  tol- 
to dall' acquisto  che  un  terzo  fa,  por  prescri- 
zione , delie  cose  che  gli  erano  siale  date. 

a,l  un'epoca  anlcilore.  SI  illco.ftt'*  i-i  éwm-  per  Ioli* 
cara  il  utomenio  iircci.'O  tu  col  ai  pula. 
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UuckU  prencrUioui)  silunquc  fscfiiilogli  piT- 
dcrc  s\  falle  cote,  punto  uou  utlingue  il  tuo 
ijua.si  uiufrutto. 

In  fine  la  riviluzione  ex  lune  del  drillo  del 
cotliloenle,  l’ullima  delledicci  cause  dieslin- 
zione,  non  può  tampoco  qui  proilnrre  veriin 
rllrllo  ; giacché  non  ai  traila  che  di  cose 
mobiliari,  ed  ancorché  il  costituente  ti  Irò* 
vaste  nell  aver  avuto  il  drillo  di  farmene  la 
tradizione,  sarebbero  eise  pur  tempre  dive- 
nute mie  per  preterizione  dall'  islanie  che  le 
Ilo  ricevute  di  buona  fede  a titolo  di  proprie- 
larin.  Queste  cote  restano  dunque  mie  quan- 
do non  fostero  paranco  consumate,  e lutto 
cièche  potrà  dotnaiidare  quegli  che  viene  a 
censurare  il  ilrilto  del  cosliliieule  si  è die  , 
ali' estiuzioiie  del  quasi  iiiufrullo,  l'cquiva- 
lente  di  queste  cose  sia  ilalo  a lui,  anziché  es- 
tere restituito  al  costitneiite. 

Le  altre  quattro  cause  di  estinzione  si  ap- 
pdicaiio  evideiilemenle  a!  quasi  usufrultu,  il 
quale  pertanto  ti  cstingoeré  U con  la  norie 
naturale  0 citilo  del  quasi  nsufruttoirio  ; '2° 
cull'olasso  del  Icrmine  convenuto  dalle  p.irti 
o indicato  dalla  legge  ( per  I'  usufrutto  legale 
dei.  genitori  c per  quello  accordala  a una 
persona  niorale.!;  3°  con  la  rimiiiz>a  gra  lolla  o 
a tilolo  oneroso  che  il  qusgi-usufrultuari»  fa- 
oegse  del  tue  drillo  ; 4°  infine  colf  avvera- 
mento della  coiidizioiie  risololive  a cui  questa 
(Iritlti fotte  slato  sottomesso. 

CAPITOLO  II. 

MLL'  uso  b dell' ABI raziaism 

So  il  drillo  che  la  legge  designa  col  nome 
iti  tua  merilasse  esaltaineiite  questo  nome  e 
la  cosa  fosse  leranieiile  in  arniuiiia  col  voca- 
hiilo.  I'  usuario,  utuarina,  sarebbe  colui  che 
ha  omtiem  utum  sine  uUo  /rudu,  come  il  (ru- 
cSuanui  sarebbe  quegli  che  ha  omneni  friicUim 
line  ulto  IMO  ;.  come  infine  f usu-frueluariu$ 
è colui  che  ha  inficine  uMinem  uaum  omiiem- 
que  (lutlum,  Uuiiqiie,  alla  stessa  guisa  cheli 
fpictuarius { o ohe  foste  ad  un  tempo  il  pro- 
pirietano,.o  che  quest’ ulliiiia  qualità  appar- 
iviiesse  ad  una  terza  persona  ! potrebbe  im- 
pedire all' usuarie  di  prendere  alcun  fruito  , 
parimente  potrebbe  questi  impedire  al  primo 
di  inai  venir  sui  fondo,  coeetto  pur  farvi  i la- 
vori che  esige  la  tua  coltura. 

Tali  crane  i principi  dell'  antico  dritto  ro- 
mano;.ma  ti  fini  col  discoslarsene  un  poco 
e per  tolleranza,  per  un'  iiilerprclazionc  fa- 
vorevole dell' Rilenzionu  del  testatore  ( il  più 
•avente  per  letiamvzito  si  stabilirà  l’uso  ),  si 
permise  all'usuario  di  prendere  pe' suoi  bi- 
sogni una  piccola  porzione  de'  frulli.  ( liisl. 
lib.  2 ut.  V,  § I ).  àia  beninteso,  ottenendo 
cosi,  per  4*ute  «ì  infuori  dai  principi,  un* 


piccola  parla  del  fnutms,  conservava  l'usua- 
rio tulio  i’ «so  della  cosa  ; a Ini  solo  appar- 
teneva il  dritto  di  andare  e venire  aopra  un 
fendo  di  terra  , e non  dovea  farvi  luogo  ed 
elici,  se  non  quendo  lo  rieliedeveno  I'  animi- 
nislTazione  r la  coltura  dal  bene  (icf). 

P ra  noi,  si  é già  detto,  la  cosa  sta  allrimcn- 
(i;  noi  non  abbiamo  più  dell'  uso  altro  che  il 
nome  ormai  ineeallissimo  ; ed  è qui  forte 
spettare  le  tradizioni  romane  per  remmen- 
larsi  che  uro  significa  nel  nostro  drillo  ueu- 
fnMo  ristrsUo;  é un  usufruito  misurato  sui 
bisogni  dell'  usufrutlutrin  c delle  sua  fami- 
glia. Difatti  non  più  per  favore,  me  per  l’ap- 
pliceziune  diretta  de'  principi  della  materia  , 
im  I'  usatrio  il  dritto  di  godere  nel  limite  dei 
touì  bitogni,  poi,  reciprocamente  ci  non  Ise 
il  drillo  d'  usare  che  ne’  suoi  limiti,  o vedre- 
Bos  che  alcuna  volta  nonio  ha  punto, 

Nen  si  dimentichi  dunque  che  , quinde 
ti  parla  d’  uae  e d'  umUrio,  bisogne  da  brila 
prima  rteercere  se  trattisi  dei  dritto  rumaiiu 
o del  nostro  drillo  civile;  e,  net  tecoiido  ca- 
so conviene  affiggere  a queste  esprestioui  una 
idea  che  sarebbe  uii’ eresia  nel  primo.  A Re- 
ma. la  parola  ti  edà  alla  cosa  : ihCabviis  iUe 
est  fui  tsuii  hatel;  i’  egli  ha  ona  piccola  par- 
te del  frtcHu,  è per  un'estcnsiuno  di  favore. 
Fra  noi  le  parole  centraddiceno  alle,  idee  ; 
r usu.vrio  ha  rigoroiaffioiite  dritto  a una  parie 
de'  frani,  e non  ha  anche  se  non  una  parte 
deir  urur.  di  cui  pué  anzi  esser  privale  alTat- 
III,  talché  ai  può  avere  un  urauriua  rina  usu  .' 
Usu  signìGce  uà  usufrutto  più  piccole. 

Quanto  aH'aéitauent  si  sa  esser  questo 
medesimo  driHo  d'  uso,  d' utufrulUi  ritlrelle 
applicalo  allo  case. 

ees  [^50]  — I dritti  di  uso  o di  abita- 
zione si  coslUuisrouo  e si  perdono  nella, 
stessa  maniera  che  l’nsufrulto. 

nouiuBio 

l;  Koo  nso  ie«{Ato-  Errore  di  Zichaitae.  L'itffrA 
000  *'  esUo](uc  con  4o  morte  cWUo,  o non 
sempre  estinguersi  |W3r  Abuso  del  godimento. 

Il . Il  Cd^iolo  non  s occupa  di  quatanque  di  luo  d*uso. 

Il  — - L'uso,  8i«  tlelle  coso»  mMl'ogni  altro 
bone,  può  ifwiore  stabilito,  coro*  il  pieno  usa- 
frutto,  aia  per  ta  voionU  deH’iioino  ( par  alio 
fra  viti  o d' uUima  volonli,  a titolo  gratuito 
od  oneroso  ),  sia  anche  dalla  legge.  Tattisia. 
e seblefiie  possa  di' cerio  ii  Ugislatoro  crear 
dei  dritti  d’ uso  quando  forra  , neis  ne  ha  tì- 
tiora  subititi,  come  ha  staUliti  àv*  dritti  d’u- 
frotlo:  il  solo  caso  che  citar  sai»  potrch* 
be  , quel  dell’ art.  I46ii(l)p  noi»  presvuU  ^ 

(!)  ArttcoV)  soppfcsf  * nenre  /fj?*  cm/jii^' 
corno  si  te  irà  ta  prosi,  gu-j.  ( Nyw  > 
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fecondo  noi  , an  vero  drillo  d’  «so.  Giusta 
questo  articolo  , la  donna  in  comunione  di 
beni,  che  vede  scioglierai  la  sua  comunione 
per  la  morte  del  marito,  può  durante  i tre 
mesi  e i quaranta  giorni  che  le  sono  accor- 
dati per  far  T inventario  della  comunione  e 
deliberare  sulla  sua  accettazione  o rinunzia, 
restare  a spese  della  comunione  nella  casa 
già  coniugale;  onde  segue  che,  se  poi  rinun- 
zia a questa  comunione,  l’avranno  gli  eredi 
del  marito  albergato  gratuitamente  durante 

Juei  tre  mrsi  e quaranta  giorni.  Ora,  questa 
acollà  concessa  alla  donna  non  è mica  un 
dritto  d'uso,  un  dritto  d'abitazione  nel  senso 
del  nostro  capitolo;  non  è punto  una  servi- 
tù, un  dritto  reale,  è nn  semplice  credilo  che 
pèggi  a sa  di  un'obbligazione  personale  degli 
eredi  del  marito. 

Ciò  è già  evidente  quando  la  casa  occu- 
pata da’coniugi  era  loro  iìtiata  da  un  terzo; 
è chiaro  che  allora  raffìtto  continua  pei  tre 
mesi  e quaranta  giorni  e che  la  donna  non 
ba  verun  dritto  reale  sulla  cosa;  se  nel  corso 
de'tre  mesi  divenissero  necessarie  delle  ripa- 
razioni di  manutenzione,  è evidente,  che  far 
la  dovrebbe  il  proprietario  e a ninno  verreb- 
be in  mente  d’imporle  alla  donna. — Ma  ora 
non  è egli  palpabile,  dover  esser  lo  stesso, 
quando  la  cosa  appartiene  alla  comunione  o 
agli  eredi  del  marito?  non  è evidente  che  la 
legge  intende  dar  alla  donna  una  posizione 
simileHn  ambi  i casi?  Cornei  la  donna  sareb- 
be dispensata  dal  pagar  le  pigioni  e le  s’im- 
porreÙ>ero  le  riparazioni!  No,  certo;  ella  non 
dovrà  nè  riparazioni , nè  contribuzioni , nè 
pigioni,  o che  la  casa  appartenga  ad  un  terzo, 
o che  alla  comunione  o agli  eredi:  in  amen- 
due  i casi,  le  pigioni  saranno  a carico  della 
comunione,  le  riparazioni  e le  contribuzioni 
a carico  dei  proprietario  (che  potrà  pure  es- 
ser la  comunione  medesima).  Ma,  se  così  è, 
la  donna  non  ba  dunque  il  dritto  reale  d'uso, 
d’abitazione;  chò,  se  l'avesse,  dovrebbe  ella 
subir  le  contribuzioni  c le  riparazioni  di  ma- 
Dutenzione  (art.  635  [558]).  Commette  dun- 
que un  errore  lo  Zachariae,  allorché  presenta 
l’ari,  1465  (1),  come  un  caso  d'oso  legale 
(Il  p.  28,  nota  (2). — Altrettanto  è a dire  del- 
1*  obbligazione  imposta  dall'  articolo  1570 
(1383)  agli  eredi  del  marito  dotale,  dì  pagar 
durante  r anno  del  latto  1’ abitazione  della 
vedova. 

Le  cause  di  estinzione  sono  le  stesse  per 
rusufrutto  ristretto  come  per  quello  ordina- 
rio: salvo  che  l'abuso  di  godimento  non  s'ap- 
plicberà  qui  a toU’  i casi  , giacché  secondo 
abbiamo  già  detto,  e secondo  si  vedrà  sotto 
l’arl.  630  [555},  l’usuario  talvolta  non  è pon- 


to mosso  in  possesso  del  fondo  ; quando  il 
godimento,  in  cambio  d' esser  dato  all’  usua- 
rio , rimane  al  proprietario  , è ben  chiaro 
non  potervi  più  esser  luogo  ' all' abnso  di  go- 
dimento. •—  Pensiamo  anzi  , con  Mallevine 
( sull’  art.  617  (5i‘2]  ] e collo  Zachariae  (II, 
p.  29  ),  che  r oso  non  si  estingue  por  la  morte 
civile  deir  usuario,  poiché  é stabilito  pe' bi- 
sogni personali  di  questo  usuario,  e la  morte 
civile  non  annulla  i dr’Hli  relativi  all'esisten- 
za naturale  del  condannalo  ( art.  25  (2)  ). 

n.  — Sicché  non  vuotai  prendere  a rigor 
di  lettera  queste  due  proposizioni:  che  1’  oso 
si  stabilisce  come  I'  usufrutto  e che  com'esso 
si  estingue.  Ma  nella  critica  di  questo  arti- 
colo si  è andato  troppo  oltre  , quando  sì  è 
detto,  I’  oso  diCTerire  ancora  dall’ usufrutto,  rn 
quanto  non  sempre  si  stabilisce,  mercè  pre- 
scrizione , e in  quanto  non  si  estìngue  col 
lasso  di  treni’  anni  , allorché  appartiene  a 
persone  morali,  poiché  molte  comuni  hanno 
de'  dritti  d’ oso  perpetui. 

Questa  critica  si  fonda  sopra  nna  confu- 
sione che  è d’  uopo  evitare.  Esistono  infatti 
de'  dritti  d*  aso  di  varie  specie,  c non  di  tatti 
s*  occupa  il  nostro  capitolo.  Cosi  il  vostro 
dritto  di  attingere  alla  mia  sorgente  e di  far- 
vi bere  i vostri  bestiami;  il  vostro  dritto  di 
estrarre  de' materiali  dalla  mia  petricra  per 
la  manutenzione  de’  vostri  fabbricati,  dritti 
che  debbono  passare  a tuli*  i proprietari  suc- 
cessivi del  fondo  che  oggi  a voi  appartiene  , 
possono  bene  appellarsi  dritti  d’ aso;  ma  non 
è più  r usufrutto  ristretto,  la  servitù  perso- 
nale di  cui  parla  il  nostro  titolo;  sono  d^lle 
servitù  reali  che  .appiirtengono , non  a voi 
personalmente,,  ma  al  fondo  di  cui  voi  siete 
proprietario;  sono  delie  servitù  prediali  , di 
cui  tratta  il  titolo  seguente  e di  cui  qui  non 
è quistione.  Lo  stesso  dicasi  de' dritti  di  pas- 
saggio, di  atlignimento  d'acqua,  di  compa- 
scuo,  ed  altri  pertinenti  a comuni  ; non  pre- 
cisamente alla  collezione  delle  persone  sono 
annessi  questi  dritti,  ma  all’ insieme  de'fon- 
di  del  comune;  sono  delle  servitù  prediali, 
dì  cui  non  tratta  il  nostro  titolo  ( art.  643  , 
648  [565, 570]  ),  InGne,  lutt’  i dritti  d’oso  su 
i boschi  e le  foreste  , ancorché  fossero  vere 
servitù  personali  , non  sarebbero  governati 
dal  nostro  capitolo:  hanno  la  loro  legisla- 
zione speciale,  siccome  ci  ammonisce  I'  art. 
636  (3).  Qui  non  trattasi  che  dell’  oso  pro- 
priamente detto,  ossìa  dell*  usufrutto,  ma  ri- 
stretto a'  bisogni  delfasufrattuario.  n ^ 

«te.  [551].  — Non  si  pnò  godere  di  tali 
dritti,  senza  che  si  sìa  data  previamente 
cauzione,  e senza  che  formino  gli  stati  e 


(1)  Tedi  la  nota  precedente. 

(2)  Vedi  li  nota  tl)  pag.  117 
03  del  I \oi.  {Ifota  del  trad.) 


{Nota  del  Trad.) 

. e la  noia  (i)  pag. 


CIl  Questo  articolo  non  trova  rispondenza  nella 
nostre  letyti  civiU.  Vegg,  la  nostra  nota  a qua- 
si’ arUcola.  f Nota  del  traduttore  ). 
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gl'  invcntarii , ticcome  uel  caso  dell'  usu> 
frullo. 

I.  — L'espressione  non  si  ptii  goiert  (del 
drillo  d'uso  o d' abitaiione)  è inesatta;  chè 
non  si  gode  del  drillo  d'oso,  si  $tereila  que- 
sto drillo  e si  gode  del  fondo  cui  rinelte.— 
Del  resto,  si  vedrà  sotto  l'art.  G30  (555)  che 
l'usuario  talvolta  non  gode  di  per  sè,  e quin- 
di non  deve  la  cauzione.  Può  ancora  esservi 
dispensa  da  lai  cauzione  in  forza  sia  dell'atto 
rorlilutivo  , sia  della  disposizioue  della  leg- 
ge, giusta  l' art.  601  (526). 

at?  [552]. — Gli  osuarfi,  e colui  che  ha 
diritto  di  abilazione  , debbono  godere  da 
buoni  padri  di  famiglia. 

[353j.  — I diritti  di  uso  e diabita- 
zìooe  sono  regolali  dal  tìtulo  che  gli  stabi- 
lisce, e ricevono  magg'iorc  o minore  esten- 
sione, giusta  le  disposiiioni  in  esso  conle- 
llUtP. 

«»»  [554].  — So  il  titolo  non  detcrmi  - 
na  rc-tcmionc  di  questi  diritti,  saranno  re- 
golali come  segue. 

•3«  [555].  — Colui  che  ha  l'uso  de'fmltl 
di  un  fondo,  non  può  esigerne  se  non  quan- 
to gli  è necessario  pc' suoi  bisogni  e por 
quelli  della  sua  famiglia. 

Può  esigerli  anche  pe'  bisogrd  de’figli  che 
gli  sono  sopravvenuti  dupo  la  concessione 
dell'  oso. 

I Colui  al  quale  appartiene  l' uso,  non 

de'fmltl  d'un  fondo,  come  dice  inesattamen- 
te il  nostro  articolo  , ma  del  fondo  tiesao 
( chò  sul  fondo  rifl  -Ite  il  suo  dritto  d'  oso,  e 
in  quanto  a' frulli  nun  è aolo  usuario,  ma 
proprittario  ne'  limiti  di  ciò  che  dee  racco- 
gliere e raccoglie  in  fatti  ),  cosini,  diciamo, 
ha  drillo  alla  porzion  di  frolli  che  reclama- 
no i suoi  bisogni  personali  e quelli  della  sua 
famiglis. 

Per  famiglia,  s’ inleude  la  moglie,  i Cgli  e 
i servitori,  e ira  i figli  bisogna  compren  lece, 
secondo  noi,  i oatursli  riconosciuti  e gli  a- 
donivi , chà  sono  veramente  nella  famiglia 
civile  , legale,  dell'  individuo.  Ma  non  vi  si 
comprenderebbero  gli  ascendenli  dell*  usua- 
rio : chè  la  mia  famiglia  è l’inaieme  delle  per- 
Bone  ond'  io  sono  il  capo  ; e da  questo  punto 
di  visla  non  è il  padre  nella  famiglia  del  fi- 
glio, ma  è il  figlia  nella  famiglia  del  padre. 
Quando  dunque  è a voi  conceaso  un  drillo 
d'uso  ( o d'abitazione  che  è ancora  l'uso  sp- 
plicsio  alle  case  ),  non  vi  dà  punto  la  faro  Ili 
di  alimentar  vostro  padre  a spese  del  fondo 
gravato  o di  albergarlo  nella  casa. 

IL  — Nel  drillo  d'uso  propriamente  dello, 


ossia  quello  rbe  s'  npplira  ad  altri  beni  che 
non  sono  case,  può  I'  usuario  godere  di  per 
sè,  ovvero  dee  contentarsi  di  ricever  dal  pro- 
prietaria i frulli  cui  ha  drillo?  La  risposta  ci 
par  dettala  dalla  natura  stessa  delle  cose. 

Se  i bisogni  dell'usuario  eguagliano  la  pro- 
duzione del  fondo  . siccome  allora  cgli  ha 
drillo  alla  lolslili  deTrulli,  è chiaro  rlie  sot- 
to il  nome  mendace  di  usuario  egli  è pieno 
usofrulluario,  e quindi  deve  egli  coltivare  e 
godere  di  per  sè,  subendo  per  l' intero  le  ri- 
parssioni  di  manuleiuione,  d pagamento  del- 
le imposte  e lutti  gli  altri  oneri  del  godimen- 
to , come  sono  stali  spiegali  negli  art.  G05 
a 613  (530  a 53St.  (art.  G35  (558).  Ma  vi  sarà 
sempre  questa  dilTereiiza  Ira  I'  usufralluario 
e l'usuario  che  assorbe  tult’i  frulli,  cioè  che, 
•e  Is  famiglia  di  quest'ultimo  diiiiinuisse,  di- 
minuirebbe del  pari  il  sito  drillo  , ovccliè  nel 
medesimo  caso  rimarrebbe  lo  sirsso  il  drillo 
dell'  osufrulluario. 

Se,  per  contrario,  celi  non  ha  drillo  che  ad 
una  porzione  de'  fnitli,  rimanendo  l'altra  al 
proprielario  .^allora  Ira  queste  due  persone 
che  entrambe  han  drillo  a' frulli,  è naturale 
che  r amministrazione  e la  coltura  rimanga- 
no a quella  cui  la  cosa  appartiene,  il  che  evi- 
terà la  necessilà  d'una  cauziono  da  parte  del- 
l 'usuario,  ed  altresì  la  confeziuiie  d’ uno  stato 
dell'  immobile  , dando  pure  al  proprielario 
una  più  completa  sicurtà.  In  questo  caso  l'u- 
suario non  conlriliuirà  ag>i  oneri  del  godi- 
mento, e acgiialamcnle  alle  spese  di  coltura 
a di  raccolta  , se  non  in  proporzione  di  ciò 
che  prende  ( art.  625,  com.  2*  (550)  ). 

Quest' ollimo  modo  di  esecuzione  del  dril- 
lo d'  uso  sarà  senza  fallo  d più  fre<|aente,  chè 
per  Dii  fondu  di  pochissima  estensione  e ap- 
pena bastevole  a'  bisogni  dell'  usario  , il  cu- 
aliluenle  non  avrà  certo  l' idea  di  creare  un 
dritto  d'  uso,  darà  il  dritto  d'  usufruito  senza 
più.  Inilnbitalamente  riportandoti  a questo 
modo  più  frequente  d' esecuzione  e pensando 
che  per  lo  più  l' usuaiio  verrebbe  a domanda  ■ 
re  i frotti  al  proprielario,  ha  il  nostro  arti- 
colo favellato  d' una  persona  che  ha  T uso  dei 
frutti  di  un  fondo  e che  Tiene  ad  tiigerna 
quanti  ne  fa  d'uopo  pe'sooi  bisogni. 

' •■l■[556j L’usuario  non  può  cedere 

nè  anulare  il  auo  diritto  ad  uu  altro. 

I.  — La  è questa  una  dilferenza  capitale 
tra  r asafrutluario  e I'  usuario,  dilferenza  che, 
del  resto , risulta  logicamente  dalla  natora 
siesta  dell' uso.  Poiché.!' usufruito  dà  dritta  a 
lutti  i frutti  che  la  cosa  può  produrre,  poco 
rileva  al  proprielario  qual  persona  godrà  del 
bene  ; nulla  ha  egli  da  temere,  salvo  l'abuso 
dì  godimento,  di  cui  lo  garenlisre^a  cauzio- 
ne e il  dritto  di  rientrare  in  possesso  in  que- 
sto caso  : duuJe  il  drillo  deirusufiulluatio  di 
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locar  I»  cosa  soggetta  ali’  usufrutto,  o d». ce- 
dere ad  un  Ut/o  quest’ usufrutto.  Ma,  siccome 
t'oso  si  misura  su.' bisogni  della  famiglia,  e 
le  diverse  fam  glie  hanno  bisogni  diversi  ; si 
doveva  esiger  che  l’usuario  vuoi  d’ima  ca- 
sa , vuoi  d’ altro  bene  qualsiasi , godesse  di. 
per  sè. 

R,  poiché  non  pu6>  l' usuario  alienare  il  so» 
dritto  d’  uso.  non  potrebbe  dunque  tampoco 
ipoiccarlo>;  conciossiachè  f ipoteca  cuulic- 
ne  in  germe  l'alienazionei  e dà  al  creditore  la 
facoltà  di  far  vendere,  se  non  è pagalo.  Onde 
gli  art.  21 14  e 2I'21  20(0)  dichiarano: 

il'  primo,  non  potersi  ipotecare  cftti?i  beni  i 
quali  soli  nel  commercio  (e  il  dritto  d’uso, 
come  si  vede,  non  v’é  aiTatlo  ) ; e il  secon* 
dp,  non  potersi  ipotecare  tranne  que’  beni  che 
si  potrebbouo  alienare. 

«3*  [357],  — Corui  che  ha  it  dritto  d’ a- 
bilazione  di  una  casa,  può  abitarvi  con- la 
sua  famiglia , ancorché  non  fosse  maritato 
all’ epoca  in  cui  acquistò  questo  diritto. 

633  [537]..~  Il  diritto  di  abitazione  sV 
fimita  a ciò  che  Ò necessario  per  rabitazione 
di  colui  al  quale  venne  accordato  un  tale 
diritto,  e della  sHia  famiglia  (fj. 

6at=  (2).  — Il  diritto-  d*abitazione  noa 
può  essere  uè  ceduto,  nè  locato. 

I.— Questi  diversi  articoli  appKcano-scm- 
plicemeiite  all’uso  dello  case  le  regole  già  in- 
dicale por  l’uso  degli  altri  beni.  E difatti  in. 
ambi  i casi  è por  sempre  una  la  natura  dei- 
dritto ; come  noi.  piò  date  abbiam  detto  e 
come  espressamente  riconosce  il  seguente 
artìcolo,  il  qoale  dà  genericamente  il  nome 
dì  usuario  a quello,  il  cui  dritto  ò sopra  una 
casa,  come  ad  ogni  altro.  Oel  reslOs  è evidente 
che,  per  mìnima  che  sia  la  parte  della  casa, 
che  occupar  debba  I’  usuario,  non  può  mai  il 
proprietario  impedire  ch’ei  venga  a dimorarvi. 

G35  [338].  — Se  r usuario  consuma  liilti 
i frulli  del  fondo,  e se  occupa  tutta  la  casa, 
egli  è tenuto  alle  spese  di  cottura,  alle  ripa- 
razioni di  manutenzione  ed  al  pagamento 
delle  contribuzioni,-  nello  stesso  modo  cim 
r usurniltuarto. 

Se  prende  una  parte  de’  frulli,  o se  occu^ 

(t)  Gli  articoli  &-J2  o lìót»  del  Codice  Napoleone 
furono  rUircUi  nel  solo  arileolo  5;>1  delle  nostre /»/* 
gt ^viH,  U quale  vi  si  le.;;ffc  redatto  cosi:  — *11  di- 
» ritto  d'  nhttaziimc  in  una  casa  varrà  lo  stesso 
» che.  aver  fuso  dt  quella.  Quindi  colui  rUe  avrà 
» questo  diritta,  p ara  ubarne  per  quanto  è oecea- 
» sniiit  per  ii’dturii-  <•  a , giia  fomi'jtia  , oncnrcliè 

* ^narltnio  d-po  I epoca  in  cut  arquisiò  il 

* •-  {yofa  del  Trad.) 

Il  nostro  te^-slaiore  ar:nd3  sanzionato  nelt'art. 


pa  una  parte  (folla  (^isn.contriboiscj  iu  pro> 
porzione  di  ciò  che  gode. 

N.  B.— -Quest’arHcoho  ’sl  trova  spiegato- da 
ciò  die  s’ò  detto  sotto  Kart.  630  (353). 

®»«  [357]  (3),  — L’uso  do'bosohi  e delle 
foreste  è regolalo  da  leggi  parlicolarK 

N.  B.  — Nel  Cod’ce  forestale  si  trova  la  Ic- 
gislaz-ìoue  speciali!  a' diversi  drilli  d’uso  nei 
boschi  c nelle  fureste. 

RIASSUNTO  DEL  TITOLO  IIL 
dell’  usufrutto. 

L — La  parola  usufrutto^,  presa  làlo  sen$u, 
presenta  un  signirioato  moltiplice  , che  è im- 
possibile d' indicare  con  una  sola  deOnizione. 
Alinoci  infàtti  tre  specie  di-usufrutto,  l’una 
delle  quali  sì  profondamente  dìUbriscc  dalle 
altre,  che  niuna  dcQniziune  comune  potreb- 
be loro  adhrsi.  Ciascuna  pertanto  v<:rràde- 
finila-  e spiegata  sucrcssivamenle. 

Si  dislingueu  1®  l'usufrutto  propriamente 
detto  0 pieno  usufruito , ai  quale  si  dà  sem- 
plioemente  il  nome  di  usufniUh  ; 2*  l"  usu - 
frutto  ristretto,  che  la  legge  appella  uno;  3* 
inOne  un  equivalente,  col  (|uale  sb sostituisce 
l'usufrutto  per  lo  cose  che  non  ne  son  punto 
susccUive,  e che  sì  chiama  quasi -utu frutto. 

Noi  verreiD'  trattando  separatamente  e in 
Ire  capitoli  distinti  di<  questi- tre  dritti  d'uau- 
fruUo,  d’uso  6 di  quasirusufrutto. 

CAPITOLO  I. 

otcl’usufiu/Ito  (propbiamerte  detto). 

II. L’usufruito  è un- dritto  reale  , una 
servitù  personale,  die  consiste  nella  facoltà 
di  godere  temporaneamente  dello  cose  per- 
tiiicnU  ad  altrui. — L’usofrutlo  adunque  pre- 
senta una  divisione  in  dne  parli  degli  ele- 
menti, cImj  costituiscono  il  doinuiium:  il  dril- 
lo di  disposizione  aOusus,  perlìnenle  all’imo 
soUo  il  nome  di  nuda  proprietà,  ovediè  il 
dritto  di  godere,  ttfusfrucltis,  ap|v>rtienc  at- 
tualmente a un  altro  (art.  578)  ('503). 

Abbiam  da  vedere:  1®  lo  stabilimentn  ilel- 
rusufruUo;  2®  i suoi  elicili,  3?  la  sua  esliu- 
zione. 

S-ST  dia  colui  che  avrà  II  drillo  d'abitnzioao.  potrà 
usarne  p T quanto  è necessario  per  abiiarvl  colla 
sua  fomiqlia . crcdeiic  inuille  riprodurn-  l’nn.  i>8* 
del  Codice  .Vnpotecne.  per  iiiilMriie  l«  cc&>iunc  c la 
lucazionc.  { Vvtn  del  Trad  i 

O)  Qiimio  nriirolii  non  fu  ripniliu  nelle  nosiro 
leggi  riri  i cd  «li>i  stessa  tfni.sa  clic  in  PrAiieia.  l'uso 
dei  buschi  c dell-!  rorestu  o reeulaiu  da  Icijsl  pjril- 
co:arl.  {Wuta  dtl  Trai) 
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SEZIONE  I. 

Dello  ftabilimenle  deW  uutfrMo. 

Ili — I/usofrutto  si  slab  lisce  ora  con  la  lii- 
sposiilone  medesima  dulia  legge;  ora  mercè 
la  vidonlè  dell'iiomo. 

t slahiliin  dalla  legge;  t*  a farorc  de’  genà- 
Inri  sn'buiii  deligli  minori  di  diciollo  anni,  e 
non  emancipali  ; 2*  in  caso  di  ancceesionea 
fawr  degli  ascendenli  eh»  raccolgono  la  metà 
spellaniu  alla  loro  linea  sul  torto  della  aucon- 
da  melè  presa  da'  collaterali  non  privilegiati 
dell'altra  linea  (art.  579 [S04  ). 

La  Tolonia  ilell'iiomo  poi  costitoire  1’  iisn- 
friillo,  aia  a titolo  nnrrosn,  sia  a lilolo  gralni- 
tn.  con  alto  fra  vrvi  o d’ullima  rnlonlè,  dirul- 
lameiile  o per  dedntione.  Così,  posso  io  ven* 
di  ro,  p<-rmnlare  donare  o legare  l' iisufrnllo 
dul'a  ::  ia  cosa,  riservandone  la  nuda  proprle- 
lè  per  me  o pe'miei  i'redi(o  attrihnendo  qiicsia 
inula  proprictò  ari  un  tono);  come  posso  al- 
tresì veiii'ete,  permutare,  ilonare  o legare  la 
nuda  proprietà,  riterTaiulo  riisufruàlo  per  me 
o pe'miei  eredi  ( n allribuendolo  a un  terrò). 
In  lotl'i  casi  può  rasiifrntto  esser  crealo,  sia 
1°  con  nn  lormìnc  (a  ipio  o ad  quei»)  ; sia  2° 
sotto  una  eomlrzione  (sospensiva  o l isolulira); 
sia  puramente  e seiDplicumi'iile  (iW,  c art 
580  (505)  I. 

L’  nsufrullo  pilo  aurora  trovarsi  stabilito 
per  l’elTelio  drll'nsucapione,  sia  di  trenta,  sia 
di  dieci  n aenl'anni;  ina  non  per  seiilenra  di 
giinlice  (art.  579  (50è)  ). 

IV. — L'iisiifrullo  può  essere  slabililo  sopra 
cigni  specie  di  cose,  mnbdi,  n immobili,  cor- 
porali 0 incorporali  (tranne  quelle  che  debbon 
consiinriarsi  cull'osu);  e aee.uiiiloche  il  suo  ug- 
geilo  è mobile  o iiiimobile,  è esso  stesso  nn 
bene  mobiliare  o imnintiiliiire.Ma  semprechè 
d necessarlamontc  iiienrpnrale  , dappoiché 
in  jnre  conaiitif  (art.  581  (506Ì). 

E poiché  può  tlabilirai  aii  ogni  sorta  di 
hciii,  può  donqua  ricailer  ss  un  altro  nsufriit- 
io;  ma  non  già  sii  una  servllb  reale,  consi- 
ilertla  separatamente  dal  fundo  a cui  appar- 
tiene, giacché  questa  serviiè  non  é veramente 
un  tiene  e non  ha  eaialeiira  legale,  se  non  per 
esser  annessa  al  fondo  (in). 

Può  cadere  o iuiruiiiversalili  d' nn  palri- 
moiiio  0 sur  ima  parie  aliquola  di  tale  uni- 
Tersalilò,  o aur  unoo  più  beni  particolari;  il 
che  gli  la  dare,  secondo  i casi  , la  qiialifica- 
lione  di  universale  , a titolo  universale  n a 
iUolo  particolare;  1*  I’  usurrutlo  um'ecrsola  è 
quello  che  cade  sur  un' universalità  intera,  o 
almeno  su  tutta  la  porzione  legnimeiite  di- 
spoiiibite  di  essa  nniverssliiù;  2.°  I'  iisiiriuUo 
a lilolo  universule  è quella  che  ha  per  og- 
getto olia  parie  aliquola  dell'  uaiversalilò  o 


della  porzione  disponibile  dell*  oniveraalilà  , 
ovvero  (ulti  gl'  immobili  o Inlt'i  mobili,  o in 
fine  ima  i|uola  parte  degl'  immobili  o de'nio- 
bill  ; 3”  l' iisnfrnUo  i a lilolo  parlieolart  in 
(Olii  idi  altri  casi  (art.  012  [537]). 

Del  resto,  colui  die  non  acquista  se  non 
un  usufrutto,  fosse  anche  universale,  non  è 
■Il  ultimo  aliatisi  che  un  snecessore  partieo- 
laro;  la  qiialilicaiionc  di  sncceaaore  univer- 
sale o a (Itolo  nniversale  non  appartiene  che 
a colui  il  quale  aci|aista  cu’ due  primi  modi 
auddclti  la  pruprìctà  stessa  de'  beni  (irij, 

SEZIONE  li. 

DejK  ilfelli  dell  uiufrullo. 

V.  — L'esislenza  d’nn  nsufrullo  dà  all'usn- 
fVoUuarin  de’ drilli  che  fan  nascere  nel  nudo 
proprietario  de’ doveri  reciproci;  m.a  ezian- 
dio gl*  impone  delle  obbligazioni  le  quali  se- 
no aiireltaiili  dritti  pel  proprietaria  contro 
di  lui.  . 

( 1.  re'  dritti  dell'  uaefniUuaTte. 

VI.  — E'iisiifriiltuario,  secondo  che  indica 
H nome  stesso,  ha  drillo  a tutto  1’  «>us  e a 
tutto  il  fruclue  della  cosa. 

K in  prima  ha  dritto  a tulio  l'uso;  pnò  im- 
piegar |a  cosa  a tuli’  i servizi,  a cui  è desti- 
nata, sia  per  la  sua  natura  medesima,  sìa  per 
r intenzione  del  costituente.  Cosi,  I' nsufrut- 
Ciiario  di  mobilia  pnò  servirsene  pe'snoi  bi- 
sogni abituali,  benché  questo  oso  delle  cose 
debba  cag'onare  una  pronta  deteriorazione  ; 
I'  osnfrutluario  di  cavalli  da  lavoro  può  ado- 
perarli al  trasporlo,  ad  arar  le  terre,  laddove 
non  può  adoperarli  a tal  uso,  se  si  traila  di 
cavalli  di  lusso,  che  il  coslituenle  gli  ha  dati 
sol  per  trarre  le  vellure  ( art.  578  (503)  ). 

VII.  — L’ usufruì luario  ha  dritto  poi  a 

tulli  r frutti  dilla  cosa.  Ui  che  s’intende  per 
fruHi  ? ' 

Filosoncamcnte  parlando  , i frnltì  d'  una 
cosa  sono  i prodotti  eh’ essa  genera  da  sé, 
qood  tx  re  naecilur  et  renatcUur:  ma  nwi  è 
tale  il  punto  di  veduta  della  legge.  Il  legi- 
alalore  determinandosi  piullosto  dalla  desìi- 
nazione  dell' nomo  , che  dalla  natora  delle 
cose  , elimina  dalla  classe  de' frulli  gli  og- 
gelli  chu  son  veramente  prodotti  e riprodotti 
dalla  cosa  (gli  alberi  d'alto  fusto  non  me.ssi  a 
taglio);  poi  vi  annovera,  per  contrarlo,  gii  og- 
getti che  veramente  non  son  prodotti  da  essa 
cosa  : tali  sono  1*  le  pietre,  i marmi  e altro 
sostanze  che  a’  estraggono  da  una  carriera,  da 
una  mina,  o miniera  re.  messe  a scavo,  lo 
quali  sostanze  non  sono  già  mi  prodollu  del 
sullo,  ma  una  parie  del  suolo;  2°  le  somme 
di  danaro,  o i valori  qualichciaicii  i,  uo.i  pru- 
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dotti  dall*  cova,  ma  che  ai  raccolgono  ad  oc- 
cavioiio  di  qui'sta  cosa. 

Onde  i fniui  agii  occhi  della  legge  sono 
gli  oggetti  che  una  cosa  è destinata  a pro- 
cacciare e che  raccolgonsi  successiramente 

0 sopra  cava  cosa  o ad  occasione  di  quella.  — 
Quando  i frutti  soii  raccniii  dalla  cosa  stessa, 
SDII  deTrulli  naturali  (I);  quando  noi  sono 
che  ad  accisiona  della  cosa,  sono  frulli  civili 
(art.  582-381,  590  592,  598  (507-509,  515- 
517.  523)). 

Vili. — La  regola,  secondo  la  quale  l’usu- 
fruttuario fa  suoi  i frulli  non  è la  stessa  pei 
fruiti  naturali  e pe’ frolli  civili, 

I fruiti  naturali  non  appartengono  all’ asu- 
frulluario  se  non  a misura  che  son  percepiti. 
Sicché  , quando  I’  osufrutio  a'  apre  la  vigi- 
lia d'  una  raccolta,  e l' usufrulluario  fa  qoe- 
ala  raccolta,  gli  appartiene  tutta  inlera,  pur 
quando  I’  naufrutto  a'  eaiingoeasc  pochi  d) 
dopo  eh'  ci  r ha  terminala,  di  guiaa  che  potrà 
raccorrc  in  grazia  d'  un  usufrutto  di  uno  o 
due  mesi,  i frutti  d’una  o più  annate  (di  no- 
ve 0 di  dieci  anni,  per  esempio,  qualora  ti 
trattasse  del  taglio  d' una  selva  cedua  che  ab- 
bia quest'  età  ).  Reciprucamenle,  I’  usufrutto 
potrà  durar  più  anni,  senza  che  àtiisufrullua- 
rio  raccolga  punto  di  frulli  ( art.  585  (510)). 

E,  poiché  V usufruttuario  non  diviou  pro- 
prietario de' frulli  naturali,  che  per  la  loro 
si  parazlonc  dalla  cosa  produllricr,  ne  segue 
che,  s'  egli  fa  una  vendita  di  frutti  ancora  in 
erba , questa  vendita  è necessariamente  fatta 
sntio  la  condizione  che  i frutti  saranno  rac- 
colti prima  dell' estinziunc  dell' usufrutto;  di 
guisa  che , se  I'  usufruito  si  csliiigiiesse  in- 
nanzi la  raccolta,  la  vendila  sarebbe  nulla  e 

1 frulli  apparlerrebboiio  al  proprietario  (ioi). 

L'iisiifruttuario,  quando  prende  i frulli  esi- 
stenti al  cominciar  dell'  usufrutto,  e pei  qua- 
li ha  fitto  il  proprietario  le  spese  di  coltura 
o altra  rosa  , non  deve  a costui  veruna  inden- 
nità ; e lo  stesso  vantaggio  ha  il  proprietario 
rispetto  all'  usufruttuario  , allorché  viene  a 

Jirendere  quelli  rbe  esistono  sulla  cosa  alla 
ine  dell'  usufrutto.  Ma  se  da  un  terzo  fossero 
Itale  fatte  culali  spese,  non  potrebbe  l'usu- 
friiltuario  prendere  i fruiti  senza  far  inden- 
ne quel  lerzo,  salvo  il  suo  regresso  contro  il 
roprielarìo  ; e questi,  nel  caso  inverso,  su- 
irebbe  la  stessa  obbligazione,  salvo  il  suo 
regresso  enniro  I'  usufruttuario  (ioi) 

IX.  — I frulli  civilt,  per  converso,  da  qua- 
tunc|iic  surgcalc  provengono  u in  qualsivo- 
glia epoca  sien  raccolti,  son  sempre  acqu  - 
siti  all'  usiifrultuario  giorno  per  giorno  , in 
proporzione  del  Uinpo  che  dura  il  suo  godì- 
meiilo,  di  guisa  che,  quando  l' oggetto  dell'u- 
sufruUo,  qiijleelicssia,  procaccia  per  csem- 

iii  li  lesto  dei  Codice  suddivìde  i rriiiil  niuirall 
In  naluraU  o ta  lvurtaiu  secondo  cuc  •'  oucngoiio 


pio  1200  franchi  all’  anno  , l’ asufrotloario 
avrà  sempre  dritto  né  più  nè  menu  a lente 
volle  100  franchi,  per  quanti  saranno  i mesi 
di  godimento,  a tante  volte  3 franchi  c 29 
c-vntrsimi  per  quanti  saranno  i giorni  (art.  586 
(511))- 

Or,  non  aoilanlo  negl’  iniereaai  di  capitali 
investiti,  nelle  annualità  di  rendite,  sieno  per- 
petue, sieno  vitalizie,  ne'  Otti  di  case,  a dir 
breve,  ne'valori  percepiti  ad  occasione  di  coau 
non  fruttifere,  vede  il  Codice  de'  frutti  civili  ; 
ma  eziandio  negli  estagli  dei  beni  rustici  , co- 
munque questi  non  sieno  in  realtà  che  il  prez- 
zo de'frulli  naturali  che  raccoglie  il  Gtlaiuolo. 
Consegueolementeeotevti  estagli,  che  un  tem- 
po non  erano  acquisiti  all'  usafrolluario  se 
non  a misura  delle  raccolte  fatte,  giusta  la  re- 
gola dc’frultì  naturali  che  esibiva,  a'acquistano 
dì  presente  giorno  per  giorno,  come  gli  altri 
frulli  civili,  secondo  la  regola  che  dianzi  abbia- 
mo iiidieala  (iei). 

X.  — Abbiamo  allogalo  fra'frutti  civili  le  an- 
nualità di  rendite  vitalizie,  ponendole  al  mede- 
ijmu  livello  di  quelle  delle  rendite  perpetue, 
£ di  fermo  la  legge,  senza  ponto  fermarli  a 
qoest'iilca,  che  ogni  termine  delle  annualità  di 
Dna  rondila  vitalizia  comprende,  per  dir  cosi, 
una  frazione  del  capitale  cogli  interessi  dique- 
alo  capitale,  riguarda  come  formante  il  bene, 
come  il  principio  produttore  la  rendila  mede- 
sima, il  dritto  di  percepire,  e considera  come 
semplici  frulli  le  intere  innnalilà.  In  enn- 
aeguenza  dichiara  che  I'  osufrutioario  di 
una  rendila  vili.|izia  ha  dritto  sili  lutali'à 
di  queste  annualità,  senza  pur  cccelluarne  il 
caso  che  la  rendita  dovesse  estìnguerai  pi'r 
la  morte  dell'  usufruttuario  ( articolo  588 
(513). 

XI. —  Benché  I'  asofrultnario  non  abbia 
drillo  veruno  su'  boschi  d' alto  fusto  non 
soltomrssi  a tagli  regolari,  né  sulle  mine 
c petrìere  non  messe  a scavo,  perché  gli 
ali<eri  dei  primi  , e le  sostanze  rliichinse 
nelle  teeonde  non  son  mica  de'frntli  (n°  VII), 
lullavia,  per  tolleranza,  gli  ai  permeile  di 
prcndi-r  ne'  boarhi  de'  bronconi  per  le  vili  , e 
gli  alberi  spezzali  o svelti  per  accidente,  affili 
ili  adoperarli  alle  riparazioni  da  farsi  sul  fon- 
do. Poirebbe  anzi  con  quest'ultimo  scopo  far 
abbatlere  degli  alberi  vivi,  come  ancora  fora- 
re il  suolo  per  esirariie  i materiali,  ma  deve  in 
Ibil'i  casi  far  certificare  la  necessilà  conlrail- 
diltoriamenle  col  proprietario  fari.  592  e 593 
(517.518;;. 

Cile  se  i boschi  d'  alto  fusto  son  sottomessi 
1 tagli  regolari,  e se  le  mino  o petrìere  era- 
no in  iscavo  prima  dell'  apertura  dell'  usu- 
fruito, è chiaro  ch'egli  ha  il  drillo  di  goder- 
ne pieiismeiite,  poiché  i prodotti  che  ne  e- 

venza  coliora  o per  la  coltura;  ma  colai  suddirDiana 
0 senza  iiiipor.auza. 
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slr»«  som»  sllori  dcTrutti.  Egualmente  per 
una  naturai  consegucnta  del  suo  dritto  , non 
[ler  favore  può  egli  prendere  , vuoi  degli  al- 
beri di  vivaio  , vuoi  dogli  albori  fruttiferi  che 
periscono,  a condizione,  In  ambi  i casi , di 
surrogargli;  vuoi  in6ne  i prodotti  periodici 
che  di  ogni  albero  qualechessia,  come  ghian- 
de, faggiuole,  leste  d'oulaiio  cc.  (art.  898, 
591,  590,  I5S3.  519,  515]). 

Xn.— L’  usufruì  luariii  può  csereilare  il  suo 
drillo  circa  agt immobili,  sia  godendone  per 
sè  medesimo,  sia  dandoli  in  sfiìtlo;  c l’allltlo 
che  ne  avesse  fatto  , il  quale  un  tempo  era 
valido  solo  per  la  durata  deirosufruttOf  e per 
favore  sino  al  Gnir  deU'anno  in  cui  l'usufrut- 
to l'estingueva,  deve,  secondo  il  Codice,  ese- 
guirsi pienamente,  purcln'^  sia  slato  fatto  giu- 
sta le  regole  imposk!  a' tutori  pe'beni  dc'lo- 
ro  pupilli,  ed  a' mariti  pe’  beni  delle  loro  mo- 
gli. Qiiesie  regole  consisloiio  nel  non  dovere 
la  locaeloiie  esser  conseiitita  per  olire  nove 
anni  , iiii  fatta  piti  di  tre  anni  prima  pe'beni 
tuslici  e più  di  due  per  le  case.  La  locazione 
consentita  per  una  durala  troppo  lunga  o 
Ireppo  tempo  prima  non  lascerebbe,  benin- 
teso, d’  esser  valida  fiiilaulo  che  durasse  l'u- 
siifriilto;  ma  all'estingiiorsi  di  questo  non 
sarebbe  tenuto  il  proprietario  a rispettarlo, 
se  non  fosse  pcranco  comincialo;  o se  il  fos- 
se, potrebbe  non  eseguirla  che  pel  perioda 
di  nove  aniti  nel  quale  si  Irovase.  Del  rima- 
Meiilc  l'usufrullaario  può  locare  i beni  rustici, 
sia  ad  un  Gtlaiuolo,  cioè  ad  un  condutK>re  che 
paghi  in  danaro  , sia  ad  un  colono  parziario 
(detto  io  francese  métnper)  che  paghi  mediante 
una  parlizionc  de' frutti  col  locatore  art.  595 
(520). 

Locando  l'usnfrultiMrio  ad  unlìlliiuolo  an 
bi'Ue  di  cui  aveva  prima  godulu  per  sò  me- 
desimo, 0 al  contrario,  oallivando  di  per  sè 
il  bene  che  piiina  aves  lenulu  un  fitlainolo, 
può,  come  si  Vede,  Irasfurmare  i froUi  na- 
turali in  frani  civili,  o viceversa.  Celesta  tra- 
a/ormaiioiie,  che  può  attuarsi  più  volle  du- 
rante il  corso  dell' usufruito,  non  dè  luogo 
ad  alcuna  diflicolli;  che  basterò  applicar  di- 
visamenlc  la  regola  d’acquisto  de'frulli  na- 
turali per  luti'i  frutti  chè  l'usufiultuaiìo  ha 
per  aè  medesimo  raccolti,  e quella  de' frulli 
civili  per  tulio  il  tempo  che  v'è  stalo  un  Glia- 
iooln  (ari.  58G  (51 1). 

Clic  se  \i  fosse  un  colono  parziario,  sia 
all’ aprirsi,  sia  all' estinguersi  dell'  usufrutto, 
si  lede  che  rusufrmluariu  nel  primo  ceso,  e 
il  propiielaiio  nel  secondo  raccogllercbbono 
de'fruUi  naiurali,  come  se  il  (ondo  non  Gisse 
locato  altrimenli,  ma,  beninteso,  ne  raccoglie- 
reblion  snllanlo  la.porzioiic  sp  arleiieiilc  per 
la  cunveiizioiio  al  locatore,  essendo  gli  altri 
proprìeU  del  colono  (ivr). 

L'usufruituario  può  alircsl  locare  i mobili, 
JUurtufé  T.  Il, 


che  si  usa  locare,  come  sarebbe  un  armento: 
0 che  il  cosliliieiKc  destinava  ad  esser  locali , 
come  sarebbero  i libri  d'  un  gabinelto  di  let- 
tura o la  mobilia  d'iin  albergofarl.  595|52U]  ). 

XHI.  — L’ usufrulluario,  trovando  nel  suo 
nsufrullo  un  ben»  incorporale  ond'  è pro- 
prietario, c che  è mobile  o immobile  secon- 
do la  natura  del  suo  oggetto,  può  dunque 
iiilenlarc  ed  intentar  egli  solo  le  azioni  pos- 
sessorie 0 petitorie  al  suo  bene  relative  cioè 
ai  dritto  di  godimento;  e all'  inversa  ha  egli 
solo  qualilè  per  coinbalter  le  azioni  che  dei 
terzi  volessero  a lai  uopo  intentare.  Imper- 
lanlo  se  una  di  queste  azioni  fosse  intentata 
dal  nudo  proprietario  o coniro  di  lui,  ed  egli 
guadagnasse  la  lite,  la  sentenza  sarebbe  va- 
lida cantra  il  terzo  che  avesse  cosi  consen- 
tilo a prender  per  avversaria  questo  nudo 
proprietario,  il  quale  in  tal  guisa  sarebbe  di- 
venuto Il  geslor  di  negozi  dell'  usufruttuario. 
Che  se  questo  nu  lo  prqprictario  perdesse,  la 
sentenza  non  sarebbe  valida  coniro  l' usufrut- 
tuario il  quale  potrebbe  ricusar  di  saiizionaro 
una  gesllono  di  negozi,  la  quale  non  gli  è 
punto  stala  ulile.  lleelprocameiile  eper  la  stes- 
sa ragioMC^quantuiique  I'  usufrultuario  nua 
abbia  qualW  per  litigaro  sulla  nuda  proprie- 
ti,  la  scnienga  da  lui  ottenuta  sarebbe  pur 
sempre  validS  contro  il  terzo,  ma  quella  cita 
lo  avesse  condannato  sarebbe  senza  forza  con- 
tro Il  nudo  proprietario.  — Che  se  la  lite  ri- 
guardasse In  piena  proprieU  della  cosa,  cioè 
la  nuda  proprielà  dell'  uno  e l'usufrutto  del- 
r altro,  e un  solo  de'  due  stesse  in  causa,  si 
applicherebbero  le-  regole  che  abbiamo  in- 
dicale in  qiianlo  al  dritto  di  colui  che  non 
avesse  Ggurato  nel  giudizio  art.  Gtl  (539J. 

XIV.— lì,  poiché  l’iisufrutlaario  è proprie- 
tario del  suo  drillo  di  godimento,  ih*  segua 
che  può  allenare,  come  ogni  altro  beuo  quiv- 
ato  bene  incorporale,  o ancora  aoltomcUerlo 
a un'  ipoteca,  se  Iratlasi  d’un  immobile.  Ma 
è Iwii  ebbro,  cb'  eì  non  può  alienare  o ipo- 
tecare se  non  il  suo  dritta  d'  usufrutto  tal 
quale  lo  ha  e senza  nuocere  alla  nuda  pra- 
prietò,  che  nuli  è punto  cosa  sua. 

Laonde  noi  caso  d'alienazione  vuoi  a ti- 
tolo gratuito,  vuoi  a titolo  oneroso,  bi  li  sarà 
r acquirente  proprietario  dell’  usufrutto  in 
luogo  del  cedente  ; ne  raccorrò  egli  luti’  i 
vantaggi  ; da  lui  o contro  di  lui  doiraniio 
esercitarsi  le  azioni  poasessnrie  o pclilurie 
relative  all'  usufrullo  ; ed  t^li  poirò.  a sua 
volta  , alienare  o ipotecar  quest'  usufrutto  , 
che  ora  è suo.  Ma  tuttavia  non  avrà  e non 
potrebbe  trasmettere  a un  altro  che  I'  nsu- 
frullo che  aveva  il  cedente,  e che  pertanto 
si  eslingiierebbe,  non  già  per  It  morte  di  lui 
cessionario  sibbene  per  la  morte  del  reden- 
te, r ex  usufruttuario.  Dunque  benché  I'  u- 
■Nbalto,  itibililo  a favor  tli  Pietro  e per  l« 
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cnstui  vita;  sia  dltcnulo  t'usufriillo  di  Paola, 
di  (ìiaconia  o diUiuvaniii,  sempre  sulla  vira 
di  Pietrosi  ini-iirerà;  giacdiè  iion  s è potuto 
creare  un  norelln  osufrutto,  ma  sollaiitu  Ira- 
smetterc  I'  usufrutto  medesimo  a nuovi  tito- 
ilari. 

Parimenti  ripotrea  consentila  dall'usn- 
frnltuariii  non  cadrà  che  sull'  usufrutto  e non 
permetterà  di  vendere  se  non  quest’  usufrut- 
to, sotto  le  restrizioni  suindicate. 

Heciproramente,  il  nudo  proprietario  non 
può  alienare,  ipotecare  o gravar  di  servitù 
che  la  ma  nuda  proprietà;  niun  onere  reale 
potrebbe  da  lui  venir  imposto  al  suo  godi- 
nrento  se  non  pel  tempo,  in  eoi  P usufrutto 
sarà  estinto  art.;  595,  021  (5i0,  510). 

XV.— I.’  usufruttuario  gode  come  godereb- 
be il  proprietario  medesima.  Pec.  conseguen- 
za, a lui  appartiene  il  dritto  dicaccia  odi 
pi'sea,  e l' esercizio  dello  servitù  annesse  al 
fondo  ( esercizio  che. è anche  un  dovere  per 
Ini,  siccome  vedremo  nel  seguente  paragrafo). 
Ma  questa  assimilazione  col  proprietario  è 
vera  soltanto  in  ciò  elio  tocca  1'  uso  c il  go- 
dimenio  ih'lla  cosa  nello  stato  ii^  cui  la  rice- 
ve r osurrnlluario  c non  bis<  gne^^o  pren- 
derla ni  un  modo  assoluto. 

Difaili,  si  ò già  veduto  che  rs^snfrol Inaria 
non  può  aprire  sol  fondo  delle  mhiero  o pc- 
iricrc;  non  può  neppure  modificar  la  sostanza 
denarosa,  facendo,  per  esempin,  d' un  bo- 
sco nna  vigna;  nò  reclamar  veruna  parte  del 
tesoro  che  si  trovasse  sul  fondo;  nò  preten- 
dere al  godimento  degl'  liicremrnli  che  il  fun- 
dn  può  ricevere  anrlie  per  accessione  [Iranno 
«piando  quest'  acressionc  si  è falla  per  allu- 
vione, a eausa  della  diflicollà  dì  ben  preci- 
sare quest'  incremento  latente).  Colalcliò  non 
goderebbe  egli  nò  dell'isola  nata  nella  piccio- 
la  riviera  che  corre  Inngo  il  faiidn,  nè  della 
porzione  di  terreno  che  I'  acqua  avesse  tolto 
a nii  campo  superiore  e aggiunta  a quel  me- 
desimo fondo;  ma  nel  caso  di  cambiamento 
di  Ietto  d'  un  corso  d'  acqua  che  venisse  ad 
occupare  una  parte  del  fondo,  eì  goderebbe 
dell'anlT.0  letto  atlrihnilo  dalla  legge  a titolo 
d'iiidemiilà;  art. 597,578,586  [5-22,503,521  ). 

$ i.  Della  dAUgazIoni  dell'  usufnmuArlo. 

XVI— L’ lisnCrultuario  avendo . nè  più  nò 
«nello,  il^a  m re  altndi-fnundi,  il  drillo 
assiduto  c reale  di  goder  della  cosa  per  sò  o 
senza  intervento  d’ alcuno,  ne  segue  che  non 
pilo  mai  nò  al  principio,  nò  durante  il  corso 
«lell'iiMifriitlo,  reclamar  dal  proprietario  ve- 
runa costruzione,  ricostruzione,  riparazione 
n migliuiia  qiialechctsia  , egli  ò tenuto  di 
«oniciilarsi  dHle  cose  nello  stato  in  cui  si 
teovano  ( art-  600  (525 

Olile  a questo  dovere,  che  non  è piecisa- 


mento  un'obbligazione  , ma  solo  la  negazione 
dì  una  facoltà  c il  limilo  naturalo  dove  a'  ar- 
restano i drilli  dell'uBiifrulluaria , la  legge 
hiipoiie  a costui  parecchie  obbligazioni  ve- 
raci, cli'i'gll  è tenuto  di  adempiere  sia  1*  in- 
nanzi d'entrare  in  godimento, sia  2°  dorante  il 
corso  di  queste  godimento,  sia  3*  all'cslin- 
guersi  deirusufrulto. 

1’  OtMigaiioni  la  cui  eneuzione  dee  precedere 
la  entrala  in  godimento. 

XVII.  — Prima  d’entrare  in  godimento 
I'  usufruttuario  ha  due  obbligazioni  da  com- 
piere. 

Deve  innanzi  tratto  far  distendere  a suo 
spese  uno  stato  descrittivo  degl’  immobili , e 
un  inventario  de' mobili  sottomessi  all’ usu- 
frutto. Se  si  mette  in  possesso  senz.-i  soddi- 
sfarò a lina  tale  obbligazione,  il  nudo  proprie- 
tario può  sperimentarne  rc.secuzionc  per  tutto 
le  vie  legali.  Clic  se  continua  a godere,  pur 
senza  molestie  da  parte  del  proprietario,  ma 
senza  l'assentimento  dì  lui,  questi  puln'i,  sìa 
durante  il  corso  , sia  all’  estinzione  dell'  usu- 
friillo,  provar  con  titoli,  con  testimoni  o ezian- 
dio per  fama  pubblica,  la  consistenza  de  belli 
mobili  ed  .altresì  l’esistenza  di  costruzioni  o 
piantagioni  che  preicndesso  essere  stale  di- 
strutte, circa  al  resto  degl'immobili,  l’usufnil- 
liiario  sarebbe  di  picn  drillo  reputato  averli 
rìcovnti  in  buono  stalo,  salvo  , su  questi  vari 
punti,  lapniova  cniiiraria  da  farsi  dall'usufi  ut- 
luario  (art.  600  (325)). 

L' usufruttuario  può  essere  dispensalo  dal- 
lo stalo  e dall’  inventario  in  forza  del  suo  ti- 
tolo costitutivo. Tuttavolta,  la  dispensa  accor- 
data da  un  donante  o da  nn  testatore  si  trova 
senza  eiTetIo  a fronte  d'eredi  riservatarì, 
qnando  il  valore  deh’ usufrutto  tocca  o lì 
presso  I’  ammontar  della  quota  disponibile, 
in  ogni  caso , quando  l'usufrutto  è stabilito 
roti  un  legala  , il  nudo  proprietario,  erede 
anche  non  riservalarin,  ovvero  semplice  le- 
gdtario  del  Icslalorc,  può  sempre  far  formare 
lo  stalo  c l'inventario  a sue  spes'  ; di  gnisa  che 
la  dispensa  non  esonera  f nsiifrultuatio  che 
dall'obhligo  di  pagar  le  spese  [jri), 

Xllll. — L’iisufiulluarin  è tentilo  in  secon- 
do luogo  a fornire  al  noilo  proprietario  una 
valida  cauzione,  la  quale  gli  gareiitisca  che  il 
godimento  si  eserciterà  regolarmente  da  am- 
ministratore accurato  , e clic  gli  risponde 
dello  indoimilà  rhe  potessero  essergli  dovute 
per  contravvenzione  a questa  regola.  SitTalta 
cauzione  la  quale  preseiilar  debile  le  qnal  là 
richieste  dalla  leggo  per  ogniebessia  cauzio- 
ne, di  e furnirsi,  non  pi  | valore  totale  di  liil- 
t'i  beni  solloniessi  all'  usufrutto,  ma  si  per 
l'  ammontare  di  lutto  ciò  che  l’ iisnfrultaario 
potesse  dovere  iu  conscgneiiza  d'un  godi- 


TiT.  III.  Dell/  usti'iunro.  riashunto 


m 


int'Olo  abusivo.  Pertanto  si  caleolcrà  il  valor 
lutale  di  lutti  i beni  mobili  (chò  rusufrulluario 
può  distruggere,  vendere  u distrarrei  mobili 
corporali , e in  quanto  alle  rendite  e capitali 
impiegati , potrebbe  fargiiesene  il  rimborso); 
ma  per  gl  itiimobili  non  si  calcolerà  die  l'ain- 
moiiiare  delle  possibili  deproztauoni  [art.  COI 
(0-2G)  ). 

XiX— L'usufruttuario  può  esser  dispensalo 
dal  dar  cauzione  sia  dalla  legge  stessa , sia 
dalla  convenzione.  La  dispensa  di  pieno  dritto 
sussisto  in  tre  casi:  1**  pel  padre  o per  la  ma* 
dro  che  ha  l'usufrutto  legale  de*  beni  de’  figli  ; 
2*^  pel  marito  usufruttuario  legale  de’beni  del- 
la moglie;  3*’  pel  venditore  o donatore  d’  una 
nuda  proprietà,  il  quale  riserbi  a sò  medesimo 
l'usufrutlo  — Cotesto  dispense,  essendo  vere' 
eccezioni,  non  possono  estendersi  a' casi  non 
preveduti:  onde  1’  ascendente  (eziandio  il  pa- 
dre 0 la  madre)  che.di  viene,  come 'erede  del 
suo  discendente,  usufruttuario  legale  del  terzo 
de'  beni  presi  dai  collaterali  , non  sarebbe 
dispensalo,  giacché  allora  egli  è usufruìlua- 
rio  , non  già  del  bene  del  discendente  , ina 
del  bene  de'collatcraii.  Parimente  il  padre  o 
la  madre  cho  si  trovasse  usufruUuaria  d'  un 
bene  del  fìglio  , ma  per  una  causa  diver- 
sa dall’ attribuzione  della  legge,  dovrebbe  la 
cauzione,  posciachè  più  non  sarebbe  usufrut- 
tuario legale,  infine  ilcompralorc  o donatario 
deH’usufrQUo  d’un  l>cne,  di  cui  il  disponente 
si  riserba  la  nuda  proprietà,  non  sarebbe  di- 
spensato, com’è  il  disponente  nel  caso  inver- 
so (art.  COI  (520)  ). 

In  fuori  du’trc  casi  dalla  legge  indicali,  la 
dispensa  può  sempre  risultare  da  una  clau- 
sola d(dl'atto  costilulivo;  purché  non  si  Iratli 
del  legato  d’un  usufrutto,  l'esercizio  abusivo 
del  quale  potrebbe  nuocere  a'  drilli  d’  eredi 
riscrvatari  ; atiosocliè  questi  potrebbero  al- 
lora. malgrado  la  dispensa,  esiger  cauzione 
(ino  a concorrenza  della  parte  di  risurva  cho 
questo  esercizio  abusivo  potrebbe  lor  toglie- 
re fi'r#). 

XX— L’asufmltuario,  non  dispensato  dal 
dar  cauzione  o che  non  ne  trovi  una,  può  of* 
friro  in  quella  vece  un  pegno  o un’ipoteca  che 
basti.  Che  se  egli  non  presenti  né  cauzione, 
nè  pegno,  nè  ipoteca,  si  prendono,  nell’  inte- 
resse del  proprietario,  le  seguenti  misure: 

Gfiramobili  sen  dati  in  fitto  o in  custodia 
giudiziaria;  le  derrate  e gli  effetti  mobili  son 
vendati , e il  prezzo  della  lor  veudila  noa- 
ebè  il  danaro  eflTettivo  trovato  al  cominciar 
dell’  usufrolto  sono  impiegali  ad  interesse  , 
in  nome  e deirusufrnttuario  e del  nudo  pro- 
prietario, affnicbè  nessun  de’duc  possa  rice- 
verne il  rimborso  a insaputa  dell’  altro.  Be- 
nissimo , le  pigioni  o estagli  degl’  immobili  c 
gl’  interessi  de*  capitali  li  riceverà  1’  usufrut- 
tuario. In  quanto  iilL>  reudite  comprese  itcl- 


r usufrutto  , al  pari  che  po'  capitali  investili 
innanzi  la  sua  apertura,  il  nudo  proprietario 
dee  far  notificare  con  atto  autentico  a'  debi- 
tori di  quelli  un  divieto  di  riinbor.sarli  in  as- 
senza di  lui.  visto  il  manco  di  cauzione. 

La  regola  clic,  in  difetto  di  cauzione,  gli 
effetti  mobìli  hanno  ad  esser  venduti,  non  è 
senza  eccezione  : si  può  derogarvi  ora  in  fa- 
vor dell' usufruttuario,  or  nell' iuleresse  del 
proprietario. 

Pertanto,  allorché  trattasi  di  oggetti  neces- 
sari all’uso  personale  dell'usufruttuario,  pos- 
sono i giudici  a seconda  dello  circostanze  , 
vai  diro  considerando  l' importanza  degli  og- 
getti relalivanicnte  al  resto  dell'  usufrutto  ,* 
i bisogni  c la  probità  dell’  usufruttuario,  or- 
dinare che  siffatti  oggetti  gli  sìen  lasciati  sot- 
to la  soia  guarentìgia  del  suo  giuramento  di 
usarne  moderatamente.  Viceversa,  àvvi  dei 
mobili,  il  godimento  de’ quali  potrà  esser  tol- 
to all’  usufruttuario  scmta  veruna  indennità 
per  lui;  vegliam  par*  e di  oggetti  preziosi 
che  si  conservano  accuratamente,  perchè  non 
si  trovai!  di^eggieri  nel  commercio,  corno 
sarebbe  uqa  collezion  di  medaglie,  di  quadri 
0 di  l^sufrultuario  non  trova  al- 

cun roezz^^^  cgrcntirnc  al  proprietario  la 
restituzione  conservazione,  è chiaro  die 
questi  può  ^^orglierfi  ; art.  602,603  (527, 
528  ). 

X.Xl. — Del  rimanente,  il  termine  piti  o mci> 
lungo  che  I’  nsurrutluario  può  impiegare  a 
trovar  una  cauzione  o un’  altra  garonzìa  equi- 
valente, punto  non  modifica  il  suo  dritto  ai 
frutti  ; i quali  gli  appartengon  sempre  dal 
momento  stesso  in  cui  gli  sarcbboiio  appar- 
loiiuli,  se  la  cauzione  fosse  stata  data  senza 
ritardo  e quelli  die  il  proprietario  avesse 
raccolti  dopo  tal  momento  dovrebbero  venir 
restituiti  all’usufruttuario;  art.  604  (529). 

2*  OblAtgazioni  contemporanee  al  godimento 
deir  usufruttuario. 

XXII.  — Fin  dal  giorno  medesimo  della 
loro  entrata  in  godimento  comincia  per  certi- 
usufruttuari  un’ obbligazione  che  continua 
per  lutto  il  tempo  die  dura  esso  godimento, 
e non  cessa  che  coll' estìnguersi  dell  usnfrnt* 
to;  voglìam  dire  quella  di  pagar  annnal men- 
te gl’interessi  dei  debili,  i quali  gravano  il 
patrimonio  della  persona  die  ba  trasmesso 
r usufrutto.  Quesfobbligazione  non  cade  che 
sull’  acquirente  a titolo  gratuito  d’un  usufrut- 
to imiversalc  oa  titolo  universale;  art.  612 
(537  ). 

La  quantità  d’ interessi  che  dee  sopportar 
r usufruttuario  universale  a titolo  gratuito  si 
conosce  maisempre  a priori:  ed  èia  totalità, 
quando  ha  1'  usufrutto  di  tult’i  beni  ; il  quar- 
to, il  terzo,  la  metà  o i tre  quarti,  quaiidcK 
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non  ha  che  I'  osafralto  della  qoola  diapn- 
nibile  , e vi  anno  degli  eredi  riservaUri.  É 
noia  egualmente  la  quota  che  devo  l'uvu- 
frntluario  a titolo  nniveraale,  quando  il  ano 
Qsurrollo  cade  so  una  quota  di  tutto  il  com- 
plesso del  patrimonio;  ma  non  sarebbe  pih 
la  stessa  cosa  se  cadesse  sn  tutti  gl'  immobili 
o EU  tult'i  mobili,  0 so  una  quota  di  quest'im- 
ntobili  o di  questi  mobili.  In  tal  caso,  per 
conoscere  la  parte  contribnioria  deirusuìrut- 
luario  nell'iiileresse  de'debiti.  farebbe  d'uo- 
po da  un  canto  estimare  i beni  sottomessi 
ail l'usufrutto,  dall'  altro  l'universalitì  del  pa- 
trimonio, e stabilire  una  proporzione  Irai  due 
valori  (tri). 

Annoci  parecchi  modi  da  far  subirò  all' a- 
sufruttuario  il  pagamento  degl'  interessi  che 
dee  sopportare  : 1“  se  I'  usofrolto  comprende 
de'capilali,  pagana!  con  questi  i debili,  e cosi 
1'  usufruttuario  subisce  la  perdila  degl'inle- 
rcssi  a un  tempo  c|^  il  proprietario  quella 
del  capitale;  8°  scirnlifello  di  capitali  sotto- 
messi all'  usufrutto,  il  proprietgrio  paga  i de- 
bili del  proprio,  l'osafrultnario^i  corrispon- 
de. per  nula  la  durata  dell'  usafrq(lo,  l'inte- 
resse del  capitalo  che  hi^ro9j^B3°  se  jj 
proprietario  non  può  o no\jf^K  pagar  la 
somma,  si  vende  fino  debuj^oncorrenza 
una  parte  dei  beni  sottomessi  a('asufrolto  , 
c con  tal  mezzo  ancora  rosofrntluario  perde 
l'interesse  o il  proprietario  il  capitale,'  4**  inll- 
iie,  se  l'usoftotluaria,  per  evitar  la  vendila 
del  bene,  consento  a pagar  egli  stesso  il  capi- 
tale, il  propriotario  non  glÌL'l  rimborserò  che 
all'estinzione  deirosnfrulto.  — Che  se  i debiti 
non  sono  esigibili,  rnsufrntliiario  ne  paga  di- 
rettamente gl'interessi  a'ereditori.  Questo  ha 
Inogo  per  le  rendile  , e non  meno  per  le 
rendite  vitalizie  che  per  lo  pcrpelne.  G di 
fermo,  abbiam  già  veduto,  le  annualità  delie 
rendile  vitalizie  non  esser  che  frolli,  sempli- 
ci interessi  per  la  totalità;  onde  l'ninfruttua- 
rio  (o  universale  o a titolo  universale)  a titolo 
gratuito  dee  pagarle  nella  proporzione  del  suo 
godimento  (ici). 

N.  B.— Un  usnfraUnarin,  qnal  ch'egli  aia, 
può  trovarsi  coslreito,  per  conservare  il  suo 
Dsufratlo,  a ealilare  il  capitale  d'  un  debito 
ipotecato  sul  bene  a quello  sottomesso.  In 
tal  caso,  ha  il  regresso  per  questa  capitale  e 
per  gli  interessi,  se  si  traila  d'un  usafrutto 
particolare  o d'un  nsofrullo  slabililo  a titolo 
oneroso;  che  se  rusafriitto  è a titolo  gratui- 
to, ed  universale  o a titolo  nniversale,  l'osu- 
Irnttuario  ha  pur  sempre  il  suo  regresso  pel 
capitale,  ma  sopporta,  come  si  è detto,  o la 
totalità  ovvero  una  porzione  degl' intcrossi 
(art. 612(537)). 

Allorché  il  nudo  proprietario  del  bene 
ipotecalo  è egli  ad  un  tempo  il  debitore, 
ronlro  di  lui  s'escrcila  il  regresso  e pul  capi- 


tale e per  gl'  interessi.  Che  se  qaeslo  nodo 
proprietario  non  è altrimenti  il  debitore , 
contro  quest'ultimo  soltanto  si  poò  ricorrere 
per  grinlercssi;  c in  quanto  al  capitale,  lo  si 
poò  reclamare  sia  da  questo  debitore,  sia  dal 
nodo  proprietario  (del  quale  l'osufrutiuario 
ò stalo  gestore, pagando  questo  capitale,  poi- 
ché con  dò  gli  ha  risparmiala  l' espropria- 
zione della  sna  linda  proprietà);  ma,  benin- 
teso, colesto  nudo  proprietario  , ae  paga  il 
detto  capitale,  potrà  ricorrere  contro  il  debi- 
tore (illi]. 

XXIII  Abbiamo  ora  da  indicare  diverse 

obblig.izìoni  che  sussistono  per  qualaivi^lia 
usnrralloario. 

E in  prima , all’  osnfrutlnario  spella  di 
sopportar  tutti  gli  oneri  che,  giusta  le  regole 
d'ona  sana  amministrazione,  debbono  pagarsi 
su'frntti  del  bene.  Pertanto  ò egli  tenuto  a 
pagar  lo  contribuzioni,  appagar  il  lalario  dei 
custodi,  lo  esporgamenlo  degli  stagni,  delle 
riviere,  de'fossati,  e di  lar  a sue  spese  lolle 
leriparazinni  di  mantenimento; art.  605,  608 
(5.30,  533)  ). 

Egli  è evidente  che  I’  osnlrottuario  poò 
sempre  liberarsi  per  l'avveniredaile  riparazio- 
ni di  mantenimento,  rinonziando  al  soo  utii- 
frnlto;  ma  non  può  esonerarsi,  eziandio  of- 
frendo di  restituire  i frutti  che  ha  percepi- 
ti , da  quelle  che  son  divenute  necessarie 
durante  il  suo  godimento.  L'obbligazione  di 
csegoirle  è nata  contro  di  lui  dal  fatto  mo- 
desimo  del  suo  godimento;  ed  una  volta  che 
quest'obbligazione  è nata,  non  potrebbe  tra- 
sformarsi in  quella  di  restituire  i fratti  per- 
cepiti se  non  col  consenso  de'  due  interessa- 
ti (ini). 

XXIV  — In  qnsnto  alle  riparazioni  straor- 
dinarie, spella  al  proprietario  di  farle,  se  lo 
stima  opportuno;  ma,  se  le  fa  , deve  l’osu- 
frottoario  sopportar  l'interesse  delle  somme 
erogate.  Cfae  ae,  senz'attender  gli  ordini  del 
proprietario  , I'  usufruttuario  ha  fallo  fare 
del  propria  le  riparazioni  straordinarie,  vnol- 
si  vedere  se  ò probabile  che  il  nudo  pro- 
prietario le  avrebbe  fatte  fare,  se  sarebbe  sta- 
to nel  suo  interesse  di  farle.  S'egli  è così,  v'  ò 
slata  gestlon  di  negozi  olile  al  proprietario,  o 
devo  costui  rivaler  l'asafrolluario  delle  fallo 
spese;  ma  soltanto  al  finir  deli'osofrutto,  af- 
finchè gl'intereasi  restino  a conto  deU'usa- 
frotlnario.  Ove  poi  te  conginnture  dien  luo- 
go a credere  che  il  proprietario  non  avrebbe 

finnlo  falle  questo  riparazioni  straordinarie  , 
e spese  rimarranno  a conto  dell'asufraltua- 
rio  fari.  607(532)  ). 

Beninteso,  dovrebbe  Posofrotloirio  pagar 
le  riparazioni  siraordinatie,  ae  fossero  occa- 
sionate dal  manco  di  riparazioni  di  manteni- 
mento divenute  necessarie  dopo  l'apertura 
dell'  usufrutto,  o per  le  degradazioni  eh'  egli 
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stesse  commesso  ; corno  sii'  inverso  il  prò* 
prietArio  ssrebbu  leniilo  a far  a sue  spese  le 
riparazioni  di  manlenimento  ohe  avesse  per 
fallo  suo  rese  necessarie;  ari.  G05  a 607(530, 
652).  ^ 

N.  B.  — Sarebbe  malagevole  fissar  con 
precisione  la  linea  che  separa  le  riparazioni 
di  maiilenimrnlo  da  quelle  straordinarie.  Ciò 
che  può  dirsi  è che  le  riparazioni  di  mante- 
nimento  son  quella  le  qnali,  ricorrendo  pe- 
riodicamente, lengonsl  , nniversalmenle  per 
un  onere  de'frutti  ; ovechè  le  altre  son  degli 
ucidenti  ecceaionali.  Le  riparazioni  straor-, 
diiiarie  nel  generale  hanno  per  obbietlo  di 
rifare  o 1*  una  intera  parte  delle  costruzioni, 
cerne  tolto  un  tello,  Inlto  un  cammino,  lutto 
un  moro  di  cinta;  a 2®  una  cosa,  la  cui  mina 
trarrebbe  immediatamente  o prossimamenle 
quella  d un  intera  cosirnzione,  come  sarebbe 
una  trave  o uno  de'  muri  maestri  d*  nn  edifi- 
applicazione  del  principio  che  ob- 
bliga I usufruttuario  a mantener  la  cosa  , 
senza  imporgli  le  riparazioni  straordinarie  , 

I nsufrullnario  d’  upa  msndra  è obbligato  a 
mantener  sempre  questa  mandra  nel  mede- 
simo stato,  aostìluendo  annualmente  gli  ani- 
mali vecchi  con  quegli  nati  nell' armento,  ed 
altresì,  quando  l' armento  perisca  in  parte  , 
adoperando  i giovani  animali  a ricompletar- 
lo, ma  seuz  esser  mai  tenuto  a comprar  de- 
gli animali:  ei  deve  mantener  la  mandra  col 
solo  mezzo  de  parti  (art.  606,  616  (531, SU  ). 

Quando  degli  oneri  straordinari 
vengono  a colpire  il  bene  sollomesso  all’n- 
sufrutto;  per  esempio  se  in  seguito  di  una 
guerra  venga  levala  una  somma  fissa  su'  pro- 
prietari d’  un  comune,  d'  un  cantone  ecc. , in 

Proporzione  del  valore  di  ciascuna  proprietà, 
usufruttuario  è obbligato  a sopportare  gli 
interessi  delia  somma  per  la  quale  il  fondo 
contribuisce;  e s'applica  allora  l'un  dei  qnal- 
Irò  modi  indicali  al  n“  XXII;  art.  609  (534). 

XXVI.—  Le  spese  delle  liti  relative  al  bene 
sottomesso  all'usnfrntto  sono  a carico  del- 
r usufruttuario  a norma  dello  seguenti  di- 
stinzioni: 

La  regola  è diversa  secondo  che  l' usufrut- 
to è stabilito  a titolo  gratuito  o a titolo  one- 
roso. 

1*  Quando  è a titolo  gratuito,  l’ usufruttua- 
rio sopporta  per  l’ Intero,  ossia  pel  capitale 
non  meno  che  per  gl'  interessi,  le  spese  della 
lite  che  concerne  il  solo  godimento,  che  se 
poi  concerna  la  proprietil , l'usofmttnario  e 
il  nudo  proprietario  contribuiscono  al  paga- 
mento di  queste  spese  nell'  uno  di  questi  duo 
modi:  Se  dopo  la  causa,  di  cui  si  tratta,  l' o- 
aulrutto  continua  , il  nudo  proprietario  su- 
bisce la  Mrdila  del  capitale,  e rosnfruttuario 
quella  del  godimento  {mercè  uno  de’  quattro 
mezzi  gii  indicali;  che  se  la  cauta  ha  avuto 


per  risultato  roaliiiiionc  dell' usufruito  , quel 
che  rosuirnlloario  pagar  debbo  si  i una 
frazione  del  capitale  medesimo  delle  spese. 
Questa  frazione  sarà,  prr  rispetto  alla  somma 
totale,  quella  che  presentava  il  valor  dell'u- 
sufrulln  per  rapporto  al  valore  della  piena 
proprietà. 

2°  Quando  I'  usufrutto  è a titolo  oneroso, 
essendo  allora  il  costituente  tenuto  a garen- 
tir  rusnfrutluarin.  questi:  quando  pagherà  in 
tutto  o in  parte  le  spese,  avrà  il  regresso  con- 
tro di  quello;  come  l'avrà  per  l'intero  valore 
dell’  ONufrulto,  allorché  il  risultato  del  giudi- 
zio sarà  l' estiiizioiie  del  medesimo;  art.  613 
(5381. 

XXVII.  — L' usufruttuario  è tenuto  a ve- 
gliare alla  conservazione  del  bene  e al  man- 
tenimento de’dritti  del  proprietario.  In  con- 
seguenza, debb'egli  esercitare  tulle  le  servilè 
attive  annesse  al  fondo,  allriinenli  se  ne  la- 
sciasse estinguere  alcuna  col  non  uso,  ne 
aarebbe  responsabile  verso  il  proprietario.  E- 
gli  è del  pari  obbligala  ad  avvertire  il  proprie- 
tario entro  un  termine  di  otto  giorni  franchi, 
pili  ano  per  ogni  tre  niiriamelri  di  distanza 
fra  il  luogo  della  ailoazione  del  bene  e il  do- 
micilio di  esso  proprietario,  delle  usurpazioni 
che  nn  terzo  commetter  potesse  sni  fondo,  o 
d’ogni  sllenlalo  che  potesse  portare  a'driUi  di 
quello,  Ei  deve  far  notiCcare  l'avviso  per  a- 
sciere  o almeno  farseoe  dar  allo  dal  proprie- 
tario. Se  il  bene  è occupato,  non  dali’usofrnt- 
Inario  ma  da  un  conduttore,  questi  è obbli- 
gato a dar  l'avviso  airusufrotluario  il  quale 
dee  trasmetterlo  al  proprietario,  verso  il  quale 
sempre  rimau  responsabile  (art.  397  , 614 
(522,  539). 

3®  Obbligazioni  retiUive  alf  ttliazioite 
dell’  uiufntUo. 

XXVIII.  — L'usufrnlliiario  deve,  alla  fine 
drU'usufrutlo,  restiluiru  al  proprietario  l'og- 
getto sottomesso  all  osufrutto,  o ciò  che  ri- 
mane deH'oggeUo  distrutto  o deteriorato  sen- 
za sua  colpa.  Onde,  quando  I'  usofrutto  ri- 
cadeva sopra  Dna  casa,  la  quale  venga  a pe- 
rire, rusufruttoario  dee  consegnare  al  pro- 
prietario tutt'  I materiali  ; quando  ricadeva 
sopra  un  armento  ovvero  sa  uno  o pii)  ani- 
mali che  vengano  a perire  , I’  nsofruttnario 
dee  restituire  II  cuoio;  se  comprendeva  della 
mobilia  o altre  cose  cui  l’nso  prontamente 
deteriora , deve  egualmente  restituirle  nello 
slato  in  cni  si  trovano,  o provare  che  sono 
interamente  cnnsonli  senza  colpa  veruna  dal 
canto  di  lai.  Che  se  per  sua  colpa  ha  avuto 
luogo  la  distruzione  deirvdifizio  o degli  al- 
tri oggetti  qnalidicssicno,  è chiaro  ch'ei  dee 
pagarne  il  valore  al  proprietario;  art.  599i 
623,  624  (514,  548,  549). 
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XXIX L’iKurmllatrio  è obbligalo  a la- 

sciar senza  indennitb  al  proprlMario  le  di- 
verse  migiiorie  che  potesse  aver  falle  sol  be- 
ne, perocché  legalmente  si  presome  non  le 
ubbia  fatte  che  in  vedola  de'vanlaggi  che  Irar 
ne  polca  durante  il  suo  godimento,  e senz'ai- 
CUI!  penderò  di  ritoglierle  , il  che  sarebl>e 
spesso  diflìcilissiino  o anche  impossibile  ad  e- 
aegoirc.  Non  sussistendo  siffatte  ragioni  per 
isperchi,  statue  ed  altri  oggetti,  facili  a rito- 
gliersi, l'nsofrulluario  può  ritirarli,  rimetten- 
do le  cose  nello  stalo  primiero;arl.599f  524)  . 

Che  se , in  cambio  di  semplici  migliorie, 
pib  0 men  considerevoli , si  trattasse  di  co- 
struzioni, di  piantagioni  o d'altre  grandi  ope- 
re, si  è gii  veduto  che  rasafrullDario  avreb- 
be drillo  0 airammonlar  delle  spese  falle  o 
alla  ripresa  de' suoi  materiali.  (Jleassanlo 
della  Propriilà  XI.) 

XXX.  — Dovendo  l'uanfrolloario  goderò  da 
buon  amministratore , ne  segue  che , se  al  fi- 
nir dell’iisufrutto  ei  si  trovasse  aver  raccolti 
premalorameiite  de'frntti  che  dovrebbero  an- 
cora star  in  piedi,  ne  dovrebbe  il  valore  al 
proprietario;  laddove  non  avrebbe  drillo  a in- 
dennili  di  sorta  nel  caso  contrario , cioè  se 
ancora  vi  fossero  in  piedi  deTrolti  ch'egli  a- 
vrebbe  potuto  raccogliere.  Questa  duplice 
decisione  risolta  dal  principio,  che  i frutti  na- 
turali non  appartengono  alrusofrultoario  se 
non  sotto  le  due  condizioni;  1*  d'esser  sepa- 
rali dal  fondo,  e 2*  di  non  esser  separali  che 
all'  epoca  in  cui  lo  debbono. 

Se  pertanto  le  due  circoslanze-st  prcKn- 
lasscro  simultaneamente;  se  l'usufrattoar io 
avesse  raccolto  da  una  parte  de' frutti  che 
ancora  non  dovea  prendere,  ma  lasciando 
d'altra  banda  dc'frutti  che  avrebbe  potuto 
raccogliere,  siccome  allora  il  suo  modo  di  go- 
dimento, considerato  nel  complesso,  non  i 
pregiudizievole  al  proprietario,  comechi  sia 
irregolare,  s’avreblie  a diro,  non  esservi  luogo 
per  quel  proprietario  ad  indenoiU  veruna 
(art.  585  r5t0;  . 

seziomì;  hi. 

JDeff  estinzione  dtU'iaufruUo. 

XXXI. —  L'usofrullo  può  estinguersi  per 
dieci  cause  diverse. 

1°  La  morte  naturate  o cioiU  dell'usufrul- 
tuario.  Siccome  l'usufrutto  spoglia  d'ogni  u- 
tililà  la  nuda  propricti,  che  plii  non  ha  va- 
lore se  non  per  l'aspettativa  della  cessazione 
dairusufrutlo  la  legge  non  ha  permesso  che 
potesse  mai  durare  al  di  14  dell'esistenza  del 
beneficiario.  Ciò  per  altro  non  impedisce  di 
stabilir  l'usufrutto  a favore  di  più  persone, 
di  cui  la  seconda  dovrà  esercitarlo  dopo  mor- 
ta la  prima  e vìa  dicendo;  ma  è forza  clic 


queste  varie  persone  esistano  tutte  al  costi- 
tuirsi dell' usufrutto;  srl.  617  (542  ). 

2°  La  $pirar  del  termine  pre/Ueo  ; parchi  . 
come  s‘  è detto.  I'  usufralluario  non  sis  colpi- 
to ds  morte  nsluralc  o civile  innanzi  che  sca- 
da il  termine.  Se  per  termine  s'è  preso  il  per- 
venire d'uii  terzo  a una  data  età,  la  morte  di 
questo  terzo  prima  d<  tal  età  non  eitingoerà 
mica  r usufrutto;  salto  peri  se  I’  usofrulto 
fosso  stabilito  appunto  in  considerazione  del- 
l' esiatenza  di  essa  persona.  Su  il  termine  fos- 
se la  morte  di  quella,  non  s’ intenderebbe  se 
non  della  morte  naturale,  tranne  se  si  fosse 
dello  o dalle  circostanze  risultasse  il  contra- 
rio (art.  617  e 620  (542,  5-45  ). 

Quando  I'  uaufrotlo  è stabilito  a favore  di 
una  persona  morale  , p.  et.  d'un  comune  ■ 
d'  un  ospizio,  la  cessazione  dell'  esistenza  di 
questa  persona  morale  ( la  quale  estinguereb- 
be r usufrutto  per  Is  prioia  delle  cause  indi- 
cate J potrebbe  non  seguire  che  dopo  piò  se- 
coli, onde  la  legge  medesima  fissa  per  l’usu- 
frollo  un  termine  di  treiit'anni,  il  quale  non 
può  eccedersi;!  art.  619  ( 544  ). 

.3*  La  eontolidatione,  cioè  i'  acquisto  della 
nuda  proprietà  da  parie  dell'  usufraltuario. 
Se  il  titolo  dell'  acquisto  ai  trovasse  risoluto 
ex  tane,  l'usufrutto  rinascerobbe  (art.  617 
(542). 

4*  Jt  non-iuo  par  treni'  emù  (l'oQ 

5.  La  totale  diatruiione  detta  caia.  Quando 
la  cosa  perisce  solo  in  parte,  l'usofrutto  con- 
tìnua sull'  altra  parte  e sugli  avanzi  della  par- 
te diitrolta;  che  è quanto  ha  luogo  allorché 
perisce  una  costruzione  esistente  sopra  un 
fondo  sottomesso  all'  usurrulto:  qncslo  con- 
tinua anche  sul  suolo  e su'  materiali  della  co- 
atruzione  perita.  Ma  quando  l' oggetto  dell'u- 
sorratto  perisce  -per  intero,  l'usufrutto  i e- 
slinlo  completamente:  sicché  ancor  che  I'  u- 
aufrutlo  esìstesse  su  pib  caso  contigue,  ma 
ciascuna  delle  quali  forma  un  oggetto-  distin- 
to dì  esso,  la  distrazione  d' una  dì  tali  case 
estingnerebbe  I'  usufrolto  rispetto  a quella,  e 
r usnfrutloario  non  potrebbe  godere  del  suo- 
lo e de'  materiali  (sr\,  6t7  e 623 , 624  $12, 
548,  519  ). 

Del  reato,  onde  l' usufrutto  s' estingua,  fa 
uopo  che  la  cosa  perisca  realmente;  non  ba- 
sterebbe mics  la  distruzione  morale,  giuri- 
dica ammessa  da'  Romani.  Pertanto,  sebbene 
di  numerosa  greggia  non  reatassero  piii  ebo 
poche  teste;  ae  nno  alsgno  ai  trovasse  dis- 
seccalo o un  campo  ai  melasse  in  palude, 
r usufrutto  dovrebbe  pur  sempre  continuare 
(art.  617  (512). 

6’  L'  aitiao  di  godimento  ditF  utufnUtuario. 
Qui  la  estinzione  debb' essere  pronunziata  dai 
tribunali  che  possono  , secondo  la  gravità 
delle  congiunture  , o 1“  pronunziare  questa 
csliniieue  assolutamente  e senza  indennità 
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pet  l'aiafrulUnrlo;  o 1“  non  pronijnzlarla  so 
non  a conduiono  che  il  proprietario  paghi  an- 
nnalniente  all'  ’Jsufrnttuario  una  data  somma 
Duo  all'epoca  in  coi  l' usufrutto  si  sarebbe  c- 
slinto  per  un'altra  causa;  o infìiie  3*  mantener 
l'usufrutto,  sia  prendendo  le  misure  indicate 
al  n*  XX  pel  caso  in  cui  l'usufruttuariu  non 
Irosi  cauaionc  , sia  manlenrinlo  lui  stesso 
nel  gmlimento  , veduta  lo  garenziu  eh'  egli 
oOire  per  l'avvenire  (beninteso,  oltre  le  inden- 
nità dovute  pi'l  passalo). 

I tribunali  dorrauno  sempre  prendere  uno 
de'mezri  indicali  al  1*  c al  3°  e non  pronnn- 
zisro  r estinzione  pura  e semplice,  quando 
inlervcrrainio  de'ereditori  dell'  usiifrulliiario 
(art.  018  (.113). 

7°  La  rinunzia  itlC  uiufntllHarit.  Impor- 
ta poco  che  la  sia  gratuita  o a liloln  one- 
roso ; ina  i creditori  possono  far  annullare 
questa  rinunzia,  se  ò fatta  in  frode  dei  loro 
dritti. 

Allurchò  la  rinunzia  che  reca  pregiudizio 
ai  creditori  è graluils,  la  frode  si  presume, 
e spelleri'bbe  al  rinunzianle  o a colui  che 
proGlla  della  rinunzia  di  provar  la  buona  fe- 
de. Quando  la  rinunziaè  falla  a favor  d’uii  al- 
tro die  non  sia  il  nudo  proprielsriu,  l'usufrut- 
to cessa  solo  rtlativamenfe  all'  usufruttuario 
e non  assolutamente  ; dappoiché  sempre  if 
mede$imo  usufrutto  che  passa  a un  nuovo  ti- 
tolare (art.  (317). 

L'  aziiHie  de'  creilitori  per  rannullamenlo 
dell'ano  fraiidolenlo  del  loro  ilcbitore  si  chia- 
ma nella  dottrina  aziona  paufiana. 

8°  La  preterizione  aU'uopo  d'aejuitlare  o 
tunenpione.  Mentre  che  l'eslinzionc  pel  non- 
uso  (■  he  presenta  un  caso  di  prescrizione  al- 
l'oggetto di  liberarsi  e che  risulta  dalla  sola 
circostanza  che  l'usufruttuario  non  possedeva, 
non  può  aver  luogo  se  non  a favore  del  nudo 
proprietario  e con  Irent'anni  soltanto,  l'usu- 
capione (che  non  risolta  se  non  dal  possesso 
efrettivo  di  una  persona  diverta  dall'UBufrut- 
tuario)  si  avvera  sia  a profitto  di  questo  nudo 
proprietario,  sia  d'un  terzo;  e t'avvera  or  con 
trent'anni,  te  al  possessore  manca  un  giusto 
titolo  o la  buona  fede,  or  con  dieci  o vent'  an- 
ni, quando  ha  titolo  e buona  fede.  (Appendice 
agli  art.  6I7-6S1  (512,  519;. 

9*  L'jvrerarii  delta  eondixione  ritolulita  , 
a cui  rnvufrultu  era  sottomesso  firi). 

10*  La  risoluzione  ex  lune  dtl  drillo  del  co- 
ililuenle  ijci). 

CAPITOLO  II 

dell'  cso. 

XXXII.  L'uso  é nel  nostro  drillo  un  u- 
sufrnlio  risirello  a'bisogni dell'usufrulluario  e 
della  sua  faniiglia.  Prende  il  nome  d'  abita- 


itone  quando  rifl<  Ue  su  una  casa  ( prolimin. 
d.ll'.irl.  625  (550). 

Qui  s'  intende  per  famiglia  la  moglie  del 
bcueliciariu,  i suoi  ligli,  legilliiiii,  o naturali 
riconosciuti,  o anche  adotlìti,  c i suoi  dome- 
stici, c CIÒ  (|uando  pure  non  area  nò  uiogiie  né 
figli  al  monieiilo  della  eoncessioiie  dell'  uso 
fart.  r.3tì.  032  (555,  557). 

X.XXIll — Delio  stabilimentf-  drffuso— l.'u  o 
si  stabilisco  alla  stessa  guisa  del  pieno  nvn- 
Erutto,  salvo  benvcro  die  n>>ii  esista  alcun  ca- 
so d'uso  legale  (art.  025  (350). 

XXXV — Orgtirffrili  i/cft'iiro— Tutto  quan- 
to si  è detto  di  sopra  (11“  XVII  a XXl)  siill'ob- 
bligazione  p,  | pieno  nsufrultiiario  di  far  fine 
Un  inventario  de'mobili  e uno  stato  degl'  Im- 
mobili , e di  presentar  una  canzione  , come 
su'casi  in  cui  é dispensalo  da  tali  obbligazioni 
s'applica  all'usuario;  salvo  queste  due  inodili- 
cazioni,  1*  che  i primi  due  casi  di  dispensa 
da  cauzione  non  possono  presentarsi  qui,  non 
esistendo  uso  legale,  c 2’  che  il  giHlimnilo 
della  cosa  dovendo  in  molli  casi  restare  al 
proprietario,  siccome  si  vedrà,  non  v e luogo 
allora  né  all'Inventario,  né  allo  stato,  né  alla 
Cauzione  (art.  026(!;jl)). 

Quando  l'usuario  deve  nasorbirc  lutti  i frntti 
del  fonilo,  é messo  egli  in  godimento;  se  per 
contrario,  i suoi  bisogni  non  gli  dan  dritto 
che  ad  una  parte  de’fnitli,  continua  a goder- 
ne il  proprietario  a condizione  di  rilasciare 
all'usDario  la  porzione  di  frutti  che  gli  appar- 
tiene (art.  030(555)).  , 

L’usuario  che  assorbe  tull'i  frullio  che  oc- 
cupa I'  intera  casa,  è assoggettato  pel  lutto 
alle  riparazioni  di  manutenzione,  alle  con- 
tribuzioni e agli  altri  oneri  del  godimento; 
colui,  il  quale  non  riceve  che  una  parte  dei 
frulli,  o non  occupa  che  una  parte  della  casa, 
vi  contribuisce  col  proprietario  in  ragione  del 
godimento  (fui). 

L'usuario,  pur  quando  assorbe  lall’i  frolli 
ed  occupa  l'intera  casa,  non  può  mai  locare, 
cedere,  nò  ipotecare  il  suo  dritto,  il  quale  non 
può  nemmanco  esser  sequestralo  [ art.  631 , 
631  (S56)  (I). 

Salvo  queste  osservazioni  bisogna  qui  ap- 
plicare tulio  ciò  che  si  é detto  nella  Sez.  Il 
(11°  V a XXXI).  Ad  ogni  modo  potrebbero  que- 
ste regole  esser  modificate  dall’atto  che  stabi- 
lisce il  drillo  (t'uso. 

XXXV — Dell'estinzione  dell'  tuo— Le  cause 
della  estinzione  deH'nso  son  quelle  che  abbia- 
mo indicale  per  riisiifruito.  ad  cccezioiic  del- 
la morte  civili  ; art.  625  (539]. 

N.  B.  — Ei  non  si  tratta  in  questo  capitolo 
de'dritli  d'uso  iie'lmsclii  c nelle  foreste;  citò 
questi  dritti  hanno  una  legislazione  apeciale. 

(I)  .Srticoio  soppresso  nello  noatre  leogi  rirUl. 
Vca.  Ij  nota  (l)  p«g.  ni.  (if^ta  iet  irmi). 
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CAmol.O  HI 

DEL  QUA^l  ISVFBUTTU. 


XXXV I — Le  cose  di  consumoiione  e le  co- 
le ruiigibili  non  anno  sotcellive  d'  usufrutio, 
poiché  debbano  consumarsi  col  primo  uso, 
cui  Io  licsiina,  o la  lor  iialura  medesima,  o la 
intensione  delle  parli:  il  primo  atto  di  godi- 
mento che  su  di  esso  si  esercitasse  dovendo 
esser  la  loro  distruzione,  é ben  impossibile, 
quando  si  atlribuisce  colai  godimento  ad  uno, 
di  conservar  la  proprielì  all’altro. 

Per  sostiluire  a coleslo  usufrutto  impossi- 
bile, alcun  che  d'  equivalente,  s'ò  immaginato 
di  alienar  queste  cose  sotto  la  obbligazione  da 
parte  dell’  arquirenlc,  di  restituire  u il  loro 
valore,  o delle  cose  simili  ail’i-poca  in  cui  a- 
vrebbe  restituita  la  cosa  sbssa,  se  vi  fosse  sta- 
to veramente  rusiifnillu,  Qiiest'alienaziunc  si 
appella  quasi-iu*frulto,  e l'acquireute  quasi  u- 
aufrulluario, 

K a quella  guisa  che  rusufrnttu,  cioè  il 
dritto  di  goder  della  cesa,  dura  e conliiiua 
daH’entrala  in  possesso  fìnoalla  reslltuzioiie, 
parimenti  si  chiama  quasi  utufrallo  il  dr'lto 
che  dura  pel  quasi-usufruUuario,  sino  almo- 
mento  della  restituzione,  c lunga  pezza  dopo 
che  la  COS.1  ò consumala.  Or  questo  drillo 
non  può  allora  esser  più  un  drillo  qiialuiiquo 
sulla  cosa,  che  è consumala;  gli  è unicanienlo 
il  drillo  di  non  ri-slilure  che  più  lardi  le  cose 
ih  cui  ai  tratta:  considerato  sullo  tal  rispetto, 
il  quasi  nvufrullo  altro  n >ii  ò cheli  termine 
stesso  onde  gode  racquireiite  per  la  restituzio- 
ne da  fare. 

Sicché  questo  qnasì-usufrulto  dee  derinirsi 
diversamente,  secondo  che  si  considera  nel 
momento  medesimo  del  suo  stabilimunto  o del 
corso  della  sua  durata.  Nel  primo  caso  é la 
traslazione  di  proprietà  di  cose  fungibili  odi 
consumazione,  acondizìcnc  che  racquirente 
ne  paghi  il  valore  o dia  delle  cose  simili,  quan- 
do a'  avvererà  i'niia  delle  cause  di  estinzione 
d’usufrutto  appllcab.li  alla  materia  ( che  oon 
tutte  il  sono,  siccome  si  vedrà.)  Nel  secondo 
caso  , gli  è appunto  il  dritto  di  non  resti- 
liiire  che  più  tardi  e alla  seadeiiza  d’uiia  di 
queste  cause  d’estinzione  il  valore  della  cosa 
acqiiislala  o una  cosa  simigliaiile  (ari.  381  e 
587  (.vPC.  512)). 

X.V.XVII  — Il  qoasi-usafrutio,  por  quanto 
comporla  la  natura  delle  cose, segue  le  uiedc- 
sinie  regole  dcU’usufrUtto. 

£ però,  priinamuiile,  si  stabilisce  in  latta 
nello  slesso  modo. 

Il  quasi-usufruUuario,  al  pari  dell’usufrut- 
Insrio,  dee  fare  stender  un  inventario  delle 
cose  che  gli  si  danno;  e,  se  non  è in  un  dei 
casi  di  dispensa  saindicali,  dee  dir  cauzione, 


pegno  o igntera,  che  gareiilisra  la  resliia/io- 
iiu  da  fare,  e la  cui  cifra  deu  perlauto  esser 
dell’iiileru  valore  delle  cose  date. 

L' estinzione  del  quasi-nsiifrullo  , in  altri 
termini  la  scadenza  dell'obbligaziune  di  re- 
stii iiiro  non  si  verifiea  che  per  una  di  queste 
quattro  cause:  t’  per  la  morte  naturale  o ci- 
vile dell'  iisufrultuariu;  2°  per  lo  spirar  del 
lerinìae  si'giislo  dalla  legge  o dalle  parli  ; 
3*  per  lo  rinunzia  del  quasi-usufroituario  ; 
4°  per  l'avveramento  della  coii'lizioiie  a cui 
era  sottomessa  la  restituzione.  £ bisogna  qui 
applicare  le  osservazioni  che  alihiani  (alle  su 
queste  niedesiine  cause  d'estiiizione  in  caso 
d'usufrutto  (appeud,  agli  ari.  C17  62-1  (542 

5191). 

XXXVIlf...  Del  resto,  vuoisi  notare  c mai 
non  perder  di  vista  che.  sia  iie'les'i  della 
legge,  sia  nelle  disposizioni  dell’uomii,  il  qua- 
si-usufrutlu  si  presenta  abituai ineute  sotto  il 
uomo  d’usufrutto. 

TITOLO  IV. 

DELLE  EERTITtr  0 8ERVIZI  PREDULI 

(Decretato  11  Iti  ffenaalo  ISOi — Promulfaio 
Il  tu  fclitirala) 

Egli  è già  risaputo  appellarsi  in  generale 
Si'ivilù  ogni  smembramento  della  proprietà 
d una  cosa,  ogni  drillo  reale  in  questa  cosa, 
jus  in  re,  o che  lai  dritto  esista  a favor  d'iiua 
persona,  o che  lo  si  sia  creato  pel  vantaggio 
di  un'alira  cosa Quando  la  servitù  è in  fa- 

vor d’una  persona,  si  duniaiida  perciò  serviti 
personale,  c può  esistere  or  sopra  niobi  li,  or 
sopra  iiiimobili , come  si  e veduto  al  titolo 
precedente.  Allorché  é in  favore  di  una  cosa, 
chiamasi  tereiM  reale,  e non  può  esistere 
che  su  un  immobile  e a vantaggio  d’ mi  im- 
mobile. E perché  le  seiiilù  reali  non  pos- 
sono esisterò  che  fra  due  immobili.  Ira  duo 
fondi,  perciò  s’addimaadauo  eziaudio  servizi 
prediali. 

Sicché,  quando  si  dico  sirvitu',  seuz'ag- 
gìungoro  veruii  epiUto,  si  dice  Diiirro  kbale, 
dritto  sopra  una  cosa,  quando  dici-si  SMiviru 
personale  si  dice  dritto  reale  prraoiwi/«,drit- 
(o  in  una  cosa  a favor  d‘uiia  persona,  n ato 
pel  suo  oggetto  c personale  pel  soggetta  , 
quando  iniìoe  si  dice  SKnviili  reale,  si  dice 
DUI  I TO  IIKALK  reale,  ossia  reale  pel  suo  og- 
getto e reale  altresì  pel  suo  soggetto,  drillo 
SII  una  cosa,  e a vantaggio  d’uiia  cosa;  c s’in- 
dica di  più  clic  queste  duo  cose  sono  imuio- 
bdi.ni. 

E da  notare  clic  il  Codice  non  parla  mal 
di  servitù  personali;  s'occupa  bensì  dell'u- 
aubuiio.  deiruso,  ccc.,  ma  non  dà  loro  mai 
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nr.  IV.  DEu.*  seuvito', 

il  noitiP  di  scrv'ilii,  cui  riicrva  etcladvanu'nlc 
pe  servizi  prediali.  Ciò  nasce  dal  liinnre  che 
ebbera  1 redattori  di  non  lasciar  cosa  .alcuna 
nella  loro  opera  che  potesse  presentare  Tom- 
bra  soltanto  de' dritti  feudali  aboliti  dalla  Co- 
stituente. Per  questa  medesima  idea  hanno  a- 
vuto  cura  di  dichiarare  nell' art,  638  {560). 
che  la  servitù  uon  islabilisce  alcuna  premi- 
ueuza  di  un  fondo  sull'  altro,  alcuna  supre> 
mazia  del  proprietario  dell' ano  sul  proprie- 
tario deiraitro,  e di  ripeter  nell'art.  686  (607) 
che  i servizi  prediali  non  possono  esser  im- 
posti nè  alla  persona,  nè  in  favor  della  perso- 
na , ma  solo  ad  un  fondo  e per  un  fondo. 

Spesso  c'  incontrerà  di  seguire  la  lerinina- 
logia  del  Codice  e d’  appellar  semplicemente 
sercilù  lo  servitù  reali  o prediali. 

OSJ  [559],  — La  servitù  è un  c.irico  im- 
jmslo  sopra  nu  fondo  per  l'usuc  utilità  di 
un  fondo  appartcaentc  ad  altro  proprie- 
tario (1J. 

1.  — Appellasi  fondo  r/ominonta  l'immobi- 
le a cui  vantaggio  è stabilita  la  servitù  , c 
fondo  tercienle,  quello  su  cui  la  è imposta. 
Considerando  la  servitù  per  rispetto  al  fondo 
inserviente,  il  nostro  articolo,  la  eliiama  un 
onere  ; egli  è chiaro  che  reciprocamente  di- 
viene un  dritto,  quando  la  si  cnnsidera  per 
rapporto  al  fondo  dominante,  come  fa  Giu- 
sliniann  ( Intt.  Ut),  d,  t.  2,  § .3),  e come  noi 
stessi  abbiarn  fatto  sovente,  dicendo  la  ser- 
vitù essere  un  jat  in  rt.  — Del  resto,  può  la 
servitù  esser  ancora  stabilita  per  la  semplice 
utilità  d'  un  fondo. 

«3s  [560].  — La  servitù  non  induco  al- 
cuna preminenza  di  un  fondo  sopra  l’altro. 

«39(501]. — La  stessa  deriva  dalla  si- 
tuazione naturale  de'lunglii,  o dalle  ubbliga- 
tionl  imposte  dalla  legge,  o dallo  conven- 
zioni fra'  proprietari!. 

I — Questo  articola,  il  quale  classifica  le 
servitù  in  tre  categorie,  servo  di  punto  di  par- 
tenza alla  divisione  del  nostro  titolo.  Questa 
titolo,  infatti , presenta  tre  capitoli,  i quali  si 
occupano  : 

Il  primo,  delle  eervilù  dericanli  dalla  li- 
tuazione  de' luoghi', 

li  secondo  , delle  lenità  itabilile  dalla 
legge  ; 

Il  terzo  , delle  tervUù  itabilite  dal  fallo 
dell'  uomo. 

Quest' ultima  espressione,  adoperala  dalli 
rubrica  del  capitolo  111,  è molto  più  esalta  di 
quella  del  nostro  articolo;  chè  le  servitù  del- 


ART.  639  [561] 

l'ultima  classe  non  si  slab  liscono  sempre  per 
convenziono,  un  teslami  nlo  non  è punto  una 
convenzione,  e le  servitù  si  stabiliscono  con 
ti'sl,amriilo  ; la  prescrizione  , la  destinazione 
del  padre  di  famiglia  non  sono  convenzioni, 
e posson  pure  creare  delle  servitù  (art.  690, 
69i  (611.  CI2). 

II.  — Un  altro  rimprovero  che  si  può  in- 
dirizzare ,al  nostro  articolo,  e quindi  al  plano 
del  titolo,  è di  aver  diviso  in  due  classi  le  ser- 
vitù. le  quali  non  prescniano  veramente  clic 
una  classe  unica.  Infatti,  le  servitù  che  il  Co- 
dice dice  derivare  dalla  situazione  de’ luoghi, 
SOI!  noccssariamcnic  delle  servitù  legali  : so- 
na inipnsle  dalla  legge,  la  quale  le  impone 
unicamente  a causa  della  situazione  istessa 
de'  luoghi,  mcnirechè  le  altre  non  son  fon- 
date che  sullo  interesse  della  proprietà  pre- 
diale. Era  dunque  mestieri  farne  soltanto  una 
gran  classe  spiegata  in  un  capitolo  unico,  ed 
il  quale  si  fosse  diviso  in  due  parti  formanti 
ciascuna  I' oggetto  di  nna  sezione. 

Pertanto  , il  nostro  articolo  avrebbe  do- 
vuto diro  per  le  servitù,  come  fa  lo  art.  599 
(524)  per  I'  usufrutto,  che  si  stabiliscono,  o 
1°  ilall.1  legge,  o 2°  dalla  volontà  dell'uomo. 

Ed  ancora  questo  piano  non  sarebbe  al  co- 
peito  da  ogni  censura";  si  potrebbe  dire  che 
di  queste  due  classi  di  servitù,  la  prima  non 
menta  di  portare  questo  nome  ; chè  ogni  ob- 
bligazione imposta  dalla  legge,  sia  a causa 
della  situazione  istessa  de’  luoghi,  sia  per  ogni 
altra  causa,  ovvero  tutto  ciò  che  il  Codice 
chiama  scrvjlù  naturale  nel  nostra  capita- 
lo l°,  e servitù  legale  nel  capitolo  Il°,  non  è 
mica  veramente  servitù.  Infatti,  una  servitù 
è , propriamente  parlando  . non  già  ogni, 
specie  di  onere,  ma  soltanto  un  onere  ecce- 
zion.vle  , un  onere  imposto  all'  infuori  delle 
regole  generali,  all' infuori  del  drillo  comuno 
a tutti.  Ma  se  la  è cosi,  gli  oneri  impesti  dal- 
la legg'i  istessa.  sia  a Intt'  i fondi  indistinta- 
mente, sia  a tutti  quelli  diesi  trovano  nella 
tale  condizione  determinata  , essendo  gene- 
rali per  tutti  questi  fondi , non  son  dunque 
vere  servitù  ; formano  veramente  il  dritto 
comune  di  tulli  gl’  immobili  o degl'  immo- 
bili della  tal  classe.  Tuttavia,  per  non  cadere, 
in  un  rigorismo  troppo  spinto,  chiameremo 
ancora  lereilù  le  obbligazioni  tra  vicini,  cui 
presentano  sotto  questo  nome  i nostri  due 
primi  capitoli,  qualificandole  soltanto  di  ter- 
eizù  impropriamente  dette,  per  distinguerle 
dalle  servitù  vere,  dagli  oneri  veramente  ec- 
cezionali creali  dal  fatto  dell'  noma  e di  cut 
si  occupa  il  capitolo  Ili,  avendo  del  resto  cu- 
ra di  dedurre  in  loro  luogo  le  conseguen- 


(1)  L’ariicule  MS9  delle  nnsiro  trgp  riritt.  risfio.t-  * le  a'  im.'i'.nc  tnpra  un  fondo  per  l'ueo  e t' itftt'ià 

dente  all' nriiculu  iglt  del  Coiiirr  ti.ipoleone  al  legge  • di  un  fondo  rpjntrtenenie  ad  altro  prrp  -teiarlo. 

TOdaltn  nel  segue  tte  nintlo  : — • La  spri  ttù  prcilla.  * I Nota  del  Trai.  ) 
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*e  die  derivano  dal  non  esser  esse  vere  ser* 
Tilù, 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELLE  servitù’  CHK  DERIVANO  DALLA 
situatone  DK  LUUGUI. 

«AO  [562].— .1  fondi  iiifcriorl  sono  sog- 
gelt',  pe  r riguardo  a quelli  che  si  trovano  più 
elevali , a ricever  le  acque  che  ne  scolano 
naturalmente  senza  elicvi  sia  concorsa  l’o- 
pcia  (Id l'uomo. 

I'  l'i  oprietario  inferiore  non  può  alzare 
alcun  nparo  che  impedisca  questo  scolo. 

Il  • roorietario  superiore  non  può  fare  nl- 
runa  c..sa  che  renda  più  grave  la  servitù  del 
fondo  iuferiore. 

I.  — Un  fondo  è obbligato,  per  In  forza 
islessa  delle  cose  { di  cui  la  legge  non  fa  qui 
che  consacrare  le  conseguenze),  a ricevere 
le  acque,  ed  ancora  le  terre  ed  i ciolloli  che 
naturalmente  discendono  dal  fondo  superio- 
re; e reciprocamente,  il  proprielario  del  fon- 
do supcriore  non  p(»trebbe  venire  a recla- 
mare le  terre  o i ciottoli  trasportati  sul  mio 
terreno  dalle  acque,  o discesi  per  effetto  del 
pendio  del  suolo. 

L inconveniente  per  me  di  ricevere  tutto 
ciò  che  cade  dal  fondo  superiore,  ma  ancora 
il  vantaggio  di  vedere  il  mio  terreno  ingras- 
sarsi mediante  il  terriccio  che  ne  può  discen- 
dere, sono  entrambe  delle  condizioni  natu- 
rali e forzose  Ideila  posizione  rispettiva  dei 
nostri  fondi. 

II.  — Se  de’ ciottoli,  delle  acque,  ecc.  di- 
scendessero sul  terreno  inferiore  pel  fallo  del 
proprietario  superiore  , il  proprietario  di 
quello  non  sarebbe  più  obbligato  a ricever- 
li ; che  la  legge  non  intende  consacrare,  se 
non  il  risultalo  naturale  della  posizione  dei 
luoghi  ; pertanto,  io  non  son  tenuto  a lasciar 
colare  a traverso  del  mio  giardino  le  acque 
che  son  condotte  sul  vostro  dalle  vostre  gron- 
daie e che  formano  su  di  un  sol  punto  una 
corrente  considerevole  anziché  no,  laddove, 
se  non  aveste  grondaie,  una  buona  parte  di 
queste  acque  sì  perderebbe  nel  vostro  suolo, 
e r altra  parte  perverrebbe  sul  mio  fondo  tal- 
mente divìsa  sulla  estensione  del  vostro  ler- 

• reno,  chè  non  mi  cagionerebbe  se  non  poco 
o punto  di  danno.  Voi  dovete  dunque,  sta- 
bilendo delle  grondaie,  far  in  guisa  che  que- 
st acqua  si  raccolga  in  un  serbatoio  o farla 
perdere  in  foqdo  del  vostro  suolo  o colare 
sulla  via  pubblica  ( Vedi  lo  art.  081  (002;  ;. 
Sicché  ancora,  io  non  son  tenuto  a ricevere 
6e  vostre  acque  domestiche  , o quelle  che  si 


scaricano  dai  verKatoio  del  vostro  stabi Irmeit- 
to  idraulico,  o quelle  di  uno  stagno  che  ave- 
te creato,  ecc.  ; voi  dovete  farle  perdere,  o 
nel  vostro  suolo,  o in  un  corso  di  acqua,  o 
sulla  via  pubblica. 

E,  beninteso,  quando  voi  fate  colare  sulla 
via  pubblica  le  acque,  il  cui  corso  non  è na- 
turale, ciò  dev'essere  in  guisa  che  si  perdano 
veramente  sulla  via  pubblica  e non  in  modo 
che  la  traversino  soltanto  per  venire  ad  ir- 
rompere sulla  mia  proprietà  ; dappoiché  la 
circostanza  che  una  strada  vicinale  separa  i 
nostri  ,due  fondi  non  può  punto  autorizzarvi 
a disprezzare  i mi--i  dritti,  né  dispensarvi  dal 
riparare  il  torlo  che  mi  cagionate  per  colpa 
Vostra.  La  presenza  della  via  pubblica,  sulla 
quale  uno  può  far  colare  le  sue  acque  , se- 
condo lo  ori.  681  (602) , produce  lo  stesso 
effetto  della  presenza  di  un  terreno  interme- 
dio il  citi  proprielario  volesse  pur  non  do- 
lersi dello  scolo  delle  vostre  acque;  il  silen- 
zio di  questo  proprietario  non  potrebbe  im- 
pedire a me  di  dolermi  del  danno  che  su- 
bisco (1). 

Che  se  vi  fosse  impossibilità  completa  di 
impedire  che  I'  ac<|ua  condotta  per  fatto  del 
proprielario  supcriore  , coli  sui  fondo  infe- 
riore; per  esempio,  se  si  trattasse  di  un  poz- 
zo artesiano  che  si  è fallo  forare  e chq  dà 
r acqua  in  tanta  quantità  da  essere  impossi- 
bile di  perderla  md  suolo  ( quando  non  v' ha 
d'alira  parte  nel  vicinato  alcuna  via  pubblica 
per  la  quale  la  si  possa  dirigere);  allora,  cd 
allora  soltanto,  il  proprietario  inferiore  sa- 
rebbe tenuto  a lasciarla  passare;  ma  però, 
siccome  questa  necessità  si  è realizzata  pei 
fatto  del  proprietario  superiore  , si  avrebbe 
contro  di  lui  dritto  ad  una  indennità. 

Sicché  il  proprietario  é obbligalo  a lasciar 
passare  I’  acqua  1*^  senza  indennità,  quando 
quest'  acqua  giunge  senza  alcun  fatto  del  pro- 
prietario superiore;  2**  mercé  una  indennità, 
quando  è condotta  in  tutto  o in  parte  per  fal- 
lo dell’ altro  proprietario,  ma  vi  ha  impossibi- 
lità di  sopprimerne  o deviarne  il  corso.  È del 
resto  evidente  che  quando  v’  ha  pel  proprie- 
tario obbligazione  di  ricever  l’acqua,  non  può 
fare  alcun  lavoro  che  ne  impedisca  lo  scolo. 

«41  [o63j.—  Quegli  che  ha  una  sorgen- 
te nel  suo  foudu  può  usarne  ad  arbitrio: 
salvo  il  diritto  che  potesse  avere  acquistato 
il  proprielario  del  fondo  inferiore  per  qua- 
lunque titolo , 0 in  forza  di  prescrizione. 

€4*  [oGi].  — La  prescrizione  in  questo 
caso  non  può  acquistarsi  che  col  possesso 
conlimio  (li  anni  Ircnlu,  da  computarsi  dal 
momouloin  cui  il  proprielario  del  fondo  in- 

(!)  Cassazione  di  un  arresto  di  Nancy,  8 gennaio 
183S  (Dcr. , ót,  1,  lUU.  ) 
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rcriore  ha  fatto  o (ermìnato  ile' lavori  vivi- 
bili dustiiiati  a facilitare  il  declivio  ed  il 
corso  delle  acque  nel  proprio  fondo. 

SOMH.tRIO. 

I.  Colui  nel  cui  Fondo  nasce  una  Oinic  oc  6 proprietario  o 

pun«norblrerA<*qtia;'i  a il  driiiosut  curtfodi acqua 
può  acqniaiantl  a favore  del  pruprieiarii  inrcriorl 
con  50  Anni  di  uso.a  partire  da  o)>urc  visibili  da  essi 
compiute 

II.  Errore  di  TixiMicr.  lleariuii  Proudhony*'uranlo:i  e 

della (tiuri'prudcnaa  iquali  vogliono  clic  )e  opere 
sicD  falle  sul  fondo  oic  nasce  la  foulc  Osscrvaaioau 
su  Toullier  c Utivergler. 

III.  la  prescrizkuie  può  aequisiarsl  anche  per  foodl 
Imuicilialanit  aie  inferiori. 

IV.  1 nusiriduc  ariiruli  si  applicano  essi  alle  acque  pio» 

vane?  Dotlrlne  liicsaitc  di  Troplomt  c Duvergter. 
y.  Seguilo.  Altra  duiirina,  cgualoMmie  iucaalta,  di  Du> 
ramoo. 

I.  — li  proprieUrio  di  un  fondo  ha  il  dri(> 
to,come»i  è testé  veduto  sotto  lo  articolo 
precedente,  di  lasciar  colare  sul  fondo  ìnfe* 
riore  tutte  le  acque  di  pioggia  o di  sorgente, 
il  cui  corso  non  è aumentato  de)  fatto  suo. 
No  ha  il  dritto,  ma  non  vi  è astretto;  cd  é al 
lutto  libero  di  assorbire  compii  (amenle  Tac* 
qua  , salvo  , beninteso  , che  il  proprietario 
inferiore  abbia  acquistato  , con  prescrizione, 
con  convenzione  o altrimenti,  il  dritto  di  ri* 
cever  Tarqua  sul  suo  fondo. 

Perché  questo  dritto  ai  stabilisca  con  prc> 
scrizione,  è mestieri,  secondo  lo  art.  642 
(56iJ,  di  un  godimento  non  interrotto  di  trcii« 
t anni,  dal  canto  del  proprietario  inferiore,  a 
far  tempo  dal  d)  in  cui  questo  proprietario 
ha  compiuto  delle  opere  apparenti  destinato 
a facilitare  la  caduta  cd  il  corso  delPacqua 
nella  sua  proprietà. 

II. — È una  quistione  dil>altutissima  quel* 
la  se  le  opere  il  cui  compimento  fa  correre 
il  termine  dt  trentanni  debhaii  farsi  sul  fon* 
do  (stesso  ove  nasce  la  fonte,  o se  il  punto 
an  cui  son  fatte  sia  imliCTereiUe.  D>dvincourt, 
Pardessus  (n*^  100),  Lassatili  (III,  ii" 
Favard  (v*  Servitù,  se;.  2),  e Zachariat'  (II, 
p.  36)  insegnano  quesl’ullima  idea;  ma  Toul> 
lier  |UI,  635,tio/o),Hcnrion  de  P3nsey(6’o;np, 
degiud.  di  poca,  cap.  26.  § 4),  Prondhon 
(Dominio  piià&lico,  Vl-f  37i),Duranton  V-181), 
e con  essi  la  giurisprudenza  (V  sostengono 
cheleopere  debbon  farsi  sul  fondu  superiore. 

Sebbene  quesl'ullimo  sistema  abbia  per  sé 
tante  autorità  , è però  contrario  al  peusiere 
dello  art.  642  (564). 


(1)  Ctfluutone.  agosto  1812;  Flg.  6 taglio  1825: 
Sordetux,  1.  luglio  tasi,  ftig..  5 luglio  IK57.  Bor< 
Acaux.  SI  luglio  i8M.‘  Big , 30  nov.1841  (Devili., 54, 
H.  (U8;  37,  I,  567;  J.  da  P. . i8tl , U , b58;  1842, 
ì,  G8; 

l'on  un  aingolaro  slslema  Toullier  iasegna  nel 
corpo  dei  suo  libro  . che  puro  munia  tu  qual  fun- 
<Ìo  le  opere  annoti  fauo.  e ne  da  por  ragione  I ler- 
mioi  aaaoiuU  delio  ari.  ; indi,  nella  tua 


In  rigoroso  principio,  è vero,  le  opere  do- 
vrebbero farsi  sul  fondo  superiore  medesimo; 
chè  la  prescrizione  Gvidentomentu  non  può 
risultare  che  dal  silenzio  serbato  da  chi  aveva 
il  dritto  di  dolersi.  Quando,  per  godere  del 
corso  d'acqua  che  nasce  nel  mio  fondu  e 
ch'io  Uscio  passare  nel  vostro,  voi  fate,  ma 
sul  vostro  fondo  soltanto,  delle  opere  più  o 
meno  importanti  , siccome  siete  perfella- 
mcHte  libero  di  faro  sul  vostro  terrenu  tutto 
ciò  che  vi  piacerà,  ed  io  non  ho  alcun  dritto 
di  oppormivi , non  posso  adunque  dtdermi, 
nè  levar  la  voce  por  domandarne  la  soppres- 
sione; e se  non  posso  dolermi,  non  si  può 
dunque  vedere  nel  mio  silenzio  una  rinuncia 
tacita  a*  miei  dritti , e questo  silenz  o , per 
quanto  lungo  possa  essere,  non  può  mai  mc« 
narc  ad  una  prescrizione.  Tali  boiio  i prttici- 
pii  , e questi  principii  erano  generalmente 
ammessi  nei  nostro  antico  dritto. 

Se  adunque  il  nostro  legislatore  moderno 
non  ha  inteso  arrecar  qui  una  ecce/.io:ie  a 
questi  principi},  se  nulla  prova  che  abbia  vo- 
luto discostarsene,  sarà  mestìi^ri  seguirli.  Ma 
so  il  legislatore  ha  formalmente  man  festala 
r idei  contraria  , sarà  forza  seguire  questa 
idea.  Or,  vediamo  ciò  che  é accaduto  iniornu 
a'noslri  art.  641,  e 642  [563,  5G4). 

Nella  primitiva  redazione  de)  nostro  tito- 
lo, si  proclamò,  che  « Colui  che  ha  una  fon- 
te nel  suo  fondo  può  usarne  a suo  talento , • 
senza  arrecare  alcuna  restrizione  al  suo  dril- 
lo assoluto  (Fenet,  t.  XI,  p.  246i.  Mu  nella 
discussione  al  Consiglio  di  Stalo,  parecchi 
consiglieri  domandarono  che,  adot'andu  pure 
questo  principio,  se  ne  restringesse  T appli- 
cazione. Berlicr,  lullochò  riconosca  che  le 
acque  sono  una  proprietà,  dice  di  non  po- 
tersi dissimulare  ch'essa  ò d'una  specie  af- 
fatto particolare  c che  , se  il  proprieUriu 
inferiore  ne  ha  goduto  pi'r  treni*  anni  non 
si  deve  più  deviarne  il  corso,  massime  se  vi 
sono  state  delle  opere  fatte  in  considerazionu 
di  questo  stato  di  cose.  Pertanto,  Berlicr  non 
trovava  neppure  indispensabile  che  si  fosscr 
fatte  delle  opere  qualichessiensi!..  Uopo  che 
questa  idea  fu  combattuta  da  Treilhard,  Ue- 
gnauli  prese  la  parola  e dichiarò  adottare 
l'opinione  di  Berlicr;  egli  vuole  che  la  pro- 
prietà delle  acque  si  acquisti  co)  godimento, 
quante  volte  sonosi  fatte  nel  fondo  inferiore 
delle  costruzioni  per  profittarne.  L'idea  es- 


DOU,  dichiari  che  lo  arresto  del  1812  aven  lo  adot- 
tata l Idea  coairarla,  easa  sola  ò vera,  cd  egli  vi 
ritorna  senza  darne  aitra  ragione.  11  suo  annuiaiorc. 
Duvergter . non  dà  tampoco  alcuna  specie  di  spie- 
gazione Contenta  d'indicare  le  auiorCa  che  «doi- 
tanu  r ultima  opiniotio  di  TiHilllcr  . pu.tcndu  a tori» 
fra  di  esse  Troptung  if*re$tr  , ii  1>4),  il  quale  non 
dice  un  sol  multo  della  pretesa  occcssUà  di  far  io 
o^rc  sul  feudo  superiore. 
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sondo  stata  succcssivamonic  adottala  da  Po- 
lot  V Maldvillc,  coiiiballuta  da  Troncliot  ed 
adottala  dal  consolo  Cambaiér^s,  la  discus- 
siono  fu  chiusa,  c si  dichiarò  adottare  !o  ar> 
ticulo  cogli  ammendamenti  di  Bcrirer  , Uo' 
gnauli  e Camhacérès  ( u'i,  p.  250-262). 
(Jaindi,  si  procedelto  ad  una  nuova  redazione, 
in  cui,  a questo  principio  • Colui  che  ha  una 
fonie  ucl  proprio  fondo  può  usarne  come  me 
glia  gli  piaccia , » si  aggiunse  questa  re- 
strizione: « Non  può  però  mutare  il  corso 
» deir  acqua,  quando  il  proprietario  inferio- 
• re,  iic  ha  acquistalo  l'uso  con  titolo  o con 
> un  possesso  suflicienle.  La  prescrizione  non 
» può  acquistarsi  che  con  treni*  anni,  a far 
» tempo  dal  momento  in  coi  il  proprietario 
» ha  fatto  delle  opere  eslériori  desliiiale,  ec.  » 
( Fencl,  t.  XI,  p.  2G9  ).  Sicché,  la  sola  con* 
dizione  che  i redattori  hanno  di  esige- 
re ò che  sicnsi  fatte  delle  opere,  senza  distin- 
guere su  qual  fondo  fossero  stale  falle;  ei 
non  v'  ha  dubbio  possibile  inlorno  a ciò,  poi- 
ché la  disposizione  era  railozionc  dello  am- 
mendamento dei  consiglieri  Herlier , Re- 
gnauU  G Cambacòròs,  secondo  i quali  bastava 
che  si  fosser  fatte  delle  opere  sul  fondo  in- 
Teriore.  Vediamo  ora  se  questa  idea  ò stata 
indi  mutata,  sia  al  Tribunato,  sia  al  Corpo 
legislativo. 

Quando  il  nostro  titolo  si  comunicò  al  Tri- 
bunato, la  sua  Sezione  di  logislaziunc , do- 
po di  aver  rammentato  gli  argomenti  di 
dritto  che  militavano  in  favore  deli*  opi- 
nione di  Tredhard  c Tronche!,  c quelli  che 
piiluVdii  motivare  l’ idea  Crmtraria  di  R *rlier, 
Maicville  , rtegiiault  o l',ambaoòròs  , rico- 
nobbe in  fdtto  che  la  seconda  opinione  era 
prevalsa  ne!  Consiglio  di  Stato  ; c siccome  si 
era  fatto  notare  che  polreMn-ro  farsi  delle  o- 
pi  re  esteriori  sul  fondo  inferiore,  senza  che 
il  proprietario  superiore  potesse  scorgerle, 
m issime  quando  un  muro  separasse  le  due 
proprietà,  essa  propose,  « viste  le  difficoltà 
clic*  111  pirola  esteriori  potrebbe  far  nascere, 
di  sostituirvi  la  parola  apparenti»  (tri,  p.  282 
f 28.‘>).  — Infine,  al  tempo  della  presentazio- 
ne al  Corpo  legislativo,  si  riprodusse  ancora 
questa  idea  di  opere  apparenti  fatte  oveches- 
si!ì  : a Sci)  proprietario  supcriore  ha  lascialo 
alle  acque  della  sua  fonte  un  corso,  ad  occa- 
siono del  quale  il  proprndario  inferiore  ab- 
hia  fatto  delle  opere  apparenti  nello  scopo  di 
usar  di  questo  acque,  ed  in  tale  stalo  costui 
ne  abbia  acquistato  il  possesso  trentrnirio  , 
(}uesto  possesso  cosi  qualificato  è sembrato 
b-i.<(ccole  per  islahilire  i drilli  de)  fondo  iufe- 
rion*.  » ( p.  305  ), 

Non  più  dicasi  adunque,  corno  la  Corte  di 
cassazione  , che  il  Codice  non  ha  fatto  che 
ennsacraro  gli  anliihl  principi  In  tal  mate* 
cliò  il  contrario  ò deila  più  completa  c- 


videnza.  Non  dicasi  più,  come  Duranton  (V- 
181),  che  la  derisione  che  noi  presentiamo 
sia  contraria  a'principii  generali  del  dritto  o 
che  i ragionamenti  presentati  dal  Tribunato 
medesimo  nel  senso  contrario  distruggano 
quelli  che  sono  prevalsi;  chè  non  ò questa  la 
q iislioiie.  S),  il  legislatore  si  è discostato 
di'principii  ; ma  che  monta  ciò  qtiando  si 
tratta  soltanto  di  sapere  ciò  che  lia  voluto?... 
Dite  che  la  legge  è cattiva,  alla  buon" ora; 
ma  infine  c legg-:  statuii  lex. 

Il)  legislazione,  c se  si  trattasse  di  far  la 
legge,  la  quistiorie  ci  sembrerebbe  diiicaiisst- 
m.i.  In  fatti,  se  da  un  canto  voi  siete  vera- 
mente proprietario  dell*  acqua  che  esce  dal 
vostro  fondu,  non  si  può  negare  che  la  cosa 
sia,  come  diceva  Berlier,  una  proprietà  di 
una  specie  affatto  particolare  , |>oichè  un 
corso  di  acqua  può  essere,  in  pari  tempo,  la 
proprietà  di  due,  sei,  dieci  persone,  a cia- 
scuna didle  quali  conferisce  successivamente 
gli  stessi  vantaggi.  Quando  si  considera  1^  es- 
ser dello  interesse  generale  che  un  ruscello 
faccia  il  più  lungo  corso  possibile  per  tra- 
versare un  maggior  numero  di  fondi,  c 2**  che 
a differenza  degli  altri  beni,  quando  la  pro- 
prietà ne  è acquisita  con  prescrizione  a l un 
fondo  inferiore,  questa  proprietà  continua 
non  pertanto  pel  fondo  superiore  ( salvo  so- 
lamente la  sparizione  del  dritto  <li  assorbi- 
mento ),  è mai  da  stupire  che  la  legge  si  di- 
scosti da'principìi  generali,  dalle  Condizioni 
ordinario  della  prescrizione  , per  facilitare 
questa  prescrizione?  Un  possesso  accompa- 
gnato, da  più  di  treni* anni,  da  opere  perfet- 
tamente visibili  pel  proprietario  sup>TÌore 
non  deve  forse  qui  bastare?...  Cliecchò  ne 
sìa,  la  legge  pronuncia;  la  non  dimanda  che 
opi*re  apparenti^  poco  monta  ove  sian  fatte. 

Ili — Poiché  la  legge  non  esigo  che  le  o- 
pi’re  sien  falle  su)  fondo  superiore  ; poiché, 
per  favorire  I*  uso  più  generale  de’  corsi  di 
a^qni,  essa  dichiara  che  la  proprietà  iie  è 
a<'quisila  con  prescrizione,  quando  se  n*  è 
usato  per  Ircnt'anni  con  opere  visibili  desti- 
nate a facilitare  ed  a regloarizzaro  quest’ oso; 
segue  adunque,  e da’lermini  c dallo  spìnto 
della  legge,  die  la  prescrizione  può  così  ac- 
quistarsi non  solo  mercè  il  fondo  immedia- 
tamente iiìforiorc  , ma  altresì  mercè  tuli  i 
quelli  che  sOn  situati  più  basso  c pc' quali  le 
contizioiii  volate  si  cffctluiranno.  Laonde  fu 
(letto  al  Tribunato  che  bastava  che  le  opere 
fosser  fallo  o sol  fondo  immediatamente  in- 
feriore, 0 dovunque  altro  fuorché  sul  fondo 
del  proprietario  della  sorgente  (Fcnct,  t.  XI^ 
p.  2«5). 

Quainlo  dunque  il  proprietario  del  fondo 
nel  quale  nasce  la  fonte  vuole  impedire  ad  un 
proprietario  inferiore  di  acqni»*|are  la  pre- 
scnziouc  del  corso  di  acqua,  deve  iiilerroui- 
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pere  prima  de’ troni’ anni,  dopo  la  confezio- 
ne dello  opere  apparenti,  la  prescrizione  di 
costui,  sia  naturai menl(f,  togliendogli  il  corso 
di  acqua  per  qualclic  tempo  , sia  civilmen- 
te, citandolo  a sentir  dire  che  le  sue  opere 
non  potranno  per* lui  essere  la  base  di  una 
prescrizione. 

IV.  — 1 nostri  due  articoli  non  parlali  che 
delle  acque  di  fonie.  Per  esse  soltanto  i loro 
termini  consacrano  queste  tre  regole  ; 1®  che 
il  proprietario  del  fondo  superiore  può,  per 
principio,  assorbire  l'acqua;  2"  che  noi  può 
più,  quando  il  fondo  inferiore  ha  acquistato 
il  dritto  di  ricevere  quest’acqua  ; S"*  che  que- 
sto drillo  può  stabilirsi,  tanto  con  prescri- 
zione, quanto  con  titolo,  purché  il  possesso 
sia  accompagnato  dalle  opere  apparenti  di 
cui  abbiam  parlato.  Or,  debbon  queste  re- 
gole estendersi  in  lutto  o in  parte  alle  acque 
piovane  , su  cui  il  testo  serba  silenzio  ?.... 
La  dottrina  degli  autori  ci  sembra  poco  sod- 
disfacente su  tal  punto. 

Troplong  [Prescr.,  n.  147-148',  facendo 
distinzione,  come  tutti  gli  autori,  e con  molta 
ragione,  tra  le  acque  che  cadono  diretlamentc 
dal  cielo  sul  mio  fondo,  p quelle  che  colan- 
do sulla  via  pubblica  son  da  me  raccolte  al 
loro  passaggio  innanz.i  alla  mia  proprietà  , 
dice  che  le  primo  son  sidlomessc  a’  nostri 
articoli  , ma  che  le  seconde  non  ne  posson 
ricever  mai  I’ applicazione.  Pertanto  il  dolto 
magistrato  sembra  ammettere,  ed  in  ciò  noi 
siamo  del  suo  avviso,  1®  che  P acqua  la  quale 
cade  dal  cielo  sul  mio  fondo  diviene  di  mia 
piena  cd  intera  propriet.i,  alla  stessa  guisa 
di  quella  che  venisse  fuori  da  una  sorgente, 
c che  in  posso  assorbirla  a mio  talento;  2*^ 
che  questo  drillo  di  assorbimento  dispari* 
rebbe  se  il  fondo  iiif.-riore  avesse  a favor  suo 
una  servitù  che  mi  astringesse  a trasmetter- 
gli quest'acqua;  3"  che  questa  servitù  può  ri- 
sultare da  un  titolo,  c 4®  che  può  risultare 
ancora  da  nn  possesso  Ironb'nnrio  accompa- 
gnalo da  opere  ap|)iirenli.  Queste  quattro 
proposizioni,  I’ ultima  della  quali  soltanto  è 
esplicitamente  presentala  dall'autore  (n.  1 18), 
ci  semlirano  incontrastabili.  Ma  per  c ù clic 
riguarda  l'acqua  piovana  raccolta  al  suo  pas- 
saggio sulla  vin  pubblica,  Troplong  insegna 
(li.  147)  che  quest’  acqua  essendo  res  ntiUius, 
non  ò suscettiva  di  alcun  dritto  privativo,  di 
alcuna  prescrizione  nò  proprietà,  di  tal  che 
non  solo  colui  che  ^cevc  quest'acqua  al  pas- 
sar che  fa  innanzi  la  sua  proprietà  non  po- 
trebbe, argomentando  da  un  possesso  tren- 
leiiirio  accompagnalo  da  opere  apparenti  , 
iiiqiediru  al  fondu  die  si  trova  di  sopra  sulla 
stessa  via  pubblica  di  prender  l’acqua  clic  a- 
veva  sino  allora  lasciata  discendere  giù,  ma 
aii/.i  il  fondo  non  contiguo  alla  via  pubblica 
noli  potrebbe  mai  acquistare,  nò  eoo  prescri- 


zione, nò  per  destinazione  del  padre  di  fami- 
glia, il  dritto  di  esigere  da)  fondo,  die  lo  se- 
para da  questa  via  pubblica,  che  gli  trasmet- 
ta l’acqua  ch’osso  stesso  vi  raccoglie.  Que- 
st’acqua  è,  e riman  per  sempre,  res  nutliue, 
cosa  imprescrillibile. 

Duvergier  , nelle  rio'e  con  cni  ha  voluto 
supplire  al  silenzio  troppo  frequente  di  Toul- 
lier,  ma  le  quali  incresce  vedere  ad  un  tem- 
po si  rare  e d brevi,  sembra  seguire  questa 
dottrina  ; chò  egli  si  contenta  di  dire  (111, 
122,  nota  a)  che  1' nso  delle  acque  piovane 
che  non  colano  per  la  via  pubblica , sia  su- 
scettivo di  possesso  e di  prescrizione  ; ma 
che  r uso  di  quelle  die  colano  per  la  via  pub- 
blica sia  imprescrittibile. 

Or,  questa  dottrino,  nella  sua  ultima  par- 
te , ci  sembra  un  errore  risultante  da  una 
grave  confusione. 

Indubitatamente,  I'  acqua  piovana  che  cola 
su  di  una  via  pubblica  è cosa  nuffius  fìnchò 
cola  sulla  via  pubblica,  siccome  quella  che 
cade  dal  ciclo  è cosa  nullius  fìnchò  non  è 
giunta  su  di  una  proprietà;  ma  una  volta  che 
è da  me  raccolta  ed  ò entrata  sul  mio  fondoe 
non  è certo  cosa  nulliue  , è mia  cosa  , o 
mìo  bene  proprio  ; e da  questo  momento  o 
quindi  , è suscettiva  dì  ogni  convenzione  o 
prescrizione,  come  quella  che  mi  è caduti, 
dal  cielo  o venuta  dalla  mia  fonte.  Quando 
quest’acqua  che  cola  sulla  via  pubblica  ò en- 
trata una  volta  sul  mio  terreno,  non  posso  io 
forse  assorbirla  come  ogni  altra?  in  luogo  di 
assorbirla,  non  posso  io  forse,  come  per  ogni 
altra,  trasmetterla  ai  fondo  inferiore  che  il 
mio  separa  dalla  vìa  pubblica  ? non  posso  io 
convenire  col  proprietario  di  questo  fondo  in- 
feriore che  sarò  tenuto  a trasmettergliela  fin- 
chò  sarà  possìbile  a me  stesso  di  farla  devia- 
re nel  mio  fondo  dalla  via  pubblica,  e que- 
sta convenziono  non  sarebbe  essa  perfetta- 
mente o^ligatorìa?  e se  il  mio  vicino  può 
acquis^B questo  dritto  mercè  una  conven- 
zione, può  forse  acquistarlo  ancora  con 
una  priSizione  risultante  da  treni* anni  scor- 
si dalle  Aere  apparenti  da  lui  fatte?  c lo  stes- 
so effelt^on  deve  esso  attribuirsi  pure  alla 
destinazione  del  padre  di  famiglia  secondo  lo 
art.  694  (615)?. Per  qual  ragione,  per  qual 
pretesto  ancora,  sarebbe  mai  altrimenti? 

Pertanto,  non  confondiamo  i rapporti  che 
esistono  tra’  diversi  ripuarl  d’un  ruscello  pio- 
vano considerato  come  tale  e sulla  via  pubbli- 
ca, co’  rapporti  che  possono  essere  stabiliti 
per  via  di  convenzione  , prescrizione  o al- 
trimenti, tra  diversi  proprietari  rispetto  al 
ruscello  divenuto  proprietà  privala  per  la 
sua  entrata  sul  fondo  dell’uno  di  essi.  Vin- 
chi: è ruscello  pubblico,  un  cliicchcssia  ha  il 
drillo  di  appropriarsene  l’acqua  per  occupa- 
zione ; c la  circostanza  che  esso  entra  nel 
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oe  efficace  del  padre  di  ^****1?''*_^  auusio  e che  cosi  ^ t 

ru^^ello  allo  maio  di  coaa  : • l-O  d dcg^l  ®®*’ 

•o  ruiiCello  divelluto  cosa  p**»**^*®  » 

a<  que  piovane  cho  coUmo  da  una  » ^ goa  idlh»  ii  •>*  J* 

fono  n#  nuMu»  \ un  parikcoiarc  fio®  r* 
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vintiggio  che  T acqui  procura  agli  abilanli , 
ma  sul  danno  che  cagiona  al  proprietario 
I'  obbligo  di  lasciai  la  colare.  Ciò  è eridente  , 
poicbò  una  indennità  è ciò  che  ha  per  eir>*Ua 
di  porre  la  persona  sine  donino.  — Delvin* 
court,  Pardessus  (n°  138)  e Duranlon^V,  191), 
pensano  che  il  nostro  articolo  si  applichereb- 
be pure  all’acqua  delle  lagune  , do' posai  o 
cisterue;  questo  è un  errore.  L’  analogia  non 
esiste  mica  ; chè  se  non  si  posson  creare  dei 
corsi  d*  acqua,  si  possono  sempre  creare  delle 
lagune,  de'  possi  e delle  cisterne  CProndlion, 
n°  1591;  Daviel,  n°  825).  Delvincourt  invoca 
lo  art.  645  (567),  ma  si  vedrò  che  gli  art.  644 
e 645  [566  567)  non  si  applicano  che  ai  corsi 
di  acqua  naturali. 

Lo  articolo  ci  dice  che  la  indeiiniti  non 
sarebbe  dovuta  se  gli  abitanti  avessero  pre- 
terii lo  o altrimenti  acculalo  l'uso  dell'ac- 
qua; l'espressione  è inesatta;  gli  abitanti  non 
possono  acquistare  il  dritto  al  corso  d'acqua, 
poiché  lo  hanno  di  pieno  drillo  , ipeaUge  ; 
ciò  che  possono  acquistare,  sia  con  prescri- 
Eione,  sia  con  un  atto  qualsiasi  à la  libera- 
sione  del  loro  debito  d'indenn’tà.  E poiché 
la  prescrisione  ondo  han  bisogno  non  é che 
una  prescrisione  all'  uopo  di  liberarsi,  non  ò 

iù  dunque  il  caso  dello  art.  642  (564),  e non 

necessario  che  abbian  fatto  delle  opere  per 
godere  dell'  acqua;  basta  che  per  lo  spazio  di 
treni'  anni  abbiano  abitualmente  usalo  dcl- 
r acqua  senza  che  si  sia  reclamata  la  inden- 
nità. Laonde,  il  console  Cambacérés,  riassu- 
mendo su  questi  due  articoli  le  idee  di  Ber- 
lier  e Kegnault,  presentava  precisamente  la 
necessità  d'  opere  apparenti,  come  una  dilTu- 
reiiza  capitale  tra  il  caso  del  nostro  articolo 
e quello  dello  art.  642  (564).  La  dottrina  con- 
traria, insegnala  da  Proudhon  (IV,  1388),  é 
dunque  con  ragione  rigettata  da  Delvincourt, 
Maleville,  Pardessus  ( o°  138  ) , e Zachariae 
(li,  p.  38). 

Del  resto,  il  nostro  articolo  si  applica  sol- 
tanto quando  l'acqua  è necessaria  agli  abi- 
tanti ; non  sarebbe  bastevole  che  fosse  loro 
comodissima  ; quindi,  non  si  potrebbe,  co- 
me a torto  ha  fatto  un  arresto  della  corte  di 
Montpellier,  invocare  il  nostro  articolo  per 
acque  termali  e medicinali,  che  possono  es- 
sere utilissime  ed  agli  abitanti  del  paese  ed 
agli  estranei,  ma  le  quali  non  sono  punto  nè 
poco  quelle  onde  si  occupa  lo  articolo, il  qua- 
le intende  parlare  sol  delie  acque  ordinarie, 
in  quanto  son  necessarie  a'  bisogni  degli  uo- 
mini o de'  bestiami  (l).Ei  non  basterebbe  tam- 
poro  che  I'  acqua  fosse  necessaria  ad  una  sola 
abitazione  , é mestieri  di  una  collezione  di 
abitazioui  , aliueuo  un  villaggio. 

(I)  Cassazione  dello  arresLi  di  isonlpclller . 4 
dee.  1849  ( Dev< . ISSO  , 1 . 55  ).  — Le  acqoe  ter- 
Dall , la  cut  iDpórujua  é si  gcauds  o ebe  oiuna 


(Combinata  con  la  spìegaiione  di  questo 
articolo  quella  dello  art. '^685  (606)',). 

•ài.  [566]. — Onegli,  luogo  II  cui  fon- 
do scorre  un'  acqua  corrente,  tranne  quella 
che  è dichiarata  di  ragiooe  del  pubblico 
demanio  iii'ir  art.  438  [463],  può  servirse- 
ne, mentre  scorre,  per  l' irrigazione  dei 
suoi  fondi.  ^ 

Quegli  il  cui  fondo  viene  attraversato  da  ''  / 
quest'acqua,  può  anche  servirsene  nell' in- 
tervallo in  cui  vi  trascorre:  ma  quando  que- 
sta ne  esce,  ha  l' obbligo  di  restituirla  al  suo 
corso  ordinario. 

I.  — Questo  articolo  non  ai  applica  che 
alle  acque  correnti,  a’ corsi  di  acqua  naturali 
non  dipendenti  dal  demanio  pubblico , alle 
piccole  riviere  inGne:  pertanto  la  sua  dispo- 
S'zione  non  potrebbe  invocarsi  uè  per  le  ri- 
viere navigabili  o atte  al  trasporto,  né  pe'  la- 
ghi o stagni  , nè  pe’  canali  appartenenti  sia 
allo  Stalo,  sia  a'  particolari.  Due  arresti  che 
avevano  riconosciuto  ad  un  particolare  il  drit- 
to di  servirsi  dell'  acqua  d'  un  canale  appar- 
tenente ad  un  altro  particolare  , sono  stati 
annullali  con  ragione  dalla  Corte  suprema  , 
r uno  il  9 decembre  1818, 1'  altro  il  17  mar- 
zo 1810  ( Devili. , 40  , 1 , 472  ). 

Quando  si  tratta  di  una  piccola  riviera,  il 
ripuario  ha  il  dritto  di  servirsi  dell'  acqua  , 
con  maggiore  o minor  latitudine  , secondo 
che  il  corso  d'acqua  passa  soltanto  lungo  la 
sua  proprietà,  o la  traversa. 

Quando  la  riviera  Gancbeggia  soltanto  la 
mia  proprietà  senza  entrarvi,  di  tal  che  non 
mi  appartiene  che  per  la  metà  della  sua  lar- 
ghezza, è chiaro  che  non  posso  deviare  il  cor- 
so dell'  acqua  e privarne  con  ciò  i proprietari 
di  fronte,  i quali  vi  hanno  lo  stesso  dritto  di 
me;  posso  soltanto  prender  I'  acqua  al  tuo 
pauaggio,  ossia  lasciando  la  riviera  nel  suo 
letto  naturale.  Quando  al  contrario,  I’  acqua 
passa  nella  mia  proprietà,  io  ne  sono  allora 
il  solo  proprietario  , sotto  1’  obbligazione  di 
trasmetterla  a’ fondi  inferiori  come  la  ri- 
cevo da'  (ondi  superiori,  e quindi  posso  di- 
sporne come  vorrò , posso  (a  rie  fare  quel 
corso  che  mi  piacerà,  purché  la  facessi  rien- 
trare nel  suo  letto  alla  sua  uscita  dal  mio 
fondo. 

Il  proprietario  può  adoperare,  io  un  caso  , 
l’acqua  che  prende  al  passaggio  della  rivie- 
ra; nell'  altro,  la  riviera  intiera,  sia  allo  ir- 
rigamento  delle  sue  proprietà  [ senza  potere, 
beninteso,  darne  a’ suoi  vicini  non  ripuari  ] , 
sia  ad  ogni  altro  uso,  salvo  l'applicazione  del- 
lo articolo  seguente, 

parie  della  nottri  leglslaztoce  aveva  tuua  via  prc- 
teitft  finora  , tono  iute  iofloo  1*  oggetto  di  un  de» 
creio  dei  gorcrao  pruTT^no  degli  8 latr-  184S. 
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[567).  — Insorgendo  qnnichc  con- 
IrnvjTsia  fra  iproprìHariu’ «jouli  tali  acque 
possono  essere  ulUi,  i IriUunali  decidendo 
di-bbono  conciliar  l' inteitssc  jier  Tagricol- 
turu  co' riguardi  dovuti  alla  proprietà:  ed 
in  lutti  i casi  debbono  essere  osservati  i re- 
golamonlì  ponlcoiuri  e loculi  nel  corso  cd 
Ufo  delle  acque. 

I.  — Se  un  propiirt.irio  ripnario  pretende 
che  r altro  hpuario  prcnd.'i  più  acqua  che  non 
uc  deve  prendere,  o se  i proprietari  inferiori 
trovano  che  quelli  che  sono  al  disopra  as* 
sorbano  una  troppa  gran  qnantiià  di  acqua, 
si  spella  a’iribmuli  di  giudicare,  ia  conle- 
stazmiie;  e come  era  impossibile  di  precisare 
anticipai imente  la  quantità  di  aciiua  che  può 
es^^cr  ragioiii'vole  attribuire  a ciascuno  nelle 
diverse  circostanze  in  cui  possan  trovarsi  le 
parli  tiliganli,  i)  nostro  articolo  dà  a'  giudi- 
ci un  potere  d sorezionale  so  tal  punto. 

I principi  del  dritto  e della  ragione  pre- 
sentano qui  Ire  idee  [ il  Codice.  &i  vedrà  per- 
chè. non  uc  indica  che  due  ) che  ì tribunali 
dovranno  combinare  per  la  soluzione  delle  di- 
vise specie  die  possono  offrirsi.  Ed  innanzi 
(ratio,  non  bisogna  perder  di  vista  che  un 
corso  di  acqua  sia  la  proprietà  di  colui  di  cui 
traversa  il  fondo,  o di  coloro  tra'f>ndi  dei 
quali  passa;  d*  onde  segue  cht*  per  principio  ; 
l^in  quanto  concerne  due  proprietari  npua- 
ri  possano  prendere  altrettanta  acqua  l'uno 
che  I*  altro,  e 2^  pel  rapporto  de’  fondi  supe- 
riori co 'fondi  inferiori,  i primi  possono  ado- 
perar l’acqua  ad  ogni  uso  che  vorranno,  pur- 
diè  ciò  che  ne  rimane  sia  restituito  alla  sua 
direzione  naturale  ali’eiitrata  de’  fondi  infe- 
riori. Ma  due  altre  idee  arrecano  una  grave 
inodirictizionc  a questo  principio. 

Infalli,  se  un  corso  di  acqua  ò veramente 
una  proprietà,  ò una  proprietà  di  una  specie 
tutta  particolare,  c sulla  quale  si  ha  un  drit- 
to meno  assoluto:  l'acqua,  per  la  sua  natura 


(I)  Le  sentenze  che  netta  fattis|>e('!e  si  pronun- 
ziano cU‘ iribunall . rlsulTcndo  qulstioul  di  fatto, 
sfuggono  la  cciuura  della  Corte  Suprema  : ma  po- 
ro. ove  I giudici  del  mL'rlio,  Invoco  di  applicare  la 
dispcMiziuiu;  in  esame  . dislrintgesscro  II  dritto  di 
proprietà  , la  loro  «Jeelsiooo  aarcM>c  censurabile  . 
Skccome  opinò  la  nostra  Coite  Suprema  d'  giusti- 
zia di  I*(a{>oll  nell  arresto  reso  li  di  ;«  aprile  1S27 
nella  causa  tra  de  Ptmrale  e Cesiar'^.  net  quale 
coiHldcrò  die — • j4t  potive  diermionnie  de  giu- 

• dici  é concetMo  il  determinare  il  modo  del  reri- 
« prora  vjto  delle  arqtie.  net  rapporto  de'  Miognt 

• detr ogrirottura  temjyerare  gli  effuti  del  dritto 

• di  proprie  à.  ne-i  ^ià  di  struggerli-  Che  quindi  il 

• g Miri-  e/ie  opphrass'-  inli  diS  'Osizioni  dcvifin. 

• do  il  corso  nt.t  troie  delle  acque  e perme'iendo  . 

• eàe  parte  ut  un  fondo  ne  rimaneste  perpetua- 

• mene  prieo  dwetbt'  aU.i  legge  vn  *en>e  affano 


islessa,  non  deve  rimaner  proprietà  di  alcu- 
ni, sotto  il  possesso  de  quali  sarelibe  in  gran 
parte  senza  utilità;  ossa  deve  spandersi  a di- 
stanza per  favorire  il  piu  che  sarà  possibile 
gii  sviluppi  dciragricollura  eil  i bisogni  della 
industria:  lo  interesse  generale  lo  ricliiede. 
Adunque,  sebbene  il  nostro  articolo  non  par- 
li che  dello  interesse  deiragricolliira,  perchè 
nella  coiifi-zione  del  Coibce  , b qnas»  ormai 
mezzo  secolo,  Falla  utilità  de' piccoli  corsi 
di  acqua  per  istabitimcnti  idraulici  di  ogni 
genere  non  era  riconosciuta  quanto  oggi,  noti 
si  può  però  esitare  a mettere  lo  interesse 
delia  in  iu.stria  sullo  stesso  livello;  lo  spirito 
della  legge  è manifesto  a tal  r guardo. 

II.  ~ Pertanto,  se  la  quanliià  di  acqua  che 
un  proprietario  vuote  assorbire  pel  suo  solo 
dilcllo  ( per  esempio  , per  farla  spiccare  in 
getti  0 formare  una  cascata  nel  suo  giardino) 
è necessaria  ad  un  altro  per  l’irrigamento  di 
uii  prato  0 I’  alimento  di  uno  stabilimento 
idraulico,  dovrà  esser,  tolta  in  buona  parte  al 
primo.  Occorrerà,  in  breve,  in  ogni  circostan- 
za, conciliare  col  dritto  di  proprietà  dell’uno, 
lo  interesse  deli'agricoltora  o della  industria 
invocato  da  altri. 

Che  se,  veduta  la  esigaità  di  un  ruscello,  il 
proprietario  inferiore  si  dolesse  di  veder  l'ac- 
qua assorbita  per  intiero  dal  proprietario 
superiore  , ma  costui  provasse  di  non  farne 
che  un  uso  utile  adoperandola  ad  un  irriga- 
mento  moderato  delle  sue  terre,  allora  lo 
interesse  generale  presentandosi  nello  im- 
piego che  ne  fa  Tuno  , come  nello  impiego 
che  vorrebbe  fare  l'altro,  non  v'ha  più  ragione 
di  restringere  il  dnttu  di  proprietà  del  primo; 
non  per  colpa  di  lui  , sibbenc  per  la  forza 
delle  cose  è il  ruscello  insufTiciente  per  esser 
utile  ad  un  maggior  numero. 

Del  resto  , il  potere  discrezionale  dato  ai 
tribunali  non  esiste  che  allo  infuori  de'punti 
fissali  da  regolamenti  amministralÌTi,  i quali 
debbon  sempre  osservarsi  quando  ve  ne  sie- 
no  fi). 


> oppfltti , ed  atteniercbbe  al  dritto  tacro  di  j>ro- 
• prieta.  • 

Per  quel  rbc  riflette  la  competenza  dell’ autorità 
del  coinenzioso  giudiziario  c del  contenzioso  amni- 
nisiratiro  pel  corso  delle  acquo,  riponiamo  qui  quel 
che  sul  proposiiu  Ita  scrino  un  giudizioso  scrUioro 
patrio. 

• Appartengono  all'  autorità  giudiziaria , dire 
questo  torio  trritlore  , lo  controversie,  nelle  quali 
per  occasione  dell  uso  delle  acque  si  contende  dui 
dritti  sopra  un  immobile  , come  anclie  quando  nci- 
le  controversie  non  ri  ha  alcun  interesse  , né  di- 
reno né  iudirciu»  la  lubldica  ammlnlstr.<ziouo. 
Così  . se  Coju  vuole  proibire  a Htcvio  1 uso  dello 
acqUì , sostenendo  che  11  terreno  su  coi  scorre  è 
di  sua  proprietà  o che  il  cattale  che  n'è  il  condono 
fa  parie  dri  suo  mulino . dovasi  la  cootruversia 
giudicare  dall' auioriià  giudiziaria,  perciocché  di- 
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«!•  [5CS].  — Ogni  proprietario  può  ob- 
bligare il  suo  vicino  a stabilire  I tcrniìni  di 
conflue  delle  loro  contigue  proprietà.  Lo 
stabilimento  determini  di  conflne  si  farà  a 
spese  comuni. 

SOUHABtO. 

I.  l'oW)Uwzlono  di  (U'Orc  I limili  non  è una  scr»Uù. 
L’ azione  si  produce  noti  pcriauto  al  tribunale  della 
•iUiaalonc*  Legge  del  1839. 


II.  Azione  di  confloazlene.  Che  eou  si  ò chiamata  aziono 
di  limitazione.- Azione  per  isposiamexiudlicrmlni. 
ni.  L'  azkmc  di  conUnazione  apparitene  all'  usufrut- 
tuario, ali*  usuarlo  cd  ali'oùfltcuia. 


I.  — La  conGnszione  ò un*  operazione  ebo 
consiste  uel  fissare  i limiti  di  due  fondi  con- 
tigui. 0,  se  questi  litniU  sono  incerti»  a rin- 
tracciarli per  fissaarli  dipoi.  La  fissazione  si 
la  mercè  de’  segni  consacrati  dall*  oso  del 
paese  ; ordinarìimenle  si  conficcano  delle 
pietre  in  terra  fino.a  tre  quarti  di  esse,  po- 


co rari.  5,  n.  i*  dell*  logge  de'3l  marzo  »8n  che; 

• Non  potranno  mal  appartenere  allo  auioritA  inea- 

• ricalo  del  cooiensk»o  ammlnUtrativo . ancorché 

a Tl  Sia  imcrcatata  raomlnlsirazlonc  pubblica  o lo 
a Stato,  l' esame  o'  1 giudizio  delle  azioni  tendenti  a 
a rcT  ndicare  ia  propricià  di  un  lunnobUu  o asserirne 
» la  libertà.  . , . , . 

Cosi  ancora  il  conoscere  del  drillo  del  proprie- 
tario di  una  sorgente  tn  facci.-»  al  proi'rlciarll  del 
fondi  souoposU  a quelli  del  fondo  pel  quale  l'ac- 
qua trascorre  . Il  regolar  r uso  di  essa  tra  piu  prò 
prietari  limiirofi  ch  r sono  tra  loro  in  cootc^coziono. 
r esaminare  le  conTcnziojil  fatic  per  quesf  oggciio, 
11  dcHalrc  le  indcnniià  che  possono  ad  alcuuo  com- 
pcicre  . eco.  , sono  cose  clic  entrano  nelle  attrUiu- 
zluni  del  potere  giudiziario  In  quos'o  senso  T ari. 
^ u 4 della  legge  organica  giudtz'uria  de'.^  nn'.tqio 
1K17.  c lari,  tur»  n-  4 proc  c»f.  aiirlbuiacoiio  a giu- 
dici di  cif>  ondarlo  I'  esame  cd  |t  giudizio  d'iuaovo- 
zluiil  fd  allentati  corauK-ssi  fra  l'anno  sul  corn»  delle 
acque  in  linea  posscssurkiic . ondo  nei  pct  torio  deb- 
bano esbcre  competenti  i tribunali  civili  , o per  tal 
urdù  è staio  boiraiiamcnle  risoluto  clic  l'a/iotw  Isti- 
tuita . a nn  di  rlilur-i  » corso  di  mw  sorge  lo  che 
nasce  in  un  Fondo  di  privata  proprietà  allo  stato  pri- 
miero a'ter.i  ini  dcU  arl.  IQ\  il  cc  6 di  conipcienza 
dello  autorità  giudiziarie  (U  . c clic  apparieu.^oim 
parimenU  a queste  autorità  le  azioni  di  lurlmiiva 
l^Uuitc  da' pariico’.ari  |cr  le  argioazioul  cUc  si 
fanno  dogli  opposti  propricla>il  no' c.mnni  dello 
loro  possessioni  a Un  di  cviiare  lo  inondazioni  di  un 
gumc  fi):  , 

quando  poi  le  conirorcrsic  tm  pr.rilcolari  sul 
corso  dello  acque  risguanlino  anche  I Interesse 
dell'  agrleoltun  e dello  arti  In  generalo  c delia 
salute  pubblica , o l' uso  che  uno  o più  cuinuul  luta- 
no di  tali  acque  . allora  duTcndo  r aamitiiisirazitH 
ne  pubblica  assicurare  II  successo  dchc  dbpos- 
alool  da  essa  date  ne*  rcgularocnii  c dcii.nrae  altro 
per  r aTToolre.  uopo  è che  l' esame  e 't  giudizio  no 
apparieagaiio  alle  autorità  del  contenzioso  amuii- 
nutratiTO.  Tali  sono  le  cause  ncl'e  quali  traiiasi 
di  CBOgisr  direzione  al  corso  delle  acque  . o d' Im- 
pedirno  lo  scoio  eoo  argini  c farle  ristagnar  ' « di 
cagionar  dello  Inundazioul'.  di  scemare  il  Tolu>no 
di  quello  che  servono  ad  aninurc  multe  macebioe 
Sdraullcho  o alle  nccc^sitù  della  popolazione  di 
pfl  cornane  I di  distruggere  un  poaic  cbc  serve 


esso  di  passaggio,  eeo-,  art.  S.  4.  6 e 7 delia  leggo 
de*  il  marzo  1817.  Ed  è notevole  che  non  (acencki 
questi  articoli  alcuna  distluzione  . uopo  è Inferire 
ohe  slmili  oonirorertie  debbono  essere  della  com- 
petenza dello  stesse  autorità  si  nel  pctUorio  e si  nel 
po.<iscssorto  , siccome  è stato  anche  sovraaamcnio 
dichiarato  eoo  più  reali  rescritti:  rcscr  do'  78  giu- 
gno I8ii,  nella  causa  tra  Lc<roii  Masiropic/ro  ei  al- 
tri oatnrali  di  Aquila,  do'  18  maggio  o luglio  i8.»8. 

1 confiliil  poi  di  atlribuzio:ic.  ossia  le  coiitesiazioui 
tra  un’  autorità  ammlnls  raiiva  od  un  tribunato, 
hanno  por  oggetto  il  conoscere  . se  alla  prima,  o 
all'  ultimo  appartenga  la  conoscenza  ilollo  stesso  af- 
fare. Il  conflUto  Tiene  risoluto  dal  Kc  con  un  rea! 
rescritto,  dopoché  le  duo  autorità  avendo  con  appo- 
site dcUbcraziunl  dichiarato  la  loro  competenza  neifa 
stessa  causa.  V latcndcntc  delia  provìncia  avrà  ele- 
vato tl  coniliuo  con  sua  dichi  tra -lo  ie,  o che  i>er 
r organo  del  minisioro  di  stato  di  Grazia  c Giustizia 
sia  staui  iiUcrrog.ua  la  Consulta  ed  abbia  dato  il  s io 
parere  — Deere»»  de  li»  «c.tembro  isio  ; Legge  dei 
1:2  dicembre  isitì  art.  15;  decrc:o  de' 7 magg.o 
IK17  (iulle  auribuzio.il  dei  ministeri  i Leggo  do'  14 
giugno  isil  sulla  ronsulti,  ari.  15,  n.  3. 

il  cunditio  di  aitrilmziune  p iò  c'ovarsi  pcndento 
il  ricorso  per  annuii  tmonio  Risolvendosi  poi  !|  con- 
flitto in  un  giudizio  di  terza  iip;»osizluno  . I'  esame 
della  nuova  autorità  cui  sarà  rinvialo  r alfire  . do- 
vrà essere  Uin  taio  al  solo  imcrcsse  del  terzo,  iran- 
no il  caso  dell’  individuila  della  lOia.  come  di  dritto; 
decrcU)  dogli  rt  ottobre  18A*  (Sì.— Clic  infine  quando 
la  decisione  pronunciata  dai  giudice  del  contciuHiso 
Bmministraii'o  o del  contcndoso  giudiziario  abbia 
fatto  pa^aggiu  i»  rosa  gudicata  . non  poò  prodursi 
alcun  reclAiuo  anciic  in  linea  di  couniiio  presso  il 
po.crc  giudiziario  o amministratilo,  comunque  l'af- 
fare fosso  stato  di  sua  competenza-  rcscriiio  de'  17 
ouoiirc  1817  nella  causa  tra  tl  demanio  c 'i  marchese 
Tagliavia.  e che  conUc:ic  la  duIcKazionc  alla  com- 
missione del  l’rcstdcnil  della  G.  C de  Comi  per  la 
liquidazione  de'  compensi  dovuti  per  1*  allcnaziotto 
dei  feudi;  de  9 settembre  tS:iS  sul  conditio  ira  il 
«onsigiio  d'Inicudenza  cd  li  tribunale  ci»ilc  della 
provincia  di  Lapiianaia  nella  causa  tra  II  rumimc  di 
lacblieila  0 gli  ca  feudatari.  — Vegg  Mìragibi  , lo 
leggi  oìtHì,  sooouda  edizione,  voi  r.  pag  4i:>. 

( Soia  ilet  Traiuilor^.  ) 


(1)  Rescritto  dc'27  iu7gio  t^St  nella  causa  iraD. 
Beoedeito  gìuIìì  Cappiinl  e fl.  Uìiiuro  Carli 

(2)  il  .de  79  ag.  185UQt  ila  causa  tra  coloni  del  Conio  D. 
Meota  Pagani  cD  Giua.Costai  tlnl  con  altri  possessori  di 

terreni  nella  sponda  opeeAà  dei  flufiN  ifi 

Mauiié  T.  Il, 


GUà  lO'tiC. 

(3)  Il  dcorcio  de'  30  maggi»  l'Ut  sla'.dli  che  il 
condiiio  di  attribuzione  può  cicraràii  anci«  pcitdcuie 
u grafiuttG  *Ua  G C.  dgi  (^mi. 

2'J 
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nf-nilovi  scilo  ilivcrsc  soslnnic  , ili  nalnra  ila 
conservarsi  lungamcnlc,  siccome  de'  pezzi  di 
vi’lro,  di  carbuii  di  Icirn,  di  embrici,  ecc.  , e 
cIm  cliiamansi  Imiimoni. 

fi)  di  u^iii  rvnleiiza  clic  il  drillo  di  un  pro- 
pnelai'io  di  aslriiij^cre  il  suo  vicino  a fìssare 
d limile  de’  loro  rondi  non  sia  ima  servili  ; ci 
non  v'li.1  in  ciò  un  onere  impuslo  snll'nno 
de'  fondi  a favore  dell'  allro  fondo,  non  v’  ha 
mica  un  fondo  serviente  ed  un  fondo  domi* 
iiaiile;  v'  ha  naliiralmenle  un’  obbligazione  tut- 
ta personale  al  pniprielario,  e la  quale  ò 
identica  contro  il  Vicino:  io  posso  astringer- 
vi a fissare  il  limite  nè  più  nè  meno  clic  voi 
il  polcle  verso  di  me  dal  canto  vostro.  È,  co- 
me benissimo  dice  lo  art.  1370[13ill,  un'  ob- 
bligazione tra  prupn'clari  vicini;  ma  la  non 
può  essere  una  servitù,  mi  jut  t'n  rt. 

Tuttavia  siecome  I’  azione  di  confiiiazionc, 
liiltuceliè  tendente  dinìnilivaiiieiile  alla  esecu- 
zione di  un'  obbligazione  pcrsona'c.  darà  luo- 
go, ben  sovente,  ad  una  quislionc  di  proprle- 
tò  e necessiterà  forzosamente  l' accesso  sui 
Inoglii,  la  si  deve  produrre  al  tribunale,  non 
del  domicilio  del  convenuto,  ma  della  situa- 
zione de'  beni  , come  nelle  cause  puramente 
reali. 

bino  a ipiesli  ultimi  tempi,  l’azione  di  con- 
fiiiazioiie,  anche  quando  si  trattasse  soltanto 
di  fissare  i limiti,  questi  limili  essendo  certi 
ed  iiicoiUrastali,  doveva  sempre  prodursi  in- 
nanzi al  Iriliiinale  civile.  Ila  la  legge  del  ^5 
maggio  1838,  col  suo  ari.  C — 2°,  ha  trasfe- 
rita 1’  azione  al  giudice  di  pace  per  questo 
caso  ; e soltanto  quando  v’  ha  coiitcsiazioiie 
sulla  proprietà,  questo  magistrato  rimane  in- 
competente. Kgli  deve  allora,  anche  di  ufi- 
zio.  rinviare  al  tribunale  civile  (IJ  (2;. 

II.  --.\bbiam  chiamata  azione  di  coufina- 
zioiic  l'azione  tendente  sia  alla  fissazione  sol- 
tanto de’  limili  { già  determinati  c certi  ) , sia 
alla  determinazione  in  prima  , cd  indi  alla 
fissazione  di  questi  limili.  Zachariae  non  dì 
allo  parole  azione  di  confinazione  tanta  csten- 
siuiie.  Non  lo  intende  che  dell’  azione  ten- 


ti) Rig-  I rcUli , IRI3;  Cassaz.  ( da  una  senicn- 
® “'^'I  vu.'CS  >,  li  apr.lo  IRl5  ( J . du  Pai.  I . tsri  , 
P Si'-;  I.  isir.,  p vai  ).  la  leggo  del  I83S  porla 
di  coiucalazlonc  sulla  pruprleii  o eu  tUoH  che  la 
stabltiecono.  Si  è avulu  lurio  di  aggiungere  gut  - 
ai.i  seconda  Idea.  Da  un  c.  nio.  infuil  , una  volla 
che  V'  iia  coniosuizionc  sopra  inoli  In  quaulo  sta* 
Mliscono  lo  proprlcia,  v‘  ha  porciò  stesso  conio- 
siazloue  su  qitcsia  propiieià:  e come  da  un'  olirà 
baoda  pilo  es-scrvi  coalestazioiic  sulla  proprietà 
senza  cooicsL-ziooc  su'  litull.  era  più  semplice  e 
piu  esalto  di  00.1  parlare  clic  di  come  .hazloiic 
aiii/o  proprietà.  Per  il  che.  losio  che  l'uno  de'  vi- 
cini. sin  Che  invoclil  o uo  de  inoli  c che  Imiingni 
o no  I litoii  del  suo  avversario , si  pretendo  pro- 
prietario al  di  lì  dot  pumo  ove  questo  avversario 


dente  soltanto  a fiss,vre  i limili  incontrastati  ; e 
fa  della  dumaiiila  di  ricerca  e di  determinazione 
de' limili  incerti  un’ azione  particolare  ch'egli 
chiama  aziono  di  limitazione.  • Quando  la  li- 
nea separativa  è incerta  , dice  egli , l'azione  di 
confinazione  non  può  formarsi  che  cumulativa- 
mente con  f azione  di  limitazione  o di  regola- 
mento di  limili  v. 

Noi  non  vediamo  inconveniente  di  sorta 
in  questo  modo  di  parlare,  tranne  che  non  è 
quello  della  legge,  e quindi  renderebbe  i lesti 
più  diOlclli  a comprendere.  Così  la  legge  del 
1838  ci  dice  che  l' iizionc  di  coiifinaziuiie  ap- 
parliciiu  al  giudico  di  pace,  se  non  v'ha  con- 
testazione sulla  proprietì  , cd  al  tribunale 
civile  nel  ca.so  contrario;  or,  nel  sistema  di 
Zachariae  , non  bisognerebbe  esprimersi  a 
tal  modo.  Una  contestazione  sulla  propriilì 
facendo  nascere  ciò  eh’  egli  rhiama  azione 
di  limilazioiie , sarebbe  stalo  forza  diro  che 
il  giudice  di  pace  sìa  cuiiipeleiite  sempre  per 
l'aziono  di  confinazione,  ma  che  lo  è solo  per 
questa,  e che  bisogna  andare  al  tribunale  ci- 
vile quando  v'ha  azione  di  limitazione...  A 
noi  sembra  piu  semplice  di  seguire  il  lin- 
guaggio della  legge. 

Non  vuoisi  confondere  del  reslo,  l'azione 
di  confinaz-ìoiic  , di  collor.omento  di  termini, 
con  quella  che  tendesse  al  rUlaUlimento  di 
termini  spostali.  Quesl'ullinia  non  è che  una 
domanda  di  rimessa  in  possesso  , di  reinle- 
graziane,  una  semplice  azion  possessoria  che, 
anche  prima  del  1838,  duvea  portarsi  innan- 
zi al  giudice  di  pace  e clic  deve  intentarsi 
entro  l’anno  dallo  spostamento  (art.  23  C. 
pr.  (127.  II.  di  pr.)). 

III. — Non  è solo  il  proprietario  che  può 
intentare  l’azione  di  conlìoazione;  lo  possono 
eziandio  l’usufrnltuario  , l'usuario  che  gode 
egli  stesso  del  fondo  c l'cnfiteula  ; giacché, 
il  dritto  di  godimento  del  bene  appartenen- 
do loro  in  proprio,  è chiaro  che  hanno  qualità 
per  far  determinare  reslensìono  dell’oggetto 
di  questo  dritto. 

io  quanto  al  semplice  possessore,  ossia  co- 


pretende  porre  la  separazione  delle  proprietà,  llirl- 
bunair  civUo  è 11  solo  couipoieiiie- 
(i)  Prrcso  noi  l'nzloiic  per  lo  siablllmcmo  de’  tCT' 
mini  di  confino  dev’  essere  portata  innanzi  al  tri- 
bunale nella  cui  giurisdizione  sono  siti  gi'immoMlt 
ari-  t5l  pr.  civ. Ove  poi  la  tiinianda  sia  soliaoio 
per  alterazione  o rimozione  di  termini  , commessa 
nell' anno  (ossia  sì  deduce  la  rlmozioue  dei  termini 
nei  |tns8Cssurioìf  fi  appariieoe  la  competenza  al  giu- 
dice del  circondario  del  luogo  , ari.  isi  n.  2 delia 
le<;gc  organica  giudU  de'iiJ  maggio  l8L7i  aru  lOC» 
n.  -i.  c l-fT,  pr.  cU. 

ia  soppressione  o rimozione  de’ termini  d.\  luogo 
ad  un  delitto  puoibUC  a'  icriuiQl  icgu  aru  415  • 
Q IJ.  pp. 

{Nota  dti  Tradji 
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lui  th«,  senz' esser  proprietario  possiedo  tot- 
lavia  a questo  titolo  e tale  è reputalo,  6 
ben  chiaro  che  può  domaiidaro  la  conCtii- 
zione  e che  non  si  può  ricusar  di  procedervi 
con  essolui  ; dappoiché , per  ora  e fino  a 
pruova  del  contrario,  si  presume  esser  egli 
il  proprietario.  Il  medesimo  è dell'  usufruttua* 
rio  0 dell'usuario  putativi.  Del  resto  6 evi- 
dente  che,  pur  nel  caso  di  un  usufruttuario 
aveute  un  titolo  certissimo,  il  vicino  può 
chiamar  in  causa  il  proprietario  alSu  di  evi- 
tare difflcollà  posteriori. 

L'articolo  ci  dice  chela  confinazionc  dovrà 
farai  a spese  comuni;  ossia,  secondo  noi  e 
malgrado  l’opinione  contraria  di  Pardessus 
fn"  129^  che  le  due  parti  dovranno  p igaro  le 
spese  ciascuna  per  nielà.  Infatti,  per  quanto 
piccolo  sia  II  vostro  fondo  o p.  r qnanlu  gran- 
de sia  il  mio,  voi  avete  altretlanto  interesse 
che  io  non  usurpi  il  vostro  terreno  per  quan- 
to io  ne  ho  che  voi  non  usurpiate  il  mio;  la 
confinaelone  importa  all'  uno  quanto  all'altro. 
Na-beniiitcso,  si  tratta  delle  spese  dell’  o[>e"- 
razione  istcssa  della  confinarionc  e non  di 
quelle  della  causa  a cui  desse  luogo  il  rifiuto 
di  uno  de’ proprietari;  queste  spese,  qui,  co- 
me sempre  , cadrebbero  a carico  del  per- 
dente. 

«4»  [509],  — Ogni  proprietario  può  rhiu- 
doro  il  suo  fondo,  salva  1’  eccezione  pre- 
scritta nell’ art.  682  [G03j. 

84S[570]. — Il  proprietario  che  vuol 
fare  una  cinta  al  su’j  fondo , perde  il 
dritto  di^  mandare  a pasrolaro  le  sue  be- 
stie nell  altrui  fondo  dopo  la  raccolta 
dello  messi,  in  proporzimio  del  terreno 
che  ha  sottratto  all’uso  comune  (I). 

I.  “ Il  dritto  di  cnmpascno  e di  vano  pa- 
scolo ( al  quale  si  riferiscono  non  solo  l'ulti- 
mo di  questi  duo  articoli,  ma  eziandio  il  pri- 
mo ) é regolato  per  disteso  dalla  sezione  4 
della  leggo  del  28  settembre  1791:  le  due  idee 


enunciate  da'nostrl  articoli  risullavano  già,  la 
prima  dagli  art.  4 ed  1 1 , e la  seconda  dallo 
art.  16  di  quella  sezione. 

Il  vano  jKWofo  è il  dritto  reciproco  che 
hanno  gli  abitanti  di  una  comune  di  far  pa- 
scerò le  loro  greggi  sulle  terre  gli  uni  degli 
altri,  quando  non  vi  sono  né  frulli , nè  se- 
menze ; denominasi  vano  pascolo  in  opposi- 
zione al  vivo  pascolo  , il  quale  consiste  nel  far 
mangiare  alle  greggi  i fieni  de’prati,  le  erbe 
degli  erbaggi  o altre  raccolte, 

1 1 compaseuo  è il  dritta  che  hanno  piò  co- 
muni di  condurre  reciprocamente  le  loro  greg- 
gi in  vano  pascolo  sul  territorio  I’  uno  del- 
l’altro (art.  2 c 3 della  sezione  4 della  legge 
precitata).  La  legge  del  1791  non  ha  man- 
tenuto che  quo'  dritti  che  eran  fondati  su  di 
un  titolo  o su  di  un  possesso  conCorme  alle 
leggi  ed  alle  consuetudini  allora  esistenti  ; di 
tal  che  dopo  quest'epoca  non  se  ne  son  potuti 
stabilire  di  nuovi  che  con  titolo  c non  con  pre- 
scrizione (art.  23,  proc.  127,  II.  di  pr.). 

Questo  dritto  di  vano  pascolo  reciproco 
per  gli  abitanti  di  una  comune,  ed  il  dritto 
di  compaseuo  esistente  tra  piò  comuni  non 
possoii  piò , dopo  quest’  epoca , fare  ostacolo 
al  dritto  che  ciascun  proprietario  ha  di  chiu- 
dere il  suo  fondo.senza  che  vi  sia  da  distin- 
guere se  questi  dritti  erano  stabiliti  con  tito- 
lo,  o soltanto  con  possesso;  di  tal  che  ogni 
proprietaria  può  malgrado  l’ esistenza  di 
questi  dritti  nella  comune  ove  si  trova  il  suo 
terreno  , chiudere  questo  terreno  c sottrarlo 
con  ciò  a’dua  drilli  onde  si  tratta,  salvo  che 
egli  stesso  perde  il  suo  drjjto  al  compaseuo  o 
ai  vano  pascolo  in  proporzione  del  terreno 
che  vi  sottrae  (art.  4,  5,  16). 

Il  dritto  di  vano  pascolo  può  pure  eserci- 
tarsi tra  particolari,  c può  esser  reciproco  o 
non  reciproco.  In  questo  caso,  il  proprietari» 
che  deve  il  vano  pascolo  noA  può  chiudersi 
ed  esonerarsene  che  quando  il  dritto  non 
fosse  fondato  su  di  un  titola  (art.  7).  Che  se 
il  dritto  è fondato  su  di  un  titolo  , il  pro- 
prietario che  vuole  esonerarsene  è tenuto  a 
riscattarlo  dietro  perizia  (art.  8). 


(1)  (infilo  untolo  al  lejge  cosi  nelle  nosiro  tectti 
cicifi  — • Jv</  cofo  cAé  du€  o più  fondi  ai*biano  im 
t reci^i^a  tervitu  dcJ  ptsoolo..  Il  pro|>rleuirio  eb« 
■ Tuoi  chiudere  il  tuo  tondo,  perde  il  diritto  di  pa- 
» Mcoio  nell  altrui  fondo  dopo  la  ricolta  delle  meetiy 
* •«  proporzione  del  teritno  che  ha  eottratto  atl’ueo 
» comune. 


Per  ben  Iniendero  onesto  articolo  6 Qfipo  cono* 
■Cero  cte  fra  gli  altri  abntl  che  rigerano  «oit'>  la 
icudalUa,  Ti  era  quello  che  i baroni  arcrano  il  dl- 
ruio  di  uaadarc  a pascolare  I toro  armena  ra  l 
rondi  de  ratalli.  senza  che  quesU  aTctscro  t»oiu- 
lo  la  menoma  parte  opporsi  al  danno  che  loro 
dotto  pascolo  ca^ioiuira.  cingendo  di  siepo  o mu- 
rato  loro  terre.  FfOjasl  catte'  Utoria  univer- 
9oU  X , cap.  lY.  — I Wiitsfiain  Storia  di» 


gli  abuti  feudali.  — Abolita  presso  noi  la  rcudalìil 
con  la  legge  do'  i agosto  1806 , tcuoc  coi  decreto 
de'  5 dicembre  1808  , arUculi  47  . 4M  c to  . resti- 
tuita ad  ogni  proprtoiarlo  u facoltà  di  chiuderò  1 
tuoi  campi.  K siccome  la  senritù  dei  pascolo  h 
reciproca  , cosi  l'  articolo  In  esame  dice  — che  eo- 
M il  quale  chiude  il  tuo  fondo,  perde  il  dritto  di 
paeeoto  tìelVaUrvi  fondo,  in  proporzione  dei  ter» 
reno  che  ha  torrrniro  atfueo  comune.—  L' art.  -H*» 
II-  pen.  punisce  col  primo  al  terzo  grado  di . pri- 
gionia , aeeondo  it  danno  cagionato , coUii  che  im- 
metie  animali  a pascolo  ne'  fondi  attriii;  gU  articoli 
poi  118.  ii«).  19)  0 IS5  della  legge  forcsuilc  dei  HI 
a;;osto  189»  sanzionano  la  pena  a cin  itumeue  ani- 
Olii  a pascolo  ne'  bocchi. 

iffota  dei  Trad  ì 
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CAPITOLO  II. 

DELLE  servitù'  STABIUTE  DALLA  LEGOB. 

OlO  [571].  — Le  servitù  stabilite  dalla 
legge  hanno  per  oggetto  la  utilità  pubbli- 
ca (1),  0 comunale,  o dc'privati. 

(I)  Fra  le  scnrttù  stabilite  per  la  pubblica  uUlltA 
Bono  da  annoTerarsi  quelle  elio  riflettono  gli  ediflzii 
di  regio  uso,  — le  piazze  da  guerra  — o lo  case  ro- 
ligioso.  Per  le  servitù  stabilite  per  gli  edeOzii  di  re- 
gio uso , Il  decreto  dei  18  novembre  1825  prescrive 
quant  appresso:  — • È proibito  di  fabbricare  o fare 

> Innovazioni  ne'  fondi  e ne*  luoghi  privati  in  tutta 

* quella  distanza  d’ onde  possa  esservi  introspotio 
« ne'  palazzi  ed  edefli’.il  di  regio  uso.  1 proprietari 

• degli  ennuclatl  fondi , i quali  volessero  fare  tali 

* innovazioni , dovranno  ottenere  prima  il  nostro 

• reai  permesso  per  via  della  rcal  Segreteria  c Ml- 
■ Disierò  di  casa  reale  • — il  decreto  poi  de  27  no- 
vembre 1829  diebiarò  che  ■ espressione  di  regio  uso 
usata  nel  trascritto  decreto  , comprende  i reali  pa- 
lazzi, i casini  e gli  altri  ediflzi  ove  abitano  o possono 
Bbiiare  persone  reali — Ycgg.  pure  i decreti  del  7 
maggio  1828  c 29  agosto  I8r>u. 

Per  la  competenza  di  queste  cause  gli  articoli,  2, 
4 0 S del  decreto  de'  29  agosto  I85‘i  stabiliscono 
cosi  ; 

Art.  2-  • Appartengono  a'  tribunali  civili  lo  cause 

> dello  servitù  clic  si  volessero  Indurre  sopra  01111- 
•*  zi  di  Regio  uso,  (li  Regio  patronato  , di  Regìa  l’on- 
» dazione  ccelcslastica , 0 sopra  caso  religiose  anche 

> in  possessorio. 

Art.  4.  > Le  denunzio  di  enunciazione  di  nuova 

> opera  intorno  tali  beni  debbono  farsi  innanzi  i 

• giudici  di  circondario . ma  appartengono  ai  trl- 
» bunali  civili  i giudizi  sul  drillo  della  nunci.'i- 
« zionc , 0 sulle  azioni  posst^suric  cito  ne  dipeu- 
» dono. 

Art.  .5.  > Nc'casi  di  nunciazionc  di  nuova  r.pcra 

> o di  attcniatl  qualsivcgllano , po^suao  i giudici  di 
» circondario  . a dimanda  delle  ivarti , vcrlilcaro  lo 

stato  maieriaJo  de  fondi  sopra  cui  si  prcicitilc  di 
» essere  avvenute  le  iniiovaztoiii . dei  quali  ani  po- 

> iranno  valersi  le. porli  nel  giudizio  innanzi  ai  tri- 

> bunali  ciilll.  • 

Il  decreto  poi  de'  G giugno  1952  per  lo  servitù 
siabitiic  per  le  piazzo  di  guerra,  forti  u castella  san- 
ziona quanto  seguo  ; 

• Il  cuuiandmuc  di  qualunque  piazza  di  gucr- 
» ra,  forte  o castello . venuto  che  sarà  In  cogni- 
» zionc  che  infra  la  distanza  sialniiia  di  ti^so 
« dai  sopracciglio  del  panipciio  de'  cammini  C"- 

* poni  pio  avvanzaii  nella  eoinpagtm  si  vogliano 
ji  aprire  canali , fossi . o cdiflcarc  edilizi  proibiti 
« dall'  ordinanza  di  Piazza  da  Noi  approvata  a 20 

> di  gennaio  185f  ( 1} , potrà  impedir  questa  o,  ero. 


[S72].  — Le  servitù  stabilite  per  li 
utilità  jwbblica  o comunale  riguardano  i 
marciapiedi  luogo i Dumi  navigabili  0 adatti 
a*  trasporli;  la  costruzione  0 riparazione 
delle  strade  ; 0 altre  opere  pubbliche  0 
comunali. 


» restando  all’  autorità  giudiziaria  II  dcflnIrB  previa 
» r eifeui\ a misura,  culi*  assiso  nza  deir  ufflclaie  del 
» Genio  e dove  quesu  mancasse,  (oll'  intcrvcuio  di 

• altro  militare  della  piazza  di  guerra , forte  o ca- 
» stollo,  se  debbano  tali  opero  continuarsi  0 demo- 

• lirsl. 

> bel  caso  poi  che  1 suddetti  ediflzi  o altre  opera 

• si  trovino  già  compiti,  dovrà  il  Comandante  della 
» piazza  di  guerra,  del  forte  castello  passarne  avviso 
» all' autorità  giudiziaria,  ia  quale  coll'anticipata 
» relazione  del  periti  tanto  militari  quanto  civili  c 
» coll'  assistenza  sua  pcrsonal(> , deciderà  sulle  (iul- 
» suoni,  con  doversi  fare  uso  in  tale  riscontro  della 

> misura  reale  di  teso  500  •• 

Un  rescritto  degli  11  settembre  1833  aveva  dl- 
Chiiraio  — • i®  appartenere  al  tribunale  civile 

> giudicare  deSU  cifeui  legali  della  nunciazionc  delle 

• Opere  nuove,  o dell’  anione  In  pctiturio  su  la  scr- 
» vliù  di  occupazioni  di  suolo,  di  che  parla  il  da- 

• « reto  d.;’  G giugno  I83l.  — Ed  ogni  giudizio 

• intorno  a tato  materia  eseguirsi  con  le  forme  co- 

• munì,  che  per  lai!  specie  di  azioni  sono  isiliuilc 
» nella  legge  di  procedura  civile.  » 

Ma  un  decreto  do'3’'  sciicmbro  I.Siòs.vnzionii  quanto 
slcgiie  — « Sarà  di  competenza  del  Sindaco  del  co- 

> mime  rispettivo,  conio  giudico  di  couicozioso  am- 
« minisirailvo  II  giudizio  di  lune  le  trasgrcssmni 
. al  divieto  imposto  dairordiiLinza  di  piazzi,  di  a- 

• prirc  strade,  fossi  o caiviU.  trasportare  rottami  e 

> costruire  edilizi  di  (iiialiimiuc  sorta  senza  prccc- 

> dente  nostra  aiiiorizzaziu.io,  lungo  il  raggio  di- 
» fonsl(0  clic  dalla  piazza  di  guerra,  forll  o castelli. 
» fi  csieiidc  per  lo  spazio  di  3(10  tese,  o .568  tanno 

• naiKileianc.  salvo  I'  appello  devoluiivo  innanzi  al 
» Consiglio  d’ la'cndcnza  della  provl.icla,  no’  termini 
» della  logge  d'v'  23  in.'.rzo  isi". 

> Sa:à  pine  della  conipcicnza  del  Sin  ’.aco  II  g(u- 

• (tizio  tanto  (Iella  trasgressione  alla  servitù  mililaro, 

I quanio  della  riinoziono  u altcraziono  de*  icrmlni 
».  0 (Ielle  marche.  • 

Hnainmnie  per  le  servitù  siabllilc  per  le  case  re- 
ligiose. oltre  le  disposizioni  che  nel  nostro  antico 
dritto  cslsicvano  per  la  prammatica  2 de  moniaUbua 
del  1.375.  un  decreto  de' 21  giugno  182G  venne  a 
sauzionaro  qiiaoto  segue 

> I a prammatica  seconda  de  me^taUbus  in  qtie* 

> ttl  reali  domini,  cd  il  sovrano  dispaccio  dol  23  di- 

• ccnibrc  1788  nc' reali  domiul  oltre  II  faro  avevan 

• provveduto  al  pubblico  decoro , cd  alla  osscr- 
« vanza  deilo  leggi  claustrali  ia  ciò  che  alU 


(U  L'ari.  172  della  Citata  ordinanza  6 cosi  conce- 
pito; — « 1 comandanti  locali  de  corpi  facoluiivi  in 

> una  piazza  da  guerra,  o in  qualunque  luogo  fune, 

> avranno  cura  che  alla  disunza  di  .300  lese  (lai 

• sòpracclglio  del  parapetto  de  cammini  coperti  più 
» avvanzaii  nella  campagna,  non  si  apra  strada,  fosso, 
» o canale,  non  si  trasportino  rottami,  c non  si  alzi 
» veruno  ediflclo,  senza  che  ne  sia  preceduta  una 

• nostra  autorizzazione  ; o che  tanto  nelle  pani 
■ cpbiuuUto  dglla  ciQta , che  a distanza  lai- 


• Bore  di  cinque  tese  dal  piede  delle  *caf- 

> pc  iotcrno  de'  ripari,  non  si  costruiscano  fabbriebe 

> di  qualunque  natura,  bel  ca  o di  contravvenzione, 
» riferiranno  1’  occorrcuio  al  governature  o co(nan- 

> da  te  della  pia/za.o  del  luogo  forte,  onde  i lavori 

> suddciii  siano  proniamcaic  demoliti  a spese  dei 

> particolari  clic  1'  avranno  intrapresi,  senza  ch'cssl 

> abbiano  dritto  a compenso  alcuno:  nel  tempo  stesso 

> ne  awaiizeranuo  rappurlo  per  I’  organo  del  pro- 

* prii  superiori, ugdp  pruvpcarst  ig  i^csirg  rù>ulusiuui.a 


DIgitized  byGoogi 
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tir.  IV.  DEUt  SERVITO*  ART.  653  [575] 


Tuttociò  che  conccroc  questa  specie  di 
servitù,  viene  determinato  da  leggi  o da  re- 
golamenti particolari. 

«5t  [573].  — La  legge  soggetta  i pro- 
prietarii  Tuno  verso  l’altro  a differenti  ob- 
blìgaiioni  indipendeotemeDle  da  qualunque 
convenzione. 

•s»  (574].  — Una  parte  di  queste  ob- 
bligazioni è regolata  dalle  leggi  sulla  polizia 
rurale. 

Le  altre  rigoardano  l muri  e le  fosse  co- 
muni, i casi  in  cui  si  faccia  luogo  alla  ra- 
gione d'appoggio,  il  prospetto  nella  pro- 
prietà del  vicino,  lo  stillicidio^  o il  dritto 
di  passaggio  (1). 

I.  — Le  servitù  o obbligazioni  di  cui  parla 

10  art.  650  (572)  ed  il  comma  1 dello  art.  652 
(573)  , appartengono  al  dritto  amministrativo 
e non  al  dritto  civile;  laonde  il  Codice  non  le 
indica  qai  che  per  memoria  o non  se  ne  oc- 
cupa altrimenti.  Inquanto  a quelle  che  indica 

11  secondo  comma  del  nostro  art.  652  (572), 
la  legge  ne  Irallcrrà  celle  cinque  sezioni  dui 
nostro  capitolo. 

La  sezione  sotto  questa  rubrica  ben 
troppo  ristretta  del  muro  e delle  fosse  comuni, 
parla  della  comtiiiicnc  de'  muri  , de’  fossi  c 
delle  siepi  ; indi  dell’  obbl’gaziono  di  chiu- 
* dersi  in  comune  ( art.  633  (557)^,  della  co- 
munione di  certe  parti'  di  una  casa  divisa  per 
piani  (art.  664  (585)),  degli  alberi  o siepi 
piantali  sopra  o verso  i limiti  di  un  fondo 
( art.  670  , 673  (591,593)):  questa  sezione 
si  occupa  dunque  in  generale , della  comu- 
nione e de’  diversi  dritti  che  vi  si  riferiscono; 

La  sezione  2*  indica  le  diverse  precauzioni 
che  si  è obbligato  a prendere  per  certe  co- 
struzioni ; 


» servitù  d'introepctto  La  ritardo.  Convenendo  pe- 

• rb  coordinare  gli  stablllmenU  compresi  odia  Pram- 
» mnUca  c nel  dispaccio  aoildcuo  coirunità  del  si- 

> sterna  logislaUso,  ebe  ora  ha  vigore  nell'  una  « 
» r alira  pano  del  regno , e determinare  nliresl 

> gl’  istituU  al  quali , In  grazia  delia  pubblica  uti- 

• lliù  è d'  uopo  estendere  il  principio  relaUro^l'ia- 
•^trospeuo. 

» Ad  iamo  risoluto  di  decretare  : 

• Art-  t.  É vietalo  a tutti  1 proprietari  dì  edlflzi 
■ vicini  a quelli  de*  monasteri , e do’  conservatori 

> di  tmela  o di  educazione  di  donno  ( anche  quando 

• I predi  rossore  separati  da  strade  ) , di  costruire 
» logge , di  aprirò  (mostre  , a qualunque  campo  di 

• luce,  por  cui  dirottamente  , o obllquameote  ven- 
» gooo  scoporu  I sili  Interni  de’  monasteri  o de'con- 

• scrvatorii  stessi. 

> Art.  2.  Per  questa  specie  di  serrltù  non  si  darà 

> luogo  allo  regole  della  disioazaiBiA  aU’unica  contU- 

> zinne  de-'i'  inirospctio. 


La  Bt'zìone  3*  si  occupa  de'prospeUi  sulla 
proprietà  del  vicino  ; 

U sezione  4*  delle  grondaie  do'  lotii; 

E la  sezione  5*  del  dritto  di  passaggio  ia 
caso  d' inturchiDsura. 

SEZIONE  PRIMA 


Del  muro  e delle  fosse  comuni, 

OS»  [575]. — Nella  città  c nelle  campa- 
gne ogni  mnro  che  sino  alla  sua  sommità 
sene  di  divisione  tra  cdiGzW, corti,  giardini 
ed  anche  tra  recioti  ne'campi,  si  presume 
comune,  se  non  vi  è tiloioo  seguo  eoo  Irario 

SOMMARIO 

I.  La  presunzione  di  romtinlonc  ha  luogo  per  ogni  moro 

esistente;  r tra  due  edilizi,  2’  traduc  terreni  chiusi. 

II.  Ha  non  Ira  un  edilizio  c i un  terreno  chiuso,  Isiro- 

rc  di  Toullicr  tricunoseiuio  da  Duvcrglcrj,  d'i  Par- 
dessus, 0 di  Dclvincourt. 

I.  — Chiamasi  comune  la  cosa  che  appar- 
tiene indivisamente  a più  comproprietari  ; di 
tal  che  ciascuna  delle  particelle  che  co.stUui- 
scoiii)  ia  cosa  in  tutta  la  sua  lunghezza  , la 
sua  altezza  e la  sua  spessezza  si  trova  esser 
proprietà  comune  di  tulli. 

Ogni  muro  che  serve  di  separazione,  sia  tra 
due  edifìzi,  sia  tra  due  terreni  chiusi  (corti, 
giardini  : verzieri,  ecc.),  è reputato  di  pieno 
dritto  , fìno  a pruova  contraria  , comune  tra 
due  proprietarii.  Gli  è che  in  effetti  il  van- 
taggio eguale  che  i due  vicini  traggono  da 
questo  muro  ; lo  interesse  che  avevano  en- 
trambi sia  a costruire  a spese  comuni  un  solo 
'muro  sulla  linea  separativa  de’  due  fondi,  per 
evitare  la  spesa  inutile  e la  perdila  del  terre- 
no che  avesse  prodotte  la  costruzione  di  due 
muri  , sia  a reudere  indi  comune  il  muro  co- 
struito in  prima  da  un  solo  ; tutto  mena  a 


* Art.3.  Inoltre  se  I proprietarii  degli  edilizi  vicini 

* a'  monasicri,  e cooserraturii  dì  tmela  o di  edue  >- 
> zione  di  donne  , volessero  illuminare  stanze  o luo- 
a ghi  servienti , saranno  loro  promesse  le  aperture 

* «ile  altezze  e culle  couiclc  prescritte  dagli  art.  597 
a e 598  delle  leggi  civili.  > 

Le  disposizioni  contenute  in  questo  decreto  vennero 
estese  col  decreto  de’  15  gennaio  1851  anche  ai  lo- 
cali pubblici  o di  ecclesiastica  fondazione  destinati 
per  uso  di  novizi  o di  studcniato. 

' Infine  è da  sapersi  che  la  nostra  Corte  Suprema 
di  giustizia  di  hapoli  con  arresto  dei  d'i  50  marzo 
18%  nella  causa  ira  voipicelll  e Ranieri,  uniforman- 
dosi alle  disposlzioai  del  drillo  canonico  In  cicm.  t 
do  senl.'Excommunlc..  ritenne  che  sulle  Chiese  non 
si  siablliscuno  servitù.  (JVoSa  del  ’trati.) 

(I)  GII  art.  651  o 652  , del  Codice  Napo’cone  ri- 
spondono all’art.  573  dello  nostre  leggi  civili.  Vegg. 
gli  art-  277  a 286  della  legge  de’  1 z dicembre  I8t6. 

{Nota  dei  Trad.) 
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SriÈCiZtONE  DEL  CODtCE  QVILE.  UB.  II. 


credere  che  il  moro  sia  comune  ad  entrambi, 
Cncliò  una  circostanza  decisiva  non  dimostri 
il  contrario.  Del  resto,  quando  si  tratta  di  un 
muro  limitrofo  a due  edlfìzi  , la  comunione, 
come  di  ragione  , non  si  presume  che  fino 
alla  sommità,  ossia  lino  al  tetto  , c beninteso 
se  ì due  edilìzi  non  hanno  la  stessa  altezza  , 
6no  al  letto  menu  elevalo  ; chò  al  disopra  di 
questo  tetto  meno  elevalo,  il  muro  non  è più 
Ira  dueediflzi. 

Si  vede  che  la  presunzione  legale  di  coma* 
nione  non  ò stabilita  dal  nostro  articolo  che 
pe'  muri  esisisteiiti,  1*  tra  due  edifizi.  o 2*  Ira 
due  terreni  chiusi  , ma  non  per  quello  che  si 
trovasse  tra  un  edifizio  ed  un  terreno  chiuso. 
E ciò  ò con  ragione  ; chè  non  è verisimile 
che  il  proprietario  del  fondo  chiuso  abbia 
consentito , per  procurarsi  semplicemente 
una  chiusura  , di  pagare  la  metà  di  un  muro 
di  edilìzio,  di  un  muro  mollo  spesso,  di  fon- 
damenta considerevoli  , e quindi  costosis- 
simo. 

11.  — Tuttavia Toullicr  (III,  187)c  Pardes- 
sus (n.*  159),  riproducendo  un'  idea  di  Po* 
thier  , vogliono  che  vi  sìa  qui  ancora  presun- 
zione di  comunione  , non  mica  ovunque,  ma 
nelle  città  e sobborghi  , a causa  del  dritto  che 
ciascun  proprietario  ha  in  questi  luoghi  (uri. 
663  (581)]  di  astringere  il  suo  vicino  a chiu- 
dersi a spese  comuni.  Il  proprietario  dello 
edi6zio  avendo  potuto  , dicono  essi  , astrin- 
gere il  suo  vicino  a contribuire  alls  chiusura, 
è presumibile  che  costui  ha  pagato  la  metà 
dì  ciò  che  il  muro  è costalo,  dalla  fondazione 
fino  all'  altezza  di  un  muro  di  chiusura. 

Ha  la  è una  decisione  evidentemente  inam- 
sncssibile  per  due  ragioni.  Innanzi  trailo,  co- 
struendo il  mio  ediOzio,  io  non  avrei  potuto 
astringervi  a pagare  che  la  metà  di  ciò  che 
poteva  costare  un  semplice  muro  di  chiusura, 
e non  la  metà  di  ciò  che  costava  il  mio  muro 
di  edifizio  con  le  sue  fondamenta  formate  di 
enormi  pietre  da  taglio  ; come  dunque  po- 
treste indurre,  dalla  facoltà  che  io  aveva  di 
farvi  contribuire  per  100  a 150  fr.,  la  com- 
proprietà di  un  muro  che  mi  costa  forse 
2,000  fr.?  Non  ò egli  ben  più  probabile  che 
la  modicità  della  somma  per  cui  avreste  con- 
tribuito mi  abbia  deciso  a rimanere  solo  pro- 
prietario, salvo  la  speranza  di  vedervi  com- 
prare piò  tardi  la  comunione  di  lutto  il  mìo 
muro,  se  veniste  ad  edificare  voi  stesso  ?... 
Ma  inoltre  , quando  anche  si  supponesse  che 
lo  art.  663  (588)  mi  desse  il  drillo  di  astrìn- 
gervi a pagare  la  mela  del  mìo  muro  maestro, 
la  decisione  non  polrelibe  ancora  ammetter- 
si. In  fatti , questa  dottrina  non  si  sosterreb- 
be che  merci  la  dislinziouc  Ira’  muri  di  città 


(1)  Diiraiuon  ( V , — 003).  Zacharlac  flt  « P*  **  )> 
O utcrglcr  f su  Toult  ),  l'su  , IS  .iprite  1831; 


o sobborghi  ( a'  quali  si  applicherebbe  ] , e 
quelli  delle  campagne  ( a' quali  punto  non  ai 
applicherebbe  ) ; or , questa  distinzione  è 
completamente  arbitraria,  non  ne  esiste  trac- 
cia alcuna  nel  nostro  articolo,  ed  è in  da- 
gr.inte  contraddizione  con  la  volontà  del  le- 
gislatore, il  quale  dichiara  positivamente  di 
fermare  ona  regola  che  sarà  identica  nelU 
città  e nelle  campagne. 

Per  isfnggirc  a quest’ultimo  argomento, 
sarebbe  dunque  occorso  andar  più  oltre  che 
non  I’  haiiiio  osalo  fare  questi  autori,  e gion- 

f;er  fino  a dire  che  sarebbe  pur  lo  stesso  nel- 
e campagne.  Ora  ciò  ebe  non  hanno  osato 
Toullier  e Pardessus,  un  altro  lo  ha  (atto  ; 
Delvincourl  professa  che,  anche  nelle  cam- 
pagne, il  moro  dello  edifizio  sarà  comune,  se 
il  terreno  vicino  sta  chiuso  da  lati’  i lati,  àia  su 
che  fondare  questa  presunzione  quando  si  ri- 
nuncia al  solo  pretesto  col  quale  la  si  giusti- 
ficava, cioè  il  dritto  di  costringere  alla  chiù* 
sura  ?... 

Pertanto  adunque  non  v'  ha  mezzo  dì  so- 
stenere nè  I’  una  nè  l' altra  dottrina.  Se  si  ar- 
gomenta dal  dritto  di  astringere  alla  chiu- 
sura, si  ha  almeno  nn  motivo  qualunque  esso 
sia;  ma  si  cade  in  un  flagrante  arbitrio,  poi- 
ché non  si  può  applicare  che  alle  città  una 
regola  che  la  legge  dice  espressameote  falla 

fier  le  città  e per  le  campagne.  Che  se  si  vuo- 
e estendere  la  nuova  regola  alle  campagne 
non  si  ha  neppure  nn  pretesto  specioso  da 
dare  a questa  estensione. 

Fa  d’Uopo  adunque  tener  per  certo  che  lo  ar- 
ticolo si  applica  aoltanto  tra  dne  edifici  o tra 
due  fondi  chiusi  (t).  — Se  però,  dall'altro 
canto  del  muro  di  oii  edifizio  non  esistesse 
attualmente  nn  secondo  edilizio,  ma  vi  fos- 
sero delle  vestigia  di  un  edilìzio  antico,  oggi 
distrutto,  ò chiaro  che  questo  muro  sarebbe 
comune  fino  al  punto  in  coi  si  vede  che  si 
elevava  questo  edifizio,  nò  più  nè  meno  che 
se  ancora  esistesse. 

La  proava  che  deve  far  cadere  la  presun- 
zione di  comunione  non  può  trovarsi  che  in 
un  titolo  0 nell’uno  de'  segni  che  c’indiche- 
rà lo  arllcolu  seguente. 

[576].  — É segno  che  if  maro  non 
é comune,  quando  la  sommità  di  esso  da 
una  parte  è dritta  ed  a piombo  della  sua 
fruiilc  esteriore,  e dall’altra  presenta  un 
piano  inclinato;  come  pure  quando  vi  sono 
(la  una  parte  sola  o Io  sporto  del  tetto,  o 
cornicioni  e meusole  di  pietra,  messivi  nella 
costruzione  del  muro. 

Si  prosarne  in  questi  casi  che  il  muro  ap- 

vci!g.wt  pure  Orlcaos , 20  gcua.  18t0  ( Dgv.,  55  , 2, 

sas;  *9,  2,  500  ). 
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partenga  cscludvamenlo  al  proprietario  , 
dalla  cui  parte  sono  le  grondaie,  o il  cor- 
nicione , 0 le  mensole  di  pietre. 

I.  — I segni  legali  di  non  comunione  di 
no  muro  sono  nel  novero  di  tre;  1°  nna  som> 
miti  di  moro  inclinato  da  nn  sol  lato.  — Per- 
loch^,  qoaodo  il  disopra  del  muro  (in  luogo 
di  esser  più  elevato  net  mezzo  , per  inclinarsi 
da*  dne  lati,  in  modo  da  far  cadere  lo  stilli- 
cidio sulle  due  proprietà)  ha  la  sua  parte  pili 
elevata  alla  cresta  di  uno  de*  iati,  e s’ inclina 
verso  r altro  in  lotta  la  sua  larghezza,  in  gui- 
sa da  rivolgere  lo  stillicidio  intiero  su  di  un 
solo  fondo  , questa  circostanza  indica  legal- 
mente che  il  moro  appartiene  per  intiero  al 
proprietario  di  quest'ultimo  fondo.  Ciò  ap- 
punto vuol  dire  la  legge  quando  parla  di  un 
moro  la  cni  sommità  è da  nn  canto  a piom- 
bo ùtlla  tua  fronte  eiliriore , ossia  in  linea 
retta  con  la  parete  esteriore  , con  la  super- 
ficie. 

2*  L’esistenza  di  nn  cornicione  o di  men- 
sole da  nn  sol  lato.  — Chiamasi  cornicione 
la  covertura  del  moro,  la  quale  è ora  di  mat- 
toni, di  cemento,  calce  o gesso,  ora  di  tegole 
o ardesie.  Le  mensole  che  chiamansi  pure  fa 
larmier  , non  son  altro  che  la  continuazione 
della  covertura  nella  parte  che  oltrepassa  il 
muro.  Or  la  covertura , sia  che  abbia  o no 
delle  mensole  (e  sarebbe  ben  raro  che  non 
ne  avesse  ) , non  può  esistere  da  un  sol  lato; 
cbè  non  si  covre  nn  muro  in  una  parte  sol- 
tanto dalla  sua  spessezza.  Adunque  quando 
lo  articolo  parla  di  cornicione  o di  mensole 
che  non  esistono  che  da  no  sol  lato,  si  espri- 
me inesattamente  e vuoi  dire  nn  cornicione 
con  mensole  o senza  , inclinalo  terio  un  tei 
lato. 

Si  vede  dunqne  che  questi  due  casi  si  ri- 
dneono  a quest*  unica  idea  ; « quando  il  ma- 
> ro  è costruito  in  guisa  che  lo  stillicidio 
» non  cada  che  da  nn  lato  ; > perchè  infatti, 
se  fosse  comune,  un  solo  de' proprietari  non 
avrebbe  voluto  riceverlo  egli  solo. 

3.  Infine  , 1*  esistenza  di  peducci  da  nn  sol 
lato  del  muro.  — Questi  peducci  sono  delle 
pietre  conficcate  nel  muro , e che  sporgono 
ad  oggetto  di  sostenere  de*  travi  ; si  ricono- 
sce ordinariamente  che  sono  stali  posti  nel 
COstrnire  il  muro,  quando  la  pietra,  una  parte 
della  quale  è sporgente  , sia  adagiala  in  tutta 
la  spessezza  del  muro.  — Non  bisognerebbe 
confondere  questi  peducci  con  pietre  dì  ad- 
dentellalo che  chiamansi  pure  harpti,  e che 
io  lascio  nel  costruire,  acciocché  il  mìo  vici- 
no  , costrnendo  piè  lardi , possa  ligar  la  sua 
rasa  alla  mia.  Queste  pietre  di  addcutellato,  a 
d .lTercnza  de*  peducci,  non  sì  trovano  che  in 
continuazione  de*  muri  di  facciata  anteriore 
o posteriore , di  cui  non  sono  che  un  pro- 


lungamento sotto  la  forma  di  merli  verticali. 

U.  — Questi  segni  di  non  comunione  per 
essere  efficaci,  debbono  evidentemente  esse- 
re stati  posti,  o al  momento  ìslesso  della  co- 
struzione del  muro,  e se  lo  sono  dtati  dopo, 
a cognizione  del  vicino  da  piè  di  treni*  anni. 

E come  i tre  indìzi  che  abbiamo  testé  in- 
dicati sono  i soli  che  la  legge  consacra , non 
sarebbe  permesso  di  venire  arbitrariamenla 
ad  aggiungorvene  altri.  Sicché  la  circostanza 
che  un  giardino  sia  chiuso  da  quattro  muri  si- 
mili, laddove  1*  altro  presenti  tre  siepi,  non 
indicherebbe  legalmente  che  il  muro  sepa- 
rativo appartenga  per  intiero  al  primo  ; chè 
la  legge  noi  dice  mica.  Ed  infatti,  non  v*  ha 
nulla  dì  strano  che  io  abbia  voluto,  per  evi- 
tare una  perdila  di  terreno  , svellere  ì'una 
delle  mie  quattro  siepi  ( piantata  ad  un  mez- 
zo metro  dal  vostro  fondo  secondo  lo  art. 
071  (592)  per  contribuire  alla  costruzione 
dell*  uno  de* vostri  quattro  mori. 

Del  resto,  i risultati  che  la  legge  dà  a que- 
sti segni  di  non  comunione  non  sono  che 
presunzioni;  sono  delle  conseguenze  dedotte 
da  un  fatto  noto,  l’esistenza  del  segno,  ad  un 
fatto  ignoto  ( art.  1349  (1303)  ).  Or  Una  pre- 
sunzione non  ha  forza  che  in  mancanza  di 
pruova  e cede  innanzi  alla  pruova  contraria. 
Su  adunque  un  titolo  stabilisse  positivamente 
che  il  muro,  che  si  dovrebbe  presumere  ap- 
partenervi per  intiero,  sia  comune  tra  noi  o 
anche  appartenga  a me  solo,  questo  titolo 
solo  sarebbe  seguito.  La  dottrina  contraria, 
professala  da  Dclvincourt  e da  Pardessus 
(n*  161  è un  errore,  checon ragione  rigetta- 
no Duranton  (V,  31 1)  e Zacharìae  ( H,  p.  45, 
fiefa  4 ;, 

«SS  [576]  — Le  riparazioni  e le  rico- 
struzioni del  muro  comune  sono  a carico  di 
tutti  quelli  che  vi  hanno  dritto,  ed  in  pro- 
porzione del  dritto  di  ciascuno.  ' 

es8  [577], — Ciò  non  ostante  qualunque 
compadrone  di  un  muro  comune  può  esi- 
mersi daH’obbligo  di  concorrere  alle  spese 
delle  riparazioni  e ricostruzioni,  rinunzian- 
do al  dritto  di  comunione;  purché  il  muro 
comune  non  sostenga  nn  edilizio  di  sua 
pertinenza. 

I.  — É naturalissimo  checiascuno  de*  com- 
poprictari  di  un  muro  comune  debba  con- 
tribuire alle  riparazioni  e ricostruzioni  di 
questo  muro  in  proporzione  della  sua  parte 
di  comproprietà.  È naturalissimo  ancora  che 
possa  esonerarsi  da  quest*  obbligazione  ab- 
bandonando il  tutto  al  vicino  ; conciosiaehé 
si  é sempre  libero  di  rinunciare  alla  proprietà 
per  liberarsi  dagli  oneri  eh*  essa  impone.  Tul- 
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Ufia  qncala  facolli  cessa  io  dae  casi;l°  quan- 
do il  muro  che  si  traila  di  riparare  o di  ri- 
stabilire sopporla  una  costruzione  di  questo 
proprietario;  scudo  derisorio  per  lui  dire  che 
abbandona  il  suo 'dritto  sul  muro,  quando 
Tuoi  continuare  a servirsene;  sarebbe  in  que- 
sto caso  mestieri  che  abbandonasse  ancora 
r edifizio  0 che  lo  abbattesse;  2°  quando  la  ri- 
parazione 0 il  ristabilimento  del  muro  siano 
stali  richiesti  pel  fatto  di  questo  compro- 
prietario, cbè  è egli  in  questo  caso  tenuto 
non  più  a titolo  di  proprietario  del  moro , 
ma  come  personalmente  obbligalo  ; e qoan- 
d'  anche  si  spogliasse  di  questa  qualità  di  pro- 
prietario del  muro,  la  sua  obbligazione,  a- 
Tendo  un’  altra  origine,  continuerebbe  por 
sempre. 

Se,  dopo  r abbandono  che  il  comproprie- 
tario fallo  avesse  del  suo  dritto  di  comunio- 
ne, il  vicino  lasciasse  cadere  il  muro , che 
accaderebbe  mai?  è evidente  che  questo  pro- 
prietario non  ha  fattolo  abbandono  che  nel- 
lo scopo  e sotto  la  condizione  tacita  della  ri- 
parazione che  il  vicino  doveva  fare  ; cbè  so 
fosse  dovuto  lasciar  cadere  il  moro  , non 
avrebbe  avuto  d’ uopo  per  giungere  a cid  di 
far  dono  della  sua  metà,  o altra  frazione,  nel 
terreno  e ne’  materiali.  Ma  poiché  l’abban- 
dono non  è stalo  fatto  che  sotto  la  condizio- 
zione  del  ristabilimento,  e questa  condizione 
non  si  è adempita,  1’  abbandono  sarebbe  dun- 
que non  avvenuto,  ed  il  comproprietario  po- 
trebbe riprendere  i suoi  materiali  ed  il  suo 
terreno. 

«57  [578].  — Ogni  compadrone  può  far 
fabbricjre  appoggiando  ad  un  muro  comu- 
ne, ed  immettervi  travi  e travicelli  per  tutta 
la  grossezza  del  muro,  ad  esclusione  di  due 
pollici;  senza  pregiudizio  del  dritto  che  ha 
il  vicino  di  far  accorciare  la  trave  fino  alla 
metà  del  muro,  nel  caso  in  cui  egli  volesse 
collocare  un  trave  nello  stesso  silo,  o ap- 
poggiarvi un  cammino. 

«58  [579].  — Ogni  compadrone  può  fare 
innalzare  il  muro  comune;  ma  sono  a di  lui 
carico  le  spese  dell'innalzamento,  leripa- 
lazioni  di  manlcnimento  sopra  l'altezza  del 
muro  comune,  cd  in  oltre  l' indennità  pel 
maggior  peso  in  proporzione  dell’ alzamen- 
to, e secondo  il  suo  valore. 

I.  — Il  sovralzamenlo  del  muro  apportan- 
do al  rimanente  di  questo  muro  un  peso  più 
considerevole,  ed  il  quale  necessiterà  di  ri- 
parazioni più  dispendiose,  è giusto  che  il 
comproprielirio  che  fa  sovralzare,  psghi  al- 
l’altro una  indennità  più  o meno  forte  secon- 
do r importanza  del  sovralzamenlo.  41  Codice 


aggiunge  : e letondo  il  valore  di  rpicilo  to- 
vralzamenlo  ; tali  parole  sono  atale  copiate 
nello  art.  197  della  Conauetadine  di  Parigi 
( Yedi  Fcrrières  ) la  quale  Gasava  unifor- 
memente lo  ammontare  della  indennità  al 
sesto  del  valore  del  sovralzamenlo.  Oggi  che 
la  indennità  non  è determinata  dalla  legge  , 
è chiaro  che  bastava  bene  aver  dello,  in  ra- 
gione  del  lovratzamotdo  , e che  le  parole  che 
seguono  non  sono  più  che  una  ridoudanza 
pcrfellameiile  oziosa. 

E indubitato  che  il  sovralzamenlo  del  mu- 
ro apparterrà  al  proprietario  che  lo  ha  fatto 
fare  ; egli  solo  perciò  oe  aopporterà  le  ripa- 
razioni. 


6S»  [580].  — Se  il  moro  comune  non  è 
atto  a sostenere  ralzaroenlo,  quegli  che  vuo- 
le alzare  , è teunto  a farlo  riroslruire  per 
intero  a sue  spese  ; e l’ aumento  di  gros- 
sezza dee  prendersi  dal  suo  lato. 

I.  — Ei  non  vi  sarà  sempre  luogo  , come 
dice  lo  articolo  , a ricostruire  il  muro  , potrà 
ben  darsi  che  basti  dargli  un  aumento  di 
spessezza  , lasciandolo  sussistere. 

Del  resto  , sia  che  si  prenda  quest'  ultimo 
mezzo , sia  che  si  ricostruisca  il  muro  , il  nuo- 
vo moro  non  sarà  comune  che  per  la  spes- 
sezza che  precedentemente  aveva  , e quindi  il 
vicino  non  potrebbe  allogarvi  de'  travi  in  lat- 
ta la  sua  spessezza  attuale  meno  cinquanla- 
qualtro  millimetri  ; ma  potrebbe  farlo  in  mi- 
la la  spessezza  anteriore  , senza  esser  tenuto 
a riservare  questi  cinquantaquattro  millime- 
tri sull'antica  spessezza.  Ed  infatti  , la  sola 
ragione  per  cui  lo  art.  657  (578)  riserva  que- 
sti riiiquanlaquallro  millimetri  dal  canto  del 
viciuo  , è unicamente  acciocché  la  facciata  c- 
sterna  del  muro  non  nc  soffra,  ed  è chiaro  che 
questa  ragione  più  non  esiste.  Che  se,  dopo 
che  questo  vicina  avrà  fatto  allogare  i travi, 
r altro  nc  valesse  porre  ancora  aullo  atesso 
punto  , cvidenlemenle  fìno  al  mezzo  della 
apessezza  comune  e non  della  spessezza  tota- 
le , dovrebbero  i primi  easer  ridotti. 

In  quanto  al  punto  di  sapere  se  aia  dovuta 
una  indennità  nel  caso  del  nostro  articolo  , 
come  nel  caso  dello  articolo  precedente  , é 
chiaro  che  la  sua  decisiont!  dipenderebbe  dal 
punto  di  sapere  se  I'  aumento  di  spessezza  eia 
o no  su’..jiente  per  impedire  delle  ripara- 
zioni più  dispendiose  di  prima. 

«««  [581].  — Il  vicino  che  non  ha  con- 
tribuito all’alzamento,  può  acquistarne  la 
comunipne  , pagando  la  metà  della  spesa, 
ed  il  nior  della  mela  del  suolo  occupato 
per  la  maggior  grosseua  , se  ve  ne  sia. 
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I. — È chiaro  cho,  se  il  vicino  ilotnanilas- 
so  la  comuiiioiie  poco  dopo  fatte  le  opero  c 
prima  che  avesse  avuto  a f.»ro  le  riparazioni 
più  dispendioso  in  vista  delle  i|uali  gli  è stata 
pagata  una  indennità,  dovrebbe  pure  ed  in- 
nanzi tutto  restituire  questa  indennità. 

Riportandosi  a quest'  epoca  poco  remota 
della  cohfezionc  delle  opere,  esige  il  nostro 
articolo  dal  vicino  il  quale  vuole  acquistare 
la  comuiiieiic  del  sovralzamento,  il  pagamento 
della  metà  della  spesa.  Che  se  il  vicino  vo- 
lesse (aro  lo  acquisto  molto  tempo  dopo  ed 
in  on’  epoca  in  cui  questa  sovralzamento  , 
visto  il  suo  stato  di  vetustà,  avesse  un  valore 
molto  minore,  è chiaro  che  questo  vicino 
non  avrebbe  da  pagare  che  la  metà  di  questo 
valore  attuale. 

«01  [582]  — Ogni  proprietario  in  conli- 
gtiilà  di  un  muro  ha  pure  la  facoltà  di  ren- 
derlo comune  in  lutto  o in  parte,  rimbur- 
sando  al  padrone  la  metà  del  suo  valore  , o 
la  metà  del  valore  della  parte  che  vuol  ren- 
dere comune,  c la  metà  del  valore  del  suolo 
sopra  cui  il  muro  è cusliullo. 

I.  — Kgli  ù d'interesse  generalo  che  non 
sia  perduti  ninna  porzione  di  terreno;  ò a- 
dunquo  urta  spftie-di  espropriazione  per  cau- 
sa di  utilità  pubblica  la  regola,  la  quale  per- 
mette al  vostro  vicino  di  astringerti  a ceder- 
gli una  parto  del  muro  costruito  al  limito 
del  suo  fondo. 

Questo  spirilo  evidente  della  legge  ci  fa- 
rchlie  applicare  siffatta  regola  ad  un  caso  cito 
lo  articolo  non  prevede  punto  teslualinciilc, 
quello  in  cui  il  muro  in  luogo  di  essere  e- 
Siillamcntc  alla  linea  separativa  delle  due  prò- 
prietà  , ne  sarebbe  ad  una  picciolissima  di- 
stanza. Se  fosse,  infatti,  d’uopo  ricusare  allo- 
ra al  vicino  il  dritto  di  acquistare  la  comunio- 
ne, sarebbe  ridotto  a farne  costruire  uno  nuo- 
vo, ed  il  risullato  sarebbe  la  perdita  di  una 
maggior  parte  di  terreno  ; or  preeisamenle 
questa  perdila  di  terrene  ha  la  legge  follilo 
etitarc;Beurgcs,9  dee.  l837(Dcvill„38,  II,lo9). 

(t)  Hig.,  I dee.  rat';  Ti  I sa,  8 rclib.  1911;  eco.  , 
CCC:  Dcv.,  A4,  II,  281. 

(2)  m*..  la  geo.  1823;  Big.,  21  luglio  I83C,  CCC  . 
Ci  c ; Ber..  30.  I,  329 

(3)  Fresm  noi  un  dcercio  del  21  agosto  1831  slatini 
quao'o  sicguo: 

V rrfiilo  Cali.  3.92  dWle  Utj^i  civiti  coti  eoncrpilo: 

■ Ogni  proprirtflrio  in  comifjuiuì  ài  im  muro  ho  p’j- 
» re  lo  facolià  di  rritdeìio  comune  in  tutto  o in  porre, 
• wnbortnndo  al  padrone  lu  metà  dei  tuo  votofe,  o lo 
» nifld  dei  calore  delta  porte  che  vMoI  remler  comune, 
» e la  metà  del  colore  del  suolo  sopra  cui  il  muro  é 
■ costrutto. 

Considerando  che  te  chiese  , i monasteri , 1 ronvznlì 
td  i Tiliri  religiaei , pouhil  oddclii  al  cullo  reti- 

Uarcodc  T,  11, 


La  circostanza  di  essersi  aperte  delle  luci 
nel  muro  ove  vuoisi  acquistare  la  comunione 
non  vi  dà  mica  il  diillo di  ricusare  l'abbando- 
iiu,  sotto  il  pifleslu  che,  quando  il  muro  sarà 
e”  ’i'*  farli  chiudere  ("  art. 

C75  [590]  ];  che  questo  vicino  potrebbe  iiinal- 
zar  sempre  ini  muro  contro  il  vostro  o render 
cosi  le  vostri  luci  inutili.  Il  vicino  potrà  dun- 
que render  s cnipre  il  muro  comune  c fare  indi 
cliiudere  lo  luci  (ì), — La  sarebbe  alti ìmeiiti 
sol  qu.iiido  il  vici  110  per  una  conveiiziunu 
positiva  si  fosse  obblig.ito  di  non  nuocer  mai 
a questo  luci,  o che  toh  luci  csislesscro  da  niii' 
di  Ireul'aiini  {2,'.  '■  * 

II.— Il  vicino  può  acquisl.ire  la  comiiniono 
del  vostri)  muro  o tolalraeiite  o parzialmente: 
pcrtaiilo,  può  rendere  il  muro  comune  o in 
una  cerla  I uiigliczz a soltanto  , o fmo  ad  una 
certa  altezz.1,  o por  una  parte  soltanto  della 
«ua  spessezza.  In  tulli  i casi  dovrà  pagarla 
meta  delta  parte  che  vuol  render  comune  e del 
terreno  che  sostiene  (jncsia  parte. 

E , beiiliileso , la  metà  del  valore  realo 
della  parte  che  vuol  render  comune,  devo  il 
vicino  pagare,  c mm  la  metà  del  valore  dm 
questa  parte  potrebbe  avere,  se  questo  muro 
fosse  altrimenti  costruito.  Sicché  non  polrch- 
he  dire  che  il  muro  che  valesse  200l)  franchi 
perché  è di  pietre,  non  avendo  dovuto  costavo 
che  1200  fr.,  se  lo  si  fosse  fatto  di  malloiii , 
GOOfr.  sollaiilo  e non  1000  deve  egli  pagare  ; 
il  testo  del  nostro  articolo,  a!  pari  dei  principi 
della  equità,  respingerebbero  la  sin  preusa. 
In  fatti,  quando  voi  mi  avete  lasciato  imialzaro 
da  solo  sul  mio  terreno  il  muro,  per  la  cui  co- 
itruzioiie  avreste  potuto  mettervi  meco  dì  ,ic- 
cordo,  è chiari)  che  io  ho  aviilo  il  drillo  di 
costruirlo  come  intendevo  c di  farlo  di  pie- 
tre,  nello  scopo  forse  di  poggiarvi  in  seguito 
altre  costruzioni.  Or , oggi  che  ò fallo,  voi 
non  potete  astringermi  a darvi  per  COO  fr. 
ciò  che  no  vale  1000.  Qui,  come  ovunque, 
1’  espropriazione  forzosa  si  comprendo  e si 
giustiQca  con  l’interesse  generale,  ma  non  si 
comprende  che  merci  una  complela  liidcniiilà. 
Laonde  il  Codice  dice:  la  metà  del  astore  del 
muro  [3j, 


gtoto , .tono  fuori  cotìimcrcio  f e quindi  n'tmo  pnò 
nter  dritto  alla  comunione  de*  muri  in  tali  rdi* 
ficì  t 

Sttlla  proposizione  de’  nostri  ministri  srqrrtori 
di  Sitilo  di  Grazia  e Giustizia , c per  gli  affari  di 
Siediti: 

(iilno  it  nostro  eontì^io  tmiinario  dì  Stato; 

Abbiamo  risoluto  di  decrtlare  e decriLtuno  quanto 
S(t)ur: 

Ari.  /.®  /o/i  disposizione  del  soprnxcrìKo  art.  582 
deile  legni  cÌ»IU  n!>n  ^ appUeobile  ai  muri  delle  cbir^ 
se  » de’  monasieri , de’  tomenti  e de  nitri  relìgioti. 
Per  colesti  edifici  i proprietari  eontigui  non  potranno 
pretendere,  nlta  comunione  dei  tmiri  dititOft.  [Xoiu  dd 
traduttore.) 
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se  i titilli  (li  pri)|iriclà  iiou  iletenninniin  il 
modo  delle  riparazioni  e ricostruzioni,  deb- 
bono queste  farsi  nel  modo  che  siegne: 

I muri  maestri  ed  i tetti  sono  a carico  di 
tulli  i proprietari , ciascuno  in  proporzione 
dei  valore  del  rispettivo  suo  piano. 

II  proprietario  di  ciascun  piano  fa  il  pa- 
vimento su  cui  cammina,  come  trovasi  co- 
strutto 0 a volta  0 a travi. 

Il  proprietario  del  primo  piano  forma  la 
scala  che  vi  condncc  : quello  del  secondo 
prosiegiic  la  scala  dal  primo  ai  secondo  pia- 
no, e cosi  di  seguito. 

I. — Il  caso  preveduto  dal  nostro  articolo, 
di  una  casa  divisa  per  piani  tra’  suoi  diversi 
prnprietarj.  sarà  probabilmente  raro  anziché 
no;  ma  infine  se  si  presentasse,  e l’atto  di 
divisione  non  avesso  preveduto  il  modo  di 
riparazioni  e di  rlcostruziuni  da  farsi,  si  ap- 
pliciierebbcro  le  regole  qui  fermate.  1 muri 
maestri  ed  il  tetto  non  polendo  appartenere 
in  particolaro  al  tale  o tal  altro  de'  proprie- 
tari, e rimanendo  proprietà  comune  ed  indi- 
visa di  tutti,  sarebbero  come  cose  comuni 
riparate  o ristabilite  a spese  comuni  di  tulli 
gl'  interessali.  Sarebbe  pur  lo  stesso,  tutlocliò 
lo  articolo  punto  noi  dica,  di  ogni  altra  parta 
indispensabile  alla  esistenza  dello  cdifiiio  in- 
tiero, 0 rimasta  necessariamente  comune  a 
tutti;  per  esempio,  le  volte  di  cantina, un  fos- 
so immondo,  de'  pilastri  che  sostenessero  la 
costruzione,  come  sen  veggono  sovente  nella 
case  formate  da  aniiebe  chiese.  G beninteso  11 
proprietario  dell'  uno  de’  piani  , comproprie- 
tario dell'  oggetto  comune  da  riparare  in  co- 
mune, per  esempio  di  un  muro  maestro,  non 
polrobln!  liberarsi  dall*  obbligazione  dì  con- 
tribuire, dicendo  che  rinuncia  alla  comunio- 
ne di  questo  muro  maestro,  poiché  continue- 
rebbe a trarne  gli  stessi  servigi  di  prima. 
Non  potrebbe  liberarsi  che  rinunciando  allo 
intiero  piano  che  gli  appartiene, 

in  quanto  alle  altre  riparazioni  ciascuno 
de’  proprietari  le  fa  per  intiero  per  ciò  che  il 
concerne;  pertanto  il  proprietario  dì  ciascun 
pinno  ripara  e ricostruisce  la  sc.ila  ed  i 
piccali  muri  di  questo  piano  ; In  pochi  detti  , 
tutto  ciò  che  fa  parte  di  questo  piano,  meno 
i muri  maestri.  Questa  regola,  a dir  vero,  in 
quando  riguarda  la  scala,  lede  profoDdamenlu 
le  regole  e dell'equità  e della  logica  ; chò  il 
proprietario  dei  secondo  si  serve  deila  scala 
del  primo,  nè  più  nè  meno  che  il  proprieta- 
rio di  questo  primo  piano.  Ma  Katuiz  Ux, 

«R3  [586].  — Rifoslmcndosì  nn  muro 
riinmiic  o una  casa,  si  ritengono  lo  senitù 
attive  e passive,  anche  riguardo  al  nuovo 


muro  0 alla  nuova  rasa,  senza  die  possano 
rendersi  più  gravose,  e purché  la  ricostru- 
zione siegua  prima  che  sia  acquistata  tu 
prescrizione. 

I.  — Questa  regola,  indicata  qui  in  occa- 
sione di  ricostruzioni  di  muri  o parti  di  case 
comuni,  non  è che  un’applicazione  sempli- 
cissima del  princìpio  più  innanzi  fermalo  da- 
gli art.  703  e 70i|62I  e 6251,  il  quale  si  appli- 
ca p(ire,bi-ni(itoso,  a'  muri  c case  non  comuni. 
Non  si  vede  perché  il  legislatore  si  sia  data  la 
pena  di  parlarne  qui,  ineiilr’è  perfetlameiile 
inutile. 

«0«  [587]. — Tutte  le  fosse  tra  due  fondi 
si  presumono  coiiiuni,  se  non  vi  è titolo  o 
segno  in  coutrario. 

««7  jo88],  — È un  segno  die  la  fossa 
non  è comunc.sc  si  trovi  lo  sporgo  o il  get- 
to della  terra  da  una  sola  parte  della  foisj. 

«e*  [580],  — La  fossa  è considerala  di 
perliiienza  csdnsiva  di  colui,  dalla  cui  parte 
esiste  il  getto  della  terra. 

««»  [590],  — La  fossa  comimc  dee  inau- 
teuersi  a spese  comuni. 

1.  — Ogni  fosso  che  separa  due  fondi,  sie- 
no  0 no  questi  fondi  in  ìslalo  di  chiusura,  è 
riputato  comune,  salvo  che  risulti  il  contra- 
rio da  un  titolo  o dal  solo  segno  di  non  co- 
munione che  la  legge  ammette  in  questo  ca- 
so; cioè,  che  il  getto  delle  terre  non  esiste 
die  da  ui.  lato.  Queste  terre  essendo  stalo 
messe  per  intiero  su  di  un  solo  fondo  gli  è 
che  l'altro  proprietario  non  vi  aveva  drillo  e 
lìon  era  obbligalo  a riceverle.  — Questo  gi  ti» 
di  terra  si  nomina  la  douve  del  fosso.  Da  eiò 
questa  frase  de’  nostri  antichi  autori:  a 

dome  a foué. 

Se  vi  fosse  contraddizione  Ira  l'indizio  di 
non  comunione  e ti  titolo,  il  quale  dichiaras- 
se il  muro  comune  o l'illribuissc  per  intiero 
al  proprietario  che  non  ha  punto  il  petto 
delle  terre, prevarrebbe  il  titolo  per  la  ragio- 
ne indicata  sotto  lo  art.  651. 

La  comunione;  qui  come  ovunque,  produ- 
ce per  ciascuno  de’  comproprietari  1’  obbli- 
gazione di  contribuire  al  mantenimento  dell» 
cosa,  salvo  sempre  il  drillo  di  esonerarsi  da 
quest'  obbligazione  rinunciando  alla  comu- 
Dione. 

«1»  [591],  — Ogni  siepe  divisori*  dei 
fondi  è riputata  comune,  eccettuato  it 
in  cui  un  sol  tondo  fosse  in  istalo  di  csscru 
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< iiilo,  0 non  si  obbia  lilolo  c possesso  .suf- 
ricicnle  in  contrario. 

SOMMIBIO 

I OrhI  siepe  6 presunta  comune  tosto  elio  sitrora  tra 
foniti  chiusi.  Ma  la  presutuiouc  qui  come  per  viicnt 
aura  chiusura.cad«  innanzi  ad  im  titolo  contrario. 

II.  La  comunioii  ' di  unabiepo  o di  una  chiusura  qua* 

lunquo  . come  uj{ni  oliru  dritto  di  p.upricià  si 
perde  ron  la  prcscrl^ioac. 

III.  Ma  non  puó.«mhirc  alcuna  IctUone  per  lo  effetto  di 
unsriDpIIcc  posvessu  annuale-  Grave  errore  econ> 
fuiiono  di  TouUlcr  (Ouver^ter;,  di  Pardessus  e di 
Ujrontun. 

I.  — li  solo  indirlo  di  non  comnnionc  per 
le  liopi,  vive  0 secche,  poco  monta,  è che  un 
solo  dc'diic  fondi  sia  in  ìstato  di  chiusura  ; 
la  siepe  appartiene  allora  per  intiero  al  fon- 
«lo  chiuso,  laddove  è comune  (|uando  i fondi 
sono  entrambi  chiusi  , (jiialuiii|ue  sia  per 
altro  la  natura  delle  chiusure.  Perlanlo  , 
(jiiando  r uno  ile'  fondi  è chiuso  da  qualti'o 
siepi  e r altro  da  Ire  muri  o Ire  fossi,  la  siepe 
separativa  non  lascia  di  esser  comune. 

Ma,  ben  nieso,  la  presunzione  di  comunio- 
ne cadrebbe  innanzi  alla  pruova  risultante  da 
un  tìtolo  , il  quale  prevarrebbe  pure  come 
nel  caso  di  un  muro  o di  un  fosso,  sol  sem- 
plice indizio  di  non  comuniuiic  risullanle 
dall' essere  un  solo  fondo  chiuso,  e l'allrono. 

II.  — Il  nostro  articolo  ci  presenta  come 
una  nuova  circóslanza  che  farebbe  cessare  la 
presunzione  di  comunione,  il  posseno 
citnte  che  uno  de’ vicini  avesse  avuto  della 
siepe  intiera.  Ciò  6 evidente  e non  aveva 
d'  uopo  di  esser  detto;  sì  sa,  iiifalli,  che  un 
possesso  suITieieiile,  ossia  un  possesso  ora  di 
In  ni'  anni,  ora  dì  dieci  o venti  anni  secondo  i 
casi,  opera  l.i  prescrizione  ( art.  22G2,  2205 
[2H)8,  2171]  j e rende  il  possessore  proprieta- 
rio della  cosa,  fi  dniiqiio  certo  che  quando 
r mio  dc’vie  ni  avrà  posseduto  solo  pel  tem- 
po voluto,  lo  siepe  che  era  io  prima  comune, 

apparterrà  per  inliero.  .Ma  si  vede  iho 
qilesìo  possesso,  a dilTerenza  di  un  lilolo  , 
ossia  di  no  atto  scrino,  non  sarà  mica  io 
pntoxn  della  non  comunione,  della  propric- 
<à  eseiiisiva  dell'uno,  ma  sibhene  la  suo  cau- 
se cificitnte:  questo  (lossesso  vi  rendereliho 
e"iinlmenle  proprietario  osclilsivo  , anche 
quando  si  Imitasse  di  una  siepe  che  opparlc- 
neva  per  intiero  all'  altro  vicino  e su  cui  la 
suo  proprietà  era  comprovalo  da  un  lilolo  ; 
questo  titolo  proverebbe  die  6 sboto  proprie- 
C.iiio,  ma  avrebbe  cessalo  di  esserlo  per  lo 
l’flillo  della  pre.scrizione.  1 rcilatlori  lion 
diinqiio  avuto  gran  torlo  di  fr.opporrc  quesla 
idea  di  possesso,  ossia  di  prescrizione  , fraì 
mezzi  di  provare  la  comunione  o la  non  co- 
munione ; baslava  aver  dello  nello  ari.  712 
|r>33]  c nell’  ullimo  lilolo  del  Codice,  elio  la 
prescrizione  è Uno  de'  mezzi  di  arqnitlare  la 
proirielà. 


I'.  beiiìnlcsn,  non  solo  delle  siepi,  ma  egiial- 
mentc  de' mori  e de'fossi  rende  proprieta- 
rio la  prescrizione,  e quindi  il  vostro  sulB- 
cicnte  possesso  infraogerobbe  il  dritto  di  co- 
munione 0 di  piena  proprietà  del  vostro  vi- 
cino, anche  quando  fosse  comprovalo  mercè 
un  titolo.  Colui  adunque  che  da  treni'  anni  , 
anche  senza  titolo  c di  mala  fede,  o da  dicci 
o vcnii  anni  con  titolo  c buona  fede,  avesse 
agito  da  padrone  su  lutto  il  muro  o sol  fos- 
so, costui  ne  sarebbe  oggi  proprietario  esclu- 
sivo con  prescrizione,  come  lo  sarebbe  della 
siepe  che  avesse  sempre  potata  dalla  stessa 
epoca  in  poi;  senza  che  vi  sia  da  considera- 
re, per  niuna  di  queste  chiusure,  se  era  in 
prima  comune,  o se  proprietà  esclusiva  del 
vicino.  — È indubìtalo  che  sulla  chiusura 
che  mi  appartiene  per  intero,  il  vicino  può 
pure,  con  un  possesso  sutTicientc,  o di  Ireii- 
t'  anni,  o di  dieci  o vcnl’aiini,  acquistare  con 
prescrizione  il  dritto  di  comunione. 

III.  — Ma  evidciilcmenle acciocché  il  vostra 
possesso  tolga  così  al  vicino  o il  suo  dritto 
di  comunione,  o la  sua  intera  proprietà , è 
uopo  che  questo  possesso  sia  duralo  o tren- 
l'  anni,  o dieci  o venti  anni;  in  breve  che  la 
prescrizione  vi  sia  acquisita,  c non  si  com- 
prende come  un  giureconsulto  abbia  potuto, 
o possa  aver  l’idea  di  alliibuir  mai  questo 
elfelto  ad  un  semplice  possesso  annu,i|e.  Si 
è però  ciò  clic  fanno Toiillier  (111.  220).  Par- 
dessus (ii°  325)  e Duraiiton  (V,  311  c 370),  i 
quali  insegnano  che  un  semplice  possesso  dì 
un  anno  faccia  cessare  la  presunzione  di  co- 
mnnionc, per  lo  siepi  secondo  i due  primi  au- 
tori, c por  ogni  chiusura  secondo  l'ultimo. 

Diciamo  innanzi  trailo  che,  se  il  possesso 
annuale  potesse  mai  produrre  un  lalo  elTetto, 

10  produrrebbe  tanto  pe'muri  od  i fossi,  quan- 
to per  le  siepi;  in  guisa  che  Diirantnn  avreb- 
be prrfeltameiite  ragione  contro  Toullicr  e 
Pardessus.  Mai  questo  un  prnroiido  errore  ; 

11  possesso  annuale  non  fa  cessare  la  presun- 
zione di  comunione  per  veruna  spceie  di 
ehiiisura,  c questo  errore  , aiblilalo  già  da 
Zachariae  (11,  p.50],  e riconosciulo  da  Du- 
vergier  (sopra  Toullicr  l'ei),  non  provvjene 
che  dalla  eonfusione  fatta  tra  due  cose  pro- 
foniiamcnle  distiiile  , cioè:  lo  cITello  del  pos- 
sesso aiinalc,  il  quale  non  riguarda  che  il 
possestorio,  e le  presunzioni  di  comunione , 
che  appai  tengnno  al  pelilo!  io. 

Fissiamoci  in  prima  sugli  clT'lti  difTeron- 
lissnni  che  produce  il  possesso  di  una  cosa, 
secondo  che  questo  possesso  sia  duralo  più  o 
meno  Imigainenlo,  osscrvendo  eh-  noi  par- 
liamo solo  degl!  immollili,  per  isceverare  la 
quistinne  da  ciò  che  l’è  estraneo. 

1*  S'mpreehè  il  vostro  possesso  ili  tulio  o 
parte  di  un  immobile  non  6 dorato  un  anno, 
non  vi  dà  nò  il  dritto  di  propriclà,  nò  lam- 
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poco  il  drillo  di  poHtiSO',  basla  al  vostro  av- 
versario, per  torvi  qncsto  possesso  ili  fallo, 
di  provare  che  siete  in  possesso  da  meno  di 
un  anno,  c che  quando  vici  siete  messo,pos- 
sedeva  egli  stesso  da  più  di  un  anno.  Sicché 
con  un  possesso  di  meno  di  un  anno,  voi  non 
siete  nò  proprietario,  nè  pure  ciò  che  inten* 
desi  per  possessore;  possedete  in  fatto,  ma 
non  avete  punto  il  possesso  legale,  il  dritto 
di  possesso;  e nella  vostra  discussione  sul  pos- 
sessorio , innanzi  al  giudico  di  paco  contro 
colui  al  quale  avete  tolto  un  possesso  più  che 
annale,  soccomberete;  conciossiachè  costui  si 
fari  rimettere,  reintegrare  nel  suo  possesso 
mercè  un'  azione  che  chiamasi  perciò  reinlt- 
granda  {Hicuptraloria).  il  solo  vantaggio  che 
per  voi  risulta  dal  vostro  possesso  di  (atto,  il 
solo  drillo  che  ne  deriva  è che  la  proova  da 
fare  incombendo  qui  come  sempre  allo  attore 
incumhil  probalio  ei  qui  agii,  si  spetta  al  vo- 
stro avversaria  di  provare  che  siete  venuto  a 
porvi  in  possesso  da  meno  di  no  anno.  — 
2°  Quando  siete  in  possesso  da  più  di  no  an- 
no, ma  senza  che  la  prescrizione  sia  ancora 
acquisita,  non  avete  punto  la  proprietà,  ma 
avete  il  dritto  di  possesso;  siete  il  possesso- 
re, e trionferete  sul  possessorio.  Se  adunque 
innanzi  al  giudice  di  pace,  si  elevi  nn'  azione 
di  ricuperaloria  intentata  dal  vostro  avver- 
sario per  ricuperare  il  suo  possesso,  o un’a- 
zione di  lurbalita.  direlta  da  voi  per  far  ces- 
sare il  turbamento  ch’egli  arreca  al  vostro 
possesso  armale,  voi  sarete  vincitore , ed  il 
vostro  possesso  sarà  mantenuto.  Ma  se  il  vo- 
stro avversario,  dopo  di  essere  stato  succom- 
benle  nel  possessorio  [o  senza  agire  nel  pos- 
sessorio, perchè  sa  che  non  vi  riuscirebbe), 
vi  attacca  nel  pelitorio  e prova  la  sua  pro- 
prietà, sia  mercè  un  tilolo  , sia  con  un  pos- 
sesso di  Irenl'anni  a cui  è succeduto  il  vostro 
possesso  annale,  è chiaro  che  voi  soccumbe- 
rete.  Il  solo  vantaggio  che  vi  dà  nel  pelitorio 
il  vostro  possesso  annale  è di  riportare  sul 
vostro  avversario  la  pniova  da  fare  del  suo 
drillo  di  proprietà.  — 3°  Infine,  se  il  vostro 
possesso  è di  dieci  anni  tra  presenti,  c venti 
anni  Ira  assenti,  ed  accompagnalo  da  un  tito- 
lo giusto  e di  buona  fede,  o so  è di  Ircnt'anni, 
am  ile  senza  buona  fede  nè  titolo,  allora  vi  ha 
prescrizione,  voi  siete  divenuto  proprietario, 
c riuscirete  sia  nel  pelitorio,  sia  nel  posses- 
sorio. 

Sicché  in  riassunto:  1°  quando  il  possesso 
non  è annale,  non  si  ha  il  dritto  di  possesso; 
non  si  guadagna  più  nel  possessorio  che  nel 
pelitorio;  2®  quando  il  possesso  è an.iale  si 
ha  il  drillo  di  possesso,  si  guadagna  nel  pos- 
sessorio; ma  si  perde  nel  pelitorio;  3®  infine 
quando  il  possesso  è sufiicientc  por  operare 
la  prescrizione  , si  è proprietaria  ; si  guada- 
gna c nel  possessorio  e n I p titorio. 


Ora  e da  un’altra  banda,  è ben  chiaro,  che 
ogni  qiiislione  di  comunione  è una  quisliono 
di  proprietà  , una  quistiorie  di  pelitorio  , poi- 
ché vi  si  tratta  di  sapere  se  la  tale  cosa  ap- 
parsane a voi  solo  0 a noi  due. 

Ciò  compreso,  non  v'ha  più  difficoltà  pos- 
sibile; chè  il  vostro  possesso  annale  non  es- 
sendo un’  arma,  che  pel  possessorio , laddove 
la  comunione  non  che  le  pruove  o le  presun- 
zioni che  la  stabiliscono  non  possono  discu- 
tersi che  nel  pelitorio  , ne  segue  bene  che  il 
primo  sarà  necessariamente  senza  influenza 
sulle  seconde.  Pertanto,  supponiamo  che  il 
muro,  il  fosso  o la  siepe,  che  separano  sen- 
V alcun  tilolo  nè  indizio  di  non  comunione  i 
nostri  fondi  chiusi,  e che  quindi  sono  comu- 
ni, sicno  esclusivamente  posseduti  da  voi  da 
un  anno  e mezzo,  qual  potrà  esser  lo  effetto 
del  vostro  possesso  ?...  E ben  vero  che  se 
s’impegna  una  discussione  tra  di  noi  nel  pos- 
sessorio innanzi  al  giudice  di  pace,  il  vostro 
possesso  vi  farà  guadagnar  la  causa;  ma  no- 
tate bene  che  in  ciò  non  si  potrà  parlare  del- 
la comunione;  non  si  potrà  discutere  il  punto 
di  sapere  a chi  appartiene  la  chiusura,  se  ò 
vostra  soltanto  , o mia  e di  entrambi  ; non  si 
discuterà  e non  si  giudicherà  che  il  punto  di 
sapere  da  chi  questa  chiusura  è posseduta  e 
deve  continuare  a possedersi,  in  quanto  alla 
mia  pretensione  di  essere  comproprietario 
della  chiusura,  non  allora  si  potrà  esamina- 
re, ma  s’i  nel  pelitorio;  e quivi  la  mia  com- 
proprietà , il  mio  dritto  di  comunione  risul- 
terà, in  mancanza  di  titolo  , dalla  presnnzìu- 
nc  legale  scritta  negli  art.  653,666  e 670  (371 
687,  591). 

Che  non  si  dica  dunque,  come  fa  Duran- 
ton,  che  sia  un  torre  al  possesso  annate  i suoi 
effetti  legali  il  ricusargli  la  forza  di  distrug- 
gere la  presunzione  di  comunione.  Nulla  è 
più  inesatto  : nella  teoria  che  indichiamo  , c 
che  é ben  quella  della  legge,  il  vostro  pos- 
sesso annate  produce  nè  più  nè  meno  tutto 
il  suo  effetto  legale  ordinario,  che  è di  assi- 
curarvi di  guadagnar  la  causa  nel  possesso- 
rio , di  farvi  mantenere  r,el  vostro  possesso 
fino  a che  io  ottenga  sentenza  contro  di  voi 
nel  pelitorio,  e di  menarvi  alla  prescrizione 
con  la  continuazione  di  questo  possesso,  se 
non  ho  cura  di  ottenere  questa  sentenza  pii- 
ma  dello  spirare  del  tempo  voluto. 

Duranton  per  confermare  la  sua  dottrina 
con  l’analogia  di  nn  altro  caso,  dice  che  quan- 
do avete  acquistalo  sul  mio  f.mdo  il  possewo 
annate  di  una  servitù  di  natura  da  stabilirsi 
con  prescrizione,  la  presunzione  di  franelii- 
gia  che  esiste  di  pieno  dritto  a favore  di  ogni 
fondo  è cessala  per  me,  c che  la  servitù  vi  è 
d’ora  innanzi  acquisita,  se  io  non  vengo  nel 
pelitorio  a provare  con  un  tilolo  la  non  esi- 
sleiiza  di  tele  servili:.  Questo  è un  nuovo  er- 
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rorc.  Quundo  voi  sifle  venuto,  da  dae  anni 
per  esempio  , ad  aprire  un  prospetto  sulla 
mia  proprietà  mercè  una  finestra  che  non  a- 
Tevale  drillo  di  aprire,  è ben  vero  che  io  non 
posso  più  agire  contro  di  voi  nel  possessorio 
ed  il  giudice  di  pace  dovrebbe  mantenere  il 
vostro  possesso , attesoché  voi  possedete  da 
più  di  un  anno  ; ma  è falso  che  per  riuscire 
nel  petitorio  mi  occorra  provare  con  titoli  la 
libertà  del  mio  fondo;  ei  mi  basterà  stabili- 
re che  la  vostra  finestra  sia  aperta  sol  da  due 
anni  e che  quindi  voi  non  avete  la  prescri- 
zione. Questa  semplice  pruuva  farà  ricono- 
scere a favor  mio  la  presunzione  di  franchi- 
gia che  esiste  per  ogni  fondo.  — Similmen- 
te, quando  voi  avete  da  due  anni  il  possesso 
esclusivo  di  una  chiusura  , le  cui  circostanze 
materiali  fan  presumere  la  comunione,  mi 
basta  di  comprovare  nel  petitorio  che  il  vo- 
stro possesso  non  ha  che  dne  anni  di  esi- 
stenza  per  rendere  tutta  la  sua  forza  alla 
presunzione  di  comunione. 

Noi  non  comprendiamo  come  Duranton 
abbia  potuto,  nella  sua  nuova  edizione,  ri- 
produrre ancora  un  sì  grave  errore  , senza 
dir  nulla  nè  della  confutazione  che  altri  ne 
avea  presentata,  nè  de' /numerosi  arresti  che 
son  venuti  a coiidauuarla  e di  cui  avrebbe 
almeno  dovuto  citare  qualcuno  in  una  edi- 
zione ch’egli  presenta  come  aumentala  deil’a- 
natiti  della  nuova  giurisprudenza  (1). 

C?i  [592].  — Non  è permesso  dì  pian- 
tar alberi  di  allo  fusto  se  non  alla  distanza 
prescritta  da’ regolamenti  particolari  attnnl- 
incnte  vigenti,  o dalle  usanze  del  paese  co- 
stanti e ricevute;  ed  in  mancanza  degli  uu» 
c delle  altre,  alla  distanza  di  due  metri  {palmi 
selle  e mezzo)  dalla  linea  di  separazione  dei 
(lue  fondi,  per  gli  alberi  di  alto  fusto,  e di  un 
mezzo  metro  (palmi duci  per  gli  altri  alberi 
e siepi  vive. 

«j*  [593],  — j[  p»i6  esigere  che 
gli  alberi  e le  siepi  piantale  ad  una  distanza 
minore  sieno  estirpato. 

Qut-'gll  sul  cui  fondo  s’Inollratio  i rami 
degli  alberi  del  vicino,  può  coslri iigcrio  a 
tagliarli. 

Se  poi  le  radici  s’inoltrano  nel  suo  fon- 
do, può  egli  stesso  tagliarle. 


SOUMARIO 

I.  Distanza  da  serbare  per  la  piantagione  Ji  alberi  o Ji 

alepi.Dopo  trent’aniii.il  Ticino  non  potrebbe  più  fare 
srellere  quelli  che  russerò  piantati  troppo  Ticini 

II.  Uapotreble  sempre  opporsi  alla  loro  sostttusiooe. 

Errore  di  Toullier,  l’ai^cssus,  ecc. 

Iir.  Pa  qual  momento  corrono  l trent'anni- 
IVXa  prescri/ione  che  si  appllcacosi  agli  alberi  nonpuó 
applicarsi  a'raml  Krroredi  DclTincourtedi  Tropi. 
T.  Quid  de'  frutti  di  questi  rami.  Dissenso  con  Va 
zelile  e Troplong. 

I.  — L’ interesse  dell'  agricoltura  esigeva 
che  ) proprielarii,  per  non  nuocersi  recipro- 
camente, non  potessero  avere  alberi  contro 
la  linea  separativa  de’  loro  fondi.  Quindi  cia- 
scuno è obbligato  di  non  piantare  alberi  che 
alla  distanza  fissata  in  ciascuna  localiià  da 
regolamenti  amministrativi  o da  usi  costanti. 
In  mancanza  di  usi  e di  regolamenti,  la  di- 
stanza è di  2 metri  [6  piedi  3 p.)  per  gli  al- 
beri di  alto  fusto  , e di  un  mezzo  metro  (1 
piede  e 7 p.)  per  gli  altri  alberi  e per  le  siepi 
vive,}  in  quanto  alle  siepi  secche,  possono 
come  i muri  porsi  sulla  linea  separativa  me- 
desima). E la  regola  , beninteso  , non  si  ap- 
plica soltanto  agli  alberi  piantati  dal  pro- 
prietario, ma  ancora  a quelli  che  crescessero 
da  sò  stessi:  è chiaro  cli'essi  sarebbero  egual- 
mente nocivi,  e che  il  motivo  della  legge  e- 
siste  con  la  stessa  forza:  se  il  Codice  ha  par- 
lalo di  alberi  piantati  è evidentemente  in 
preveggenza  del  caso  più  frequente,  e preoc- 
cupandosi de  eo  quod  plerumque  fìt. 

Quando  aduni|nc  degli  alberi  o delle  siepi 
esistono  ad  una  distanza  minore  di  quella  vo- 
luta da'  regolamenti  o da  usi , o dalla  legge  , 
il  vicino  può  esigere  che  sieno  abbattuti, 
salvo  però  che  esistano  dn  più  di  trent’anni; 
perchè  in  questo  caso  il  loro  proprietario  a- 
vrebbe  acquistato  con  proscrizione  il  dritto 
di  conservarli,  siccome  riconoscono  lutti  gli 
autori. 

II.  ^ Ma  il  proprietario  avrà  egli  prescrit- 
to solo  il  dritto  di  conservare  gli  alberi  esi- 
stenti, ovvero  quello  di  aver  quivi  dògli  al- 
beri per  sempre?  quaivlo  questi  alberi  c?- 
dranno,  potrà  egli  sostituirli  con  altri  di  e- 
gual  natura  e nello  stesso  numero?  L’aiTer- 
mativa  è professata  da  Toullier  (MI.  515.1,  da 
Pardessus  (n®  15j,  e da  Zachariae  fll,  p.  53, 
noia  4);  ma  noi  la  crediamo  erronea...  Per 
motivarla  si  dice  che  il  divieto  indirizzato  ad 
un  proprietario  di  non  avere  alberi  che  alla 
tale  distanza  dal  limite  del  suo  terreno  es- 
sendo una  servitù,  il  fatto  del  suo  vicino  di 


(1)  Angers . 7 luglio  1830  ; Bourges , 31  marzo 
isi-  ,•  liourgcs.  90  giugno  1836  : Doual , 15  febbra- 
io 185.5;  l’oltiers,  » giugno  1836;  Cassaz  13  de- 
cembro  1«38  ; Bourges  , 31  ma  ro  18*>7  ; Big.  17 
Rcnn.  1838  ( novill. , 31.  li,  I04)  32,  II.  (57,  I, 
-I  •.  c II  Htì  C 2,53)  38.  I.  123).  Durruou.  scii- 
ta u<rc  nioi.o  cH  qu  tc  numerose  tiecialoiii  , liiv - 


ca  (n.  370)  un  arresto  di  rgetto  del  S vend.  an- 
no X 17  , che  pretende  oonrorme  alla  «va  dourioa. 
Egli  è ancora  un  errore  ; chè  questo  arresto  ( U 
quale  non  è certo  della  giorlspnulenza  nuora)  de- 
cide soltanto  che  cu;ui  eie  glus'inea  11  suo  p s- 
scssu  annalc  deve,  runie  abbiamo  delio,  guada, 
gaar  la  caust  mt  postcs:,crio. 


A.  V 
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«vpr  arato  alberi  per  treni'  anni  alla  diatanu 
proibita , ha  operato  mercè  preacrizione  la 
p!>liiizione  di  questa  servitù  ; di  tal  che  nulla 
gl’  impedisce  ormai  di  usare  a perpeluitè 
della  franchigia  del  suo  fondo.  Pardessus 
aggiunge  un  secondo  argomento  al  quale  ri* 
sponderemo  per  più  chiarezsa  dopo  di  arer 
confutalo  questo. 

£ falso  rhe  la  necessilè  per  un  proprietà- 
rio  di  non  avere  alberi  che  ad  una  certa  di- 
stanza dal  vicino  sia  una  vera  servitù;  e quin- 
di I' aigomenlo  elevalo  sul  preteso  rarallere 
deir  obbligazione  onde  si  tratta  è rovesciato 
con  una  parola.  No,  la  non  è una  servitù  ; 
noi  r abbiamo  già  notalo,  ed  una  sola  consi- 
derazione lo  prova  Tino  all'  evidenza.  In  falli, 
tuli'  i proprietari , senz.a  distinzione,  sono  sot- 
tomessi alla  regola  onde  si  tratta;  se  adunque 
la  fosse  una  servilij.uno  smembramento  del 
dominium  , ne  seguirebbe  non  esistere  in 
Francia  un  folo  dritto  di  proprietà  che  s a 
intiero  IH  No,  lo  regole  che  il  Codice  chiama 
»erri/ù  (fjoli  non  son  mica  delle  servitù  pro- 
priamente delle;  non  sono  punto  degii  smem- 
bramenti del  drillo  di  proprietà  , ma  soltan- 
to i modi  di  esercizio  legale  di  questo  dritto, 
i limiti  ov'  esso  si  arresta  nello  stato  sociale. 
Che  mai  sarebbe  infatti  questo  preteso  drillo 
di  proprietà  naturale,  secondo  cui  ciascuno 
potrebbe  fare  della  sua  cosa  tutto  ciò  che 
volesse?  Che  Sarebbe  mai  questo  dritto  , re- 
cìproco per  voi  e per  rne,  di  piantare  contro 
la  linea  separativa  degli  alberi,  che  per  man- 
canza di  spazio  non  potrebbero  crescere  nè 
per  me  nè  per  voi?  La  proprietà  potrebbe 
dunque  cssi-r  mai  la  ficoltà  ridìcola  di  nuo- 
cersi reciprocaniciilc  con  I'  abuso  della  co- 
sa ?...  Si  deved' altra  parte  sapere  che  il  drillo 
naturale  non  conosce  proprietà,  ma  un  sem- 
plice poeeeuo  , cui  il  dritto  civile,  consoli- 
dandolo, Ita  potuto  e dovuto  regolare  nello 
interesse  di  tulli  (IL  Le  regole  ond'  è parola 
non  sono  altro  che  i limili  delia  proprietà 
cirde,  la  sola  (quand'  anche  nc  avesse  mai  po- 
tuto esistere  un  altra)  rhe  si  potrebbe  qui  in- 
vocare. £ non  soltanto  la  ragione  ci  dice  che 
queste  regole  restrittive  costituiscono  i limi- 
ti del  vostro  drillo,  la  natura  medesima  del 
vostro  dominium;  ma  cet  dice  il  Codice  istes- 
so,  poiché  de&nisce  la  proprietà:  < il  dritto 
di  godere  e disporre  delle  cose  nel  modo  più 
assolato,  purcÙ  nonsen  faccia  un  uso  proi- 
bito dalle  leggi  o da'  regolamenti  a r art.  544 
(469). 

Adunque  il  fallo  del  mio  vicino  di  aver 
posseduto  da  treni'  anni  degli  alberi  al  di  qua 
della  distanza  voluta,  non  opera  punto  la  e- 
ztinzione  di  una  servitù  che  gravitava  sul 
fondo,  ma  al  contrario  crea  una  servitù  sul 

(t)  Veg-anrl  I nostri  Studi  di  tclensa  rellgloea. 


mio  fondo  a favor  suo;  non  vi  è stata  per  lui 
prescrizione  ali' uopo  di  liberarsi,  vi  è stala 
contro  di  me  prescrizione  all'  uopo  dì  acqui- 
stare. Ed  in  effetti  so  1' esistenza  trenlenaria 
de’vnslri  faggi  ad  un  metro  dal  mio  terreno 
avesse  soltanto  operala  la  estinzione  dì  una 
servitù  che  gravitava  sul  vostro  fondo  e resa 
a questo  fondo  la  sua  libertà,  questa  servitù, 
una  volta  estinta  non  potrebbe  più  rinascere 
pel  mio  fondo  ebe  mercè  un  titolo,  non  po- 
trebbe stabilirsi  con  prescrizione,  poiché  sa- 
rebbe una  servitù  negativa  e la  quale  non  si 
annunzia  per  mezzo  di  verun'  opera  apparen- 
te (art.  689,  691  [610,  612]).  Do  ciè  segui- 
rebbe che  dopo  la  caduta  de'  vostri  faggi , 
quand'anche  stesse  quaranta,  sessanta,  ceti- 
tanni  e più  senza  sostituirli,  avreste  a per- 
petuità il  dritto  di  piantarne  altri!  Che  può 
darsi  di  più  contradditorio  con  lo  scopo  del 
lioslrn  articolo  ? 

Questa  inconlrastaliìle  verità  che  resisten- 
za degli  alberi  per  Irent'anni  faccia  acquistare 
al  vicino  una  servitù  sul  mio  fondo  ci  mena 
all’  argonierilo  di  Pardessus.  « Secondo  lo 
art.  665  [586],  dic'egli,  se  la  casa  a favore 
della  quale  esisteva  una  servitù  è demolita, 
ma  sia  più  lardi  ricuslruila  prima  del  termi- 
ne di  Irent’anni , la  servitù  continua  a favor 
suo;  adunque  per  analogia,  la  servitù  che  io 
ho  acquistala  sul  vostro  fondo  con  prescri- 
zione, e la  quale  consiste  nello  avere  degli 
alberi  al  di  quà  della  distanza  legale  , conti- 
nuerà pure  , purché  i miei  alberi  , dopo  di 
essere  stati  abbattuti,  aleno  sostìloiti  prima  di 
Irent'anni.  > Quest'argomento  speciosissimo, 
il  coitfesscreino  , non  ha  veruna  forza  reale, 
e la  pretesa  analogìa  punto  non  esiste. 

Infatti,  la  prescrizione  è fondala  sulla  pre- 
sunta rinuncia  della  persona  al  suo  drillo; 
or  quand'  anche  io  aressi  rinunciato  formal- 
mente a fare  nellere  gli  alberi  da  voi  pian- 
tati troppo  dappresso  al  mìo  terreno,  quan- 
d'anche io  vi  avessi  espressamente  autoiìz- 
zalo  a comercare  questi  alberi , tale  auto- 
rizzazione non  vi  avrebbe  punto  permesso  , 
quando  questi  alberi  fosser  venuti  a cadere, 
dì  ripiantarne  altri  in  lor  vece  , rinunciando 
a fare  svellere  gli  alberi  oggi  esistenti,  io  non 
ho  necessariamente  rinuncialo  ad  oppormi 
ad  una  seconda  piantagione,  ìndi  ad  una  ter- 
za, c cosi  via.  Per  essere  altrimenti  sarebbe 
stalo  uopo  che  vi  accordassi  1°  il  dritto  di 
conservare  questi  alberi , e 2*  il  dritto  di  ri- 
piantarne altri.  Or,  come  e per  qual  ragiona 
vedreste  voi  questi  due  dritti  nel  mio  silen- 
zio di  Irent'anni , quando  il  primo  basta  per 
ispìegarloT  Come  dareste  mai  alla  mia  tacita 
rinuncia  maggiore  effetto  che  alla  rinuncia 
formale  che  avesse  potuto  intervenire?  . . . 

4*.  SteUio  II  in. 
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Che  non  si  argomi’nli  mico  dal  caso  di  una 
servilìi  stabilita  a favore  di  una  casa;  cliè  U 
demolizione  di  una  casa  è mi  accidente  cc 
cezioiiale  che  non  entra  mica  in  generale 
nella  previsione  di  due  contraenti,  laddove 
la  caduta  dell'  albero  è un  avvenimento  tutto 
naturale,  in  vista  del  quale  la  piantagione  i- 
stessB  ha  avuto  luogo  e che  entra  naturalissi- 
mameiite  nella  previsione  delle  parti.  Ei  non 
v'ha  alcuna  analogia  da  un  caso  ali  altro  (I). 

HI. I trent  anni  con  lo  spirar  de’  quali 

ai  compirebbe  la  prescrizione  correranno 
dalla  piantagione  istessa  dell  albero  ; solvo 
che  questa  piantagione  abbia  avuto  luogo 
dietro  un  muro  o una  siepe  i quali  celavano 
l'albero,  o in  ogni  altra  circostanza  che  ab- 
bia impedito  il  vicino  di  conoscere  iraman- 
tiiicnti  la  fatta  piantagione.  Essi  non  corre- 
Tebbf’fo  in  questo  caso  che  dal  dì  in  cui  fosse 
certo  che  nc  ha  avuto  cognizione. 

IV. Questa  prescrizione  si  applichereb- 

be essa  del  pari  pe'  rami  che  sporgono  sulla 
propriftò  del  vicino,  in  guisa  che  non  avreb- 
be più  il  drillo  di  farli  tagliare . perche  da 
più  di  Irenranni  oltrepassarono  la  linea  se- 
parativa? . . . Delvincourt  e Troplong  (Pre- 
Mcriz.,  n®  346)  rispondono  affermativamen- 
te; ma  noi  non  esiliamo  a dire  esser  questo 
un  errore . .... 

L'oso  generale  essendo  dì  tagliare  i rami 
ad  epoche  periodiche  abbastanza  vicine;  per 
esempio,  ogni  sei  anni  o ogni  nove  anni,  il 
vicino  sul  cui  fondo  i vostri  rami  sporgono 
da  (renl'anni  ha  ben  potuto  lasciarli, sol  per- 
chè credeva  d'  anno  in  anno  che  tagliereste 
voi. Per  prescrivere,  si  richiede  dal  canto  del 
vicino,  da  treni'  anni  , un  sileozìo  che  dinoti 
in  lui  il  consenso  di  lasciar  le  cose  nello  sta- 
to in  cui  sono  oggi:  sì  è ciò  che  ha  luogo  per 
Taibero,  ma  non  punto  pe'  suoi  rami.  Quan- 
do voi  avete  piantato  una  serie  di  querce  ad 
un  metro  soltanto  dal  vicino,  costui  ha  do- 
vuto comprendere  olio  isianle  itlesso  che  vo- 
levate conservare  questo  stato  di  cose  per 
100  0 150  anni:  chè  non  sì  pianta  un  albero 
per  tagliarla  al  finir  di  6.  8 o 10  anni.  Adun- 
que quando  il  vicino  avrà  lascialo  decorrere 
30  anni  senza  nulla  dire,  vi  sarà  in  ciò  un  si- 
lenzio il  quale,  lin  dal  primo  anno  come  pel 
Irenlesimo, rivela  il  consenso  di  lasciare  sus- 
sistere i vostri  alberi  per  tutta  la  dorala  na- 
turale della  loro  esistenza.  Al  coolrario , 
quando  i vostri  rami  trentun*  anno  fa  sono 
sporti  per  la  prima  volta  al  disopra  del  suo 
fondo,  questo  vicino  ha  poluto  credere,  cd  ha 
dovuto  credere  cha  voi  li  tagliereste  1 anno 
seguente,  o entro  tre  anni  o entro  sei  anni: 
or  tl  consenso  di  lasciarli  per  6 anni,  per  e- 

(t)  Pnrlgl  2*  asosto  1S«(Pcnncs,  19  giugno 
iKjH  ) nourgcii , B Occ.  1811  (j.  iiu  /'«/-.  Il,  l'i  2.  i ■ 
1»  c 114;. 


scnipiu,  non  ò il  consenso  ili  lasrì.nli  po'  100 
o 150  anni  che  la  qn<-rcia  può  vivere;  e que- 
sta sperciiza  ili  vederli  tagliare  essendosi  con- 
tinuala d'anno  in  anno,  non  si  può  vedere  in 
alcun  epoca  il  consenso  di  lasciarli  per  sem- 
pre... É quand*  anche  sì  pretendesse  che  do- 
po un  certo  tempo,  sin  dal  sesto  anno  per  c- 
sempio,  il  vicino  ha  dovuto  vedere  la  vostra 
ferma  iiitenziur.c  di  non  tagliar  punto  i vo- 
stri rami;  la  priiova  del  consenso  tacito  di 
lasciarli,  e quindi  la  prescrizione  non  essen- 
do incominciata  che  a quest'  epoca,  sol  dopo 
trent’  anni'a  datar  da  questo  momento  sareb- 
be la  prescrizione  acquisita.  Or,  chi  può  mai 
afTermaro  che  al  tale  anno  anzichò  al  tal  al- 
tro ha  questo  consenso  dovuto  presumersi?., 
è dunque  impossibile  di  precisare  il  momen- 
to in  cui  la  prescrizìono  trcnieaaria  iuco- 
minceri. 

Ma  andiamo  più  oltre,  ed  all’ esempio  di 
Troplong,  applichiamo  ancora  il  più  giudai- 
camente possibile,  per  un  momento,  le  re- 
gole più  rigorose.  Ammettiamo  che  alla  i- 
ilanle  islesso  in  coi  i rami  sono  sporti  sul 
fondo  del  vicino,  la  circostanza  che  costui 
non  li  ha  falli  ìmmedialamcnte  tagliare  ha 
provato  il  suo  consenso  dì  non  farii  tagliare 
più  tardi,  e che  quindi  la  prescrizione  è com- 
piuta contro  di  lui  dopo  Irent’anni  da  questo 
istante.  Che  ne  seguirebbe  mai?...  Ne  segui- 
rebbe che  il  vicino  non  potrebbe  più  far  ta- 
gliare ciò  che  esiste  al  di  sopra  del  suo  fondo 
da  trent'  anni;  ma  che  potrebbe  far  sempre 
tagliare  il  resto.  Sicché  supponendo  che  ■ 
rami  sten  cresciuti  di  due  decimetri,  o un 
mezzo  piede  per  anno,  da  trent’  anni  che  spor- 
gono sul  fondo,  il  vicino  potrebbe  far  taglia- 
re l'ultimo  mezzo  piede,  poiché  non  esiste 
che  da  un  anno,  cd  il  penultima,  poiché  e- 
sisle  sol  da  due  anni,  e cosi  via  fino  al  se- 
condo che  non  esiste  che  da  ventinove  anni; 
di  tal  che  il  mezzo  piede  che  covre  l’ orlo  del 
terreno  e che  esso  solo  esìste  da  trent' anni 
sarebbe  il  solo  eh’  egli  dovesse  rispettare.  Ciò 
è evidente;  ché  ancora  una  volta,  il  proprie- 
tario dell'albero  non  ha  potuto  acquistare 
con  proscrizione  se  non  il  drillo  di  conservare 
ciò  che  covre  il  terreno  da  trent’  anni. 

La  prescrizione,  anche  quando  fosse  am- 
messibile,  non  impaccerebbe  dunque  di  mol- 
to il  vicino  c produrrebbe  un  risultato  ben 
meschino.  Ma,  ripetiamoi  pure,  essa  non  po- 
trebbe qui  applicarsi  ; poiché  le  circostanze 
non  perinetton  mai  di  vedere  nel  silenzio  del 
vicino  il  consenso  di  lasciare  le  cose  nello 
slato  in  cui  sono.  Con  ragione  adunque  la 
dottrina  di  Troplong  é respinta  dalla  giuris- 
prudenza Come  dagli  autori  ('2J. 

(2)  Parigi  IG,  febb.  183*  : Parigi.  12  febb  183r.  ; 
Iti?  . in  iiigiio  isv, : rourges,  * giug  o ifir,  ; i.t- 
un.gcs,  2 aprUc  18*0;  IK-Vlll.  , V.,  I,  7'JO,  45,  II, 
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In  quanto  allo  radici,  il  vicino  potrà  som* 
prc  tagliarle  egli  stesso  ; conciossiacliò  esse 
vontjnn  considerate  lispetto  a lui  come  fa- 
cieiiti  parte  ilei  suo  terreno,  fi  ciò  un  punto  ri- 
conosciuto (la  lutti  gli  autori,  aiu  he  da  Tro- 
plong  (n®  355),  conre  da^jli  arresti. 

V.  — I frutti  che  crescono  da’  ranri  che 
sporgono  sul  terreno  drt  vicino  non  lasciano 
di  appartenere  al  proprietario  ilell’  albero  , 
come  c co’ rami  onde  sono  l’accessorio;  il 
vicino  non  ha  dunque  il  dritto  di  coglierli, 
come  a torto  dicono  Va/.cillc  e Troplong.  àia 
questo  vicino  è egli  tenuto  a lasciar  passare 
il  proprietario  per  venire  a raccorh? 

Noi  rispondiamo  affermativamente  , non 
solo  quando  il  terreno  non  è chiuso  (come 
Merlin,  Delvinconrl  e Durcnton  ),  ma  ezian- 
dio quando  v’  ha  una  chiusura  ( come  Las- 
saulx.  Pardessus  c Toulliei).  Quest’  obbliga- 
7Ìone  del  vicino  ci  sembra  risiillare  dal  suo 
consenso  di  lasciar  sussistere  i rami  che  pr- 
trelibe  far  tagliare;  e non  vediamo  corno 
quest’ obbligazione  possa  esistere  o non  esi- 
stere, secondo  che  esiste  o no  una  cl  i.isura. 

Beninteso,  questo  vicino  può  esigere  una 
indennità  se  la  raccolta  o la  caduta  de’  frutti 
gli  cagiona  qualche  danno. 

«?3[:39ì],  — Gli  alberi  situali  nellasic- 
pe  colmine  sono  di  ragione  comune  come 
la  sieiic;  e ciascuno  de’  due  proprietari  può 
chiedere  che  sicoo  abbattuti. 

I.  — Ogni  albero  appartiene  come  accesso- 
rio a colui  dal  cui  terreno  esce  il  suo  tron- 
co; quando  adunque  questo  tronco  è in  parte 
nel  vpstro  terreno  ed  in  parte  nel  mio,  ci  ap- 
partiene in  comune.  Con  più  ragione  è cosi 
quando  sta  in  una  siepe  comune  e quindi  in 
un  terreno  che  è esso  stesso  comiuic  tra  di 
noi.  — Quando  il  tronco  dell*  albero  è più 
inclinato  verso  un  terreno  che  verso  un  altro 
è forse  comune  per  metà  a’ due  vicini,  ov- 
vero è in  proporzione  delle  parli  in  cui  l’al- 
bero si  trova  diviso  dalla  linea  separativa  dei 
fondi,  o da  quella  che  si  suppone  tirata  nel 
mezzo  della  siepe  comune?  . . . Quando  non 
v’ha  siepe  comune  e quindi  terreno  comu- 
ne, ma  due  terreni  che  appartengono  esclu- 
sivamente l’uno  a voi  e l’altro  a me  fino  alla 
lìnea  separativa  , l’albero  non  ci  è comune 
che  in  proporzione  della  parte  del  tronco 
che  si  trova  nel  terreno  di  ciascuno  ; se  il 
terzo  soltanto  del  tronco  sta  nel  mio  terre- 
no, io  non  sono  comproprietario  che  per  un 
terzo,  c non  posso  potare  o raccòrrò  i frulli 
che  pel  terzo,  come  puro  non  aviii  dritto 
che  ad  un  terzo  del  legname  quando  Talbero 

47.0:  4C,  II,  ó"2.  — PrODdlion  (Dr.  d' tixo,  II, 
P.->nIcssus  (n*  1S6)  vazcilic  (/’irscr.  n.  lIo),  Uuraa- 
lon  (Y-SOio,  Zacliorlac  (II,  p 51). 
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sarà  abbattuto.  Ma  quando  l’albero  si  trova 
per  intiero  in  un  terreno  comu^ie,  il  lerróno 
in  questo  coso,  come  la  siepe,  come  il  muro 
se  no  esi.slesse  uno  in  luogo  di  alberi  e di 
siepe,  essendoci  comune  per  metà  in  ciascu- 
na delle  sue  parli,  l'albero  ci  appartieim  an- 
cora per  mela  a ciascuno.,  qiiand'  audio  il 
mozzo  del  terreno  co'muue  non  fosse  il  mez- 
zo del  tronco. 

Del  resto,  per  evitare  le  numerose  difficol- 
tà che  la  potagione  o le  raccolte  potrebbero 
far  nascere,  la  legge  pormelte  a ciascuno  dii 
coinproprielori  dell’albero  posto  nella  siepe 
comune  di  farlo  abbattere  ; e questo  dritto 
non  sarebbe  modificato  dall’esistenza  dell’al- 
bero da  più  dì  treni’ anni;  chò  nìuno  de’dun 
vicini  ha  potuto  acquistare  con  proscrizione, 
il  dritto  (Il  conservare  fnlbero,  poiché  ninno 
Ile  ha  avuto  il  godimento  esclusivo  ( che  se 
il  mio  vicino  avesse  avuto  il  godimento  o- 
sclu.'iivo  dell’albero  e della  siepe  da  trent’an- 
ni,  è ben  chiaro  che  rum  potrei  più  chieib'rne 
l’alihaltnneiilo ; ma  ciò  è perchè  non  sareb- 
bo  più  un  albero  posto  in  una  siepe  comune. 
L’ albero,  la  siepe  ed  il  terreno  che  li  sostie- 
ne sanhber  divenuti  con  prescrizione  la  pro- 
prietà esclusiva  dei  vicino). 

SiiZIONE  li. 

Della  disianza  e delle  opere  inlermedle 
richieste  per  certe  cotti  uzioni. 

«■J4  [o95].  — Quegli  che  fa  scavare  un 
pozzo  od  una  latrina  presso  un  muro,  sia  o 
non  sia  comune , c quegli  che  vuole  co- 
struirvi cammino  o focolare,  fucina,  forno 
0 fornello,  o appoggiarvi  ima  stalla,  o for- 
mare al  dorso  di  questo  muro  un  magazzino 
di  sale,  o un  ammasso  di  inabM’ie  corrosi- 
ve, ha  Tobbligo  di  lasciarvi  la  distanza  l'.rc- 
scrilla  da’  regoiaincnii  e dagli  usi  particola- 
ri, c di  far  le  opere  prescritte  da’ mede  simi 
regolameuli  etl  usi  per  non  apportar  dtui no 
al  vicino. 

1.  — Questo  articolo  non  è che  un’  appli- 
cazione del  principio  generale  , formato  da- 
gli art.  1382  el383[1336, 1337],  che  ciascuno 
è tenuto  a riparare  il  danno  che  cagiona  por 
propria  colpa  . per  imprudenza  o per  no.gli- 
genza  ; c che  quindi  vi  ha  per  Ini  obbliga- 
zione di  prevenire  questo  danno.  In  luogo  di 
copiare  nella  Consuetudine  dì  Fungi  la  no- 
stra regola  molto  ristretta,  e che  non  può 
servire  che  di  esempio,  i redattori  avrehher 
potuto  contentarsi  della  regola  .‘issoluin  scrit- 
ta in  questi  ort.  1382  e 1383{133G,  1337]. 

l'orlaiilo  in  prima,  sebi),  ue  il  nostro  arti- 
colo non  palli  clic  del  caso  in  cui  esist.ì  un 
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moro  ir»  1«  ooUr*  proprietà,  è ben  chiaro 
che  ee  voi  praticale  nel  vostro  terreno,  se- 
piralo  dal  mio  per  una  siepe  o per  dii  fos- 
so , nn»  fossa  immonda,  1»  quale,  posta  la 
cattiva  confeiione  della  cava,  lascia  passare 
degl’  infillramenli  che  vengono  a guastare 
l'acqua  della  mia  palude,  io  avrò  atione  con- 
tro di  voi.  Gli  è che  infatti  voi  avete  il  dritto 
di  fare  in  casa  vostra  tutto  ciò  che  vi  saia  a 
Brado , però  senza  ledere  i drilli  del  vostro 
vicino. 

Ma  qual’ è la  line»  precisa  di  separazione 
tra  cièche  il  proprietario  può  sempre  fare 
in  sua  casa,  e ciò  che  gli  è interdetto  per  ri- 
spetto al  drillo  de’ suoi  vicini?  E evidente 
che  non  si  può  vietare  ad  un  proprietario 
ogni  alto  nocevole  al  suo  vicino.  Quando  il 
fatto  onde  il  vicino  si  duolo  non  è dal  canto 
vostro  che  lo  esercizio  di  un  drillo  che  vi 
appartiene,  il  danno  che  speriraenla  il  vici- 
no non  vi  è imputabile  ; ei  non  basta  che  vi 
sia  dannium,  è mestieri  che  il  danno  sia  ca- 
gionalo sine  jure  , vi  fa  d’uopo  di  danmum 
itiiutia  dtttum.  Ove  sarà  dunque  la  linea  di 
separazione?...  La  regola  che  naluralmenle 
qui  si  presenta,  e che  la  leggo  romana  in  ef- 
fetti formulava,  è che  voi  potete  far  tutto  sul 
vostro  fondo  , purché  non  loccliiale  il  mio 
nè  direllamenle,  nè  indirettamente  : in  suo, 
ttlii,  haclemu  facere  licei , juolenua  ni'Ail  in 
ofienum  immillat.  Pertanto  , quando  voi  co- 
struite sul  vostro  terreno  un  muro  elevato 
che  mi  privi  di  un  bel  punto  di  vista,  tutto- 
ché quest’opera  scemi  l’amenità  e quindi  il 
valore  della  mia  casa,  io  non  posso  dolermi; 
se  gli  scavi  da  voi  praticali  hanno  deviata 
l’acqua  sotterranea  che  mi  forniva  una  sor- 
gente, io  non  potrò  neppnr  dolermene  : in 
questi  casi  ed  altri  analoghi,  voi  si, te  rima- 
sto nel  vostro,  non  avete  toccalo  per  nulla  il 
mio  fondo.  Ma  se  le  vostre  opere  tramanda- 
no in  casa  mia  nno  spesso  fumo,  delle  esa- 
lazioni 0 dello  infiltrazioni  nocevoli;  se  delle 
sostanze  corrosive  da  voi  deposte  troppo  dap- 
presso al  mio  edifizio  lo  degradano  e lo  de- 
teriorano con  le  loro  emanazioni  ; se  scavan- 
do troppo  vicino  al  mio  moro  toccate  il  mio 
terreno,  e questo  terreno  si  frana  e non  so- 
stiene più  abbastanza  tal  muro , allora  voi 
uscite  dal  vostro  fondo  per  manomettere  il 
mio,  voi  ledete  la  mia  cosa , v ha  damnutn 
injuria  dalum. 

11.  — Ora,  quanlevolle  si  tratta  di  opere 
che  potrebbero  produrre  il  debito  di  una  in- 
dennità, il  vicino  gqn  deve  ftrle  che  dopo  di 
aver  preso  le  precauzioni  richieste  o da  re- 
golamenti, o dagli  usi , o dalla  prudenza  se 

tl)  Vedi  soptaltuno  : Toullier  (1U1S28  a 53<  ), 
PArdessus  in.  199  eoi).  Dchliieoari;  Slelz,  10  no- 
vembre  iros.  e 16  agosto  lazo;  Parigi,  IZS  gtu. 
«no  I8ZS.  sif , n marzo  1617  : Scuaes  tC7  aga- 


non  esistano  regolamenti,  nè  usi,  o sa  la  mi- 
sure da  questi  ordinate  sembrano  insuOi- 
cienti.  Che  se  dopo  falle  le  opere , la  loro 
confezione  mi  cagiona  il  danno  di  sopra  qua- 
lificato, il  vicino,  appunto  perchè  io  snbiscjo 
questo  danno,  e qumid'anche  avesse  egli  pre- 
so tutte  le  misure  indicate  da'  regolamenti 
ed  altre  ancora  , è obbligato  1°  ad  indenniz- 
zarmi, e 2"  a prendere  nuove  misure  per  pre- 
venire un  danno  ulteriore.  Che  se  le  circo- 
stanze sull  tali  che  questo  danno  ulteriore 
non  possa  esser  evitalo  per  alcun  mezzo,  i 
tribunali  dovranno  ordinare  la  soppressione 
delle  opere. 

Fra  le  diverse  opere  per  cui  debbon  pren- 
dersi delle  iinsiite  di  precauzione  ce  n'  ha  ta- 
lune che  non  sarebbero  contrarie  che  allo 
interesse  particolare  del  vicino  ; tale  sarebbe 
la  costruzione  di  una  stalla  contro  il  suo  mu- 
ro ; per  queste  il  drillo  di  mantenerle  si  ac- 
quisterebbe con  prescrizione , malgrado  il 
danno  che  cagionassero  al  vicino  , se  costui 
avesse  lascialo  decorrere  treni’ anni  senza  re- 
clamo dalla  loro  confezione.  Le  altre  al  con- 
trario, per  esempio  la  costruzione  di  nn  cam- 
mino , di  un  fornello , sarebbero  una  con- 
travvenzione alle  regole  imposte  dalla  sicu- 
rezza pubblica  , ed  il  vicino  potrebbe  ad  ogni 
epoca  far  cessare  lo  stato  delie  cose  , moven- 
done lamento  al  sindaco  nelle  comuni  rurali 
ed  al  commissario  di  polizia  nelle  città. 

Gli  autori  eia  giurisprudenza  sono  di  ac- 
cordo su  tali  decisioni  (1). 

SEZIONE  III. 

De'  prospetti  sulla  proprietà  del  vicinq. 

Sebbene  la  rubrica  di  questa  sezione  non 
parli  che  de’  pros|>elli,  si  vedrà  che  è qiiislio- 
iie  de' prospetti  propriamente  detti  e.t  anco- 
ra delle  semplici  luci  che  la  legge  distingue 
gli  uni  dalle  altre.  Il  Codice  chiama  luci  la 
finestre  che  non  si  aprono  e che  proenrano 
la  luce  aenza  dar  passaggio  all’  aria  ; esso  se 
n’occupa  ne’  Ire  primi  articoli  della  sezione  ; 
chiama  prospetti  le  finestre  o altre  aperture 
che  dan  passaggio  all' aria  come  alla  luce  ; i 
tre  ultimi  articoli  della  sezione  si  riferisco- 
no ad  essi. 

«■JS  [596].  — Uno  de'  vicini  non  può, 
senza  il  consenso  dell’  altro , formare  nel 
muro  comune  alcuna  finestra  od  apertura 
in  qual  si  sia  maniera  anche  con  invetriala 
fissa. 

tto  IM9;  Big.,  n BAgglo  ISSI ..  Liono  , !7  asoaio 
1833  Casuzione,  4 dee.  18ia  (Devili. , 31,  I,  *96; 
34,  2,  43:  so,  I,  33). 
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•1®  |j97].  — Il  proprietario  di  un  mu- 
ro iiuii  coiniiiie,  cuiiliguu  ai  (ondo altrui, po- 
trà formiirc  in  questo  muro  delle  luci  o II- 
nestre  con  inferriate  ed  ìiiictriate  fisse. 

Queste  finestre  debbono  essere  munite 
di  cancelli  di  ferro,  le  cui  maglie  avran- 
no un  decimetro  di  apertura  al  più  , cd 
un  telaio  a invetriala  fissa. 

®n  |598].  — Queste  finestre  o luci  non 
si  possono  collocare,  che  all’  altezza  di  ven- 
tisei  decimetri,  ossia  di  otto  piedi  al  di  so- 
pra del  pavimento  o suolo  della  camera,  che 
si  vuole  illnminare,  se  questa  è a pian  ter- 
reno, e di  diciannove  decimetri,  ossia  sei 
piedi  al  di  sopra  del  pavimealo,  so  questa  è 
ne'  piani  superiori  (1). 

I.  — Questi  Ire  articoli  son  relativi  alle 
semplici  Ilici,  chiamale  f\ixc  luci  di  lo/feren- 
xa  0 di  lolteranza. 

Il  proprietario  esclusivo  di  un  moro  può, 
anche  quando  questo  muro  ra'le  la  proprie- 
tà vicina,  praticarvi  le  luci  di  quell’ altezza  e 
larghezza  che  vorrà,  purché  1“  licno  a lastra 
fissa,  ossia  procurato  ad  una  lastra  fìssa  in 
un  telaio  che  punto  non  si  apro-,  Snelle  l'a- 
pertura del  muro  sia  garciilita  da  una  rote 
di  fili  di  ferro  le  cui  maglie  non  ahhiaii  più 
di  Ire  decimetri  di  apertura  ; 3"  iiiQne,  che 
queste  luci  si  trovino  nella  loro  parte  infe- 
riore, a veiitisei  decimetri  almeno  dal  suolo 
della  stanza  che  illuminano,  se  questa  stan- 
za è al  pian  terreno,  ed  a diciaunove  deci- 
metri pc'  piani  superiori. 

Quando  il  muro  è comune,  ninno  de' dee 
vicini  può  forarlo  senza  d consenso  dell  al- 
tro. Ma,  beninteso,  non  è necessario  pi-rchò 
io  possa  praticar  delle  luci  nel  muro,  eh’ esso 
mi  apparti-nga  csthisivamcnle  in  tutta  U sua 
estensione;  purché  sia  mio  nella  parte  che 
furo,  che  monta  che  sia  comune  più  giù  o a 
laloT  .^dunque,  quando  runa  de' compro- 
prietari di  nn  muro  comune  l’ha  fatto  snvral- 
zare  a sue  speso,  siccome  lo  può  secondo  to 
ari.  6Ó8  [579],  potrà  praticare  delle  luci  nel 
Eovralzanienlo,  salvo  al  vicino  ad  acquistar 
la  comonione  di  questo  sovralzamento,  co- 
me gliela  permette  l' art,  660  [331],  e di  far 
murare  indi  tali  luci. 

Questo  dritto  per  lo  acquirente  della  co- 
ti) Gli  STlicoli  S97  « 598  delle  nostre  Ifffjì  rivili 
•ì  ggooo  n<^l  icguenlc  inolio  ;— * ■ Art,  597.  H prò» 
« prielimo  di  un  muro  non  comune  contiguo  al  fondo 

• potrà  formare  in  quitto  muro  deili  iuei  o fi- 

• nesfrt  con  t^erriati  ed  inoiirioie  fisse.  Ciò 

• ro{/ti  non  inditrrà  veruna  servitù  a danno  dei  vi- 
9 cino  q il  quale  potrà  chiuderle . appogg  andavi  il 
a suo  ed'fisio.  a'  termini  degli  aiticoH  8^1  e 582. 

a Quette  finestre  debbono  osser  mtMit*  di  eaneelìi 


mutiiorie  di  parte  di  un  maro  o della  coma* 
inolio  di  un  muro  liitii’ro.  di  far  inuraru  Io 
luci  che  esistevano  quando  il  muro  era,  al* 
meno  in  una  parto»  esclusivo  del  vicino,  eòi- 
fle  sempre  al  tempo  dello  acquisto  di  questa 
comiiiiione,  ed  anche  quando  queste  luci  ti» 
vesserò  più  di  treni'  anni  di  esistenza.  Infdttù 
rm<diè  voi  eravate  proprietario  unico  de!  mu- 
ro, io  non  ho  potuto  domandar  la  soppres- 
sione delle  luci,  ii"n  ho  potuto  muover  re- 
clamo, poiché  la  loro  tolleranza  era  un'  ob- 
bligazione che  la  leggo  m' imponeva.  Il  mio 
sileniio  per  trenta  o quarant'  anni  è dunque 
insignifìcanle,  poiché  era  forzoso;  e quindi 
la  prescrizione  non  ha  potuto  correre  : cofi- 
tra  non  valentem  agere^  non  e^rrit  praescri- 
pth.  Ma  se  io  lasciassi  sussìstere  le  vostre 
luci  per  treni’  armi  a partire  dal  momento  in 
cui  soli  divenuto  comproprietario,  è chiaro 
eho  la  prescrizione  si  compirebbe. 

[599].  — Non  possono  aprirsi  ve- 
dute dirette  o finestre  a prospetto,  nè  log- 
ge 0 altri  slmili  sporti  sol  fondo  chiuso  o 
non  chiuso  del  suo  vicino,  se  Inril  muro  dì 
questo  cd  il  maro  in  col  si  formano  le  det- 
te opere»  non  vi  è la  distanza  di  diciannove 
decimetri  (sci  piedi)  [dodici  palmi]* 

«T9  [600].  — Non  si  possono  aprire  ve- 
dute laterali  od  obblique  sul  medesimo  fon- 
do, che  alla  distanza  di  sei  decìmetri  (due 
piedi  ) [palmi  due  c mezzo]. 

SOMMARIO 

I.  Distanza  dn  serbare  per  le  flaestro  die  $1  apmno 

secondo  c’io  danno  una  veduU  drUta  o obli* 
qua.  >>  Godo  si  calcola  la  dUsianza. 

II.  Quesu  dl'taaza  dcre  osservarsi  lo  ogni  circi»* 
siaiua  ; ecccitualo  quando  il  prospetto  è sulla  vta 
pub*  lica.  Errore  di  Zachariae.  — Quid  del  prc* 
spello  che  meno  su  di  un  teuo  T 

Ut.  Colui  ebe  òa  per  ireol'  aunl  do  prospetti  troppo 
ravviciuaii  al  suo  vicin)  acquista  la  servitù  'u- 
minutn.  a cui  questo  vicino  non  può  più  nuoce- 
re. Errore  di  Toullior  { riconosciuto  da  Duver* 
gicr  ).  di  Merlin  e di  zacbarian. 

I. Questi  due  artìcoli  ed  anche  In  arti* 

coti)  seguente  (che  è almeno  inutile  nel  Co- 
dice, poiché  esprime  inesallisslmaroente  nu’i* 
dea  che  si  comprende  da  sò  stessa),  si  occu- 
pano de’  prospetti,  ossia  delle  finestre  che  si 
aprono  , delle  aperture  mercè  cui  entra  ad 
uii  tempo  r aria  e la  tace;  son  quelle  a cui  si 

• di  ferro  , le  cui  m.>glie  avrannd  tre  pollici  ed  otto 
» linee  di  aperiura  al  più , ed  un  telaio  ad  invetriate 

• fisse.  , 

Art.  508.  » Queste  finestre  o hmt  non  n possono 
» eoltoeare  a minore  oltessa  dt  palmi  dieci  al  di  sopra 
9 del  pavimento  o suolo  della  camera  che  si  vuole  il- 
9 luminare  ♦ te  oksHo  i a p-an  terreno  , e di  palmi 
» sene  e inssso  ai  di  sopra  del  pavimonlo,  se  q<f*ttaé 
9 ne' piani  nq^srlori. 
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lìÀ  nel  lingiii'ggio  orilinario  iì  nome  di  /Ine- 
tire  t it  quale  non  si  applica  atùlaalinenic 
alle  semplici  luci  di  selTireiiza  , tullochè  il 
Codice  loro  il  dia  pure. 

I pro^^petti  $mi  diitli  o obliqui  II  prospet- 
to drillo  ò quello  che  1*  uomo  può  eserciiaro 
con  imo  sguardo  .cln*  cala  fcrpendieolar^ 
attente  sulla  linea  si-paratlva  de’ due  fondi;  il 
prospotlu  obliquo  ò quello  in  cui  lo  sguardo 
non  può  cadere  su  questa  linea  separativa  se 
non  obliquamente  a drilla  o a sinistra.  Il 
prospetto  è sempre  dritto  quando  il  muro  in 
cui  si  lroT3  l' apertura  è parallelo  o presso  a 
pucu  alia  linea  separativa  ; vuoi  che  vi  sia  aU 
Jora  un’apertura  semplice,  vuoi  che  T aper- 
tura sia  accupipagnata  da  un  balcone  o da 
altro  sporto  su  cui  uno  può  avanzarsi.  Quan- 
do al  contrario  il  moro,  ov’è  praticala  l’a- 
perlora,  si  trova  perpendicolare  o presso  a 
poco  con  la  linea  separativa,  il  prospetto  è 
ora  obliquo,  ed  ora  drillo  ancora.  È obliquo 
quairdo  non  v*  ha  che  ona  semplice  apertura 
la  quale  obhligbi  di  volgere  lo  sguardo  a 
dritta  0 a sinistra  por  veliere  in  casa  del  vi- 
cino ; è drillo  quando  quest'  apertura  c ac- 
compagnala da  un  balcone  o sporto  qualsiasi 
il  quale  pennella  di  girarsi  intorno  e di  ris- 
sare cu^'l  uno  sguardo  perpendicolare  sulla 
linea  separativa.  ^ 

Quaiilevoile  vi  ha  prospetto  dritto,' sia  efre 
ai  cITrtlui  direUamcijte  e dall  appartamento 
isicsao  mercé  un’ tperlara  praticala  in  un 
muro  parallelo  alla  lim'a  ai’parativa  *d  oc- 
compacnala  o no  da  uno  spoeto,  sia  che  rion 
possa  elTeltuirsi  se  non  aldi  fuori  di  qu<‘slo 
apparlaniento  mediante  lo  sporto  di  on  api  r* 
tura  praticata  in  un  muro  perpen  iicofare  a 
questa  linea,  bisogna  sempre  serbar  la  di- 
sianza di  sei  piedi.  Quotila  distanza  si  misura 
con  una  liiiea  tir^tà  perpendicolarmente  dal- 
la linea  separativa  e che  viene  a cadere  o 
sul  muro  parallelo,  quando  non  v*  ha  spor- 
to ; o quando  questo  muro  parallelo  pre- 
senta uno  sporlo,  sulla  linea  esteriore  della 
facciala  di  questo  sporto;  o iiifme  3**  (piando 
io  spoito  esce  da  un  muro  perpeud  colare 
Dila  hiiej  s<-paraliva  , sulla  linea  esteriore 
dello  estremo  di  questo  sporlo  dal  quale  si 
jiuò  guardare  in  casa  del  vicino. 

In  i|uanto  alfa  distanza  di  due  piedi  richie- 
sta pe’ pruspctli  obliqui  , è evidente  che  si 
misurerà  con  una  linea  che  parta  perpondi- 
cularmente  dalla  hnea  separativa  de’  fondi 
piT  arrestarsi  di  fronte  a i|Qc1|a  dille  due 
jinposiatiirc  della  tineslra  che  è più  prossi- 
ma al  fondo  vicino. 

Ji.  — Poca  monta,  per  te  disianze  che  do- 
ti,! nouroo  ( pari  lì  , cap  12  , se*.  7» ) , Des^aro- 
tir  5 ( CuHit  di  Votigi,  ari.  iOi  . Deli  incoili  t ( I.  |y, 
^'ouUier  ( ni  82H  ) . Merlin  ( , v*  Pi'osi'clto  ) , 

lardcsius  l^urauiou  tY*U^)» 


vele  osservate  formando  delle  fìnoslrc  cho 
scoprono,  che  il  fondo  limitrofo  a)  vostro  sia 
Olio  chiuso,  che  presenti  o no  una  casa  di 
abitazione,  che  sia  iu  natura  di  giardino  o di 
terra  serimnitoria  ; la  legge  non  fa  punto  di- 
stinzione: la  sua  rtgold  6 fatta  pe’ diuturni  di 
un  fondo  qualsiasi  chimo  o non  chimo.  Per- 
tanto, quando  voi  venite  a costruire  una  casa 
8 tre  piedi  dalla  mia  terra  scminatona,  voi 
non  polrele  avervi  finestre  dal  canto  mio. 
Invano  direste  che  il  mio  campo  non  essen- 
do chiuso,  voi  avevate  già  pieno  prospetto  sa 
di  esso  prima  di  costruire  la  casa.  Chò  la 
legge  , salvo  un  intervallo  da  essa  diUermina* 
to,  non  vi  vieta  mica  di  guardare  sulla  mi«ì 
proprietà  ; ma  stUbene  di  guardarvi  da  un 
òa/cone  0 da  una /inffira  ; voi  potete  benissi- 
mo, passeggiando  sul  vostro  terreno  apertiv, 
aolTermarvi  a cinque  piedi,-  a tre  predi,  ad  un 
piede  dalla  linea  separativa  ed  esaminare  il 
mio  fondo  a vostro  lielT  agio  ; ma  nò  ad  un 
piede,  nè  a cinque  piedi  voi  potete  avere  al- 
cuna finestra  clic  abbia  prospetto  su  questo 
fondo.  Gii  è clic  in  elTetli,  una  finestra  ò un 
occhio  costantem<>nle  aperto  sulla  mia  pro- 
pi'ieià,  io  temo  dietro  di  essa  lo  sguardo  del 
vicino  ad  ogni  tsianle  , perche  vi  può  essere 
senza  die  io  lo  v«‘gga.  ed  è quinJi  ben  altri- 
menti molesto  per  me  del  pieno  prospetto 
che  esiste  tra  due  fondi  aperti  entrambi. 

Ma  occorre  che  ri  prospello  sia  prego  sul 
mio  fondo  perchè  io  possa  dolermi  ; ed  i 
nostri  arlicolt  non  si  appiichiTobbern  piò,  su 
questo  prospetto  fosse  prego  sulla  ri.i  pub- 
blica. 1 cittadini  possono  usar  d -Ila  via  pub- 
blica per  tutt’i  servizi  a cui  è pr«'pria,  a!la  soia 
^condizione  di  nspellare  le  regole  fermala 
dairontoritò  amministrativa.  lai  con- 

dizione il  loro  dritto  è assoluto  e non  può  ri- 
cevere alcuna  restrizione  dalla  disposizione 
de' nostri  aiticeli,  i quali  imn  hanno  altro 
oggello  che  regolare  i rapporti  dì  vicinato 
tra  propi i’ià  privale,  c non  rigtianlan  quindi 
P’T  nulla  questo  raso.  La  molestia  elio  un  vi- 
cino può  .sperimentare  allora, è la  conseguen- 
za delta  vicinanza  della  via  piibbiicd,  e si  tro- 
va compensala  da’ vantaggi  che  questa  vici- 
nanza gli  procura.  Per  lo  ch»i  , e malgrado 
Terrore  contrario  di  Zachariae  ( II,  p.  fiC  ) o 
di  un  arresto  di  Nancy  (25  iiov.  1816),  la 
casa  situata  in  una  piccola  strada,  elio  avesse 
mono  di  sei  piedi  di  larghezza  può  av  rvi 
nonpertanto  dotte  finestre  di  aspetto  • aeaza 
che  il  proprietario  di  fronte  possa  oppurvis: 
è questo  un  [xinto  riconosciuto  dagli  autori 
auiiclh  e moderni  come  dalla  ginrispruden- 
za[l)  (2).  Siiiuluiento,ed  iu  conseguenza  dello 

(rt.  2U5)  ; — IHjon  17»  marzo  18t0;  Besaocon , 56 
nov.  tSU>;  niK-,  1-  marzo  : C.as:>az.  57  (MO 
810  J-tlU  ( Dcr..  47.  S.  mr»  : 4S_  l.  f.U,  4‘.»,  I.  « ►i*)' 
15)  La  («urica  del  uectru  aulci'c  pevsio  aut  s>ia- 


tri 
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stesso  princìpio,  ì!  balcone  che  trovasi  lungo 
la  facciata  liHh  mia  casa  snHi  vìa  pubblica 
può  L’-t«-iitb>r$ì  (ìlio  alla  «'stremit.'i  di  «pirsta 
casa,  senza  che  i mici  vicini  di  dritta  e di  si- 
iiislra  {>«»*>K.ino  l•siglTlI  cln*  si  f rmi  a tO  ilo* 
riint  tri  tljlle  loro  proprietà,  perchè  mi  dà 
un  prospetto  nbltcpto  su  di  esse:  un  arresto 
che  giudicava  il  contrario  è stata  annullato 
il  'il  agosto  18i9  (1  ), 

Basta  forse  anche  assolutamente  c sempre 
che  il  pruspetio  porli  immcdiatamenle  sulla 
preprielà  privata  di  un  Ticino?  Cosi,  quando 

10  ho,  su  di  ano  de'lati  delia  mia  casa.pm  c* 
levala  della  casa  contigua, una  terrazza  o delle 
Ìin>’slre  che  non  danno  se  non  su]  tello  in- 
ti*-iamente  chiuso  d<  questa,  può  il  mio  vi> 
cino  far  sopprimere  questi  pru'ipetli  ?... . La 
quislionc,  che  si  è testé  prcsciilala  imiaiizi 
alla  Corle  suprema,  sembra  in  prima  diHcata 
anziché  no.  Si  può  dire  per  rafTermaliva  clic 
i tioslrt  ariicoli  non  fan  punto  distiiizimie; 
che  esigono  la  disianza  per  ogni  prospetto 
preso  sul  fondo  ehtuto  o mn  chiuso  del  vici- 
mi,  senza  considerare  come  e por  dove  cada 

11  prospetto. Come  e per  dove  il  f"iido  è rliiii- 
s»;  che  d'altra  parte,  la  proprielà  del  suolo 
proilucendo  quella  di  lutto  il  disnlto  c di 
lutto  il  disopra  (ari.  532  (1”7)  , d pros:>ello 
così  preso  dal  mio  vicino  é ima  lesione  alla 
mia  proprieli....  Noi  pensiamn  p-rò  che  si 
debba  rispondere  n<'g;itiv.iniente.  Qui  come 
ovunque  la  lejjge  deve  iniemJersi  seriamente: 
quando  vi<  i,i  un  pruspetio  troppo  prossi- 
mo, essa  intende  un  prospetlo  che  veris  (|ual< 
che  casa  , un  prospidlo  che  può  ledervi,  o 
non  quello  che  non  può  cad-  re  su  di  iiu|- 
I altro  tranne  sulle  ardesie  del  vostro  letto. 
Indubitatamente,  so  voi  stesso  aveste  sulla 
vostra  casa  una  terrazza  o un  belvedere,  o 
se,  come  sovrule  accade,  il  vostro  letto  prò- 
S'  iitassc  su  qualche  punto  un  tel.iio  di  vetri 
che  illu(itinss.se  s a una  sonUla,  sia  una  scii> 
linala  , potreste  far  sopprimere  >1  pro«p-  Ito 
del  vii  ino;  ma  quando  il  vostro  telto  non  ò 
altra  che  un  letto,  voi  non  avet»*  alcuna  spe- 
cie d’  interesse  a dolervi,  voi  non  subiti*  nl- 
ciina  specie  di  faslidio,  e quindi  la  vostra  a- 
ztoiie  non  dev’wsere  accolta.  Ciò  in  elTeUi 
Ita  deciso  la  Corte  supn  ma  (2). 

111.  — Abbiam  veduto  più  innanzi  che  co- 
lui dio  acijuista  la  comuninne  di  un  uiuro 
può  farvi  chiudere  le  luci  di  solfTcnza  che 
vi  SI  trovano  anche  da  più  di  treni'  «imi,  at- 
tesoché era  obbligato  a sahirie  fniclié  >1  rnu- 
ru  non  era  comune,  c quindi  la  prescr.zionc 
non  ha  potuto  correre  contro  di  lui  ; ma  ò 

brava  che  tlovcv.i  laitio  più  ritenersi , per  qiianio 
vi  trovava  fundamcitlo  nel  dccrcio  de’  il  giugno 
isfii  (vog  • |iog.  1 >8  la  nota  (I)  in  lluc);  puro  la 
nostra  S>pr>-ma  Curie  Ita  riieubio  il  cunirarlo  in 
due  suoi  de'  9 xUfiUlbctJ  'fa  U6 


chiaro  che  sarchb*  l>en  aRrimenti  per  le  ff- 
ncslre  rh*»  si  aprono  di  mi  qui  si  tratta,  9 
dii*  si  fosst«ro  apett»?  in  un  muro  Iroffpo 
prns<ii'no  al  vìci-io.  Questo  vicino  avendo  a- 
viilo  in  tal  caso  il  dritto  di  far  sopprimere 
In  iinestre,  il  suo  silenzio  preseiiierehbe  uo 
Condenso  lactio  al  loro  m iiiteiiìmimto;  e do- 
po treni’  anni  la  prescrizione  sarebbe  acqui- 
stala pe!  proprietario  del  muro.  Adunque  al- 
lora Molivi  sarebbe  alcuna  utilità  pel  vicino  , 
Solfo  questo  rapporto  almeno,  ad  astringere 
il  proprietario  a Cedergli  h comuiiione  dd 
muro  ( eh  * noi  supponiamo  costruito  sulla 
liiii-a  separativa  o a pucliissima  distanza  da 
essa  ). 

Ma  almeno  qnesto  vicino,  il  quale  ha  la- 
sciato sussistere  d:i  più  di  treni'  anni  le  line- 
sire  troppo  prossime  alla  sua  proprietà,  non 
potrebbe  egli,  senza  l.irle  chiudere,  costrui- 
re al  limite  estremo  del  suo  fondo  il  muro 
di  chiusura  o di  edifi/io  il  quale  imp'disso 
ai  proprtelario  delle  Oiiestre  di  più  vedere  in 
casa  di  luì  ? ...  La  é una  quistioiic  molto  di- 
baitula,  ma  che  noi  non  esiliamo  a risolvere 
negativamente;  chò  l'unica  ragione  su  cui  si 
poggiano  i pjrliyiaiii  dciropinione  contraria 
è siala  già  cnnfntiila. 

In  efTetti,  Merlin  (Quis<  v.®  v-rei/ii,  § 3)  , 
Toiillier  (I1I-531J,  Pardessus  (n*  *285)  e Za- 
chariiie  (H.  p.  60)  dicono,  per  mntivo  della 
decisione  che  rigeiiiamo,  che  T obbligazione 
legale  , per  ogni  proprietario,  di  non  aprir 
frnestre  ch’e  ad  nna  certa  distanza  dal  vicino  , 
è una  serviiù  propriamente  detta;  che  quiinlì 
il  vicino  che  bada  più  di  IrcnP  anni  delle  6- 
nesire  troppo  prossime  , lia  iiatnralissìma- 
rnentc  acquistati  la  estinz>onc  di  questa  ser- 
vitù e la  libertà  iM  suo  fonilo,  ma  non  mica 
una  servitù  attiva  contro  il  fondo  del  vicino. 
Tulli  confe.ssano,  s-a  csplieitameiiio,  sia  im- 
plieilamcnle,  che  se  il  proprietario  delle  fi- 
neslrc  avesse  acqui>t.ita  una  servitù  di  pro- 
Bpelto,  il  wcmo  non  putrì  bhe  far  nulla  che 
imoci'sse  nir esercizio  di  questa  sersìlù. — 
Or  imi  abbiamo  dinnstralo  setto  Io  art.  072 
[503  ! che  r obbliga  ziom*  dì  non  pisniare  che 
alla  tuie  distanza  dal  vicino,  ed  in  generale 
le  diverse  obbligazioni  imposte  a*  proprietari 
per  impedirli  di  nuocere  a'  loro  vicini  , non 
son  pillilo  delle  vere  serviiù  . ma  semplice- 
mente  i limili  legali  del  dntlo  di  proprirlà  : 
di  tal  che  il  fon  io  die  non  é soltouiessn  che 
a tali  obbligazioni,  comuni  ad  ogni  propie- 
lario,  è nel  suo  slato  normale,  nel  suo  sialo 
di  libertà  legale.  .Vibìaino  fallo  cumpreiideru 
che  queste  limiluz  oni  imposte  a tutti  dii 

se  c Vaio,  c ile'  r»  luglio  I«i7  in  ZiucM  c Risoti 
ti.  ( .N.  del  i r ) 
d)  Vedi  ii'  ia  (lì  pa^.  HO. 

(2)  Rig.  su  di  uiì  «svciio  coirorme  di  Uetz , 7 
nov.  i9id  ( lo  ili.,  165U,  I , ts) 
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dritto  citile,  dalle  ncceasilÀ  dello  stato  so- 
ciale, (ormando  la  regola  generale  ed  il  dril- 
lo coiD'Jne,  non  si  può  dire  che  il  fondo  che 
»c  no  esonera  ricuperi  la  sua  liberti,  nna  pre- 
tesa libertà  ehr  non  ha  mai  acuta,  e che  non 
ò se  non  una  eccezione  alle  prescrizioni  ge- 
nerali della  legge,  .\danque,  il  (ondo  che  ha 
d • fccnt'  anni  delle  Hnestre  troppo  prossima 
al  vicino  non  si  è putito  liberato  da  una  ser- 
vitù passiva;  ha  aciuistato  una  servitù  alti- 
va  ; e tutt*  i ragionamenti  che  tendono  a pro- 
vare il  contrario  verranno  sempre  ad  infran- 
gersi contro  i|uesta  considerazione,  che  qnan- 
d’  anche  (il  che  non  è secondo  noi)  il  sistema 
contrario  fosse  perfettamente  vero  in  drillo 
naturale,  è perfettamente  ed  evidentemente 
falso  pel  drillo  eivile,  il  solo  che  abbiamo 
qui  a seguire. 

Or,  dal  momento  che  è stabilito  che  il  pro- 
prietario delle  finestre  ha  acquistata  una  ser- 
vitù sul  fondo  vicino,  diviene  evidente,  e gli 
avversari  riconoscono  essi  stessi  che  II  vicino 
non  può  far  nulla  che  impedisca  lo  esercizio 
di  tale  servitù;  questo  in  elfelli  dicono  il  buon 
senso,  la  ragione,  ed  ancora  la  disposizione 
(ornale  de  lo  art.  TOl  [tìi2]. 

Ciò  che  prova  ben  l' errore  del  sistema  con- 
trario, è la  contraddizione  in  cui  i suoi  difen- 
sori sono  astretti  a cadere  retrocedendo  in- 
nanzi allo  couS’-guenze  della  loro  propria 
dottrina.  — La  prescrizione  essendo  il  risul- 
talo del  cunscuso  tacito  che  fa  presumere  il 
lungo  silenzio  della  persona,  no  segue  che 
essa  deve  produrre,  nò  più  nè  meno.  Io  stes- 
so elT.  tIo  di  una  convenzione  che  fossesi  for- 
mata sullo  stesso  oggetto.  Adunque  se  fosso 
vero  che  1’  obbligazione  di  non  aprire  de'pro- 
spetli  che  alla  tale  distanza  dal  vicino  costi- 
tuisse veranienlo  una  servitù,  e che  la  pre- 
scrizione non  fosse  che  la  liberazione  di  que- 
sta servitù,  la  quale  non  crea  punto  la  servi- 
tù contrarla;  se  cosi  fosse,  il  consenso  for- 
male che  il  vicino  vi  dà  di  avere  i vostri  pro- 
spetti più  dappresso,  non  sarebbe  pure  che 
la  reinissiune  della  servitù  , o non  mica  la 
creazione  di  una  servitù  che  gl’  interdirebbe 
d'impedire  i vostri  prospetti...  Quando  àier- 
Iin,  per  far  comprendere  la  sua  dottrina  con 
un  esempio,  dice  che  il  debitore  che  prescri- 
ve eslingue  bene  il  suo  debito,  ma  non  ac- 
questa  punto  un  credilo,  è chiaro  che  gli  si 
può  pur  dire  che  il  debitore  a cui  la  remis- 
sione del  suo  debito  è consentita  per  conven- 
zione formale  , non  acquista  punto  credito 
siccome  non  lo  acquista  l'altro  ...  In  pochi 
detti,  il  caso  di  convenzione  e quello  di  pre- 
scrizione presentano  lo  stesso  risoltato  : la 


sola  d'Oerenza  è che  il  consenso  è indicalo 
in  un  caso  da  (>srole,  nell' altro  dallo  cir- 
costanze. Or,  gli  avversari  proclamano  che 
nel  caso  di  convenzione  il  vicino  non  potreb- 
be nuocere  a'prosfclli;  noi  può  dnuque  tam- 
poco ili  caso  di  prescrizione  (1). 

E dunque  pur  questa  una  servitù  finninuiii 
acquistata  dal  proprietario  delle  finestre.  Ma 
se  cosi  è.  ne  segue  che  a' termini  degli  art. 
665  e 704  [.tSfi.  695],  se  la  casa  che  gode  di 
questa  servitù  venisse  ad  esser  demolita,  ma 
fosse  indi  ricostruita  prima  del  termine  di 
Ireiit’  anni,  la  servitù  continuerebbe  ( Vedi 
sotto  lo  art.  672  [593]  la  regola  di  questa 
difTcreiiza  tra  il  caso  di  servitù  inerenti  ad 
nna  casa  e quello  di  alberi  piantati  troppo 
dappresso  al  viaiuo  ). 

«80  [COI].  — La  disianza  di  cui  si  parla 
ne’ due  precedenti  articoli,  si  computa  dalla 
faccia  esteriore  del  muro  In  cui  si  fa  I'  aper- 
tura; e se  vi  sono  balconi  oaltri  sìmili  spor- 
ti, dalla  linea  esteriore  sino  alla  linea  di  se- 
parazione de'  due  fondi. 

I.  — Abbiamo  abbastanza  spiegalo  nello 
articolo  precedente  (n*  1^  come  deve  misu- 
rarsi, iie'diversi  casi,  la  distanza  di  sei  piedi 
o di  due  piedi  rirhiesla  dalla  legge;  e se  ab- 
biamo riservata  per  questo  articolo  un' os- 
servazione speciale,  è unicamente  per  far  os- 
servare il  vizio  della  sua  redazione. 

Lo  articolo  ci  dire  che,  in  luH’i  casi,  si  mi- 
surerà la  distanza  con  una  linea  che  parta 
8>a  dal  fronte  esteriore  dello  moro,  sia  dalla 
linea  esteriore  delio  sporto  per  venire  a ca- 
dere sulla  linea  separativa  de’fondi.  La  re- 
gola sarà  buoiiisslina  pe' prospetti  drilli  pre- 
si in  un  muro  che  fa  fmiile  al  fondo  vicino 
e che  è parallelo  alla  linea  separativa  : è 
chiaro  che  allora  la  linea  che  parte  perpen- 
dicolarmonte  dal  fronte  esteriore  del  muro 
o dallo  sparto  verrà  a radere  perpendicolar- 
mente ancora  sulla  linea  separativa,  àia  , 
quando  si  tratterà  di  un  muro  perpendicola- 
re alla  linea  separativa,  la  linea  che  si  tirasse 
cosi  dal  fronte  esteriore  del  muro  o dello 
aporlo  ai  troverebbe  parallela  a questa  linea 
separativa,  e la  prima  si  prolungherebbe  allo 
infinito  senza  mai  toccar  la  treonds.  E chia- 
ro che,  come  ahhiam  detto,  la  linea  perpen- 
dicolare deve  allora  partire  dalla  linea  sepa- 
rativa per  arrestarsi  di  Ironie  airimposlalu- 
ss  della  finestra  più  prossima,  o se  v’ha  uno 
sporto  , di  fronte  alla  estremità  di  questo 
sporto  più  prossimo  ancora. 


(I)  Con'r.  fliirtnton  ( V j , ^:^▼eFg^er  f tu 
To  M.  ) ; Tvljtx  il  f aprile  GvUAir,  OUr* 


IO  tssrs;  Rg. , 1.  decemb.  1855;  Big  «21  lugiki 
Wflj  O.T..  36,  1,  bi(j  e 6Jé. 
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SEZIONE  IV. 

DeUo  slUtkidio  dei  letti, 

OSI  [602.]  — Qualunque  proprietario 
lieve  far  costruire  i letti  io  maniera  rhe  le 
acque  piovane  scolino  sul  suo  terreno  o 
sulla  via  pubMica;  egli  non  può  farle  rade- 
re sul  foudo  del  suo  vicino  (1). 

1.  — Questo  articolo  non  vuol  mica  dire 
che  il  proprietario  di  un  fondo  i obbligato  a 
fare  dei  tetti  per  impedire  che  I'  acqua  plu- 
viale la  quale  cade  sul  suo  fondo  coli  indi 
nei  fondo  del  vicina;  signi6ca  che  questo 
proprietario,  filando  stobiUece  de' tetti,  dove 
stabilirli  in  modo  che  non  gellino  l'acqna 
aul  fondo  vicino.  L'idea  della  legge,  siccome 
si  è vedalo  dallo  art.  650  [562],  non  è che  il 
proprietario  debba  impedire  alle  sue  acque 
pluviali  di  andare  nel  fondo  del  vicino;  ma 
sibbene  ch'egli  non  ha  il  dritto  di  farcele  un- 
dare:  I auoi  tetti,  dice  il  vostro  articolo,  non 
debbon  punto  farcele  cadere. 

Periauto  quando  il  terreno  de’ due  fondi 
è più  0 meno  ìuclinalo,  e le  acque  colano 
naturalmente  dall'  uno  sall'allro,  il  proprie- 
tario superiore  ha  il  dritto  di  lasciarle  cola- 
re, ed  il  proprietario  inferiore  è tenuto  a ri- 
ceverle, in  modo  che  non  può  fare  un  muro 
che  no  impedisca  lo  scolo.  Ma  il  proprieta- 
rio superiore  non  può  far  venire  I acqua  sul 
fondo  inferiore.  Cosi,  non  può  scavare  un  ca- 
nale che  traduca  una  piccola  corrente  sulla 
mia  proprietà;  non  può  fare  sporgere  il  suo 
letto  in  guisa  che  lo  stillicidio  cada  sul  mio 
terreno,  ciò  sarebbe  un  creare  contro  di  me 
la  servitù  di  stillicidio,  ililticidii non  può 
stabilir  delle  grondaie  il  cui  condotto  venis- 
se a gettar  l'acqua  sia  immediatamente  sul 
mio  terreno,  sia  sul  suo  in  prima,  ma  abba- 
stanza presso  al  mio  perchè  vi  giunga  dive- 
nuta un  ruscello;  ciò  sarebbe  un  prender 
senza  dritto  la  servitù  di  grondaia, /luminù; 
egli  non  può  far  cadere  il  suo  stillicidio  sul 
suo  terreno,  ma  tanto  prossimo  al  mio  muro 
di  far  che  l'acqua  guasti  le  sue  fondamenta; 
e noi  potrebbe  tampoco  quando  il  muro  fos- 
se comune,  poiché  deteriorerebbe  con  ciò  una 
Costruzione  che  mi  appartiene  per  metà,  ed 
alle  riparazioni  e costruzioni  della  quale  io 
contribuisco  : noi  potrebbe  che  quando  il 
muro  gli  appartenesse  esclusivamente. 

Il  proprietario  che  edifica  sulla  linea  se- 
parativa de’ nostri  fondi  o mollo  dappresso 
a questa  linea,  in  guisa  che  il  suo  stillicidio 
potrebbe  nuocermi,  deve  dunque  porre  del- 
ti) Purehi  non  ri  età  ooetiluiia  eerritk  — ag- 
gittiif e ■'  tri,  eoe  Oei^  nostra  tepgt  eicUt.  {lieta 
iet  trad.). 
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le  grondaie  che  impediscano  questo  slìllici- 
dio  e che  menino  l'acqua  o sul  suo  terreno 
nnicamenle,  o sulla  via  pubblica.  È ancora 
mestieri  che  I condotti  esistenti  lungo  il  suo 
letto  e dall  alto  in  basso  della  sua  costruzio- 
ne non  gioiigan  mica  fino  al  mio  terreno; 
ebè  sarebbe  un  violare  la  proprietà  che  io  ho 
>opte,  come  di  tutto  il  disotto 
(art.  6a2[477],  ed  arrogarsi  la  servitù  proji- 
aendi  o protegendi. 

Del  resto,  quante  volte  una  delle  opere  di 
aopra  cennate  sarà  esistita  da  Irent’anni  sen- 
ta reclamo  del  vicino,  la  servitù  sarà  legai- 
•‘•Milita  con  prescrizione  (art.  688, 
6b0,  690  (609, 610,  61t].  ' 

II.  — In  molle  nostre  antiche  consuetudi- 
ni il  proprietario  di  un  muro,  di  un  edifi- 
cio o di  un  ricinto  aveva  il  drillo  d’estender- 
ai  dallallro  lato  del  suo  muro  per  uno  spa- 
zio che  variava  a seconda  delle  località,  per 
le  riparazioni  e manutenzioni  di  esso  muro. 
In  alcune  consuetudini , questo  spazio  era 
riputato  di  pieno  diritto  appartenere  al  pro- 
prietario del  muro;  in  altre  vi  aveva  soltan- 
to una  servitù  legale;  in  tutl’i  casi  il  diritta 
a appellava  tour  d'/ehette,  nome  che  davasi 
anche  al  terreno  su  cui  cadeva  questo  dritto, 

11  Codice  non  ha  mica  riprodotto  questa 
diritto  di  tour  déchelle.  Di  là  siegue,  dappri- 
ma, che  la  proprietà  di  un  muro  non  trae 
inai  dietro  a sè  di  pieno  diritta  la  proprietà 
di  una  data  estrazione  di  terreno  che  l’è  die- 
tro. Perlochè  colui  che  costruisce  un  muro 
a due  o tre  piedi  di  distanza  dal  limile  del 
suo  fondo  dee  aver  cura  a conservare,  sia  la 
mercè  di  titoli  e termini,  sia  la  mercè  di  al- 
tre circostante  la  pruova  deU'cstensione  del- 
la sua  proprietà,  senza  poter  far  fondamen- 
to sull'antico  eITctto,  oggi  abolito,  del  tour 
déchelte. 

In  quanto  al  (our  d’dchelle  considerato  co- 
me semplice  servitù  di  passaggi»  «ll’uopo  di 
riparare  il  moro  che  un  proprietario  ha  co- 
struito alla  linea  separativa  del  suo  fondo,  lo 
ai  deve  ammettere  ancora  nelle  città  e sob- 
horghi;  cbè,  tosto  che  io  potrei  allora,  se  il 
moro  si  distruggesse  per  intiera,  astringere 
il  vicino  a ricostruirlo  di  unita  con  me,  è na- 
turalissimo che  posso  ancora  astringerlo  a la- 
Kiarmelo  riparare.  In  ogni  caso,  non  cre- 
diamo che  si  potesse  esigere  il  passaggio. 

SEZIONE  V.  . 

Del  dritto  di  passaggio, 

«St  [603] — Il  proprietario  i cui  fondi 
sono  chiusi  da  ogni  parte,  o che  non  ha 
niuna  uscita  sulla  via  pubblica,  può  diman- 
dare un  passaggio  su’fondi  do’ suoi  vicini 
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per  la  coUivazionc  del  suo  jmderc,  awu- 
mendo  il  peso  di  una  imleniiiià  proporzio- 
nala al  danno  die  tal  passaggin  p.iò  cagio- 
nare. 

«SS  [fiOl'j  — Il  posiagaio  dcic  regolar- 
mente prendersi  in  (piella  patio  in  coi  il 
Iransilo  è più  breve  dal  podere  cliiuso  alla 
via  pubblica. 

«SI  [CO")].  — Ciò  iiondiniciio  il  passag- 
gio debbo  essere  slabililo  in  (juelU  |iarle 
ove  riesca  di  minor  daunu  a colui,  nel  cui 
fondò  viene  accordalo. 

•SS  [COI)].  — L'azione  d’indoniiilà  nel 
caso  prevediilo  dall’al  t.  Cfl2  IC03]  è segget- 
ta a prescrizione:  c cootiim  i il  diritto  di  pas- 
saggio. quanlnnipie  l’aziouC  d’iiideunilà  non 
sia  più  ammessa. 

8CM1UBC) 


! rjssag-ln  ICi'ilm’iue  Inrcnsn  In  e.i»  a intcreiilu- 

sura.^uandu  v ii»  liner '■‘“•"ra  , 

U.  Oiicsl»  «.rniù  lesale  Jl  l'.is>ai;!!iu  asuscculnJl 

prcicri/ieiie  e «li  po«evvti.  ,,  , , ,,  , 

III-  Ukiptàa  prcscrlziinie  in  lUaiilo  nll-v  inneanU  a. 

IV.  Ctfiuc  si  eiiinzue  quesia  seriilu. 

V.  Case  m cui  il  passjgsiu  e auvuln  senza  ninca  ima. 


È d'interesse  generale  che  nessun  ter- 
reno in  istalo  di  produrre  rimanga  incolto. 
Quindi  la  legge  anlorizra  II  proprietario  di 
un  fondo  che  ai  trova  interchiuso,  a passare, 
per  la  coltivazione  delle  terre,  sul  fondo  di 
uno  de’suoi  vicini,  a condizione  di  pagargli 
lina  giusta  indennità.  La  è una  vera  servili 
imposta  al  vicino,  uno  smembramento  del 
suo  dritto  di  proprietà,  una  espropriazione 
per  causa  di  utilità  pubblica. 

Un  fondo  è interchiuso,  non  solo  quando 
non  si  può  da  esso  uscire  (senza  passare  su 
di  uno  vicino),  ma  quando  non  si  può  da 
esso  uscire  nella  tale  circostanza,  con  la  tato 
Vettura;  in  breve,  quando  non  si  può  d a esso 
uscire  nel  modo  voluto  por  la  coltivazione 
del  fondo. 

Gli  autori  c la  giurisprudenza  ammettono 
CRualmenle  che  Vha  inlerchiusura  i|uaiido  il 
tem-no  è separalo  da  una  strada  pubblica 
per  una  riviera  su  cui  non  csisW  ne  ponle, 
uè  za'.tcra,  ed  anche  quando  comunica  con 
una  strada,  ma  sia  questa  strada  assoluta- 
mente  impraticabile  (t).  Qutste  decisioni  ci 
srmbrano  giustissime  eccelli)  pel  caso  in  cui 
si  Irallasse  di  una  piccola  riviera  apparto- 
nenie  al  proprietario  che  iceluina  il  passap- 
giu>  si  dovrebbe  licusaighclo alluta,  elicgli 


(I)  Merlin  ( Rep- . v nfi«o. 

( V bjrvU.  , SC4.  /acUariac  (HsP-W,. 


ò ben  facile  di  proenrarsene  uno.  Rollando 
sulla  sua  riviera  un  ponte  puro  dispendioso. 

II.  — (ili  autori  e gl»  arrosti  s»  aerordan 
j)uro  jM-’r  riconoscere,  tra  la  servitù  di  pas- 
saggio ordinaria  e quella  di  passaggio  pr'r 
intorchiusiira  , una  diircroiiza  che  ò impor* 
tanto  di  additare.  Secando  gli  art.  (>S8  o (i'Jl 
[0U9,  Gli]  la  servitù  ordinaria  di  pa-isaggii> 
si  trova  nisusceiliva  di  proscrizione , iiisu- 
scctiiva  qiimdi  di  possesso  civile;  c lutti  am- 
mettono,  al  contrario,  ad  eccrzione  soltanto 
di  Vazeillc  [Prescr.^  I-lOO/,  che  noi  coso  d’iu- 
leichiusnra  la  servitù  di  passaggio  nmnn  su- 
scelliva  di  poss*'sso  c di  prest  rtzione.  (>nesla 
idea  b al  certo  dilicata,  e la  Corte  di  cassazio- 
ne meilcsìma  l‘  aveva  condaimat.i  ne'  pruni 
anni  del  Codice  (arr.  degli  8 luglio  1812); 
ma  noi  pensiamo  però  die  si  debba  ammet- 
tere e seguire  in  questo  punto  il  scniimeiilo 
generale. 

*Noi»  che  si  possa  dire,  come  sovente  si  fa, 
che  il  drillo  di  passaggio  per  inierelmisura 
possa  acquiftariti  con  preifcnzione',  cliii  I nlea, 
Sebbene  riprodotta  da  più  arresti  della  Corte 
suprema,  ò evidentemente inesatia  Lapn  scn- 
ziuiic,  ossia  Tesercizio  del  passaggio  per  tren- 
t'anni,  non  può  faraeqnislare  il  dritto  di  passa- 
re. puichè  pel  fatto  istesso  della  interchiusu- 
ra  questo  dritto  esiste.  Dal  momento  che  il 
mio  terreno  è interchiuso  ed  appunto  perciò, 

10  ho  il  dritto  di  passare  sul  fondo  del  mio  vi- 
cino : questo  dritto  mi  è direttamente  confe- 
rito dalla  h-gge,  questa  legge  costituisce  per 
me  un  titolo;  or  io  non  posso  acquistare  con 
prescrizione  ciò  che  già  mi  appartiene.  . . E 
la  prescrizione  non  può  estingnere  il  mio 
dritto  siccome  non  può  crearlo.  Se,  dopo  di 
aver  pasScilo  per  più  o meno  tempo,  lo  re- 
stassi Ironia  o quaranta  anni  senza  esercitare 

11  mio  dritto  , questo  dritto  non  sarebbe  c- 
slinto  con  silTatto  non  oso,  poiché  appunto 
pertlié  il  m:o  terreno  6 interclmiso,  io  ho 
sempre  il  dritto  di  passare.  Ma  se  la  prescri- 
zione non  può  qui  nò  far  perdere  il  dritto  di 
passaggio  nè  farlo  acquistare  , non  può  essa 
almeno  fissarne  il  modo  di  esercizio  deter- 
minando il  luogo  per  dove  si  passerà  ? Noi 
crediamo  di  si. 

il  Codice  dice  per  fermo  che  il  mìo  fondo 
interchiuso  ha,  in  forza  della  legge,  dritto  al 
passaggio;  ma  non  fìssa  mica  c non  poteva 
lissare  il  punto  per  dove  questo  passaggio  si 
eserciterà;  si  contenta  dire  che  dovrà  eserci- 
tarsi pel  luogo  ove  il  tragitto  sarà  più  breve 
0 meno  dannoso.  Or  se  io  son  passalo  per 
più  djA-cnl*  anni  sul  tuie  fondo,  il  proprieta- 
rio fondo  non  potrà  più  aslnngcr- 

uii  a pdsftre  su  di  un  altro  fondo  : io  avrò 

ari-  r/iTlnmcnu»  *11  rarì^t.  iU  glogno  t0l3: 
Kig  ,‘jI  iwgijg  tv.**»  84%), 
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ac}iiis!alo  con  prp«crizVne  il  drillo  di  cscr- 
rilare  con  ciò  la  mia  servitù  legale.  Ecco  la 
ragione  di  questa  dilTorenEa  tra  il  drillo  di 
passaggio  ordinario  od  il  drillo  di  passaggio 
legale  di  cui  qui  si  traila.  Nei  casi  ordinari, 
io  non  ho  alcun  tirino  di  passare  su!  vostro 
fendo,  è ragionevole  tiuimli  ehe  il  passaggio 
de’ miei  carrelli  a Iraverso  il  vostro  lerreno 
.via  consideralo  come  semplice  alle  di  buon 
vicinalo,  e clic  la  legge  lo  trovi  tioppo  poco 
significativo  e troppo  precario  per  alfiggervi 
la  proscrizione.  In  caso  d’inlerchiusura,  al 
contrario,  voi  sapete  che  bisogna  assoluta- 
mente che  io  passi  sul  fondo  altrui,  che  ho 
positivamente  il  dritto  di  passarvi;  i miei 
trasporti  a traverso  il  vostro  fondo  dehbon 
dunque  esser  da  voi  ritenuti  come  l’esercizio 
di  un  dritto  rigoroso,  od  è naturalissimo  che 
que.sto  esercizio  abbastanza  prolungalo  ge- 
neri la  proscrizione.  D’altra  parte,  la  lotterà 
flessa  degli  art.  688  e 691  [609,  6!  2]  non 
può  qui  invocarsi,  poiché  essi  non  sono  soni- 
ti che  nel  capitolo  delle  servitù  slabdde  dal 
fallo  deH’unmo,  ossia  per  le  servitù  propria- 
mente dette  (I). 

III.  — Il  proprietari  ) interchiuso  può  pu- 
re, con  un  goditi  culo  di  treni’ armi,  prescri- 
vere r obbligazione  in  cui  ora  di  pagare  una 
indennità  al  proprietario  sul  fondu  del  quale 
egli  passa. 

Questa  prescrizione,  beninteso,  correrebbe 
come  la  precedente,  d.il  momento  istessn  in 
cui  il  passaggio  è stato  esercitato,  e non  mica 
soltanto  dal  momento  in  cui  vi  fosse  stata  tra 
le  parti  convenzione  e regolamento  per  la 
cifr.n  della  indennità.  É evidente,  infatti,  che 
l'azione  d'indennità,  di  che  parla  lo  ari.  685 
[G06]  non  è mica  l'azione  di  pagamento  della 
somma  a cui  la  imleimilà  fosse  stala  fissata, 
ma  silibene  l'azione  con  cui  si  domanda  la 
fi^azioiie  di  questa  imlciiniià.  La  regola  ò 
qui  la  stessa  che  nello  ari.  Giill  [5t»5J  per  la 
indennità  che  gli  Hbdaiili  di  una  cnnimie  o 
di  Un  TÌllagg'o  delibuno  al  proprietario  di 
ima  sorgente,  la  cui  acqua  è loro  necessaria. 
In  ciascuno  di  qui  sii  c,asi  v’ |iu  iiiogo  a due 
prescrizioni  ben  distditf:  1®  la  prescrizione 
del  dritto  di  reclamare  e di  far  (issare  mia 
in<leniiilà;  essa  corre  dal  dì  istcsso  in  cui  in- 
comincia lo  esercizio  del  passaggio  o l’uso 
dell'acqua;  ma  non  si  compie  che  con  Iren- 
t’anni  di  un  esercizio  continuo;  2°  la  prescri- 
zione del  credilo  di  danaro  a cui  la  indenni- 
tà è stata  fissala;  essa  non  correrebbe  che 
dal  dì  in  cui  la  somma  doveva  pag,arsi;  ma 
si  compirebbe  anche  quando  i debitoii  non 
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avesser  cmii  nuaiiviile  goduto  di-l  di  ilio  di 
passare  o di  prender  l’acqua,  liastaii  lo  solo 
di  esser  decorsi  trent  anni  dali’csigibllità  del 
Credilo. 

IV.  — La  servitù  onde  qui  si  tratta  non  es- 
sendo stabilita  che  in  veduta  del  manco  di 
cninunicazioiic  con  la  via  pubb’ica,  ne  segue 
che  se  questa  comunicazione  venisse-  ad  esi- 
stere in  seguilo,  sia  perchè  si  stabilisse  ima 
strada  contro  il  terreno  in  prima  intcrchiu- 
so,  sia  perchè  il  proprietario  di  questo  ter- 
reno avesse  acquistato  l’uno  de’fondi  che  lo 
si'paravano  da  un  sentiero  con  cui  ora  è in 
cont.itlo,  la  servitù  svanirebbe;  salvo  il  dritto 
p>T  colui  che  avesse  pagata  una  indennità  di 
reclamarne  una  parte,  la  quale  sarebbe  più 
o meno  fi.rle  in  ragione  del  tempo,  durante 
il  quale  la  servitù  avesse  esistito. 

V.  — \"  ha  uii  caso  in  cui  il  passaggio  do- 
vrebbe, secondo  noi,  permettersi  senza  in- 
dennità: è quello  in  cui  l’ interi  hiusura  ri- 
sulta dalla  divisione  dì  un  solo  fondo,  divi- 
sione operata  o dallo  sparlimenlo  di  ipiesto 
fomlo,  o dalla  sua  cilìtMinziouc  parziale.  Iti 
questo  caso,  quello  de’ coiidivideiili,  o quel- 
la delle  porti  contraenti  nell' allo  dì  aiienn- 
Z'one  che  avesse  la  porzione  di  terreno  elio 
cointimca  con  la  via  pnbbbca,  dovrebbe  dar 
passaggio  aH’alira  senza  inlcnn  iìi,  tuilocliè 
non  fosse  ciò  sp  egato  nell’atto.  Tale  è stata 
forzosamente  l’iiitenzione  tacila  delle  parti  ; 
cliè  chi  vuole  il  fine  vuole  i mezzi. 

Si  comprende  adunque  clic  allora  la  ser- 
vitù è stabilita  non  più  dalla  legge,  ma  dal 
fatto  dell’uomo;  non  è più  una  servitù  lega- 
le, non  ò più  il  caso  del  nostro  articolo. 

CAPITOLO  III.,  . 

DELLE  SEKVITU’  STABILITE  DAL  FATTO 
dell’  lOJIO. 

. Questo  capìtolo  ci  indicherà  siiccessiva- 
meiile  ed  in  quattro  Sezioni  separate: 

Quali  servitù  possano  stabilirsi  dal  fatto 
dell’  uomo; 

2“  Come  esse  possano  stabilirsi; 

Quali  efrelli  producano; 

4®  Infine,  come  si  eslingiiano.  ~ ■ 

SEZIONE  PIUMA 

Delle  diverse  epecie  di  serviti)  che  possono 
stabilirsi  sui  beni. 

[607J. — È permesso  oi  proprietari 
di  stabilire  sopra  i loro  fondi  od  a beneficio 


(1)  Toulllor  ( V-%62) , Paricssus  fn  223),  Dcl- 
vincoiirt  (I-  I ) . Prouilhon  ( DHfto  d uso.  I 26u  ) , 
Kavard  (t.  ServU.,  scz.  2.  § 7.  4 ),  Solon  (ii-  W.Vt; 
Cas.^.,  IO  luglio  iHii;  nig.  , 7 maggio  ISiu  ; 

Alarcadé  T.  Il, 


Rig.  , 18  marzo  1<r.O  , Ca^saz.  t9  nnvcmhrc  '872, 
( assaz.,  16  febb.  1855  , Big.  , 7 giugno  I X*-.  Rìg., 
Icc.  1843  ( ncTill.,  :.0,  I,  ^71,  51.  I,  a- 5,  3, 

36,  I,  S»3C.  41,  l.  37 J). 

2J 


( assaz. 

JT' 


Digitized  byGoogle 


l'G 


spitOAiioxf.  ut;i-  coDics  aviiE.  lw.  fl. 


di  essi,  quell*  servilìi  che  sembrassero  loro 
opportune  , purché  le  servitù  sUhilile  non 
siano  imposte  nè  alla  persona,  nè  a bene- 
ficio della  peraoiia,  ma  solamente  ad  nn  ton- 
do e ad  uso  di  un  fondo,  e purché  tali  aer- 
»iiù  non  siano  in  alcun  modo  contrarie  al- 


Vordins  pubblico.  . n 

li  titolo  che  costituisce  le  dette  servitù 
no  regola  1’  esercirio  e I'  estensione:  man- 
cando il  titolo,  hanno  luogo  le  seguenti  di- 
sposizioni (!)■ 


SOMHiUO 

I.  la  noilra  leglslailon*  prviacrif  e lo  tenilii  pertonall. 
It.  Cile  Uliogoa  loieodare  con  eie. 

1, Il  nostro  articolo  permette  a'propne- 

lari  di  stabilire  su’ loro  fondi  o a favore  dei 
loro  fondi  tutte  le  servitù  che  loro  piacerà, 
salvo  due  restrizioni.  l.'uiia  di  queste  rcslri- 
lioni,  quella  che  vuole  che  la  servitù  non  ab- 
bia nulla  di  contrario  all’ ordine  pulib  ico, 
si  comprende  da  per  sè  stessa  e non  richiede 
ostertazione  di  sorta;  ma  non  piio  dirsi  lo 
stesso  dell'altra,  la  quale  potrebbe  coiituii- 
dere  le  nostre  idee  se  non  ai  avesse  cura  di 
ben  precisare  il  pensiere  della  legge- 

La  leggo  vieta  positivamente  che  la  servi- 
tù aia  imposta  alla  pysono  a favore  di  un 
fondo,  o su  di  un  fondo  a favore  della  per- 
sona ; d'  onde  si  conchiude  . e con  venta 
quando  a’  intendono  queste  parole  nel  loro 
senso  legalo  , che  il  Codice  vieta  le  servita 

vuol  dir  ciò?...  Il  Codice  non  vuol 
mica  onere  imposto  ad  nn  fondo  in  favore 
delle  persone;  forsechè  io  non  pnlro  conc^ 
dervi  per  voi  ed  i vostri  eredi,  o durante  la 
vostra  vita,  o soltanto  per  dieci  o venti  anni 
il  dritto  di  caccia  sul  mio  podere?  Evidente- 
nente  non  è questa  l’ idea  della  legge;  tale 
conventione  sarebbe  perfeltamenlu  valida  , 
tuttoché  crei  un  onere  su  di  un  fondo  a fa- 
vore di  una  persona;  perciò  i drilli  d uso, 
di  abitazione,  di  usufrutto,  di  enrileiisi  sono 
perfeHamenle  leciti,  sebbene  sien  degli  oneri 
imposti  ad  un  fondo  in  favore  di  una  perso- 
na Ora  la  legge  non  vuol  mica  oneri  impo- 
sti alla  persona  a favore  di  un  fondo;  forae- 
chè  io  non  potrò  convenire  con  voi  che  per 
dieci,  quindici  o venti  anni  voi  verrete  cia- 
scun anno  a nettare  il  mio  stagno,  i miei  fos- 
sali,  a ripararo  i mìei  edifiii?  Il  buon  seuso 
dice  abbastanza  non  esser  questo  che  la  leg- 


ge ha  inteso  proibire.  Ma  quali  son  dunque 
qiietli  oneri  che  non  si  possono  imporre  nè 
alta  persona  , nè  in  favore  della  persona  ? 
Che  signiOca  questa  frase  (ripetn’.a  da  per 
ogni  dove,  ma  die  noi  non  abbiani  veduta  in 
niiin  lungo  spiegata  in  no  modo  soddisfa- 
cei.le)  che  il  Codice  ha  proserillo  le  servitù 
periono/t?...  Eccone  la  spiegazione. 

Il, ^i  sa  che  il  Codice  non  dà  il  nnme  di 

servitù  che  alle  serviiù  prediali,  agli  oneri 
esisicnii  tra  due  immobili,  alle  sertitù  reati 
infine;  l'usufrullo.  l'uso,  l’enfiteusi  non  por- 
tano mica  secondo  esso  il  nome  di  serviló: 
perlanin,  nel  linguaggio  del  Codice,  seirilù 
signifi.a  sempre  servitù  reale.  Adunque  . 
quando  si  dice  che  il  Codice  vieta  le  servitù 
VEBsnivai.l,  CIÒ  significa  che  vieta  le  servitù 
reali  PF.nsoaaLi  , le  servitù  reali  infette  di 
personalUù , ossia  que’ fenomeni  inventati 
dalla  feudalità  i quali,  sotto  la  forma  giuri- 
dica di  servitù  reali  c con  le  atlr  buzioni  an- 
nesse a tali  servitù  reali, non  erano. m fondo, 
che  delle  servitù  iiiiposle  su’ fondi  per  la  per- 
sona, o pe' fondi  sulle  persone,  ó ad  un  tem- 
po sulle  persone  e per  le  persone. 

Cosi  a,  mu'  d’esempio, se  noi  coiivenissiitio 
che  il  fondo  A (ossia  ciascun  proprietario 
successivo  di  questo  fondo  A)  avrà  il  drillo 
di  caccia  sul  fondo  B.  o che  II  fondo  A avrà 
la  decima  sul  fondo  B,  o che  il  fondo  B sarà 
tenuto  allo  spurgo  annuale  dello  stagno  e 
de’ fossati  del  fondo  A,  odio  il  fondo  B farà 
macinare  tutto  il  suo  grano  al  molino  del 
fondo  A,  o che  il  fondo  B sarà  obbligalo  a 
battere  la  palude  per  far  tacere  le  granoc- 
chie quando  il  fonilo  A avrà  qualche  abitante 
ammalato,  ccc.,  tutte  queste  convenzioni  sa- 
rebbero oggi  nulle  come  servitù  PKtsotVAU. 
come  servitù  prediali  nella  forma  e PBaso- 
BAU  nel  inerito. 

In  fatti,  quando  si  dà  al  fondo  A.  il  dritto 
di  caccia  aul  fondo  B,  v'ha  in  ciò  in  quanto 
alla  forma  una  servitù  come  la  legge  la  in- 
tende, una  acriitù  reale,  un' obbligazione 
d’ immobile  ad  immobde  , una  servitù  pre- 
diale, poiché  il  drillo  ò stabilito  Ira  un  fon- 
do ed  un  fonde;  ma  sotto  questa  forma  men- 
zognera, il  dritto  che  per  vero  è stabilito  su 
di  un  fondo  non  lo  è mica  a favore  dell  aUro 
fondo;  sibbene  a favore  di  una  persona.  Chè 
il  fondo  A non  raccoglie  alcuna  utilità,  al- 
cun diletto  dal  drillo  di  caccia  onde  gode  il 
suo  proprietario;  questo  dritto  di  caccia  del 
proprietario  so  di  una  o più  terre  vicine  non 
procura  al  fondo  dominante  nè  una  coltiva- 


vlt  Onesto  tritcolo  si  legge  redatto  cosi  nello 
suMK  leirjl  cmlU  . i pei^sso  <“ 

. di  stabilire  sopra  i (ero  /ondi . o a beneficai 
* essi,  gualuagw  sereiià  ; purché  eia  eotamenie 
. a rpoeta  ad  un  tondo  , e ad  ueo  di  un  fondo  ; e 


. pureM  non  eia  impo  la  ni  alla  per'ooa , q 
I beneùeia  della  peieona;  e laircAé  tal  eeriiiu 
• tM>i»  tia  in  aienn  modo  contraria  aW  ordine  yno’ 
I òittO  * • 

dei  Trosluttorej- 
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ifonvj  più  facili’,  iit  un’ .ihìtaiionc  più  i oni- 
moJa.iicun  B'pi'llo  più  grailt-'ole;  il  pro- 
fitlo  o il  grailimenlo  che  il  ilrillo  può  pro- 
durre non  riguardai!  potilo  lo  immollilo , 
anno  rlgoroaaiueiiie  personali  al  proprieta- 
rio; è duiHjne  un  dritto  su  di  un  immobile 
a faTure  di  nnn  persona,  quindi  una  servitù 
personale,  che  per  menzogna  e per  darle  mia 
natura  più  energica  sì  riveste  dell'abito  delle 
servilù  reali.  Quando  al  coiiirario,  la  servitù 
ha  per  oggetto  di  obbligare  il  vicino  a la- 
sciarmi passare  sul  suo  fondo  , ovvero  sol- 
tantu  a non  piantare  nella  lab  parte  did  suo 
terreno,  per  non-  togliere  il  punto  dì  vista 
onde  gode  il  mio  salone,  v'ha  vera  servitù 
prediale  , alla  mia  casa  medesima  si  alflgge 
it  proBtto  della  servilù  ; f|uesta  casa  mede- 
sima diviene  più  comnioda  per  lo  effelln  del 
passaggiov  e più  amena  per  lo  efretlo  del  piin- 
lu  dr  veduta. 

Hertanto  nel  caso  di  dritto  di  caccia,  l'o- 
nere esiste  SUI  di  un  fbiido,  ma  a favore  di 
mm  persona;  iieil'  obbligazione  di  neltare  lo 
stagno  ed  bfossati, l'onere  ù a-  favore  di  un 
(lindo,  ma  è staliihtu  sulla  persona;  nel  caso 
delb  obliligaziooe  di  tiallere  la  palude,  l’o- 
nere ù ad  un  tempo  c su  di  una  persniia  ed 
a favore  di  una  persona;,  in  iiiiin  di  i|iiesti 
east, è-  roiiere  stnbililo  per  un  fondo  ciudi 
un  fondai  in  tulli  v'ha  meiizngiia. 

Or,  (jiieata  menzogna  la  legge  proscrive; 
essa  non  accetta  omiie  servitù  prediali  che 
quelle  che  lo  soii  verameiile,  nel  (ondo  co- 
me nell»  forma;  sulle  quali  , presoiilate 
come  una  relaciono  di  un  fmido  ad  un  altro 
(ondo,  son  ben  veramente  impesto  all'  inni  e 
pel  vanlaggiu-dell'allra  ;.  ogni  obbligazione 
decorala  del  nome  e della  forino  di  una  ser- 
vitù prediale,  ma  che  non  lo  è realmente,  è 
nulla  agli  occhi  del  Codice.  Senza  dubbio,  la 
legge  non  vi-  vieta  di  stipulare  delle  ci  uveii- 
zlonj  per  farvi  ooiiuedere  un  driUo  di  caccia, 

« snelle  ibdnillo  di  prelevar  le  decime  su  di 
una  proprietà , per  far  nettare  I vostri  fos- 
sati, per  procurarvi  del  grano  da  macinare, 
ed  anche  par  far  battere  la  vostra  pabulo 
quando  siete  ammalato;  ma  non  vi  permeila 
mica  di  alUggera  arbiirarianienle  a tali  cun- 
venziiinl  il  carsltere  egli  elTelli  energici  del- 
le servitù  prediali:  la  legge  vi  pennella  di 
tare  tutte  le  convenzioni  che  non  son  enn- 
Irarie  aH'ordine  pubblico  fart.  1131  [1088]); 
ma  vi  vieta  di  uscire  dalla  verità  delie  cose; 
vi  impedisce  di  trasformare  a vostro  capric- 
eio  in  pretese  servitù  prediali  le  semplici 
servitù  personali,  o anche  delle  pure  obblì- 
gaziooi  che  non  presenlaiio  alcun  carattere 
reilc.  Pertanto,  sì  consentano  fìnchù  si  vor- 
>ù,  a favore  delle  persone,  sia  de’ dritti  reali 
come  lo  usufrutto,  una  eiiCteusi,  un  drillo 
di  caccia,  ecc. , sia  de’ semplici  credili  per- 


sonali ; ma  si  ritengano  quali  sono  con  I» 
coMiegoenze  che  la  legge  lor  dà , e non  si 
venga  punlo  ad  organizzarli  come  dritti  rmii 
ab  utraipie  parte  , Como  relazioni  legali  di 
immobile  ad  immobile. 

Ili  deShiitiva,  per  sapere  se  il  drillo  che  si 
presenta  come  quello  che  costituisce  una 
servilù  predisle  merita  o no  siffiitta  qualilà, 
ae  dev’  esser  mantenuto  come  tale  o dichia- 
rato nullo  come  iiifcllo  di  personalilà , è 
forza  esaminare  non  solo  1*  se  ù stabilito  tra 
duo  ìroniobiii  ; ma  incora  2”  se  lo  è vera- 
mente a carico- di  uno  de'fondi  ed  a favore 
deH’a|tro. 

«SI  [608], — Ee  servitù  sono  stabilite 
per  l’ii-o  o delle  fohhr’tche  o de’ terreni. 

Ee  prime  si  denominano  urbane,  tanto 
se  le  fabbriche  alle  quali  appartengono,  sic- 
110  sìlualu  ili  città,  qiianlu  in  campagna. 

Le  seconde  si  dcnomitiano  rustiche. 

V.  — Questa  distinzione  delle  serritù  in 
urbane  e rustiche  , dislìnzioiie  presa  nella 
loorìa  rnmsiis.  non  ha  presso  noi  alcuna  u- 
lililà,  ed  è d’altra  parte  Indicata  in  un  modo 
iiii‘salln. 

A Iluma  , era  importante  distinguere  le 
servilù  urbane  dalle  servilù- rustiche  ; chù 
queste  ultime  si  acquislavano  in  Italia  con  la 
mancipalio,  laddove  le  altre  non  si  acqulsla- 
van  punto  per  tal  mezzo.  Presso  noi  le  ser- 
vilù urbane  si  acquistano  nella  stessa  guisa 
delle  servitù  rurali  ; e come  non  ueiato-più 
tra  dì  esse  alcun’alira  differenza,  il  legisla- 
tore avrebbe  benissimo  potuto  dispensare 
dal  rammentare  questa  divisione  oramai  Sen- 
za oggetto.  Avrebbe  fatto  tanto  meglio  di 
sopprimere  questo  articolo  in  quanta  pre- 
senta male  la  divisione  onde  si  traila.  La 
natura  della  servitù  si  conosce  non  cerio  , 
coni' esso  dice,  dalla  natura  del  fondo  domi- 
iianlc,  del  fondo  a cui  la  servitù  ù dovuta; 
aibbenc  dalla  natura  di  quello  de’fondi,  me- 
diante il  quale  questa  servilù  sussiste,  si  e- 
scrcìla  sia  dominante  o servente,  poco  mon- 
ta. Siccliò  a bella  prima , ogni  costruzione  , 
tnperficiet,  è fondo  urbano;  il  suolo  è fondo 
rustico.  Or,  quantevolle  la  servilù  sussisleu 
si  esercita  mediante  II  suolo  è rustica;  quan- 
do si  esercita  e sussiste  medianle  un  edirizio 
è urbana;  onde,  il  passaggio  che  si  esercita 
a traverso  il  vostro  cortile  per  giungere  alla 
mia  casa  è una  servilù  rustica,  tuttocchè  sia- 
stabìlila  per  l’oso  di  un  edifizio,  di  un  fondo 
nrbino;  che  se  in  una  localilà  in  cui  l’acqua 
fosse  rara  ad  in  coi  si  sQìggesse  un  gran 
prezzo  alle  acque  che  dzn  le  grondale,  voi 
m' aveste  conceduta  l’acqua  del  vostro  tetto 
per  l’irrlgamento  del  mio  giardino,  la  ser- 
vi-'ii,  non  sussistendo  che  mnli.inle  lo  eJ  (i- 
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lii),  sariblie  url'aiij  , luttocliò  fosse  dovuta 
al  suolo  ad  uii  fondo  ruslieo.  La  regola  del 
noslio  articolo  è duiii|ue  conipivlamailo 
falsa. 

Uii’allra  divisione  delle  siTSilii,  la  ijusle 
non  lia  inagsior  uldilà  della  precedente,  ma 
die  è tene  indicare,  non  fosse  che  per  la  let- 
tura degli  autori,  le  classifica  in  alfcnnalite 
e nfjntire.  Le  prime  soli  quelle  che  auloiiz- 
rano  il  proprietario  del  fondo  dominante  a 
fare  certi  alti  sul  fondo  serviente;  per  esem- 
pio, a passare,  ad  attinger  dell’acqua;  lese- 
coiide  soli  t|uelle  il  cui  solo  elfetto  è d’inter- 
dire certi  atti  al  proprietario  del  fondo  ser- 
viente: per  esempio,  disoviaUare  la  sua  ca- 
$.1,  di  piantare  nella  tal  parte  della  sua  pro- 
prietà. 

Vedremo  ora  ne’duc  arlicoli  seguenti  due 
altre  divisioni  delie  servitù  prediali,  le  quali 
liaiiiio  una  granile  imporlan/a  che  ci  sarà 
rivelata  dagli  nit.  G9t),  Gtll,  G02,  691  e 707 
ioti,  U12,  Gi3,  G15eG28]. 

«SS  [009].  — Lo  servitù  sono  continue 
o ilisconlìmie. 

Le  servitù  fiintiiiue  sono  quelle  il  cui  e- 
scrciziu  è,  0 può  essere  conlimiato,  senza 
che  sia  necessario  mi  fatto  attuale  dell’iio- 
mo:  Ioli  sono  gli  acquidoUi,  gli  stìllicidii,  i 
prospetti  ed  altre  di  questa  specie. 

Le  servitù  disconlinuR  sono  quelle  che 
richiedono  un  fatto  attualo  dell’ uomo  per 
essere  esercitale:  lati  sono  quelle  di  pas- 
saggio, di  attinger  acqua,  di  condurre  le 
bestie  al  pascolo  ed  altre  sìmili. 

«so  ’GIOJ.  — Le  servitù  sono  apparenti 
o non  niiparenli. 

Lf:  sci'vilii  apparenti  sono  quelle  che  si 
inanifcsteno  con  opere  esteriori,  come  una 
jiurlj,  una  iinesira,  un  acipiidotlo. 

Le  servitù  non  apparenti  sono  quelle  clic 
non  li.nmio  segni  esterni  della  loro  esislea- 
za;  eotne,  per  esempio,  la  proibiiione  di 
fahbn'care  sopra  mi  fondo,  o di  non  fablri- 
care  olire  una  altezza  dcterniìiiata. 

I.  — Questi  du.'  .irlicoli  !on  rcdalli  con  ima 
(saltezza  ed  una  chiarezza  che  non  lasciao 


luogo  ad  osservazione  alcuna;  vi  si  vede,  e 
daU’ecoiiomia  delle  regole  e dogli  esempi  , 
che  la  centiniiilà  della  servilù  consiste  nulla 
semplice  posaibililà  di  essere  esercilala  sen- 
za Il  fatto  attuale  dell’uomo,  c la  sua  appa- 
renza iiilla  esistenza  di  qualche  segno  che 
r annuiizii  esteriormente. 

SEZIONE  11. 

Carne  si  stabiliscono  te  scm’/ù. 

«90  [61 1],  — I.e  servitù  conlimic  ed  ap- 
parenti si  acquistano  iu  forza  di  un  titolo, 
0 mediante  il  possesso  di  treni’ anni  (Ij. 

«91  [612].  — Le  servitù  continue  non 
apparenti  e le  servilù  divcoiilinue,  sianoo 
noi  siano  apporonli,  mia  possono  stabilirsi 
che  mediante  un  titolo. 

Il  possesso,  benché  immemorabile,  non 
basta  a stabilirle,  senza  che  però  ai  possa- 
no allualinonle  impigliare  le  servitù  di 
questa  natura  acquistale  di  già  col  possesso 
in  que’ paesi,  ove  potevano  in  tal  modo 
acquistanti  ^2). 

SOUMAIIIO 

L IK^odircrtgctiAl'andc.i  pre^rizlonc  delle  servitù  dU 
scorieittvc  c non  oppnrc.iii  ma  st-Mza  dare  alia  sua 
dlspusizkmc  aicua  Osfeiiu  rcirnaulvo 
11.  L usuoaphmcdi  dicci  o venti  anni  ito  i^i  applica  mi- 
ca olle  servitù. Krruredi  iclviucouric  dtÙursKUoa. 

1.  — In  parecchie  delle  nostre  antichi*  con- 
sueludiin  tu  S-Tvitìi  discoiilmite  e non  appa* 
rcnti,  come  il  drillo  di  passaggio,  pnluvan 
tuUavia  acquistarsi  con  prescrizione;  faceva 
perctò  mestieri  qui  di  un  possesso  di  Ircn- 
t'aniii , là  di  mi  possesso  di  cento  anni;  al- 
trove (li  un  possesso  immcmorahile.  li  Cadice 
tia  rigettato  (lursto  sistema.  Consideriindo 
che,  secondo  lo  art  22i9  [2l35|,  il  possi'aso 
deve,  pur  produrre  T usucapione,  presentare 
un  car.ittere  di  continuità  di  cui  la  survilii 
discontinua  non  è mira  suscettiva,  ^d  un 
carattere  di  pubblicità  che  sarebbe  sovente 
equivoco  per  te  servith  non  apparenti,  di* 
chiara  positivamente  che  le  servitù  continue 


(1)  Questo  secondo  comma  nelle  nostre  ffffgi 
Hciti  81  leg^c  cosi—*  It  po3setso  brnr/iè 

• tnorul'iU,  non  iota  n ttaUUrfe  ma  dò  non  po- 

• trà  predndirarf  alle  serrith  ffià  orquUtnte 

• ptr  le  lèfjgl  preretUnti . Hapdlivamentr  ne' 

• Mini  al  tU  qua  e ai  tli  là  nel  Foro  *.  |N  del  ir.) 
. U)  Ki’CD  Ja  redazione  di  t|no->U  arlicoli  nelle 
rcsirc  leg^  rfriU-  * Le  trrriij  rontiiioe  ed 

• apparenti  si  a^qulslrnv»  in  forza  di  un  tiio'Cy  a 

• fOtiCiMo  di  treni  anni. 


• Le  teri-Uù  eontlnue  non  apparenti  e lo  etrxi» 

• tu  discont  nue  staio  o non  sieno  apparenti,  non 
» possono  stabilirsi  se  non  per  mezzo  di  «n 

> foto- 

• Il  possesso , benrh^  immemort^ile  , non  tana 
» a stabiUrte  : ma  dò  non  potrà  prr0udU:are  alfe 
■ S'vviià  f,ià  asquistaie  per  le  leggi  prerrdenti. 

• rispettiramente  uc^dvmini  ai  di  qua  o al  di  là 

• dei  Faro.  • del  u-aduuorc;. 
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eJ  appnp'nfi  ad  nn’  ora  potranno  esse  sole 
ac(|ii.<itarsi  ormai  con  prescri/iorie. 

, Tiitljvia.  il  legislatore  volendo  non  dare 
alla  sua  regola  alemi  efTelto  retroattivo,*;  ri- 
speuare  latri  drilli  aetiuisili,  mantiene  le 
Bcrviui  discontinue  o non  apparenti  già  sta- 
bilite con  prescrizione  sin  dalla  promulga* 
zinne  di  questo  lilolo  (IO  febb.  1801).  Betiin- 
«••so  . a coloro  che  invocassero  oggi  simili 
servitù  si  spetterebbe  di*  provare  che  all'  e- 
poca  di  questa  promulgazione  il  possesso 
treutenario,  o centenario  , o immemorabile 
della  servitù  già  esisteva.  Onde,  non  basic* 
rebbe  oggi,  dopo  più  di  quarant'anni  da  que* 
sla  proniulga/.ione,  provare  che  il  possesso 
è immemorabile,  oss>a  che  rimonta  al  di  là 
delle  rimembranze  di  testimoni  ben  vecchi; 
cliù  questi  testimoni,  di  sellanlacinque  o ot- 
tani' anni  per  esempio  , potrebbero  ben  non 
ricondurre  le  loro  rimembranze  che  a s**s* 
santa  o scssantacinquc  anni,  il  che  non  da- 
rebbe neppur  un  possesso  Ircntenario  ante- 
riore al  Codice:  occorrerebbe  che  la  durata 
di  trenta  o cento  anni,  u rimmemorialità  , 
anteriore  al  Codice  , fossero  positivamente 
stabilite.  Questa  pruova  si  comprende  agc- 
vulinente  anche  oggi  pel  possesso  Irentena- 
rio.  In  quanto  ai  possessi  irnmemorahili  o di 
cento  anni,  a coloro  che  mm  ne  avevan  mica 
una  pruova  stabile  in  qualche  alto,  si  .spetta- 
va <H  procurarsene  una  immediatamente  do* 
po  la  promulgazione  del  Codice,  citando  im- 
iiiaAtinciili  il  proprietario  del  fondu  serven- 
te per  neognizione  della  servitù. 

, II.  — In  quanto  alle  servitù  continue  cd 
apparenti  si  stabiliscono  bene  con  prescri- 
zione. Ma  non  è però  secondo  le  regoli^  ge- 
nerali indicate  negli  ultimi  articoli  del  Codi- 
ce per  la  prescrizione  degli  immobili;  non  è 
con  Un  possesso  ora  di  trentanni,  ora  di  die- 
ci 0 venti  anni  soltanto  ; è nnicamcnle  col 
possesso  di  trcnl'anni.  Infatti  , lo  art.  690 
non  dice  punto  che  esso  si  stabiliranno 
con  titolo  0 con  prescrizione,  ma  sibbene  con 
t lolo  e con  possesso  di  trentanni;  di  tal  che 
si  vede  applicarsi  qui  la  disposizione  delio 
ori.  2204  [2170],  il  quale  dichiara  che:  «Le 
regole  della  prescrizione  su  oggetti  diversi 
da  quelli  menzionali  nell'  ultimo  titolo  del 
Codice  sono  spiegati  ne'tituiì  ohe  loro  sono 
propri  «.Sicché,  colui  che  con  titoli  si  fosse 
fatta  costituire  una  servitù  da  una  persona 


(I)  fonf.  Toullicr  , HI.  6r>0;  Pavard  . v*  Sere. 
8PZ.  5 Zacbarlae,  Il . p 7U,  l'arigi  'ii  agosto  IK3i  ; 
Ciss.  (d'uu  arr.  Oigione),  IO  dicein.  1854  ; Orleans 
3*1  die.  1815;  Caeu  I5  aprilo  I83(>;  Aix  5 oU  1850  ; 
Rig.  ;i!i-dic.  1836,  LIoiie  fct>b.  18.57;  Lini<<gcs  11, 
febb.  1837  c 29  febbr.  1&37;  Ulz.  28  marzo  1837  ; 
Big.  li  a'rile  1838;  rordeaux  23  mag.  1838;  m- 
Ulono  8 mar-  1814;  Big  18  nov.  18  <3,  €assaz. 
( arr.  ^auc^  ) 31  die,  1845  ; .Vciz  2 luglio  1816.— 


che  egli  credeva  essere,  ma  che  punti  n-m 
era  . proprietario  del  fondo  sul  quale  la  si 
stabilirebbe,  e che  l'avesse  indi  esercitata  per 
dieci  0 venti  anni  , non  avrebbe  acquistata 
questa  servitù,  malgrado  il  suo  lilolo  o la 
sua  buona  fede. 

E non  vogliasi  stupire  di  questa  idea,  stra- 
na a prima  giunta,  che  la  leggo,  mercé  un 
possesso  di  dieci  o venti  anni  non  vi  dà  pun- 
to una  semplice  servitù  sul  mìo  podere,  lad- 
dove vi  darebbe  l'usufrutto  di  questo  podere 
o il  podere  medesimo;  questo  risultato  del- 
la logge  è perfellamenle  logico.  Infatti,  quan- 
do io  sio  molto  lontano  dal  mio  podere  e 
non  vi  vengo  che  di  rado,  non  può  tuttavia 
accailcre  che  nn  terzo  lo  possegga  per  venti 
anni  a titolo  di  proprietario  o d’usufruttua- 
rio senza  che  io  me  ne  accorga;  al  contrario 
potrebbe  darsi  benissimo  che  questo  terzo 
esercitasse  una  servitù  durante  lo  stesso  tem- 
po, senza  che  io  nc  avessi  il  più  lieve  sospet- 
to. La  legge  aveva  dunque  un  giusto  motivo 
di  non  applicare  alle  servitù  che  il  più  lungo 
termine  deH’usucapione.  Tanto  fa  il  nosiro 
art.  690  [611],  il  quale  esìge  il  possesso  di 
trent'anni  per  l’acquisto  delle  servitù,  come 
Tari.  706  [027]  lo  esige  per  la  loro  estinzio- 
ne. Può  recar  maraviglia  che,  a fronte  d’una 
regola  sì  formale,  Dulvincourt  e Duraiitoii 
(V.  593)  professino  una  dottrina  contraria. 

Duranton  fa  de’  lunghi  ragionamenti  per 
rovesciare  quelle  che  ci  chiama  le  obbiezioni 
indirizzate  alla  sua  dottrina;  ma  fra  queste 
pretese  obbiezioni  ha  dimenticata  la  princi- 
pale, cioè  il  testo  positivo  deU'art.  690  [611], 
il  quale  esige  per  l’acquisto  della  servitù  o 
un  titolo  o un  possesso  di  thent*  anri.  Egli 
fa  dire  a questo  articolo;  « con  titolo  o con 
prescrizione , » il  che  gli  permette  di  aggiun- 
gere vittoriosamente  che  , se  la  legge  non 
consacra  la  distinzione  fi  a la  prescrizione 
trentcnarìa  c quella*  di  dieci  o venti  anni 
non  le  esclude  neppure...  Ma  per  centra,  la 
legge  in  camb.o  di  dire  : con  prescrizione  , 
dice  positivamente:  ci>l  possesso  di  Irent'an- 
ni.  Come  iiell'art.  706  [627]  dice  col  non 
uso  per  (renl’anni  (1). 

«S8  [G13]. — La  (icslinaziotic  del  padre 
di  famiglia  riguardo  alle  servitù  continue 
ed  apparenti  tiene  luogo  di  titolo. 

GO#  [614]. — Non  vi  è destinazione  del 


Dcv.  1857,  1.  nofi;  IS58,  I,  7.55  c 2,  5J2.  18i6  . I , 
74,  /.  (hi  P.  1816  I.  -<0  e 2,  ^:M. 

Come  spiegaro  ancbc  qui,  c ic  la  nuova  eiUzluiio 
del  Dura. l'un.  nuniema:a  de  /*  analisi  della  nuova 
giurispru. lenza,  iiun  Taccia  neppure  allusione  ad  un 
di  questi  arresi!  tutti  cosi  npertainc  ite  co  itrarl 
alla  dottriqa  del  doao  proress  're,  c tutti  ixisicriuri 
al  1850? 
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p.itlre  ili  fumi.:liii,  se  non  quando  sia  prò- 
Yalo  clic  i due  fondi  uttualinciilc  divisi  ap> 
p.ii  leoevanu  «Ilo  slesso  proprielario,  e che 
sicno  da  iui  siate  apposte  le  coso  ncflu  sta- 
to, dal  quale  risulta  U servitù. 

SOUWAEIO 

II.  Cbo  i'Inirnac  per  iletrluisione  itcl  pmtre  di  fa- 

Miglia. 

11.  Può  provai  si  coq  lestiinoiit  Errori  di  Dclvlocourt 
c di  Pardessus. 

Iti.  Si  applica  eziandio  per  le  due  pani  d'uno  ttcaw 
minobilc.  iiinviu  per  uua  doitrioa  lucsatu  di 
Truploiig. 

I. — Qaeslì  due  arlicoli,  sì  psri  deì  segoi’n* 
It*  , non  p >iv8oiiu  <lar  luogo  a vtTiind  reale 
dittìcollà,  e Ri  duri  faiica  a comprendere  die 
gU  autori  abbiano  iinmagiiiali  diversi 
mi  per  ispiegaili,  come  si  vedrà  sotto  l'ar- 
liculo  seguente. 

Ei  tratta  qui  d‘uii  proprietario  che  stabi- 
lisce egli  sU‘SRO  fra  due  immobili  che  gli  ap" 
partengmiu  un  rapporto,  il  quale  costiuii* 
rebbe  uua  serviiù  sei  due  iiniiiobili  appir- 
tfih'Rseio  a diversi  proprietari  ; e la  Kggu 
dichiara  die,  se  questi  due  immobili  venga- 
no a divitiersi  fra  I due  proprietarii  per  una 
causa  qualunipie,  il  rapporto  autcrioruieiila 
stabilito  dal  proprietario  unico  sì  muterà  in 
vera  survilìi  , piirdi>‘  s'  iocoiitrinu  le  circo- 
Manze  volute  per  avere  una  servilìi  continua 
cd  ap(>ai-enU‘.  Così  Pietro  proprietario  di 
due  giardini  contigui,  costruisce  neiruiio,  a 
quattro  piedi  soltanto  dall’  altro  , una  casa 
con  fìnt  sire  di  prospetto  sul  seenndo  ; in 
questo  stato  non  ci  ha  mica  serviiù  da  un 
fondo  all’altro,  giacché  i due  fondi  appar- 
tengono a una  .stessa  persona  , e res  sua  ne- 
mini  sercU.  Ma  se  Pietro  aliena  uno  degli 
immobili,  serbando  Pailru,  ovvero  gli  aliena 
entrambi  a favore  di  due  individui  distinti  , 
o se  in  farza  delta  sua  morte  passano  a due 
eredi  o a due  legatari  ; in  breve,  se  vengono 
ad  appartenere  separalamenie,  per  una  cau- 
sa qualsiasi,  a due  proprietarii,  vi  sarà  ser- 
vitù per  effetto  deirordinamento  primitiva- 
mente dato  alle  cose  con  la  destiiiaaione  del 
poter  faniilias,  cioè  del  proprietario  di  quelle. 

11. — Beninteso  , a quello  de*proprieiani 
che  pretende  V esistenza  della  servitù  , a 
quello  spetta  provare  che  l**  cose  sono  state 
messe  nello  stalo,  oad*  egli  argomenta  da 
quell’antico  proprietario  unico  de’due  fon- 
di. Questo  fatto  compli  ssu,  i”  che  i due  beni 
sono  appartenuti  alla  stessa  porsona  e i*  che 
sono  siali  messi  da  questa  persona  nello  sta- 
to in  cui  sono,  potrà  evidentemente  provarsi 
con  testimonii,  senza  alcun  bisogno  di  alto 

(I)  SegaaiameiUe  Touilter,  (lll,tO).Duraatofl(V,674) 
2-cltariAa  ili , p,  HO>;  Dubreoil  iCe/iS-  dt  frweWM, 
I*.  ‘juj,  Pa  l^jl  TiO  gcua.  is  u. 


scrìtto.  L'idea  contraria  di  Delvhicoart  e di 
Pardessus  (n®2t)l,  i quali  vogliono  non  po- 
tersi la  prima  di  queste  due  circostanze  pro- 
vare che  con  titolo,  è un  errore  proveniente 
da  una  manifesta  confusione. 

Infatti,  non  sì  trstta  allora  dì  provare  in 
irìlto  che  Pautore  deU'ordinamento  era  be- 
ne il  vero  proprietario  de’doe  immobili,  ma 
semplicemente  di  stabilire  in  fatto  che  era- 
no amendoe  alla  tal'epoca  riuniti  nella  sua 
mano;  epperò  la  nostra  dottrina  è general- 
inente  ammessa  (1). 

111.  — Dvl  resto,  benché  non  abbiam  par- 
lalo che  di  due  immobili  distinti  apparte- 
nenti allo  stesso  padrone,  è chiaro  che  similo 
sarebbe  il  risultato  e che  si  sarel^e  del  pari 
servitù  creata  per  destinazione  del  padre  dì 
famiglia,  se  Iti  staio  di  cose  di  cui  si  tratta 
era  stabilito  fra  le  due  parti  d'nn  solo  im- 
mobile che  venisse  poscia  ad  esser  diviso. 
Nò  in  fatto  nò  in  dritto  tvvi  alcuna  differen- 
za tra  i due  casi  (^). 

Abbiam  veduto  sotto  Kart.  512,  n*IV,  che 
contrariamente  alla  dottrina  del  Troplong 
la  desliiiazioiie  dei  padre  di  famìglia  può 
benìssimo  aver  pi!r  iffello  di  creare  a favor 
del  fondo  inferiore  una  servitù  u'fuae  ductus^ 
che  permetta  a questo  fondo  di  esigere  dal 
fondo  superiore  la  trasinissioiie  dell’  acqua 
piovana  che  uaeslo  riceve  dalla  via  pubbli- 
ca , e che  solarnenie  quando  c^U  sulla  via 
pubblica  , e non  mica  quando  ò entrala  su 
proprietà  privale  è l'uso  dì  qucsl'ai-qua  jin- 
prescriltibile.  Noi  abbiam  riportalo  sul  pro- 
pufiilo  un  arresto  della  Corle  di  cassazione 
dei  luglio  I8i5,  cl>c  consacra  nitidamen- 
te siffatti  priiicipii. 

•BA[g1o], — Se  il  propi iclatlo  dì  due 
fondit  tra  iqnull  esiste  un  segno  apparente 
di  servitù,  dispone  di  uno  di  essi  senza  che 
il  coiitratlu  contenga  veruna  convenzione 
relativa  altasenilù,  questa eontiona  ed  c- 
sistere  oUlvamente  up<»sUi^amcute  infuio- 
re  dei  fondu  alienato,  osul  fondo  dlienoto.. 

SOMMARIO 

L Fapfioriodi  quevio  articolo  col  frocodcntl.  Inier* 
l^trazioiii  erronee  <1i  Mcroa  e d'altri — Ul  Dola- 
pone:  — dt  Siaicville  , louricr  , Oo  vtncuuri  e 
Favard. 

II.  Altro  aisiema  inesatto  di  P»rdessus.  Durauioa  o 
Solun,  adoiiau»  dalla  camera  do  ricorsi. 

Ul.  Vero  seoao  deirarurolo.  Rapporto  dt  Troplouj. 

Arresto  di  Lione-— osservazioni. 

IV.  Suolo  delie  regolo  de'ire  arncoll. 

1. — Il  rapporto  appuate  di  questo  artico- 
lo coi  due  precedenti  ha  gittato  i più  degli 

(i)  Casa.  15  «tu.  1S14;  Toioaa  SI  lue-  « H(g. 
SO  ap'.  1857;  Angers.  7 giu.  fsvt,  RIk  fcb.  ini), 
Der.  Iir,  I,  916  tSiO,  t.  97. 
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intori  nc'direni  sUtemi  più  o mmo  inesat- 
ti , di  cui  stbism  favellato  sotto  l’art.  693. 

Questo  rapporto  però  sarebbe  stato  facil- 
mente compreso  e il  senso  degli  arlicoli  col- 
lo di  leggieri, se  si  fossero  su  questo  punto  sln- 
disti  i lavori  preparatori  del  Codice.  Concio- 
siachè  vi  ai  sareldre  veduto  versare  i due  ar. 
titoli  precedenti  sulla  destinarione  del  padre 
di  famiglia,  cioè  sul  caso  iti  cui  lo  stato  di 
cose  che  produce  la  servitù  è stato  crealo  da 
quel  medesimo  che  avi-va  i duo  iin  t obiti 
nella  sua  mano;  e che  il  nostro  articolo,  al- 
l'opposto . prevede  il  caso  in  cui  la  servilù 
esisteva  innanii  la  riunione  de'due  immobili 
nella  stessa  mano. 

M rlin  ( Uep.  v»  Serrilù,  § 19),  Dela- 
porte,  art.  694,  Maleville , iei , Delvincourt 
|l,  nofri.  Toollier  (III,  613),  Favard 
( v°  Sereitù,  sez.  3.  § 4 ) ammettono  lutti 
( a torto  ) che  il  nostro  articolo  si  riferi- 
sca, come  i duo  precedenti,  alla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia.  Ma  allora  come 
mai  rnllimo  di  essi  si  contenta  della  circo- 
stanza che  la  servili!  sia  apparente,  senza  esi- 
gere il  carattere  di  continuità? Qui  si  appa- 
lesa l'imbarazzo  di  questi  autori  e veggonsi 
apparir  tre  sistemi,  ai  quali  altri  autori  ne 
aggiungono  un  quarto  che  noi  più  giù  indi - 
chercnio. 

Merlin  pare  supponga,  e dei  giureconsulti 
che  non  hanno  scritto  sullo  quislione  sosten- 
gono esplifilamente  che  gli  art.  693  e 693 
(613.  614].  da  una  parte,  ed  il  694  [615]  dal- 
l’altra, lienchè  tutti  s'ajiplichino  alla  destina- 
zione del  padre  di  famiglia,  preveggano  due 
casi  differenti.  Secondo  questo  primo  siste- 
ma . non  si  tratterebbe  negh  ari.  694  e 693 
[6l3,  613]  che  d'immobili  che  si  trovassero 
separati  per  elfello  di  una  diiiiione  operala 
fra  i successori  deH’autore  comune,  ed  allo- 
ra non  sarebbe  elllcace  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia  che  per  le  servitù  continue 
ed  apparenti.  All’incontro,  nell  art  694  [615] 
si  tratterebbe  d' immobili  che  si  trovano  se- 
parati per  [ alitaazione  che  il  proprietario 
fa  di  uno  di  essi,  riserhandosi  l’allro;  ed  al- 
lora basterebbe  che  la  sen  ilù  fosse  appa- 
rente perchè  la  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia la  coslituisse.  — Ma  questo  sistema  è 
inammessibile,  dacché  I art,  693  [613]  di- 
chiara nettamente  che  la  destinazione  del 
padre  di  famiglia  vale  periilolo  lollanlo  per 
le  servitù  continua  ed  apparenti,  laddove  qui 
si  giungerebbe  a renderla  talora  efficace  per 
la  creazione  delle  servilù  discontinue. 

Più  semplice  e più  comodo,  ma  anche  prù 
arbitrario  è il  sistema  di  Delaporte.  Esso  con- 
sìste nel  cancellare  1 srl.  692  [613]  per  atte- 
nersi unicamente  al  094  [615],  e dire  clic  ba- 
ll) H : sslms  de'  dus  arresti  di  rigeuu  del  lesT  a 


sta  in  tutti  i casi  che  la  servitù  sia  apparente, 
senza  aver  mai  bisogno  d’esser  ronlinua.  lina 
simile  doilrina  non  è sostenibile.  1)1  Irrmo, 
egli  è chiaro  che,  se  il  legislatore  avesse  in- 
teso proscrivere,  serivendo  l'srl.  694  [613], 
il  carallere  dì  cnnijnuità,  non  avrebbe  scrit- 
to in  quel  medesimo  Tari.  693  [U13J  che  tan- 
to energicamente  In  esige. 

Mah'vilte,  Toullier,  Delvinconrt  e Favard, 
a differenza  di  Merlin  e di  Delaporte,  rispet- 
tano r ari.  602  (613);  riconoscono  che  non 
può  mai  esservi  destinazione  del  padre  dì  fa-, 
miglia  se  non  per  le  servilù  conliiiueed  appa- 
renti ; ma  di  poi  prendendo  I'  art.  694  [6lS] 
come  una  semplice  ipplicszione  ed  uno  svi- 
luppo de’due  precedenti , vi  suppliscono  il 
csistlere  di  conlinuilà  di  cui  quello  non  par- 
la slirimenli,  e così  aggiungono  a cotesto  art. 
694  (615)  ciò  che  il  sistema  di  Delaporte  to- 
glie allarl.  692  (613). 

Sicché  gli  unì  non  rispettano  l’art.  694 
(Cl5l  che  violando  il  693  (613)  e gli  altri  noo 
seguono  il  692  che  rigettando  il  694.  Giac- 
ché in  etTetli  parlano  lutti  da  un'idi  a falsa, 
ammettendo  che  quesl’ultimo  arlicolo  sì  oc- 
cupi della  destinazione  del  padre  di  famiglia, 
laddove  vi  è completameli  le  estraneo. 

II.  — Pardessus  [n°  28K  e 300),  Duranloii 
( V n*  569  a 573  ) e Solon  (ii°  389)  rlgellano 
questi  Ire  sistemi  per  seguirne  un  quarto, 
meli  discosto  d'assai,  ma  discosto  tuttavia 
dalla  verità.  SilTallo  sìslema,  adollato  da  vari 
arresti  (1],  consiste  in  dire  che  la  disposi- 
zione falla  di  DUO  de'fondi.  Ira  i quali  esiste 
un  SI  giio  apparente  di  servitù,  dal  proprie- 
tario comune  di  questi  fondi,  stabilisce  la 
servilù  prò  o conila  il  fondo  alienato,  sul 
perché  l'allo  di  alienazione  iialla  dica  di 
contrario,  senza  die  faccia  maslieri  ricerca- 
re da  chi  sono  le  cose  siate  messe  nello  sialo 
donde  risulla  la  servitù.  In  questo  sistema  si 
proclama  esser  l’ail.  694  (61.5)  estraneo  alla 
dcstiiiazicne  del  padie  di  famiglia  ( e questo 
primo  punto  è esalto  );  ma  si  vede  nei  fallo 
di  allenare  da  una  banda  e di  acquistare  dal- 
r altra  , senza  alcuna  osservazione  a tal  pro- 
posito, un  immobile  che  trovasi  per  un  se- 
gno apparente  di  servilù  legato  con  un  altro 
ìmmohiU,  il  quale  resta  nelle  mani  dell's- 
lienaiile , vi  si  vede  una  cauta  di  Habilmun- 
to  dette  tertilù,  ed  in  ciò  il  sistema  allon- 
lana  dalla  legge. 

Secondo  questa  dottrina , vi  sarebbero 
quattro  cause  dì  statiilimcnto  delle  servitù: 
1°  il  titolo,  per  qualunque  servitù  ( art.  691 
|612]),  2*  la  prescrizione  per  le  servitù  conti- 
nue ed  apparenti  (art.  690  (611);  3°  la  desti- 
nazione del  padre  rii  famiglia  per  le  medesi- 
me ( ari.  092  e 093  [6 13,  6)4]  );  4®  in  tiiie  la 

*el  iste,  lu  citali. 
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volont&  lacUi  e presanta  ilelle  parti  per  le 
servilìi  apparenti  contiauc  o discontinue  (ari. 
694  [01511. 

QnesfiiUima  idea  è quella  che  $i  trova  con- 
traria alla  volontà  l'*pale,  L:«  Icppe,  jiifiitìi 
nel  nostro  art.  604  (615).  non  orgHlli^/'a  pini* 
lo  h xfabtUmenlo  iruim  servitù,  ma  soltanto 
U continnnziuuc  , dopo  la  nuova 
de’  due  tondi,  di  mia  serviiù  che  già  esi'«leva 
ed  era  stala  bt.ibilita  con  tttuh.  primaihè  co* 
lui  il  quale  aliena  il  bene  Tavesse  acquietalo. 
Epperò  l’articolo  ci  dice,  non  già  fin*  lalii— 
nazione  cosi  fatta  vorrà  per  titolo^  come  la 
deslinaiione  del  padre  di  raniit:lia  , non  già 
che  con  questa  alienazione  U servitù  si  tro- 
verà slabiliicr,  creala , ma  si  che  conlinuerà 
ad  eeistere. 

Quest'ultimo  sistema  adunque  dev\?asere 
come  gli  altri  tre  eliminalo. 

in.  — La  vera  Ifonea  della  leggo  nc’ no- 
stri tre  articoli 692  a GU4  16t3-6l5|  si  mani- 
festa e dai  termini  stessi  degli  articoli  e dal- 
la spiegazione  categorica  data  iiiiipnii  al  tri- 
bunato quando  essi  furono  compilali. 

Gli  MCI.  C92  e 093  [613  GM]  parlano  della 
desliiiaz  Olio  del  padre  di  famiglia  « ossia  v 
Come  le  parole  stesse  diiiotanu.  ded  caso  m 
cui  i fondi  sono  stati  messi  nello  stalo  che 
presentano  «lai  loro  unico  proprietario;  It 
legge  si  spiega  ben  cliiaro:  no»*  twi  de^ll’ 
nazione  del  padre  di  fatniglia,  dice  l’art.  693 
(611).  _ clic  quando  da  lui  sono  ceso  siate 
messe  In  questo  stalo,  e non  quando  la  ser- 
vilii  esisteva  prima  che  i gli  fosse  propricla- 
rio  de’ due  Immobili.  In  lai  caso  c quando 
da  Ini  è stalo  fallo  l'ordlnamciilo  , vi  sarà 
servilii  se  s’ incontrano  le  condliioui  di  ap- 
parenza c di  coniinuiià  . cd  altura  sullanlo: 
l ari.  G92  [GIS]  è formale. 

Da  questo  primo  caso  passa  la  legge  ad  un 
secondo,  cui  menava  naturai  melile  la  serie 
delle  idee,  quello  in  cui  il  rapporto  che  no- 
tasi fra  i due  immobili  era  anteriore  alla  loro 
riunìiinc  nella  stessa  mano.  La  bg^e  lia  te- 
stò favellato  del  caso  in  cui  lo  stesso  pro- 
prietario ha  stabilito  il  rapporto  fra  i suoi 
•lue  iiiimobili,  parla  poi  del  caso  in  cui  egli 
l’ha  trovalo  stabilito  al  momciilu  che  ha  ac- 
quistato il  secondo  immobile.  Èia  naturale 
concatenazione  fra  queste  due  cose  clic  ha 
coiirlallo  il  legislatore  a qui  scrivere  in  mez- 
zo alle  regole  relative  allo  slabilinieiUu  del- 
le servitù,  la  disposizioiio  del  m>slro  art.  Citi 
|6litj,  che  sarebbe  mollo  meglio  allogala  fra 
le  regole  relative  alla  esliiizivnc  , nell’ art. 
703. 

Così  io  compro  un  immobile  clic  doveva 
al  mio  una  seivilù  di  passaggio,  cui  io  ui 
miei  autori  avevamo  da  lunga  pezza  st'piila- 
la.  Due  anni  dupu,  io  vendu  a lui  il  ni  io  an- 
tico imiiiubdc,  conscivando  quello  che  testò 


ho  compralo  , e non  si  fa  p.irola  fra  noi  di 
quesla  seriilù  di  passaggio.  L' ai  rete  voi? 
K’spondere  di  no  sarebbe  b-n  vigoroso; 
giaceliò.  noi  nostro  silenzio,  voi  avreste  po- 
tuto farvi  assegnamento;  ma  risponder  di  sì 
sarel'bc  un  violare  l’arl.  703  jGiO].  il  quale 
diehiara  che  qualunque  servitù  si  estingue, 
allorchò  il  fondo  rlie  la  deve  e quello  a mi  è 
•loviila  si  riuniscono  nella  stessa  mano.  II 
Codice  ha  vululo  troncar  la  d flìeollà  con  un 
apposito  articolo  , ed  ò il  iiuslrb.  L.i  legge 
risponde  con  una  dislinzione;  la  servitù  Con- 
tinuerà se  si  annunzia  con  un  segno  appa- 
rente, sarà  estinta  nel  caso  «qiposlo.  L’esi- 
stenza del  S' gno  apparente  dà  luogo  a pen- 
sare che  la  cuinnne  volontà  de’ contraenti  è 
stala  di  mantener  l'antico  stalo  delle  cose. 
Non  accade  dire  che  sareblie  lo  stesso  in  fa- 
vor mio,  s’io  vi  rendessi  il  mio  nuovo  im- 
mobile conservando  l’antico. 

Tutto  ciò  diviene  evidente  quando  si  leg- 
gono i particolari  dati  su  i noslii  arlieoli  dal 
triboiio  .\ibiSson , die  sembra  abbia  voluto 
reiiilere  inescusabili  i sistemi  che  dovean  poi 
essere  inventali  dagli  autori. 

Dopo  avere  analizzalo  il  modo  onde  il  Co- 
dico  risolve  la  ditti colla  che  .'sisleva  un  tem- 
po sul  caso  di  desliiiazioiie  del  padre  di  fa- 
ni'glia,  egli  soggiunge:  <t  Altra  quislione  iu\- 
la  quale  era  importante  fissare  la  legislazio- 
ne. Il  proprietario  de' due  fondi,  l'un  dei 
quali,  jirima  delta  loro  riunione  nella  tua 
mano,  doveva  una  servitù  all'altro,  viene  a 
disporre  dell’uno  o dell’altro  senza  che  sia 
fatta  alcuna  menzione  della  servitù  nell'alto 
d’alienazione;  cunlinua  la  servitù  attiva  o 
passiva  ad  esistere.^  Si  opponeva  che,  essen- 
do ogni  servitù  estinta  quando  II  fondo  a cui 
è dovuta  e quello  che  la  deve  soii  riuniti 
nella  stessa  mano  era  indispensabile,  per  la 
conservazione  della  servitù,  die  fosse  stala 
c-pressameiite  riservata  nell’alto.  Ma  non  si 
prevedeva  il  caso  in  cui,  parlando  la  cosa  da 
sé,  diveniva  non  più  necessaria  la  r serva,  o 
questo  casu  appunto  savissimamentc  prcvi>- 
de  il  progetto.  > (Fenel,  II,  pag.  327  e 328). 

Onesta  dullriiia,  che  ò egualmente  quella 
di  Zachariac  (11,  pag.  87),  è adottala  ancora 
da  Troplong  nel  rapporto  da  lui  fallo  per 
l’arresto  su  citalo  del ‘24  febb.  1840,  cdò 
nitidamente  consacrala  da  un  arresto  della 
corte  di  Lione  degli  li  giugno  1831. 

Per  mala  sorte  il  rapporto  di  Troplong 
che  lasciava  desiderare  più  chiarezza,  e mas- 
sime l' indicazione  tanto  decisiva  (dt'lavnri 
pri  paralorii)  si  terminava  con  una  cunchiu- 
sione  piena  di  esitanza  e che  non  era  guari 
alla  a f.ir  ravvcilere  la  camera  dal  suo  errore. 
In  qnaiilo  all' arresto  di  Lione,  sebbene  an- 
teriore di  circa  nove  anni  a questo  rapporl» 
de]  dullu  nipgislr.ito,  acl'beiie  reso  in  un'e- 
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fiora  ili  mi  ninno  aatoro  avrv>  piTam  he  in- 
dicalo il  VITO  se'iso  drll’arl.  (i04  (015),  deci- 
de la  quislione  con  una  precisione  e una  nili- 
di  iia  che  fanno  onoro  ai  magistrali  da  cui 
emana.  « Considerando . dice  l'airpslo,  che 
I’  art.  694  non  ha  mira  per  iscopn  di  ilabili- 
re  «n  nuoro  modo  d'  iililuir  le  lerri'w,  nè  ili  e- 
slendere  alle  tervilù  non  continue  ta  forza 
della  deetinazione  del  padre  di  famiglia-,  che 
questo  articolo  ha  soltanto  av  uto  per  iscopo 
di  prevedere  il  caso  incoi  il  proprietario  di 
due  fondi  , I'  un  de’  quali  , prima  della  loro 
riunione  nella  eua  mano  , doveva  una  servili! 
all’  altro,  viene  a disporre  dell’  uno  o dell’al- 
tro , senza  che  nell’  atto  d’  alienaziono  sìa 
menzionata  la  servitù  ; che  questa  interpre- 
tazione risulta  formalmente  dal  rapporto 
fatto  al  trihunalo;  considerando  che  ogni  al- 
tra inierpeirazione  tcnicrehhe  a inlruilurre 
un  modo  di  stabilimento  di  servitù  conirai  io 
ne' prineipii  fondamentali...  * 

L’esistenza  anteriore  di  questo  arresto  non 
fa  ella  maggiormenie  stii|iire  «to’  due  arresti 
della  camera  de  ricorsi  del  18il7  e del 
1810(1)’ 

IV.  — Le  disposizioni  adunque  dei  nostri 
Ire  articoli  si  riassumono  in  queste  due  idee: 
1*.  quando  il  proprietario  de’diie  immobili 
gli  ha  messi  egli  stesso  nello  stalo  in  cui  so- 
no, essi  destinazione  del  padre  di  f.imiglia, 
e quando  i due  imiDobilì  vengono  ad  appar- 
tenere a diversi  proprietari , ogni  rapporto 
di  natura  da  costituire  una  servitù  contìnua 
cil  apparente  diviene  una  vera  servitù  ; 2* 
quando  il  proprietario  d’  un’  immobile  elio 
deve  0 al  quale  è dovala  una  servitù  acqui- 
sta r altro  immobile  , indi  aliena  I’  imo  dei 
due,  la  scrvilù  che  esisteva  prima  della  riu- 
nione de’ due  immobili  nella  sua  mano  con- 
tinua a sussistere,  se  è apparente. 

Sicché,  quando  il  proprietario  di  due  im- 
mobili, fra  i quali  esiste  un  segno  appaiente 
di  servitù  ne  aliena  tino  a vostro  favore,  e si 
vuol  sapere  se  esisleri  una  servitù  dopo  I a- 
licnazione,  convieii  dislingtieré  : 

1.*  Se  lo  stalo  delle  cose  è di  natura  da 
presentare  nna  servitù  continua  eil  apparen- 
te, la  scrvilù  esisterli  lullavia  ; esisterà  ap- 

funlo  perchè  è apparente,  ed  in  virtù  del- 
arl.  091  (015),  so  già  esisteva  innanzi  la  riu- 
nione de' due  immobili  nella  mano  dì  questo 
proprietario  ; che  se  non  esisteva  prima  di 

(!)  fe  prima  die  la  Corte  avesse  pronunziato 
quest'  ultimu  errrsio  . Il  Truplon,:  . clic  Indicavs  la 
Tcrà  dottrina.  TavcsSc  prcscinaia  con  masgiur  forza 
•e  aress  ■ fatto  valere  tutti  g'I  elemenii  di  decisione; 
te.  ubbedendu  completamcute  tilla  propria  ouiiriiuiu> 
ne . avesse  conebiuso  senza  più  rablMuduno  del* 
V arresto  del  l?«7  . forso  U camera  ;.vrcb;e 
ffludiciito  aUrimcml  • forse  avrebbe  pensato  ebe 
U quUtlone  luerltava  almeau  di  essere  aiuuies^ 

Mufcaàè  T,  II, 


lui  ritiiiiuiiL’,  e rlip  sia  il  proprietario  stesso 
die  abbia  crealo  lo  sialo  ddic  cose  , esistere 
ancora  per  rlestinazimic  del  padre  di  Timi* 
glia,  giuria  gli  art.  602  e 603(613.  614}, 
poidiè  è cuiituiua  ed  apparente* 

Se  la  stTvilìi  non  è che  apparente,  ora 
osisli-rà  ed  ora  no:  esisterà  in  virlb  delTart. 
694  (6l5).  se  già  esisteva  innanzi  la  riunione 
degrimntubilj,  ma  non  esisterà  punto  , se  il 
proprietario  medesimo  ha  creato  lo  stalo 
delle  cose.  Allora,  in  faUi,  non  ci  ha  luugo 
a con/tnu/j:iona  di  scrvilù  , poiché  non  v*  è 
mai  stata  servitù  anteriormente  ; non  ci  ha 
neppure  creazione  di  servitù  per  deslinazioiiu 
del  padre  di  famiglia  , poiché  non  si  trovati 
riuniti  i due  caratteri  di  apparenza  e di  con- 
tiuuilà. 


695  [GtO].  — Mancando  il  titolo  costi- 
tntivu  delio  scrvilù  che  non  po«so  no  acqui- 
st.irsi  colla  prescrlzioms  non  vi  si  può  stip* 
plirc  tiltrimenti  ebo  ccl  mozzo  di  nn  tito- 
lo, il  quale  cottlongd  lu  rirogn’iione  (lolla 
S(^r\itù  raltane  dal  propriekTÌo  del  fondo 
serviente. 


I.  — Quando  lo  scritto  che  consacrava  lo 
stabilimento  d’una  servitù  si  trova  perduto  , 
e trattasi  d'  una  servitù  di  natura  da  non  i- 
sltibilirsi  per  prescrizione,  è chiaro  che  questa 
pruova  unica  della  servitù  non  può  risultare 
che  da  un  nuovo  scritto  destinato  asosthuire 
il  primo,  rirormando  e rieonoicendo  V esistt;n- 
za  d)  questo  , e che  perciò  chiamasi  titolo 
0 atto  ricoymfteo.  Egli  è evidente  altresì  che 
quest*  allo  ricogiiitivo  non  può  emanare  se 
non  dal  proprietario  attuale  del  fondo  sog- 
getto. Che  se  la  servitù,  stabilita  dapprima 
per  convenzione  o testamento  , ma  il  cui  alto 
istrumcMitario  , lo  scritto,  si  trova  perduto  , 
fosse  di  natura  d‘  acquistarsi  con  firescnzio* 
Ite;  se,  in  altri  termini,  fosse  nna  servitù  con* 
linua  ed  apparente  , 1'  atto  ricognitivo  non 
sarebbe  sempre  necessario;  basterebbe  giusti- 
ficare nn  possesso  di  treni*  anni. 

L*  atto  ricognilivo  , necessario  in  caso  di 
perdita  dell'  alto  primitivo  per  le  servitù  di- 
scontinue 0 non  apparenti  ed  eziandio  per  lu 
servitù  couliuue  ed  apparenli  quando  non  si 

ai  una  discussione  contraddittoria  Innanzi  li  ca- 
mera civile.  Si  sa,  iiifani,  che  «inesa  camera  noa 
deve  e.^roinarcso  la  decisioae  impugnati  abbia  vio- 
lata la  legge  e dchb'  essere  annullata  . ma  Koitauto 
0C  questo  punto  sia  t»nto  Indubbio  da  esser  messo  in 
dlsciu’tsionc  fra  ie  due  partiinimnzi  In  camera  civite. 
Quando  si  poti  meuic  a slifala  meiulune  delia  «‘a. 
mera  de*  ricorsi  , inni  è focile  romicrsl  regione 
di  arresti  come  quelli  dei  issi  e ilei  18iu. 
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può  provare  no  possesso  trentenne,  dev’  es- 
so di  necessità  riportare  il  tenore  del  titolo 
primitivo  per  far  praova  in  luogo  di  questo 
e dispensare  dal  produrlo  ? Eùdenlenieiite 
no;  non  esigendolo  qui  la  legge  in  materia 
dei  dritti  reali,  come  nell’art.  1337  ( 1201) 
per  le  obbligazioni  personali  , sarebbe  un 
gitlarsi  nell’arbitrio  ; e cosi  ha  giudicato  la 
Corte  di  cassazione  con  un  arresto  de'16  no- 
vembre 1829. 

606  [617]. — Costittiendosi  una  servitù, 
si  presume  accordato  tutto  ciò  che  è neces- 
sario per  usarne. 

Così  la  servitù  di  attignere  acqua  dalla 
fonie  altrui,  porla  necessarfa mente  seco  il 
drillo  del  passaggio. 

J.  — Qopslo  articolo,  che  meglio  sarebbe 
collocato  nella  sezione  seguente  , ci  dò  una 
regola,  cui  il  buon  senso  bastava  a scorgere. 
Del  resto,  il  punto  di  sapore  fin  dove,  in  cia- 
scuna specie  particolare,  dovranno  estendersi 
i dritti  del  fondo  dominanic  sarà  quasi  sem- 
pre una  quislioiie  di  fatto  da  decidersi  a te- 
nore delle  circostanze  ; nel  caso  di  stabili- 
mento per  convenzione,  si  dovrà,  come  sem- 
pre , indagare  la  comune  intmzionc  delle 
parli;  nel  caso  contrario  di  stabilimento  per 
usucapione  , non  si  dovrà,  mai  andare  al  di  là 
di  ciò  che  si  sarà  posseduto,  giusta  la  massi- 
ma di  drillo  0 di  ragione:  •laidum  praescri- 
j)lum  quantum  potsessum. 

SEZIONE  HI. 

De'  drilli  del  proprietario  del  (ondo 
cui  è dovuta  la  servitù. 

[61 8j.  — Colui  al  quale  è dovuta 
una  servitù,  può  far  tutte  le  opere  necessa- 
rie per  usarne  e conservarla. 

«98  [619].  — Tali  opere  debbono  farsi 
a sue  spese,  e non  del  proprietario  del  fon- 
do serviente,  purché  il  titolo  di  costituzione 
della  servitù  non  istabilisca  il  contrario. 

«O»  [6'20].  — Anche  qtiando  il  proprie- 
tario del  fondo  serviente  è tenuto  , in  forza 
del  titolo,  di  fare  a sue  spese  le  opere  ne- 
cessarie per  r uso  o per  la  conservazione 
della  servitù,  può  egli  sempre  liberarsene, 
abbandonando  il  fondo  serviente  al  proprie- 
tario del  fondo  dominante. 

SOMMÀRIO 

I.  Qiiamln  i lavori  «la  farsi  son  messi  a carico  «lei  prò- 

priciariodel  r«>n«lo  che  serre  non  alla  ma 

al  lun«lo  è Imporfa  l'obbllgaziuiie.  Grave  err«>rc  di 

Zurliariae. 

II.  Up  oprieiariopuù  esimersi  «la  tale  obbligazione  ab- 


baodunando  la  parta  dot  fonda  sa  cni  si  eaereSta  la 

tcrriiù.  Errore  di  Delriuoourl  e di  Pardessus. 

I.  — Egli  è naturale  che  il  proprietario  del 
fondo  doniinatite  possa  fare,  anche  sul  fon- 
do che  serve,  per  l’esercizio  dulia  sua  servi- 
tù, tutti  i lavori  necessari  al  momento  che  sì 
stabilisce  la  servitù  u che  tali  divengano  più 
tardi.  Ma , beninteso  , deve  farli  egli  stesso 
ed  a sue  spese,  senza  poterli  far  fare  dal  pro- 
prietario del  fondo  soggt'tto,  né  da  lui  recla- 
marne il  costo;  citò,  essendo  la  servitù  un 
dritto  che  vi  è accordato  sulla  cosa,  c non 
già  un’obbligazione  che  esista  contro  la  per- 
sona, non  è questa  tenuta  a fare,  sibbeiie  a 
lasciar  fare.  Senonchè  ciò  ohe  il  drittto  di 
servitù  non  produce  per  sé  stesso  e di  pieno 
dritto,  può  risullare  da  un’espressa  stipula- 
zione: si  può  convenire  formalmente  che  il 
fondo  soggetto  dovrà  esso  stesso  mettersi  c 
mantenere  nello  stato  cui  domanda  l’eserci- 
zio della  servitù. 

E vaglia  il  vero  : ad  esso  fondo , cioè  a 
qualunque  suo  possessore,  ò allora  imposta 
robbligazionc,  c non  personalmente  a colui 
che  consente  la  servitù.  Di  fatti  quest’ obbli- 
gazione di  mettere  e mantenere  il  fondo  nel- 
lo stato  necessario  all'esercizio  della  servitù, 
essendo  evidentemente  un  accessorio  e come 
una  parte  di  essa  servitù,  debbe  avvicinarsi 
alla  natura  dì  questa  c rivestirne  i caratteri 
per  quanto  lo  permette  la  natura  delle  cose. 
Or,  se  ostasse  la  natura  delle  cose  a far  di- 
venire quest'  obbligazione  , come  la  stessa 
servitù, uno  smembramento  della  proprietà, 
un  jus  in  re,  non  osterebbe  menomamente 
a farla  imporre  come  obbligazione  al  fuiulo 
stesso,  e a far  che  costituisse  un  jus  in  rem, 
un  dritto  di  cui  il  fondo  sarebbe,  non  l'og- 
getto (ii  impossibile)  , ma  il  soggetto  pass- 
vo  , assotuiameutc  come  nell’ipoteca  (art. 
526(449],  n“  11.  Tanto  doveva  fare  ed  ha  fallo 
il  legislatore;  per  guisa  che  lutto  si  riduce 
a dire  esser  questa  una  semplice  obbligazio- 
ne e non  uno  smembramento  di  proprietà , 
ma  un’  obbligazione  imposta  alla  cosa  , e 
basta  qui  riprodurre  queste  parole  applicate 
all’  ipoteca  da  Neguzaiitius:  Per  illam  OBM- 
GATiia  non  persona,  sed  res;  et  sequUur  f<in~ 
dum  , et  datur  conira  possessorem.  Perchè 
I'  obbligazione  è allora  imposta  al  fondo  e 
non  alla  persona,  .perciò  questa  non  è asso- 
lutamente tenuta  ad  eseguirla  e può  dispen- 
sarsi dal  farlo  abbandonando  al  creditore  il 
fondo  debitore. 

Intanto  , questa  verità  così  chiara  e che 
finora  era  stata  ammessa  senza  contestazione 
da  lutti  gli  autori  , è negata  da  Zachariae. 
Egli  sostiene  (11.  pag.81)  che  non  solo  que- 
sl'obbligazione  non  costituisce  punto  un  ve- 
ro onere  reale,  un  jus  in  re  (il  che  è vero). 
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a»  efte  non  Ò tampoco  un'  obbli(>a]iiuiie  in 
P0m  saripla,  e che  pertanto  non  passa,  co- 
me la  servitù,  a lutti  i possi'ssori  di-l  fondO' 
foggetto.  » Quest’  obbligazione,  egli  dice , 
non  è in  rem  scripta;  giacché  non  consiste 
■è  in  un- servizio  ette  dovesse  reiKier  la  cosa, 
nè  in  U4)  uso-  a-  eus  questa  coso  fosse  asse- 
gnata »*. 

Certo,,  non  vi  firmai  errori»  più  profondo 
di  qnestov  nè  mai  v’  ebbe  argomento  più-  in- 
aigniricante  di  quello  onde  lo  ai  vuole  stabi* 
lire,.  Senza  dubbio  I'  obbligazione  non  con- 
aiste  MI  un  servizio,  in  un  uso  della  cosa;  ma 
non  ne  segue  onninamente  che  non  sia  in 
Vém:  l' obbligazione  ipotecaria  non  consiste 
tampoco-  imun  uso  della  cosa,  poiché  tende 
aemplicemenle  a sforzar  questa  cosa  perchè 
dia  del  danaro,,  e tuttavia  è in  rem...  taluni 
anzi  giungon  sino  a farne  un  jus  in  re,  e pre- 
cisaineiilc  di  questo  numero  è Zacburiae  1',.. 
potestà  obbligazioiui  del-  fondo  soggetto^  ob- 
bligazione accessoria  allo  servitù,  c per  con.- 
tra  il  dritto-  del  fondo  dominante  non  con- 
sìste-già  in  un-  uso-  delia  cosa,  è verissimo  ; 
ma' altro- non  segue  da  ciò  se  non  che  il  di  it> 
lo  non  esser  mica  un  Jus  in  re  , il  che  non  im- 
pedisco per  fermo  che  questo  drillo  sia  in 
rem  e si  sperimenti  contro  la  cosa. 

Se  tutta  qnesla  dimostrazione  non  fosse 
patbabile  e facesse  mestieri  d' un  novello  ar- 
gomento,. l?  art..  690  [620j  ci  darebbe  una  di- 
mostrazione- matematica  , alla  quale  è ìin- 
poss'bile  sfuggire.  Infatti,  egli  ò ben  evidin- 
te  che  qualunque  obbligazione  dee  cadere  o 
su  d’una  persona,  o su  d'nna  cosa  e su  d’una 

fersena  ad  un  tempo;  così,  ne’  casi  ordinari, 
obbligazione  cade  soltanto  sopra  la  perso- 
na, è tn  parsonam,.  nel  caso  di  credito  ipote- 
cario, esiste  ad  una  volta  contro  la  persona, 
del  debitore  e contro  la  cosa  ipotecata,  è in 
rem  come  ipotecaria,  ed  in  personatn  corno 
obbligazione  ordinaria.  Ma,  se  non  vi  sono 
più  soggetti  passivi  del  mio  credito,  uno  al- 
meno ve  ne  debb’  essere;  giacché  un'  obbli- 
gazione, un  legame  che  punto  non  legasse, 
che  non  tenesse  avvìnta  nìuna  persona  nò 
ninna  cosa  , sarebbe  assurdo.  Or  precisa- 
mente r obbligazione  che  Zachariae  ci  dice 
non  essere  in  reni  non  è punto  nè  poco  con- 
tro la  persona.  Non  esiste  contro  la  persona 
non  liga  questa  persona;  giacché  l'avt.  699 
[620]  dichiara  che,  abbnidoiiandomì  il  fondo 
il  proprietario,  quel  medesimo  ohe  ha  oonseii- 
tita  l'  obbligazione  può  francarsi  pienamente 
e rimanere  estraneo  ad  un  dibattmienio  che 
in  tanto  lo  concerne,  in  (]uanto  egli  possedè- 
là  la  cosa.  Così,  voi  in'  accordate  oggi  una 
servitù  di  passaggi»  sul  vostro  terreno,  as- 
soggettandovi a fare  a vostre  speso  i lavori 
necessari  per  I'  esercizio  della  servitù  ; ma, 
quando  io  v*  iulimerò  di  fare  ua  acciottolato 


per  render*»  il  cainmiiro  praticabile  , voi  mi 
iJifote  robbbgaziune  vi  sembra  troppo  one- 
pusa  , e Ve  ne  svinculatu  abbandonandomi 
il  fondo  , nè  più  nè  meno-  che  farebbe  i*i 
caso  d‘  ipoteca,  iiou-  già  il  debitore,  badale 
bene,,  ma  il  semplice  terzo  detentore  del  be- 
ne ipotecato,  perchè  egli  non.  è obbligato 
personal  mente  , e solo  accidentalmente  si 
trovava  legato  pel  suo  rapporto  con  questo 
bene.  Dun(|uu  il  proprietario  che  mi  ha  con- 
sentito il  credilo  de’lavori  nello  ste.NSO  tem- 
po che  la  si'rvilù,  non  è mica  obbligalo  per- 
soiialnienle,.  e il  mio  credito  non  è in  per- 
sonam,  contro  la  persona:  ora  Zachariae  af- 
ferma che  nou  ò in  rem  contro  la  cosa:  con- 
tro chi- è esso  dunque?  quol'è  mai  il  sogg*?Uo 
passivo  del- dritto?:..  Non  ve  a' ò alcuno,  è 
un  legame  che  nulla  liga  11! 

Kgli  è dunque  evidente,  come  dice  Deman- 
h.»  (n*'  71'V)  che  se  il  proprietario  può  fran- 
carsi dall’onere  con  l'abbandono  del  fondo, 
ò perchè  l’onere  è allora  imposto  al  fondo. 

11. — Ma  deve  il  proprietario  abbandonar 
tutto  intero  il  fondo  serviente,  per  francarsi 
dai  lavori  che  debbon  farsi?...,  Delvincourt  u 
L^ardessus  (n®  3l6)  rispondono  affermativa- 
niente;  ma  noi  non  sapremmo  adottare  que^ 
sta-  decisione. 

Qualunque  conveozione  deve  interpelrarsi- 
a seconda  della  comune  intenzione  delle  par- 
ti; or,  quando  io  vbho  concesso,  attraverso - 
il  mio  bosco  che  contiene  sessanU  ettari  « 
che  vale  100,000  fr.,  un  passaggio  ch’io  mi> 
sono  obbligato  a mantenere,  come  mai  sa- 
rebbe possibile  pretendere  che  la  nostra  idea 
sìa  stata  che,  per  francarmi  dalla  mìa  obbli- 
gazione, io  sarei  tenuto  a darvi  tutto  quanto 
il  mìo  bosco  ? come  mai  immaginare  di’  io 
intendeva  rilasciarvi  un  valore  di  100,000  fr. 
in  sosiituzìoiio  di  lavori  pe'quali  voi  mi  ver- 
savate 1,200  0 1,500  fr.?...Ma  dicesi,  i prin- 
uipii  e i termini  della  legge  così  vogliono  ; 
die  la  vostra  obbligazione  è un  onere  impo- 
sto al  fondo  e l'art.  699  [620]  dice  eziandio 
che  voi  dovete  abbandonare  tf  fondo. 

Errore  pur  sempre!  Ei  non  si  vuol  pren- 
dere in  giuoco  le  parole.  Quando  si  dice  ; 
nella  specie  anzidelta,  che  il  mio  bosco  è gra- 
vato d'una  servitù,  esso  non  lo  è punto  in 
tutte  le  sue  parti,  ma  solo  nella  parte  su  cui 
passa  il  cammino  che  voi  potete  percorrere; 
il  mio  fondo  non  ò soggetto,  uon'é  in  servi- 
tù che  nella  parte  sulla  quale  voi  dovete  p-is- 
sarc,  il  resto  è libero  come  prima. L’art.  699- 
[G2UJ  vuole  ch'io  vi  abbandoni  if  fondo  sog- 
getto; ora  soggetto  non  è fuorché  il  terreno 
su  cui  lo  vostre  vetture  ban  drillo  di  circo- 
lare; e voi  non  pretenderete  per  avventura 
che  la  servitù  di  passaggio  vi  conferisca  li 
dritto  di  far  tagliare  tutto  il  legname  de'inici 
sessanta  ettari  di  terreno  , per  passeggiaro 
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ili  carrozza  sn  tutte  le  parli  della  proprielS. 
li  <:nl()  cammino  è soggetto  ; questo  nolo 
(ltim|ucio  ho  (la  abltandonarvi.  Lo  stesso  Del- 
■viiiciMirt  sull’art.TOO  [O'il]  insegnache  «<|iian* 
(lo  il  fondo  che  s(;rve  viene  ad  esser  diviso, 
V traitasi  (l'’una  servitù  di  natura  da  non  e- 
serr.iiarsi  che  su  una  parte  del  fondo,  come 
VII  drillo  di  |)assaggio  , resta  gravata  della 
servitù  la  sola  porzione  nella  (piale  si  trova 
il  passaggio».  Dunque  non  era  soggetto  l'in- 
tero fondo  e Delvinconrt  confuta  qui  egli 
medesimo  ciò  che  aveva  detto  più  sopra. 

P(?rchè  si  dovesse  abbandonare  T intero 
fondo,  converrebbe  che  lutto  il  fnido  vera- 
mente fosse  gravalo  dalla  servitù.  Sicché  , 
quando  voi  m'avete  concesso  il  dritto  di  far 
pascere  i miei  bestiami  nel  vostro  pascolo  , 
obbligandovi  a ripiantarvi  del  prato,  a con- 
cimarlo, ad  irrigarlo  , non  potrete  esimervi 
da  questi  lavori  cne  dauduini  la  proprietà 
dfiriiilero  pascolo, 

A dir  breve  { e questa  decisione  , Inrtgi 
dall’essere  una  viola/i(me  del  nostro  artico- 
lo, ne  ò per  conira  ^applicazione  letterale), 
si  sarà  tenuto  ad  abliainlutiare  né  più  nè  me- 
no ciò  che  è gftqfftUo  alta  servitù,  ciò  su  coi 
questa  servitù  si  esercita. 

Si  è riuscito  a rendere  l'opposta  dottrina 
alcun  po' speciosa  , giilandosi  in  ijvotesi  clic 
sono  eomphdamcnle  fuori  delb  Vt  rilà  delle 
«ose  , o almeno  del  loro  ordini*  ordinario. 
Sonosi  immaginate  delle  servitù,  le  eoi  sp<r- 
se  di  stabilimento  e di  manteniinento  sono 
enormi  e potrebbero  uguagliare  ( od  olln- 
passare  ) il  valor  totale  del  fondo  che  scr- 
v('I  Cosi  il  Pardessus  supporn*  che,  essendo 
io  proprietario  d’un  giardino  c vicino  d'nna 
persona  che  voleva  stabilire  una  terrazza,  ho 
sottomesso  il  mio  fondo  all*  obbligazione  di 
cosliuire,  e di  rifare  al  bisogno,  T enorme 
muro  di  sostegno  , eh»*  egli  suppone  dover 
costare  (/ieciutila  frnnchil  Poi  domanda  vit- 
loriosarneiile  se  sarebbe  giusto  ch’io  potessi 
fiancarmi  dall’  obbligazione  di  ricostruire 
questo  muro  abbandonando  solamente  la  par- 
te del  terreno  su  cui  esso  (loggia.  Ma  non 
è forse  una  tale  ipotesi  tro|ipo  eccezionale, 
potremmo  dir  troppo  chimerica  , per  servir 
(li  base  ad  una  regola  generale?  non  è egli 
evidente  che,  in  simil  caso  , il  proprietario 
del  fondo  che  serve  non  avrà  voluto  assog- 
gettarsi a fare  i lavori  e gli  avrà  lasciati,  co- 
me sono  di  pieno  dritto,  a carico  del  fondo 
dominante?  E la  pruova  che  questi  casi  im- 
possibili, o almeno  altamente  straordinari  e 
che  quindi  non  doveano  preoccupare  il  le- 
gislatore , non  r han  punto  preoccupalo  in 
• lT>-ttì  ((Uando  ha  scritto  il  nostro  articolo,  è 
che  , in  una  tale  ipotesi,  l’applicazione  di 
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questo  arlicolo  esser  potrebbe  una  iniqui- 
tà, (‘ziandio  nel  senso  che  gitdan  Delvinconrt 
e Pardessus,  rioè  eoli'  abbandono  dell'  in- 
tero fondo.  Il  mio  giardino  infatti,  può  non 
valere  che  dodici  o quindici  ceiilinaia  di 
franchi,  e sarebbe  pertmuo  soprammodo  in- 
ginsto  che  io  potessi,  abbandonandolo,  libe- 
rarmi dall'  obbligazione  in  cui  sono  di  far  per 
voi  un  lavoro  di  10,000  fr.  1 

Per  simili  circostanze,  se  tanl'  è che  si  ve- 
rifichino mai,  coiiverià  tutto  prevedere  e re- 
golare con  una  parlicolar  clausola  della  con- 
venzione. Vi  si  potrà  stipniare  che  1'  obbli- 
gazione non  cesserebbe  se  non  coll'  abban- 
dono deir  intero  immobile,  o anche  col  pa- 
gamento d’ lina  somma  più  forte  del  valore 
di  questo  immobile.  Ma,  da  una  tal  clausola 
ili  fuori,  pe’casi  ordinar!  e attenendosi  alla 
regola  generale  del  nostro  articolo , ò ben 
naturale  eh'  io  mi  liberi  dalla  soggezione  ab- 
bandonando, nè  più  uè  meno,  ciò  che  c $og- 
getto  (I). 

■500  [6211.— -Se  il  fondo  dominante  vie- 
ne ad  essere  diviso,  la  servitù  è dovuta  a 
ciiisciina  porzione , senza  però  che  si  ren- 
da più  gravosa  la  coiidiziooe  del  fondo  ser- 
vibile. 

Cosi  se  si  fratti  di  una  servitù  di  pas- 
saggio, lutti  i compadroni  sono  touuli  ad 
esercitarla  jx;l  incdcsiino  luogo. 

I.  — 1..»  divisione,  sia  del  fondo  dominan- 
te, sia  del  fondo  che  serve,  nulla  pnó  iiinta- 
re  ne' dritti  e ne’ doverf  che  la  servitù  sta. 
bìlisee  tra  i due  fondi. 

Così  (jnaruio  la  vostra  casa  aveva  il  dritto 
di  passaggio  nel  mio  cortile  e si  trova  divisa 
fra  i vostri  tre  eredi,  che  vengono  ad  abi- 
tarne eiaseimo  nna  terza  parte  , le  persone 
delle  tre  famiglie  potranno  passare  , come 
avrebbero  potuto  i diversi  inquilini  a cui  voi 
aveste  locala  la  casa  ; giacché  non  a voi  per- 
sonalmente e agl'  individui  delia  vostra  casa 
era  accordato  il  passaggio,  ma  alla  casa  me- 
desima, e per  quanto  I'  olililà  di  essa  casa 
poteva  esigere.  Sarebbe  altrimenti  sol  quan- 
do il  titolo  costitutivo  avesse  ristretto  il  drit- 
to di  passare  a un  numero  determinalo  di 
abitanti;  nel  quale  caso  cotesto  numero  non 
potrebbe  eccedersi. 

Cosi  ancora,  qnando  il  voslro  fondo  ave- 
va il  dritto  illimitato  di  prender  sul  mio 
l’acqua,  la  sabbia,  l’argilla  di  cui  potesse  a- 
ver  bisogno,  io  non  potrò  impedire  ai  vostri 
eredi  di  venir  lutti  a prender  dell'  acqua 
sebbene  la  quantità  d’  acqua  che  prenderan- 
no sia  mollo  più  considerevole  di  (|nella  che 
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voi  ptcnili-vate  ; giacchi  non  bisogna  guar- 
dar* ciò  dir  voi  farevaie  . sibbene  ciò  che 
avevate  ii  drillo  di  fare;  non  si  deve  reslrin- 
gero  la  servitù  ne’  bisogni  anteriori  del  fon- 
do dominante,  quando  è stata  concessa  per 
tulli  i suoi  bisogni  attuali  e futuri.  Che  se, 
airinconlro  , il  vostro  fondu  non  aveva  il 
dritto  di  prendere  che  tanti  ettolitri  di  acqua 
al  mese,  ovvero  la  qnanlità  di  sabbia  neces- 
saria per  inarenare  il  vostro  giardino  della 
tale  estensione  determinata,  o ancora  il  drit- 
to dì  far  pascere  snile  mie  terre  il  tal  nume- 
ro determinalo  di  aiiiniali,  è chiaro  che  i li- 
mili indicali  non  si  potranno  oltrepassare , 
per  grande  che  divenir  possa  il  numero  dei 
proprietari  che  al  proprietario  primitivo  suc- 
cederanno. 

Si  comprende,  del  resto,  che  il  ponto  di 
sapere  se  si  hanno  in  veduta  i bisogni  pre- 
senti e futuri  del  fondo  dominante  , o sol- 
tanto i bisogni  che  aveva  quando  fu  slabilila 
la  servitù,  sarebbe  una  quislione  d'inlcnzio- 
ne  che  si  deciderebbe  per  ciascuna  specie  o 
dai  termini  dell’alto  o dairinsieme  delle  cìr- 
l'ostanie.  Per  esempio,  s’io  non  avessi  con- 
cesso nn  dritto  di  veduta  che  alta  casa  mi 
voi  facevate  costrairc,  quello  de'  vostri  ere- 
di, al  quale  apparterrebbe  il  giardino  dipen- 
dente da  questa  casa  non  potrebbe  farvi  edi- 
Tirare  una  casa  con  vedute  sumiglianli;  giac- 
l'hè  ad  una  casa,  non  a dite,  io  ho  conressa 
la  servitù;  se  aH'opposlo  in  avessi  stabilito  t 
favore  dfl  totiro  fondo  il  drillo  di  avere  in 
generale  diti»  redtUo  sul  mio,  i vostri  eredi 
potrebbero  prendere  delle  vedute  per  due, 
Ire  e quallro  esse,  come  voi  stesso  avreste 
potuto. 

11.— Reciprocametde,  la  divisione  del  fon- 
do che  serve  non  modificherebbe  punto  i dritti 
e i doveri  scsmbievoli  de'  due  immobili. 

Se  li  tratti  d’una  servitù,  la  quale  non  si 
eserciti  che  sopra  una  parte  del  fondo,  co- 
me un  dritto  di  passaggio,  c questa  parte  si 
trovi  in  una  sola  delle  quote  , questa  sola 
quota  sarà  ormai  soggetta  ad  una  servitù; 
sarebbe  altrimenti,  c la  servitù  rootiouereb- 
bc  su  tutte  le  fraaiuni  deirimniobile  diviso, 
se  la  divisione  si  fusse  fatta  io  mudo  clic  il 
cammino  dovuto  attraversasse  tutte  queste 
frazioni. 

Clic  se  ai  trattasse  d'ona  servitù  che  si  cser- 
cilas.se  su  tutta  l'estensione  del  fondo  come 
an  drillo  di  pascalo,  è chiaro  che  tutte  le 
parti  divise  ne  rimarrebbero  alfi-Ue  per  l'in- 
tero, com'era  l’ immobile  unico  prima  della 
divisione. 

lOI  [622]  — II  proprietario  del  fondo 
aervicnie  non  pud  fare  cosa  alcuna  che  ten- 
da a scemare  l’uso  della  servitù,  o a render- 
lo pi^  incomodo. 


Per  cnnscguenza  non  può  variare  lo  stalo 
de’  luoghi  , nè  trasferire  1’  esercizio  dell» 
servitù  in  un  sito  diverso  da  quello  dove 
fu  nriginariamciite  stabilita. 

Tultavia  se  questa  primitira  destinazione 
è divenuta  più  onerosa  al  proprietario  del 
fondo  serviente,  o se  l'impedisse  dal  fare 
delle  rlpacaiioni  vanlaggìose,  potrà  offeri- 
re al  proprietario  dell'altro  fondo  un  sito 
egualmente  comodo  per  l'csercirio  de’  suoi 
diritti;  e questi  non  potrà  ricusarlo. 

*et8  [623]. — Colui  che  ha  un  dritto  di 
servitù,  non  può  dal  cauto  suo  usarne  se 
iinu  seiondo  il  suo  titolo,  senza  che  tanto 
nel  tondo  servienle,  quanto  nel  dominante, 
possa  iiiiiovarc  cosa  alcuna  la  quale  renda 
più  onerosa  la  condizione  del  primo. 

I.  — Egli  è ben  chiaro  che  il  proprietario 
del  funilo  duminaiite  non  può  usare  della 
servitù  che  secondo  il  suo  titolo,  cioè  ne'  li- 
miti del  drillo  che  per  lui  risulta  o dall'alto 
costitutivo  , 0 dalla  deslìuariunc  del  padre 
dì  famiglia,  o dalla  prescrizione  — Fnori  di 
questi  linviti,  ei  non  può  fare  alcun  cambia- 
mento che  aggravi  la  condizione  del  fondo 
serviente,  ma  entro  qivesli  limili  può  far  va- 
lidamente luti' i cambiamenti  che  stimi  utili 
al  suo  fondo  , per  quanto  esser  possano  di 
peso  pel  fondo  die  serve. 

Pertanto,  allorcbè  il  mio  titolo  mi  concede 
in  uu  modo  assoluto  ogni  drillo  di  veduta 
sul  vostro  terreno,  io  potrò,  dopo  aver  avu- 
to por  venti  , trenta  , qiiaraiiT  anni  tre  sole 
finestre  alla  mia  casa  , aprirne  una  quarta,  o 
costruire  una  seconda  e nna  terza  cosa  . le 
cui  Vedute,  saran  prese  del  pari  sulla  vostra 
proprietà  ; quando  il  noslro  artìcolo  mi  vieta 
qualunque  cambiamento  che  aggravi  la  con- 
dizione d-l  vostro  fondo,  intende  parlar  di 
cambiamenti  che  si  facessero  oltre  la  virtua- 
le estensione  della  mia  servitù. 

Si  comprende  che  per  estensione  virtunlt 
intendiamo  quella  che  può  avere  la  servitù, 
in  opposizione  a quella  onde  attua  Imcnie  ai 
esercita. 

SEZIONE  IV. 

Come  s'  etlinguoiuì  le  tercUi. 

70a  [624], — Le  servitù  cessano,  quanilo 
le  cose  si  trovano  in  uno  stato  late  che  non 
se  ne  possa  più  far  uso. 

70t  [625].— Tornano  ad  aver  luogo,  so 
le  cose  sono  ristabilite  in  modo  da  poterne 
csare;  purché  non  sia  trascorso  uno  spazio 
di  tempo  bastante  a far  presumere  estinta 
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\a  servitù,  siccome  ò dc:llo  nello  articolo 
707  1627). 

I.  — Il  caso  prevediili)  da  questi  due  arti- 
coli non  ofTre  un’ eslìiizioiie  della  serrilil  > 
ma  sollanlo  una  so.<^penslune  del  suo  esercì* 
zio,  quando  le  cose  si  trovano,  per  un  tem- 
po più  0 meno  lungo,  in  tale  stalo  eh'  io  non 
posso  più  usare  del  mio  drillo,  è ben  chiaro 
che  durante  cotal  tempo  io  non  eserciterò  la 
mia  servitù;  non  farò  pascere  i miei  hestia- 
ini  nel  vostro  pascolo,  nnehè  questo  sarà  co- 
perto di  tre  0 quattro  piedi  d'acqua  che  un'  i- 
iiondaMone  v’  ha  portata  ; ma  conservo  pur 
sempre  il  mio  dritto  di  servitù  su  questo  pa- 
scolo , come  voi  vi  conservale  su  il  vostro 
drillo  di  proprietà;  I'  esercizio  del  mio  drillo 
ò sospeso , ma  il  mio  drillo  non  è estinto. 
Laonde  l’art.  703  [G'24J.  esprimendosi  per  al- 
tro iiu'satlamentc,  dice  solo  che  in  questocaso 
la  servitù  cesio;  si  guarda  bene  di  dire  che 
i estingue,  come  faranno  I'  art.  703  [626]  per 
la  contusione,  c I'  art.  706  [627]  pel  non-uso 
per  treni' anni.  Senonchè  , siccome  questa 
cessazione  forzosa  dell'  esercizio  della  servitù 
costituisce  un  noii-uso,  la  servitù  Unirà  col- 
l'cstingiKTsl,  se  questo  non-uso  riunisce  le 
condizioni  che  più  in  là  spiegheremo.  Ma  no- 
tale bene  che  allora  non  è il  cambiamento  di 
stalo  delle  cose,  è questo  non-uso  che  opera 
)'  estinzione  della  servilii.  c si  rientra  sullo 
rapplicazioiic  degli  art.  706  c "07  [027  , 028], 

I nostri  due  articoli  sdii  dunque  inutili  nel 
Codice;  conciosiachò  dire  che  la  servitù  si 
estinguerà  col  non-uso,  è un  ripetere  1'  art. 
706  [627).  c dire  che  rpserciiio  della  servitù 
cesserà  allorchò  vi  sarò  impossibilità  di  usar- 
ne, è enunciare  un  fallo  che  è di  per  sò  ab- 
liastanza  evidente. 

70»  [626] — Qualunque  servitù  si  estin- 
gue, riunendosi  in  una  sola  persona  la 
proprietà  del  fondo  dominante  e quella 
del  fondo  serviente. 

Un  fondo  non  può  esser  colpito  di 
seriilù  a fjvorc  del  suo  proprietario;  io  non 
posso  avere  il  tale  o tale  smembramento  d’un 
àominiunì  che  m’appartiene  per  intero,  poi- 
ché allora  questo  dominiutn  non  è punto 
smembralo  : rei  sua  nemini  tenil.  Quando 
dunque  i due  fondi  fra'  quali  esisteva  una 
servilù  vengono  ad  appartenere  allo  stesso 
padrone,  la  servilù  si  estingue.  Ma  bisogna, 
beninlrso , applicar  qui  le  osservazioni  che 
abbiam  fatte  al  n°  VI  dello  art.  617,  e dire 
die  la  servitù  riiiascerebbe  , se  i‘  acquisto 
latto  d uo  deTonill  fisse  annullalo,  rescisso, 
revocato  per  una  causa  qualsiasi.  Del  resto, 
anche  fuor  del  caso  d'aniiullainonto,  l'eslin- 
zi  me  della  servitù  non  è assoluta  e irrevo- 
cabile che  per  le  servitù  non  apparenti.  Ab- 


hiain  ilifatli  vedalo  sotto  l'arl.691  [613]  eh* 
quando  una  servitù  apparente  esìste  fra  due 
fondi  e il  proprietaria  deH’uno,  dopo  acqui- 
stalo l’altro,  aliena  poscia  l'un  de’due,  senza 
che  il  aegiio  esterno  della  servilù  sta  stato  di- 
strutto, questa  servilù  continua  tra  i (ondi, 
come  prima  della  lor  riunione  nella  stessa 
mano.  Sicché  la  riunione  de'doe  fondi  nella 
alessa  mano  non  produce  I'  estinzione  delle 
servitù  apparenti  che  sotto  la  eondiaiene  che 
DII  di  essi  non  sarà  poi  alienalo  , o lo  sarà 
dopo  la  distruzione  del  segno  apparente  di 
lervilù. 

loe  [027]. — La  servilù  è estinta  coi 
non  Uso  pel  corto  di  treal'anoj. 

707  [628). — I treot’anni  cominciano  a 
decorrere,  secondo  le  diverse  apecie  di  ser- 
vitù, 0 dal  giorno  in  cui  si  è cessalo  dull'u- 
sarne, siisi  traili  di  servitù  discontinue,  o 
dal  giorno  in  cui  si  è fatto uu  attucuiilrario 
alla  servitù,  so  trattasi  di  servilù  continua. 

soMsiaaio 

I.  Sccondt  CAusad'cfilnxloiie.u  uso  UM  per  troni 

ui-  qual  inoiuemo  corrono  1 irciU  Mmil. 

II.  11  noi)  UM>  mm  pruduc-'  I'csUr^Iìmic  . qtiaiidn  ò 
fia'o  (mpnsMblie  al  padrone  dd fondo  douiànanur 
di  farlo  cessare. 

Ili-  La  prcscciziono  di  dicci  o vent'annl,  può  estUs- 
gucro  lo  servliù'f  Cuairufcrsia.  i>Uiiux  oM. 

1-— Tront'onni  dì  non-esercizio  d 'un  dril- 
lo, Irent'aimì  di  sHenzio  da  parte  di  colui  e 
cui  cotal  dritto  competeva,  sono  agli  occhi 
della  legge  la  manifestazione  suntcìeivie  d'u  • 
na  rinunzia  fatta  a questo  dritto,  o (Tiint  ta- 
cita confessione  che  questo  dritto  non  era 
fondalo.  Quindi  essa  dichiara  che  quando  si 
sarà  stato  treni' anni,  senza  osare  d'uaa ser- 
vilù, questa  sarà  estinta,  e ciò  per  ogni  sor- 
ta (li  servitù. 

Tuttavia  è mcslrari,  beninteso,  cheti  non- 
uso  sia  qualificato  in  mmln  da  provar  l'ab- 
bandnna  del  proprietario.  Dunque  , laddove 
per  le  servitù  discontinue,  elio  a'  esercitano 
col  fallo  attuale  dell'uoinn.  Il  non -ino  con- 
sisterà nella  semplice  mancanza  d'aleun  fatto 
d'esercizio;  per  le  servilù  conlimie,  al  con- 
trarlo, le  quali  possono  esercilsrsi  seiiz’alcni» 
fatto  dell'uomo  , la  legge  non  vede  , e eoo 
ragione,  il  non-uso  che  net  silenzio  serbalo 
dal  propriel.irio  del  fondo  dominante  a fron- 
te d'uii  allo  tendente  a rieonqiiistar  la  liber- 
tà del  fondo  che  serve.  Cosi,  quando  voi  avete 
un  driUo  dì  passaggio  attraverso  il  mio  cam- 
po 0 un  dritto  d'  attinger  acqua  nella  mia 
corte,  questi  dritti  saranno  estinti  sol  perchè 
voi  Sarete  stalo  treni’  anni  senza  passare  o 
senza  attinger  acqua;  all'opposto,  se  la  vo- 
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»lra  casa  gode  d'una  serviiii  di  veduta  sulla 
mia  proprietà,  non  haslerebhe  che  per  ircri- 
l*  anni  lo  vostre  fincslre  restassero  chiuse 
C'  U vostra  casa  inabilaia;  è (l'uopo  sa*>i  billo 
un  atto  chu  sia  la  contradihzione  del  vostro 
dritto  ; p.  c.  un  muro  che  s opprime  le  vo* 
sire  vedute:  dopo  Irenl'anni  di  sileiuio  ser* 
bato  da  voi  dalla  costruzione  di  colai  muro» 
si  opererà  la  estinzione  per  iion*u$o...  Del 
resto,  poco  monta  che  il  muro  sia  stato  co* 
siruilo  da  me  o da  un  terzo  ; il  vostro  si- 
lenzio è ugualmente  significativo  in  ambo  i 
casi. 

Basta  clic  voi  siale  stato  trent‘annì  senza 
passare  ; non  occorre  sien  corsi  treni*  anni 
rial  momento  in  cui  avreste  dovuto  passere. 
Onde,  quando  voi  non  passale  nel  mio  cam- 
po che  ugni  dodici  anni  per  tagliar  la  vostra 
selva  cedua  , c dopo  esservi  ancor  passato 
nel  1820.  avete  presa  un’altra  via  nel  18l^'2 
e nel  Ì8-Ì4.  i Irenl'anni  non  correranno  sol- 
tanto dal  1832,  ma  dal  1820.  e restinziune 
si  effettuirà  nel  1850.  E di  fermo  dal  1820 
al  1850  non  siete  punto  passato  sul  mio  cam- 
po, non  avete  usalo  della  sr^rviiù,  vi  son  dun- 
que trenl’anni  di  non-uso. 

II.  — E poiché  il  non^Qso  non  estingue  la 
•ervilìi  che  in  quanto  indica  il  consenso  del 
proprietario  del  fondo  dominante  d'  abban- 
donar il  sno  dritto  , corno  si  rende  aperto 
dalla  condizioni!  che  richiede  la  legge  nel 
caso  di  servitù  contìnua,  nc  segno  che  il  non- 
oso  non  avrebbe  i caratteri  voluti  por  prò* 
durre  resliiizione  , se  fosse  impossibile  tro- 
var nelle  circostanze  cotei-U  tacila  rinunz’n... 
Cosi  . quando  la  sorgi  nte  , su  cui  lo  aveva 
un  drillo  d'attingere  , si  è esaurita  o dopo 
35  anni  riapparisce,  perché  mai  sarebbe  e- 
stinla  la  mia  s<  rvilù?  Come  si  vedrebbe  nel 
mio  silenzio  una  rinunz  a al  mio  dritto?  Po- 
teva io  forse  agir  contro  di  voi  per  {sforzarvi 
a far  l*impossibile.^  Gli  è ben  il  caso  adun- 
que d'applicar  la  massima:  con  tra  non  to/rn* 
tem  agere  non  currif  praescriptio.  Sarebbe 
lo  stesso  d'un  terreno,  sul  quale  io  aveva  un 
dritto  di  passaggio  c cui  le  acque  veiiis.scro 
a coprire  per  più  di  30  anni  , o d'una  casa 
della  quale  io  aveva  il  dritto  di  raccogliere  lo 
eUllicidto  e che  andasse  in  fiamme;  chò  non 
posso  io  costringervi  a ricostruir  la  vostra 
casa  e meno  ancora  a far  prendere  un  altro 
corso  alle  acque  che  coprono  il  vostro  fon- 
do. Kpperò  la  legge  romana  in  questi  vari 
casi  decideva  clic  la  servitù  rinascerebbe,  se 
le  cose  fossero  ripristinate,  anche  dopo  il 
termine  richiesto  alla  prescrizione  (D.  1,  8» 
lit.  3,  35.  tit.  6,  14,  18,  §.  2.) 

£ tal  è di  certo  il  pensiero  del  nostro  Codi- 
ce. Infatti  l'art.  701  '625) non  dice,  alludendo 
al  (einìinc  di  30  anni  regolato  dagli  art.  706 
c 707  (627,  C28)  che  questo  spazio  di  tempo 


produrrà  Vettimiont  dilla  lirviVù:  ma  soltan- 
to che  la  farà  prefumere:  colalché  il  proprie- 
tario dii  fondo  doninante  conserva  il  dritto 
di  far  cadere  qu<sla  pre»unzione  d’rstinzic- 
l e , risiiliaiile  di  pieno  drillo  da)  non-uso 
Irenteime,  provando  dalle  cir(*oslanze  che 
nulla  ev^i  a indurre  dal  suo  silenzio  e che 
esso  sta  nel  caso  delta  regola:  Cfl«/ra  non  i*a- 
lentcm.  Perciò  pure,  seiua  fallo  , l'art.  C65 
(585)  parlando  delle  r.custru/ioni  di  muri  o 
di  case,  sulle  quali  radevaii  delle  servitù  t 
esige  perché  la  servitù  cotitinui,  non  che  la 
ricoslriiziune  si  faccia  prima  d'un  Irenicnnio, 
ma  in  un  modo  piti  ampio  e che  ì?seia  mag- 
gior latitudine  al  fondo  dominante,  prima 
che  sia  ocquisita  la  prescùzionet  espressio- 
ne die  riserva  il  caso,  in  cui  non  poteva  ac- 
quistarsi questa  prescrizione. 

Dunque  , perche  il  non  uso  di  tront’ anni 
estingua  la  servitù,  ha  diiopo  sta  stato  vo- 
lontario d.il  conto  del  proprietario  del  fondo 
dominante.  Com,  è la  lua  caso,  che  godeva 
d’ona  servitù  di  veduta,  |.i  quale  è arido ta  in 
Gamme  o è stata  da  lui  demolita  , ed  egli  è 
stato  meglio  di  treiit'anni  sdi/a  ricoslruirU; 
ovvero  la  palude  del  vicino,  sulla  quale  egli 
aveva  un  dritto  di  attingere,  è sUla  prosciu- 
gala pel  fatto  di  questo  Ticino  , il  quale  ha 
diretto  su  un  allro  punto  )e  inclinazicui  del 
terreno  che  dovevano  alimentarla,  e il  pro- 
prietario delie  servitù  non  ha  domandato  il 
loro  ristabilimento,  cerne  far  poteva  ; o il 
vicino  gli  ha  tolta  Tacqua  della  sorgente  ch'ci 
dov(  va  lasciar  correre  nel  suo  fondo;  ed  egli 
non  ha  ogito  per  farsela  restilnire  ec.  cc.  In 
questi  casi  tulli,  il  pri  prietario  del  fondo  do- 
inmante  avoa  la  facoltà  di  riprendere  o di 
farsi  restituire  l'uso  della  servitù;  il  sno  si- 
lenzio pertanto  c la  sua  inazione  costituiran- 
no una  tacita  rinunzia,  e quindi  l'estinzione 
delia  servitù.  Ma  non  potrebbe  esser  così  , 
quando  quest'inazione  c questo  silenzio  fos* 
sero  forzali  per  lui  ( coufr.  Zachariac  II, 
p.  8G.  ) 

III.  La  é una  qtiislione  dibaltnllssima  e 
infalli  delicata,  quella  di  sapere  se  lc  servitù 
possono  estinguersi  con  la  prescrizione  di 
iO  0 20  anni  in  favor  d’un  terzo  acquirente 
di  buona  frdc.Dclvincourl,  Vazville  (11,523), 
Duraiiton  (V.  691),  Troplnng(Prescr.  n*  853), 
e Zachariae  (II.  p.  90)  rispondono  afferma- 
livanienle;  Toiillier  (III.G30),  Favard  {v.  srr- 
ei/ù,  sez.  3,  § 3)  e Pardessus  (n®  30G)  sosten- 
gono la  negativa.  In  quanto  a noi,  ci  scmlma 
doversi  la  quìsiione  risolvere  mercè  una  di- 
stinzione. 

Quando  la  prescrizione  del  terzo  arquì- 
renle  ha  per  unico  oggetto  di  procurargli  la 
liberai  One  oalla  servitù,  non  dee  avverarsi 
clic  dopo  30  anni  giusta  d nostro  articedo, 
come  insegnano  gd  ullioii  tre  autori;  ma, 
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niunJo  essa  prcscririoneha  por  oggetto  Tao- 
nuisto  delti  proprietà  del  fondo,  della  quale 
la  servilii  non  è più  che  un  acoessorio  e una 
Darle  si  avv«»ra  dopo  10  o 20  anni,  giuria 
Tart.  2265  [2171],  c sc-condo  la  doUrlaa  dei 
orimi  cinque  autori. 

^ CoJ^V  quand’io  acquisto  dal  vero  proprie- 
lario,  un  fondo  che  erodo  libero  da  ogni  ser- 
vitò,  ma  cui  esiste  un  drillo  di  passaggio, 
cosa  ho  io  da  prescrivere?  Sollaiilo  questa 
gervilù:  trattasi  d’ona  prcscririonc  intesa  a 
liberare  d mio  ^nndo  da  un  onere,  che  lo 
orava.  Or  la  prescrizione  aU'uopo  di  liberar 
da  una  servitù  è regolala  dal  noslni  art.  706 
16^71»  che  esige  a ciò  30  anni  di  non  uso, 
come  il  7 901707]  esige  30  anni  di  possesso  per 
la  prescrizione  all’uopo  d'acquistare  mia  ser- 
vilìiaUiva.Questiduearl.  690  e 706  [i07,6^7] 
son  correlativi,  ambedue  sono  speciali  per  le 
servitù,  ed  cgrhidono  l aifUcanmie  alla  no- 
stra materia  delle  regole  ordinarie  della  pre- 
scrizione, giusta  rart.22r'4.  che  dichiara  non 
applicarsi  le  regole  deirnUiino  titolo  del  Co- 
dice agli  oggelll,  pe’ quali  son  indicale  delle 
regole  particolari  ne’litoli  lor  propri.  Sies:hè 
a parer  nostro,  convien  qui  rigi’tlare  la  dot- 
trina di  Troplong,  Duraiiton,  /achariae  ec., 
e seguir  oUelU  dì  lonUior,  Vavard  e Par- 
dessus. 

Ma,  quan<rio  ho  acquistato  a «o/i  deonno, 
che  debbo  io  prescrivere. 

Il  hindo  medesimo,  la  proprietà,  il  rfoini- 
fiium  della  cosa;  e,  non  essendo  la  servitù 
che  una  parte,  un  franimetilo,  uno  Miiem- 
bramonto  di  questo  doManiMWi,  questa  parte 
si  troverà  acquisita  iiisiein  col  resto  del  do- 
nii/iium,  ad  oUener  il  quale  lutto  infero  io 
intendo,  dappoiché  1*  intera  cosa  posseggo 
come  mia  « saia  il  caso  di  diro  » tnii/uin 
prae$criptunì  quontuin  posfe^twn.  In  tal  ca- 
so non  più  precisamcnle  all  estinzione  d una 
aervitù  tende  la  mia  prescrizione;  ma  al- 
r acquisto  d'  una  proprietà,  U quale  trarrà 
geco  virtualmente  colesta  estui zione:  non  è 
più  una  prescrizione  per  liberare  il  mio  fon- 
do da  un  onere,  poiché  io  non  Ilo  fondo  che 
già  mio;  è una  prescrizione  per  actptitfaTe 
questo  fondo;  e siccome  piu  non  si  traila 
^rincipflfifer  d'una  eslinz’one  di  serviiìi,  ma 
deH'acquisto  pieno  e intero  di  ti’  immobde  ; 
non  è più  la  regola  speciale  deli’ari. 706  [627] 
siblieiie  la  regola  generale  dell  ari.  2‘2Go 
[2171]  che  bisogna  applicare.  Sicché  si  deve 


allora,  ma  allora  soltanto,  abbandonar  la  dot- 
trina di  Touliier  ec. 

Questi  ultimi  autori,  per  istabilire  che  la 
prescrizione  di  10  o 20  deve  applicarsi  asso- 
lutamente a tutti  i terzi  acquirenti  , dicono 
che  nel  caso  di  chi  ha  veramente  acquistata 
la  proprietà  e la  cui  prescrizione  mira  sol* 
tsnlo  all'estinzione  deila  servitù,  trovasi  an- 
cora una  prescrizione  alTuopo  di  acquistare: 
Iraltasi , dicono  , d’ac7uis/or  la  piena  pro- 
prietà del  fondo , d' ueucapire  la  franchigia 
di  questo  fondo.  Ma  riiiesattczza  di  tale  idea 
è evidente  ; rhe  potrei  dire  ancora  , quando 
prescrivo  il  credito  che  voi  arde  so  di  me 
che  io  prescrivo  per  aequiitar  la  mia  libera- 
zione e guadagnar  una  gomma  di  10,000 
fr.  che  vi  debbo,  la  quale  non  è mia  e lo  di- 
rerrà  mercè  la  prescrizione  ; cioè  che  con 
questo  sistema  più  non  vi  sarebbe  prescri- 
zione per  hberapsil.  . Ei  non  s’ha  a scher- 
zare con  Id  parole:  è chiaro  che  allora  voi 
avete  il  ^orm'nium  , voi  siete  il  proprietario 
delia  cosa  e tendete  a sbarazzar  questa  cosa, 
a liberarla  da  un  onere,  ond'è  debitrice.  Gli 
è bene  dunque  il  caso  del  nostro  art.  706 
[627].  — Onde  quest'applicazione  della  pre- 
scrizione di  10  0 20  amii  al  terzo  che  ha 
acqinsialo  dal  vero  propridario  e che  è egli 
proprietario  del  fondo  , è respinla  da  una 
costante  giurisprudt  iua  (1). 

70*4  [629].  — Il  modo  della  servitù  piiÒ 
prcscri\ersi  conio  la  servitù  medesima,  e 
nella  stessa-  maniera. 

I. — Chiamasi morfa  delia  servitù  la  maniera 
on>le  U sì  psercita.  Dire  dunque  che  i modi 
della  servitù  posson  prescriversi , gli  è diro 
che  la  prescrizione  può  mutar  rcsercizio  della 
servitù,  lasciandola  pur  sussistere:  e Ciò  è ben 
naturate;  chè  la  prescrizione,  la  quale  può  di- 
struggere il  dritto  di  servitù,  dee  tanto  più  po- 
terlo modificare. 

Pertanto , quando  voi  avevate  il  dritto  di 
attingere  alla  mia  fontana  di  notte  come  di 
giorno,  e vi  siete  da  30  anni  consecutivi 
astcMiuto  dì  attinger  la  notte  , non  avrete  più 
che  il  dritto  d'attingere  di  giorno;  il  non  uso 
ha  ristretta  la  servitù  , V ha  estinta  in  una 
parte  , come  l'avrebbe  estinta  per  intero  , se 
voi  aveste  assoliitamenic  cessato  d'attingere. 
E.  poiché  il  non-uso  trentenne  , perchè  può 
estinguere  la  servitù  per  intero*  giusta  Tart. 
700,  può  eziandio  estinguerla  per  parte,  cioè 


(1)  Parigi  21  ag-  1^74}  orlfrans  31  die.  1833; 
Caca  13  apr.  1830:  Alx  3 ‘ U.  I83l>;  IU«  tf)  die. 

LIOKtggg  li  febb.  1833;  Big.  28  mar.  1837. 
ìa.  16  apr.  1838;  Bonloanx  mag.  1g38;Dl;on  8 
mar.  law;  lUg.  18  dot.  istSj  Caas  ( d*  un  arr. 
Naiicv  ) 31  dio.  184.3:  S elz  2 :wg.  »«w.  — ( !><?▼• 
33,  X,  134;  30,  2,  3;  37,  1,  li5  c 300;  38,  1,  ‘ c 


2.  312.  46  , 1 74  ; 7.  rfrt  P 4fl  . 1 40  C 2,  512.  - 
Muq  arr  SIO  ovvi,  alinea  cir  lo  sappia,  11  quale 
abbia  siaiuUo  nel  caso  A una  pres  rlzfone  iiucaa 
ali' Acquisto  della  proprìeiV  c che  non  produca  la  11- 
Ihtaz  onc  deilj  servitù  se  non  corno  .^ooaso^ueuu 

dell'  Oi'quiSiO. 
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inodificirli  retiringrndoli , è chiaro  che  il 
poasciso  rflcUlTo  di  treni’ anni,  il  quale  può 
secondo  l'irl.  690  creare  la  serrilù,  pnd  an- 
cora crearle  ona  estensione,  cioè  modificar- 
la » aumentandola;  soliamo,  se  il  non-uss 
può  restringer  tulle  le  servitù  , perchè  tutte 
può  distruggerle,  l'usucapione,  non  polefnlo 
creare  che  le  servitù  conllnne  ed  apparenti, 
queste  sole  del  pari  potrà  accrescere. 

Laonde,  ancorché,  avendo  il  drillo  di  at- 
tìngere dell'  acqua  nel  mio  fondo  di  giorno, 
voi  foste  da  più  di  treni'  anni  venuto  ad  at- 
tingerne anche  di  notte , io  potrei  sempro 
oppormi  alla  continoazione  di  questo  fatto, 
attesoché  Iraltasi  di  ona  servitù  discontì- 
nua. E se  dorante  ì treni’ anoi  voi  non  foste 
mai  venuto  il  giorno,  essendo  estinto  il  vo- 
tro  drillo  d'attingere  di  giorno,  senza  che 
siasi  potato  stabilire  quello  d'attinger  di  not- 
te, la  vostra  lervilii  sarebbe  alTalto  annichi- 
lala. Non  si  potrebbe  dunque  ammettere  la 
dottrina  della  Corte  di  Cai-n.  secondo  la  quale 
il  proprietario  d'una  servitù  di  pass.iggio, 
passando  per  Irent’anni  per  un  luogo  diverso 
da  quello  che  assegna  il  lilolu  , può  acqui- 
stare mediante  prescrizione  il  drillo  di  pas- 
sare pel  nuovo  luogo  (I).  Perdendo  col  non- 
uso  l'antica  servitù  non  si  è mica  acquistala 
la  nuova  , giacché  la  servitù  di  passaggio, 
essendo  discontinua  non  s'acquista  con  pre- 
scrizione (Coiif.  Duranlon  V,  607  : Pardes- 
sus, n*  304.) 

Egli  è evidente  altresì  che  chi  non  esercì, 
tasse  il  dritto  principale  della  servitù  , e lo 
lasciasse  estinguere  col  non-uso,  perderebbe 
Insieme , ed  ancorché  gli  avesse  esercitali, 
i drilli  accessori  per  l’ esercizio  del  primo 
soltsnto  accordati.  Cosi,  quando  voi  avevate 
aolla  mia  cisterna  un  drillo  di  attingere  , pel 
quale  potevate  passar  nella  mia  corte,  e siete 
stato  Irenl'anni  senz'ai  tingere.  Il  vo.slro  drit- 
to di  passare  sarà  estinto  insieme  al  dritto 
di  attingere,  ancorché  voi  foste  continualo  a 
passare  durante  i Irenl'anni.  Infatti  non  ave- 
vate voi  il  drillo  assoluto  di  passaggio,  sibbe- 
ne  il  drillo  relativo  di  pastore  per  allingrr 
dtU'aegua",  e siccome  non  polele  più  attinge- 
re, ne  segue  che  non  potete  più  passare. 

[630],  — Se  il  fondo  dominanic  ap- 
partiene a più  penonc  in  comune,  I'  uso 
fattone  da  alcuna  di  esse  impedisce  la  prc- 
Kriiionc  riguardo  a tulle. 

(V  *7  a«.  l««  fDer.  »,  )0l>.  rn  altro  ar- 
revto  della  aleesa  Corte  del  la  nano  1S4H  ( Dev 
49.  t,  804>  , malgrado  la  sua  analogia  col  prceo- 
deole,  nona  d' iDesano  lia  però  nel  fonilo  ; gito, 
che  non  parta  d' aeriuisio  per  prescrlclone  : solo 
dichiara  la  non  esUnthmo  della  aervilii  primlU- 
va.  E ijiriiu  , nella  specie,  non  v'gra  sialo  altro 
Manaii  T.  Il, 


7I«  [63)1.  — So  fra  i compadroni  vi  è 
alcuno,  contro  cui  non  abbia  potuto  decor- 
rere la  prescrizione  , siccome  un  minore, 
conserverà  questi  il  dritto  di  tutti  gii  altri. 


I.  — Quando  il  fundo  dominante  appartie- 
ne a più  proprietari  senza  esser  diviso  fra 
Inrn,  ciascun  di  essi  avendo  un  dritto  cha 
colpisce  tutte  le  parti  dell'intero  fondo,  au 
segue  che  gli  atti  utili  che  esso  compie  gio- 
vano non  alla  tale  o tal  parte  del  fondo,  ma 
a tutto  il  fondo,  come  te  fossero  fatti  dai  di- 
versi condomini  riuniti.  Quando  dunque  una 
servitù  perliiienle  a questo  fondo  sarà  alala 
esercitata  da  nn  solo,  sarà  conservala  per  gli 
altri  come  per  luì.  E cosi  pur  sarebbe,  se  il 
benefizio  della  servitù  essendo  perfetlamento 
divisibile,  il  condnmino  non  avesse  ciorci- 
lal.i  questa  servitù  che  per  una  parte  prò- 
porziunale  alla  sua  frazione  di  proprietà;  per 
esemplo,  se  il  drillo  consisteva  in  prendere 
tre  ellolìlri  d'acqua  al  mese-,  c II  condomi- 
no. che  lo  era  per  un  terzo,  non  ne  avesse 
preso  da  Irent'anni  che  un  ettolitro  al  mese. 
Certo,  la  servitù  si  troverebbe  ristretta,  co- 
me li  é veduto  neH'articolo  precedente,  e il 
fundo  serviente  più  non  dovrebbe  nramai 
che  un  ritoliiro  al  mese  ; ma  q.iest,)  ello- 
lllro  d'acqua  non  apparterrebbe  al  solo  prc- 
priclario  che  ha  esercitala  la  servitù;  ap- 
parterrebbe pur  sempre  al  (ondo  douiinan- 
le,  c quindi  ai  Ire  condomini  ciascun  per  uii 
terzo.  In  breve,  quando  un  solo  de’ condo- 
mini del  fondo  indiviso  ha  usato  della  ser- 
vitù, il  risiillalo  é lo  stesso  che  se  avessero 
fallo  tulli  l'uso  che  ne  ha  fallo  egli  solo. 

Ui  I pari , niuna  rstliizions  nò  restrizion» 
della  servili!  polendo  aver  luogo  mercé  il 
non-uso  contro  un  proprietario  minore  o 
interdetto  (attesoché  la  prescrizione  non  cor- 
re contro  i minori  né  contro  gl’  interdetti , 
a'  termini  dell'  art.  2232  [2158]),  ne  segue 
elle  la  presenza  d'  un  condomino  minore  o 
interdetto  conserverà  la  servitù  nella  sua  in- 
tegrità a favor  del  l'intero  fondo,  e pertanto 
a favor  di  tutl'i  condomini. 

Air  opposto  , quando  il  fondo  dominanlo 
è diviso  fra’auoi  vari  proprietari,  è chiaro  es- 
servi allora  quante  porzioni  altrettanti  im- 
mobili disliiili  ; la  servitù  essere  dovuta  se- 
paratamente a ciascun  di  questi  immobili;  « 
che  per  conseguenza  I' etere Izio  d'uii  dei 
proprietari,  o la  tua  mùiorìtà  o la  sua  inter- 
di modillctio  che  I'  emrau  del  passaggio  mila  via 
pubblica  . e ciò  per  la  i mpratlcabltit A della  sirada 
IO  quel  pumu.  Talcbò  questo  caso  rientrava  In  ciò 
che  tbhiam  delio  sono  l ari.  700.  SI  sa  del  testo 
Che  l'imprcs  TitUbllltinoa  s'sppllca  al  passaggio  per 
Imerchiusurt  (An,  OSt). 
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dizione  non  impedirebbero  punto  che  la  spt- 
\itù  per  gli  altri  si  estinguesse. 

APPENDICE 

ALtB  CAUSE  DI  ESTlNZtOlfB. 

80MMABIO 

I.  Ce  scrfltù  s’estlnguooo  ancor*  col  ciuni;cr  del  ter* 

nitoc  o c<jiraT\erarsi della condakioe  tire>eduu. 

II.  Ed  eziandio  con  la  remlMlouc  ebe  nc  fu  il  |»rojiric- 

lano  del  foado  domloaiue'  Quesia  ^^taiss>ouc  non 

si  può  presumere;  ma  pu  > e^svr  tacita, 
lil.  .T estinguono  inflnccoala  risoluzione  del  dri'io  del 

roucedcntc-  Ma  m<n  del  dritto  od  cunccssioiiario. 

Gravo  crri're  del  Duraaioa. 

I.  — A Roma,  le  scrvilii  prediali  non  ro- 
teano, ne’  principii  rigorosi  del  drillo  civile, 
stabilirsi  per  cominciare  o per  finire  alla  tal 
epoca  0 al  tale  avvenimento  o sotto  la  tal 
condizione,  neqve  ex  tempore,  «eguead  tem- 
pm,  neque  tub  condilione , neque  ad  eerlam 
condiliniiem  ; ma  il  drillo  pretorio  s'era  di- 
scostalo  da  sitTallo  rigore,  c manteneva  liilte 
le  modalità  onde  I’  allo  conslitniivo  aveva 
alTelUla  la  servitù  (D.  I,  8,  l.  1,  n*  1.).  Egli 
è fuor  di  dubbio  che  coleste  diverse  moda- 
lità sarebbono  fra  noi  perfellamenlc  legali,  e 
elle  la  servitù  stabilita  ad  lemput  o ad  rerlain 
condilioncm  s’ estinguerebbe  quando  giunges- 
se il  tempo  o rsvvenimcnio  preveduto. 

II.  — Egli  è evidente  altresì  che  un  pro- 
prietario può  farla  remissione,  sia  gratuita, 
sia  a titolo  oneroso,  della  servitù  che  al  suo 
fondo  appartiene. 

t^uaiido  la  remissione  vien  fatta  da  nn  dei 
condomini  d'nn  fondo  indiviso  , avrà  iinrne- 
diato  effetto  per  la  sua  parte,  se  trattasi  d'u- 
iia  servitù  , il  cui  esercizio  possa  dividersi 
senza  pregiudizio  per  gli  altri  condomini; 
se  questo  esercizio  non  può  dividersi  altuat- 
meiile  senza  pregiudizio  per  gli  altri  condo- 
mini, la  remissione,  se  v’  ha  luogo,  produrrà 
il  suo  effetto  dopo  fatta  la  divisione;  lo  pro- 
durrebbe in  tutt'i  casi,  se  colui  che  l'ha  fatta 
divenisse  unico  proprietario  del  fondo  domi- 
nante. Rcciprocami'iile  la  remissione  fatta  al- 
l'un de’  proprietari  del  fondo  che  serve  pro- 
durrebbe, vuoi  durante  la  divi.sione,  vuoi  dopo, 
lutti  gli  effetti  compatibili  col  maiitenimen- 
tu  della  servitù  contro  gli  altri  proprietari. 

Egli  è patente  che  la  remissione  , colile 
ogni  altra  rinunzia  ad  un  dritto , non  può 
presumersi,  c che  dee  risaltare  o da  un’  c- 
spressa  dichiarazione  o da  circostanze  che 
nmn  dubbio  lascino  sull'  intenzione  del  ri- 
iiunzianle.  Cosi,  quando  voi  avete  il  dritto 
ih  dirigere  sul  mio  fondo  Tacque  che  il  con- 
dotto della  vostra  grondaia  versa  aul  vostro, 
e di  comune  accordo  noi  eleviamo  alla  li- 
nea separativa  do'  nostri  fondi  , fino  allora 
non  chiusi,  un  muro,  alla  cui  costruzione  voi 
stesso  presiedete,  è chiaro  che,  se  voi  non 
lasciate  nel  muro  verun’  apertura  pel  pas- 


saggio dell’acqua  e dirigete  da  un'altra  parte 
quest'  acqua,  provate  abbastanza  che  abban- 
donale il  vostro  dritto  di  servitù. 

III. Quando  la  proprietà  di  colui  che  ha 

CQiiressa  la  servitù  si  trova  annullala,  rescis- 
sa 0 rivocaia  per  una  qualsiasi  causa  ante- 
riore allo  stabilimento  della  servitù  , egli  6 
ben  chiaro  che,  secando  la  massima!  sofulo 
jure  danti»  , eolvilnr  jut  accipientis  , la  ser- 
vitù ch’egli  ha  consentila  svanisce,  corno 
svanirebbe  ogni  altro  onere  reale  da  lui  sla- 
bililo  sull'immobile. 

Ma  quest'effetto  non  risnlterebbe  dalla  ri- 
soluzione del  drillo  di  colui,  al  quale  è siala 
concessa  la  servitù,  come  a torlo  insegna  il 
Du  rantoli  fV-55t  e 679. J 

Infatti,  la  ragione  di  dubitare  che  Irar  si 
potrebbe  daU'art.  1119  [1073],  la  sola  che 
possa  presentarsi,  sparisce  al  menomo  esame. 
Questo  art.  1119  [1073]  dichiara  che,  quan- 
do si  conteatta  iwì  suo  proprio  nome,  non  si 
può  validamente  eonirallace  che  per  sè  e pei 
suoi  eredi;  di  guisa  che,  per  coulrallare  va- 
lidamente a favor  di  un  terzo  , convien  agire 
in  nome  di  questo  terzo,  a titolo  di  mandata- 
rio 0 di  gerente  d'affari.  «Or,  si  direbbe, 
quando  Paolo  vede  rivocsru  T alienazione 
che  voi  avevate  fatta  in  favor  suo  , Paolo  si 
trova  legalmente  esser  sempre  stato  estraneo 
al  l'immobile  ; siete  s'.ato  sempre  voi  il  pro- 
prietario, c la  stipulazione  ch’egli  ha  fatta  in 
suo  nome  proprio,  essendo  stata  falla  da  un 
terzo,  non  può  produrre  verun  effetto.  » Ma 
tutto  ciò  è inesatto;  ò falso  che  Paolo  si  re- 
puti essere  stato  sempre  estraneo  alT  immo- 
llile. Ben  è vero  che  per  effetto  della  rivoca- 
zione della  sua  proprietà  noti  si  può  più  dire 
in  dritto  ch’egli  sia  stato  proprietario;  ma 
riman  vero  di  dire  che  è stalo  possessore  ed 
amministratore  del  bene  , e a questo  titolo  vi 
è stalo  per  lui  non  solo  potere , ma  dovere 
di  far  lutto  ciò  che  poteva  esigerò  Tulihlà 
del  bene:  la  rivocazione,  facendo  svanire  il 
suo  dritto  di  proprietà,  non  toglie  o non  può 
togliere  che  , per  la  natura  medesima  delle 
cose  c la  forza  delle  circostanze,  egli  sia  sta- 
lo mio  mandatario  , mio  geslor  di  negozi, 
per  tutto  ciò  che  era  nell’  interesse  del  bene 
da  me  concessogli  e clic  mi  ritorna  oggi.  Non 
nel  suo  proprio  nome  e per  suo  conto  per- 
sonale tlipultva  egli  0 riceveva , per  legalo 
o altricnenli,  una  servitù  prediale;  ma  es- 
sendo proprietario  del  fondo , nel  nome  c 
neH’iotcresse  di  questo  fondo,  al  quale  sol- 
tanto giovar  dovea  la  servitù,  poiché  ò vieta- 
to di  stabilir  servitù  a favore  delia  persuna 
(ari.  686  [607]). 

Uuranlon  dice  che,  non  essendo  io  obbli- 
galo a sopportar  la  servitù  ch’egli  avesse  im- 
posta al  mio  fondo,  non  posso  per  la  mede- 
sima ragione  conservar  quella  che  gli  si  ò 
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tnn^onlitar  Strano  ò l’ argomento.  Paolo  è 
st»to  mio  nMiuialji  io.  iiitu  goslor  A\  negozi, 
nell'  interesse  di  i e non  por  suo  dolrì- 

rneiitu:  i*gli  ha  poluio  non  peg- 

giorare U mia  condizione;  qui  corm*  sempre 

10  posso  conservare  i risultali  di  qualunque 
gestione  che  mi  è utik>,  senza  i-sscr  tenuto 
a rispettar  gl)  atti  che  mi  nuocouo,  e pe'qua- 

11  per  quella  stessa  ragione  egli  uoa  avea 
pi)l**re  (t). 

N.  B.  Si  prcKcnla  talora,  come  un  nuovo 
modo  d'estinzione  dello  servitù,  T abbando- 
no che  il  proprietario  del  fondo  serviente  fa- 
cesse dì  questo  fmido  o della  parte  su  cui 
cade  la  servitù.  M)  è chiaro,  esser  questo  un 
dc’casi  deH’arl.  705  [020)],  un  caso  di  confa- 
lionc,  pnichò  allora,  se  la  servitù  si  estingue, 
è per  esservi  riunione  de'  due  feudi  odia 
stessa  mano. 

IIISSINTODEL  TITOLO  QUÀRTO 

PBLlS  SKSTITU*  REALI. 

t. — La  servitù  reale  è iki  onere  imposto  ad 
«Il  fondo  per  Tuso  ol'ulilità  di  un  altro  fondo. 

Se  ne  distinguono  due  spt*cie:  P*  le  ser- 
vKìi  propriann?nte  dette  , siabiMe  dal  fatto 
deir  Homo  come  ecc\*zione  al  dritto  comune, 
e che  costituiscono  quindi  uno  smembra- 
mento della  propriefà  del  fondo  a cui  sono 
imposte  ; S*  le  servitù  stabilite  dalla  t>'ggc 
medesima  , e che  formando  quindi  il  dritto 
comune  de* fornii,  non  sono  se  non  i limiti 
legali  della  proprietà  , in  luogo  di  esserne 
uno  smembramento. 

La  legge  alloga  anche,  e noi  allocheremo 
come  essa,  fra  queste  servitù  impropriamente 
dette  , delle  obbligazioni  che  sorto  al  luUo 
personali,  ma  che  nascorvo  in  occasione  della 
prusstmilà  di  due  fondi. 

CAPITOLO  I. 

«ELLBSBRVITU’UGAU  0 IMPIIOPRTAMENTE  DBTT6. 

II.  — Fra  queste  servitù,  le  une  sono  con- 
sacrate dalla  legge  a causa  della  situazione 
istessa  de'luoghi;  le  altre  sono  da  essa  crealo 
nello  inlcresse  della  proprietà  prediale. 


fi)  Wi4flo  ( ìiut.  nas.  , 5 parie!  Poibicr  ( Cons. 
d*OrL.  t.  li)  Touliicr  , Iti.  m-.  Pardessus,  :>I8 
presentano  come  cosa  che  va  da  sò  la  doiirlna 
che  noi  sosicntamo  ; Delvincourt  . Zacharia>;  e k(< 
Blirt  enunolaodo  fm  le  caute  d’ csUnzlonc  la  ri- 
aolusluue  del  driuo  del  concedente  , senza  nial 
parlar  del  coDCcssoD&rlo  , la  professano  Impilcl- 
lameiue.  latine  Duvorgier  non  Indica  neppure  la 
contraddizione  elevata  su  questo  punto  dal  Uu- 
ramon , ceno  perché  U £iudi<:ft  di  ijicSiUCUa 
iroppo  evltteuiH' 


SKZIO.'U-  I. 

Delle  sertUù  consacrate  dalla  legge,  à causm‘ 
della  sitvazions  de'  fuoyilit. 

ni. — I fondi  inreriori  sono  obbligati,  sen- 
za alcuna  indennità  per  essi  , a ricevere  lo 
ncqui',  lo  pietre,  il  terreno  che  discende  dai - 
fondi  superiori  senza  alcun  fatto  dciroomo. 
Oiiaiitio  questa  caduta  ha  luogo  o diviene  più 
onerosa  pel  fatto  delTuomo , il  proprietario 
inferiore  può  opporsi  allo  sbocco  se  v*  ha 
possibilità  d’ impedirlo  (2);  chè  se  è impos- 
sibile. ò ben  tenuto  a snbire  ancora  questo 
sbocco,  ma  ha  dritto  jd  un'indennità. 

Il  dritto  di  opporsi  allo  sbocco  o di  recla- 
mare un'indennità  appsrticiic  a tuli' i prò- 
priftsr»  lesi , e non  soltanto  a colui  il  cui 
fondo  fosso  contiguo  (art.  6i0  [^’^]  )• 

IV.  — Colui  nei  cui  fondo  naice  una  sor- 
gente, ne  è il  proprietario  e può  assorbire 
l'acqua;  ma  se  la  lascia  colare  suTondi  infe- 
riori , ed  i!  proprietario  dell'uno  di  questi 
fondi  ne  gode  per  trent'anni,  a partire  dalla 
confezione  di  essere  fatte  per  facilitarne  if 
corso,  e che  il  proprietario  della  sorgente  ha 
potuto  vedere,  costui  non  può  più  togUerUi 
Poco  monta  che  i lavori  sieiio  stati  fatti  sul 
fondo  medesimo  ove  nasce  la  sorgente,  o su 
di  un  fondo  immediatamente  o mediatamen- 
te inferiore.  Se  dunque  il  proprietario  della 
sorgente  vuole  impedire  la  prescriziuno , 
deve  aver  cura,  prima  dei  treni' anni  dalla 
confezione  de’ lavori,  o di  deviare  il  corso 
deir  acqua  , 0 d’ inienlarc  contro  I*  autore 
delle  opi  re  un’azione  che  venga  a protestare 
ooniro  le  consecueiize  che  nc  risultassero 
( zrt.  611  Gi-2  [563,  561J  ). 

Se  la  sorgente  provvede  a'bisogni  di  nn« 
comune  o di  un  contado  , gli  abìUnlì  han 
sempre  il  dritto  dì  serbarne  l'acqua  pagan- 
do al  proprietario  un’ ìntlcnnilà  che  periti  , 
in  mancanza  di  accordo  tra  le  partì,  calco- 
leranno sul  danno  che  tal  proprietario  spe- 
rimenta. Il  dritto  del  proprietario  di  far  fis- 
sare un'indennità  ( prescritto,  quando  gli 
abitanti  hanno  goduto  per  trentanni , anche 
senza  alcan’opera  da  essi  falla;  che  se  l'in- 
donnità  fosse  stala  fissala,  il  dritto  di  recla- 
marne il  pagamento  sarebbe  prescritto  dopo 

(i)  Cosi,  l't  non  son  tenuto  a ricevere  nft  le  vo 
atre  acque  domosiichc . nè  pure  tacque  pluvial- 
die  voi  dirlgoie  ruI  mio  foado  mercè  una  grou. 
data  : le  vostre  grondaie  non  debbono  aggiavaro 
per  me  la  puslzlone  naioralo  da  luogtil.  Ed  an- 
che quando  la  vo«tn  grondala  son  gettasse  ve- 
mn'acqua  sul  mio  terreno  . è uops  ancora  che  non 
isporg.-!  al  disopra  del  mio  fuaia:  giacché  io  sou 
peopneiarlo  del  disopra  comg  <e  distato  di  qtteiio 
foadu. 
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(rcnl’siini  i1»l  di  in  cui  questo  p.igamenlo 
piUeva  esser  richiesto.  Dei  resto*  (juesta  di- 
spusiiioiie  non  si  applica  che  ad  una  sorgen- 
te, ad  un  corso  d’  acqua  naturale  ; non  si  po- 
trebbe invocare  |«'r  uno  st.ipno  , un  peno  , 
un  canale  artindale;  art.  6i3  ( 565  ). 

V.  — Colui  che  si  trova  avere  un  piccolo 
fiume  nel  suo  fondo,  o snilanto  lungo  que- 
sto fondo,  può  servirsi  dell' acqua  . sia  per 
rirrigamenlo  delle  sue  proprieli,  sia  per  c- 
pui  altro  liso.  Quando  l' acqua  rade  sidlanto 
li  .suo  fondu,  egli  deve  farne  uso  senza  de- 
viarla dal  suo  corso  ; quando^  al  contrario 
passa  nella  sua  proprietà  , può' disporne  ca- 
lne gli  aggrada,  purché  la  restituisca  al  sno 
corso  naturale  all’uscìr  che  fu  dal  auu  fondo, 

ait.  641  ( 5C6  ), 

TuUavis,  dei  regolamenti  amministrativi 
possono  , pe’  bisogni  dell'  agricoltura  o del- 
)' industria,  modilicare  il  drillo  assoluto  che, 
per  principio,  dovrebbe  risultare  dalla  pro- 
prietà; ed  in  mancanza  di  regolamenti  , i Iri- 
fiunali.  su’reclami  de'divcrsi  interessati,  sono 
autorizzali  a conciliare  questi  stessi  bisogni 
dell’industria  o dell' agricoltura  col  rispetto 
dovuto  al  dritto  dì  proprietà;  art.  615  (567). 

VI.  — Ogni  proprietario  può  astringere  il 
MIO  vicino  Mia  fissazione  di  limite  de'  loro 
fondi , con  un’  azione  che  deve  prodursi  al 
tribunale  delia  situazione  di  quosli  fondi.  Lo 
stesso  diitio  apparlii'iie  all'  usufruttuario  e 
ad  ogni  altra  persona  che  ha  sul  bene  il  dritto 
reale  di  godimento,  ma  il  vicina  può  esigere 
la  messa  in  causa  del  proprietario. 

Le  spese  della  fissazione  de'  limiti,  ma  non 
quello  del  giudizio  che  f avesse  p:  ecedula, 
SOI)  pagate  per  mela  da  ciascuna  delle  due 
parli;  art.  6i6  (568). 

VII.  — Il  drillo  di  promiscuità  elle  due  co- 
muni hanno  l'uno  sull'altro,  ed  il  drillo  di 
vano  pascolo  che  esiste  Ira  diversi  abitanti  di 
una  comune , non  impediscono  ai  proprie- 
tari di  chiudere  ì loro  fondi  e di  sottrarli  con 
l'iò  allo  esercizio  di  questi  dritti;  tua.  benin- 
teso, il  proprietario  clic  chiude  il  suo  fondo, 
perde  egli  stessa  , in  proporzione  , il  suo 
drillo  alla  promiscuità  o al  vano  pascolo. 

Quando  il  ilrilto  di  vano  pascolo  esiste  sa- 
lo Ira  due  particolari  cd  è stabilito  con  lilo- 
lii , il  proprietario  non  può  sotlrarvisi  per 
chiudere  il  suo  fondo,  se  non  pagando  una 
indennità;  art.  647,618  (569,  570). 

SEZIONE  II. 

Delle  icrcilil  create  dalla  legje  nella  intereite 
della  proprietà  preiiaU. 

} I.  — Della  racltaià. 

Vili.  — 1®  Del  muro  coinuiie.  Ogni  muro 
clic  serve  di  separazione,  sia  Ira  due  terreni 


rhiusi,  sia  Ira  due  edifizi  (ma  non  quello  ebo 
stesse  Ira  un  ed  lizio  ed  un  fonda  chiuso)  si 
presume  comune  , nel  primo  caso,  per  tutta 
la  sua  altezza;  nel  secondo,  fìao  al  letto  me- 
no elevato,  ossia  per  latta  la  parte  in  cui  sta 
veramente  Ira  due  edifizi  (art.  653  [574]). 

Ma  questa  presunrione  generale  di  medie- 
là  cade,  sla  innanzi  la  pruova  risultante  da 
un  titolo,  sia  innanzi  la  presunzione  piò  forte 
di  piena  proprietà  risultante,  a favore  di  uno 
de' vicini,  dall'una  di  queste  tre  circostanze: 
1°  che  il  disopra  del  muro,  non  munita  di 
una  cresta  (o  cuverlura],  non  ha  inclinazione 
che  verso  il  suo  terreno;  2“  che  la  cresta,  ab- 
bia 0 non  abbia  un  grondatolo,  non  è egual- 
mente inclinata  che  dal  canto  suo;  3*  che  il 
muro  presenta  sol  dal  suo  lato  delle  menso- 
le , ossia  deile  pietre  incastrate  nella  spes- 
sezza del  muro  e che  fanno  sporto  per  rice- 
vere all'uopo  de'  travi  (art.  651  [575]). 

Se  la  presunzione  di  non  medictà  risul- 
tante da  questi  indizi  fosse  contraddclla  da 
un  titolo  che  dichiarosse  il  muro  comune, 
u anche  lo  allribinsse  per  intiero  all’altro 
proprietario  , evidentemente  questo  titolo 
prevaierebbe , dovendo  ona  presunzione  ca- 
der sempre  innanzi  alla  pruova  contraria. 

IX.  — Ciascuno  de'  comproprietari  di  un 
muro  comune  deve  contribuire  , in  propor- 
zione del  sno  dritto,  alla  riparazione  o al 
ristabiliminta  del  muro.  Nonpertanto  , può 
liberarsi  da  questa  obtftigazìonc  abbando- 
nando la  medielà;  eccetto  I®  quando  si  traila 
di  un  muro  di  sostegno  ad  una  costruzione 
che  gli  appartiene;  2®  quando  la  riparazione 
o la  ricostruzione  è necessitata  dal  fatto  di 
fui  (art.  655.  656  (57C,  577)  ). 

X.  — Ogni  comproprietario  può  lervirsi 
del  muro  comune  per  gli  usi  a cui  è atto , 
ma  senza  ledere  il  dritto  simile  del  vicino. 

Pertanto  può  porvi  de' travi  o de’ corren- 
ti, purché  si  arrestino  a 54  millim.(2  pol- 
lici) dalla  superficie  opposta  ; e se  il  vicino 
volesse  alla  sua  volta  porre  de’ travi  sullo 
stesso  punto,  i primi  sarebbero  ridotti  e rac- 
corciali fino  alla  metà  del  moro.  Che  se  il 
muro  fosse  comune  solo  in  una  certa  parte 
della  sua  spessezza,  il  vicino  non  potrebbe 
porre  questi  travi  che  in  questa  parte  co- 
mune; ma  lo  potrebbe  in  tutta  questa  parte 
e senza  riservare  allora  i 54  millim.,  dai  can- 
to suo,  colui  che  è proprietario  nnico  del 
rimanente  della  spessezza  potrebbe  far  sem- 
pre ridurre  i travi  fino  alla  metà  della  parte 
cornane  ( art.  659  [578]  ). 

XI.  Il  comproprietario  pnò  inoalaare  a 
sue  spese  il  moro  comune.  Se  il  muro  nen 
é in  islalo  di  sopportare  il  peso,  qpesto  com- 
proprietario deve , sia  sbbattCBdo  il  mot» 
per  costroirne  uno  piò  forte , sia  dandogli 
ua  aumento  di  spessena  sul  tuo  propria  ter- 
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reno,  fare,  a lue  spese  par  sempre,  luU’i  • 
lavori  necessari. 

Le  nuove  costruzioni,  che  rimangono,  be* 
ninteso , sua  proprietà  esclusiva  , sono  a suo 
carico  pel  manleiiimenio,  laddove  la  parte 
comune  si  ripara  sempre  a spese  comuni;  ma 
quante  volle  I’  innalzamento  deve  dar  luogo 
t riparazioni  più  dispendios*,  il  costruttore 
è tenuto  a pagare  al  vicino  un’  indennità  pro- 
porzionale ( art.  658,  659  [579,  580]  ), 

XII.  — Del  resto,  la  facoltà  dì  fare  sul  mu- 
ro comune  un  innovazione  qualunque,  può 
bene  esercitarsi  senza  il  consenso  di  questo 
vicino,  ma  non  a sua  insaputa  e senza  spie- 
gazione preliminare.  Il  comproprietario  de- 
ve dunque,  prima  di  praticare  alcuno  scavo, 
o di  poggiare  opera  alcuna  , intendersela 
col  suo  comproprietario,  e , se  non  posson 
mettersi  di  accordo»  far  regolare  da  periti  i 
mezzi  di  non  ledere  i drilli  di  quest’  ultimo 
( arf.  662  [583]  ). 

XIII.  — 11  vicino  può  acquistare  la  medieta 
di  queste  nuove  costruzioni,  sia  imniediala- 
niente  dopo  la  loro  confezione,  sia  più  tardi, 
pagando  la  metà  del  valore  che  hanno  al  mo- 
mento dello  acquisto , ed  anche  restituendo 
r iodennità  che  avesse  ricevuta,  se  raumento 
di  riparazioni,  in  veduta  del  quale  era  stata 
pagata,  non  è stalo  necessario  (art.  660  [o8i]  ). 

XIV.  — 2*  Del  fo^so  comune.  Il  fosso  che 
separa  due  fondi  chiusi  o non  chiusi  è repu- 
tato Comune,  se  non  risulta  il  contrario,  1*^  da 
un  titolo,  o 2^*  da  questo  indizio,  che  lo  spur- 
go, ossia  il  getto  della  terra,  si  trovi  da  un 
solo  lato  ; quello  che  ha  lo  spurgo  è presunto 
proprietario  esclusivo.  Qui  ancora,  se  vi  fosse 
contraddizione  tra  qot'sio  indìzio  ed  un  ti- 
tolo che  attribuisse  a quello  che  non  ha  lo 
sporgo,  sia  la  inedietà,  sia  anche  la  proprie- 
tà esclusiva,  il  titolo  prevalercbbe.  Non  è da 
porsi  in  dubbio  che  il  fosso  comune  dev' es- 
ser mantenuto  a spese  comuni  (art.  666-609 
[587,  590 1 ). 

XV.  — 3*  Della  siepe  comune.  — Ogni  siepe 
che  separa  due  fondi  , purché  questi  fondi 
sien  chiosi  entrambi  , si  presume  comune*. 
Qui  ancora  , come  pe’  mori  e pe'  fossati , la 
presunaioiie  di  medielà  cederebbe  all’  atto  che 
stabilisse  il  contrario,  e l’apparenza  della 
proprietà  esclusiva  di  colui,  il  cui  fondo  è il 
solo  chmso,  vi  cederebbe  del  pan. 

Gli  alberi  che  si  trovano  nella  siepe  co- 
mune sono  comuni  com'  essa  , senza  che  vi 
sia  da  considerare  se  sono  più  prossimi  al- 
K uno  de’ fondi  che  all'altro.  Quindi,  la  po^ 
tagione  e la  raccolta  si  fanno  a spese  comi»- 
ni  Ira’ due  proprietari,  ed  i prodotti  si  divi- 
dono tra  essi  per  metà.  Ciascuno  de'  com- 
proprietari può  esigere  rabbattrmcntO'di  que- 
sti alberi  coBiuni,  qualunque  età  essi  aòt>ia- 
Do  ( ari.  m e 671  [5W,  594J  ). 


XVI,  — fe  ben  certo  che  per  ogni  specie  di 
chiusura,  il  dritto  di  medietà  di  ano  de*  vi- 
cini, come  ancora  la  sua  proprietà  esclusiva, 
si  perderebbero  con  la  prescrizione  e pas- 
serebbero all*  altro  , se  costui  aVesse  posse- 
duto esi'lusivamente  questa  cliiusora  pel  tem- 
po richiesto.  Quest'  ultimo  potrebtie  del  pari 
acquistare  con  prescrizione  la  medielà  della 
chiusura  appartenente  in  prima  per  intiero 
all’altro  proprietario  (art.  670  [591]). 

Il)  quanto  al  semplice  possesso  sonale,  non 
mi  toglierebbe  nè  la  mia  proprietà  esclusiva, 
nè  il  mio  dritto  di  medietà  , nè  i mezzi  le- 
gali di  stabilire  nel  petitorio  I'  uno  o I'  altro 
di  questi  dritti  , a voi  darebbe  soltanto  la 
certezza  di  trionfare  nel  possessorio  , di  es- 
ser mantenuto  nel  vostro  possesso  , e di. 
giungere  così  alla  prescrizione,  se  con  un’a- 
zione intentata  nel  petitorio  non  facessi  ces- 
sare questo  possesso  prima  del  tempo  voluto 
per  prescrivere.  Del  rimanente,  sì  apparter- 
rebbe a me,  poiché  io  farei  da  attore,  di  pro- 
vare nel  petitorio  che  il  vostro  possesso  è inco- 
minciato in  un’epoca  troppo  prossima,  sicché 
la  prescrizione  non  può  esservi  acquisita  (toi). 

XVll.  — 4**  Delle  parti  comuni  di  una  casa 
divisa  per  piani.  — Quando  una  casa  è divisa 
per  piani,  e l’alto  di  divisione  non  si  spiega 
sulle  riparazioni  o ricoslruzioni,  i mori  mae- 
stri, il  tetto,  le  volle  ed  altre  parti  rimaste 
comuni  si  riparano  e si  ristabiliscono  a spe- 
se comuni , contribuendo  ciascuno  de'  com- 
proprietari proporzionalmente  al  valore  del 
ano  piano  ; salvo  la  facoltà  per  lui  di  sot- 
trarsi alla  contribuzione  abbandonando  que- 
sto piano.  Per  tutto  il  resto  , ciascun  pro- 
prietario ripara  e ristabilisce  da  solo  tutto  ciò 
che  fa  parte  del  suo  piano,  anche  la  scala, 
sebbene  so  quest’ultimo  punto  la  regola  qoq 
sia  sempre  equa  { art.  664  [585]  ). 

S.  i.  — Delta  Chiusura  forzosa. 

XVI 11.  — Nelle  città  e sobborghi.  ciascoD 
propr  etario  può  astringere  il  suo  vicino  a 
contribuire  per  metà  alla  costruzione,  rico- 
stroziune  o riparazione  de’ muri  che  appara- 
no i loro  fondi  ; salvo  la  facoltà  pel  vicino  di 
sottrarsi  all’  obbligazione  di  contribuire,  ri- 
nunciando alla  medietà  del  muro  c alla  por- 
zione del  suo  terreno  su  cui  la  metà  di  que- 
sto moro  cade  o deve  cadere  (art.  663  [584]  ). 

À partire  dai  10  febbraio  1804,  i muri  da 
costruire  o da  ricostruire  ban  dovuto  e deb- 
bono, salvo  accordo  contrario  tra’  due  vicini, 
elevarsi  all’altezza  voluta  da’ regolamenti  o 
dagli  osi  locali  . ed  in  mancanza  di  regola- 
menti e di  usi,  a 32  decim.,  o 10  piedi,  nelle 
città  di  50,000  anime  o al  disopra,  e a 28 
decim.,  o 8 piedi,  nelle  altre.  Il  cornicione 
è compreso  in  quest'  altezza  (art.  664  [585 J), 
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Ili  quanto  a'  muri  già  esistenti  prima  (I<1 
10  febbraio  1801,  non  si  ii  potuto  e non  si 
potrebbe)  fuori  il  caso  di  una  ricostruzione, 
obbHgnrc  il  vicino  a contribuire  al  loro  so* 
vralzamento  (ivi). 

XIX.  — So  un  sovralzameiilo  o un  abbas- 
samento che  l'uno  de* proprietari  avesse  fatto 
subire  al  suolo  desse  una  diflcrenza  di  li- 
vello tra*  due  fondi  nella  loro  linea  separati- 
va, il  muro  dovrebbe  sempre  ascendere  at- 
r altezza  voluta  al  disopra  dei  terreno  pib 
elevato  ; ma  si  spetterebbe  al  proprietario 
che  ha  mutato  lo  stato  primitivo  del  suolo 
di  subir  egli  solo  I’  aumciilo  di  spese  cui  il 
cambiamento  necessita  ; c non  potrebbe  in 
questo  caso  liberarsi  dalla  sua  eonlribuziimo 
al  rimanente  del  lavoro  » se  non  pagando 
quest'  aumento  di  opere  in  pari  tempo  che 
abl>anJonasse  la  porzione  di  terreno  neces- 
saria cd  il  suo  dritto  alla  medietà  (tei). 


% S.  — Delle  disinnzo  volute  per  lo  plaatagloat 
di  alberi  o di  siepi. 

XX. — Il  proprielorio  di  nn  Icrrcno  non 
pnò  piantarvi  nè  lasciarvi  crescerò  degli  al- 
beri di  allo  fusto  se  non  alla  dlslanaa  Ùssata 
da’  regolamenti  o usi  locali,  ed  in  mancan- 
ta  di  rrgnlaincnti  e di  usi,  alla  distanza  di  2 
metri,  0 6 piedi  e 3 pollici  dal  fondo  vicino. 
La  distanza  non  è die  di  un  mezzo  metro, 
o 19  pollici,  per  gli  altri  alberi  c le  siepi 
vive;  art.  671  |592]  ). 

Il  vicino  può  fare  svellere  gli  alberi  o le 
siepi  che  sono  ad  ima  minor  disianza;  salvo 
che  vi  siano  ostensibilmente  da  trent’  anni, 
caso  in  cui  il  loro  proprietario  ha  ac(|ulst8lo 
con  prescrizione  il  dritto  di  mantenerveli. 
Ma  non  avrebbe  quello  di  piantarne  allrì  in 
luogo  di  quelli  che  cadranno;  che  la  con- 
cessione anehe  formale  del  drillo  di  conser- 
vare gli  alberi  piantati  non  darebbe  eviden- 
temente il  dritto  di  piantarne  de' nuovi  a 
perpetuità  ( art.  672  [593]  ). 

XXL — il  vicino  può  far  tagliare  i rami  che 
sporgono  sul  suo  fondo  ; anche  quando  aves- 
sero incominciato  a covrirla  da  più  di  Ireii- 
t'  anni,  imponendo  la  natura  delle  cose  di 
considerare  in  questo  caso  il  silenzio  del  vi- 
cino come  un  atto  di  tolleranza  che  non  può 
fondare  una  prescrizione.  Del  resto,  Gnehè 
il  vicino  consente  a non  far  tagliare  i rami, 
è naturalisaimamcnte  obbligato  a lasciare  elio 
il  proprietaria  degli  alberi  entrasse  nel  suo 
terreno  per  raccorvi  i frutti  ; salvo  il  suo 
drillo  ad  un’imlciinìtà,  se  la  caduta  o la  rac- 
colta di  questi  fruiti  gli  cagiona  qualche  dan- 
no (art.  672  ]593)  ). 

In  quanta  alle  radici  che  sporgono  nel  suo 
terreno,  il  vicino  può  lagliarli)  egli  stesso 
( «ri ). 


{.  4 — Delle  precauzleal  da  prendere 
per  ceni  lavuri- 

XXII,  — Un  proprietario  non  può  fare  Sul 
suo  fondo  alcun  lavoro  di  natura  da  ledere 
i dritti  del  Ticino,  se  non  adempiendo  alle 
misuro  di  precauzione  indicale  da’  regola- 
menti 0 dagli  usi  locali,  e prendendo  d'altra 
parie  lult’i  mezzi  che  la  prudenza  impone. 
Che  se , per  non  aver  preso  sullicienti  pre- 
cauzioni, o nonostante  tulle  le  precauzioni 
possibili,  le  opere  ledono  i dritti  del  vicino, 
l'autore  dell'  opera  è obbligato  di  riparare  il 
danno  cagionato,  di  prender  nuove  misure 
per  evitare  un  danno  ulteriore,  o anche,  se 
alcuna  precauzione  non  può  parare  a tal 
danno,  di  sopprimere  la  sua  opera  (art.  674 
[539]  ). 

Se  però  il  vicino  leso  lasciasse  decorrer 
treni'  anni  senza  dolersi , la  sna  azione  sa- 
rebbe preacritta;  salvo  il  suo  reclamo  all'au- 
torilà  se  si  tratta  di  uno  stato  di  cose  nocc- 
vole  0 pericolosa  per  la  salubrità  o la  sicu- 
rezza pubblica  (ini). 

XXlll.  — Ma,  perchè  il  vicino  potesse  do- 
lersi non  basterebbe  clic  vi  fosse  per  lui  un 
danno  qualunque;  è uopo  che  il  danno  sia 
aine  jure  fadum.  Or,  la  linea  di  distinzione 
tra  l’uno  e l'altro  danno  ai  trova  in  questa 
regala:  che  ciascun  proprietario  può  (salve 
le  restrizioni  formalniciile  imposte  dzHa  leg- 
ge ) far  tutto  ciò  che  vuole  sul  suo  fondo  ; 
ma  senza  far  nulla  su  quello  del  vicino,  nulla 
porvi  o inviarvi,  in  breve  senza  leccarlo  nò 
direttimciite  nè  indirettamente  (ivi). 

5.  — Delle  luci  c dello  vcduie  preso 
su  ci  un  vicluu. 


XXIV.  — Cbiamansi  luci  di  tolleranza,  o 
semplicemente  luci,  le  aperture  con  cui  uno 
si  procura  la  luce  senza  dar  passaggio  all'a- 
ria; cbiamansi  vedute  le  liiiestre  clic  si  aprono 
ed  altre  aperture  libere  da  cui  si  riceve  la 
luce  c l'aria  ad  un  tempo. 

Ninna  veduta  nè  alcuna  luce  può  prati* 
carsi  in  un  muro  comune  se  non  col  coii- 
tcnso  dei  due  comproprietari  ( art.  67ó  ) ; 
ma  il  proprietario  esclusivo  di  un  muro  può 
avervi  delle  luci  o delle  vedute  sotto  le  con- 
dizioni seguenti: 

XXV.  — Le  semplici  luci  di  tolleranza  pos- 
sono aprirsi  auebe  in  un  muro  contiguo  im- 
medialainenle  al  fondo  vicino  ; ma  è uopo 
1°  che  la  luce  si  riceva  mercè  un  vetro  Gs- 
sato  in  un  telaio  non  mobile;  2°  che  l'aper- 
tura intiera  sia  guarnita  di  una  grata  di  ferro 
le  cui  maglie  non  possono  aver  più  di  1 de- 
cimetro o 3 pollici  ed  8 lince;  3°  iiiGne,  che 
la  parte  iiifcriore  dell'apertura  sia  almeno  a 
20  dccimctii  o 8 piedi  al  disopra  del  suolo 
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della  stanza  illiwlnala , pel  pian  terreno  ; o«ì 
B 19  decimetri  o C piedi  pe'piani  superiori 
(art.  G7G.  077  [597,  598]). 

Se  il  vicino  viene  ad  acquistare  la  medielà 
del  muro  può  far  tompagnarc  le  luci;  e ciò, 
quand’anche  esistessero  da  piò  di  treni’ anni, 
attesoché  non  avendo  avuto  il  drillo  di  a* 
gire  per  farle  sopprimere  , la  prescrizione 
non  ha  potuto  correre  contro  di  lui  (iei). 

XXVI.  — I prospetti,  o aperture  libere,  so- 
no diretti  o obliqui. 

l prospetti  diretti  , ossia  quelli  da' quali 
si  può  guardare  la  proprietà  vicma  di  fron- 
te, possono  esistere  sia  mercè  1’  apertura  di 
nn  muro  parallelo  alla  linea  separativa  dei 
fondi,  sia  mercè  uno  sporto  praticalo  o su 
questo  muro  parallelo  o anche  su  di  un  mu- 
ro perpendicolare  a questa  linea  separa- 
tiva. 

XXVII.  — I prospetti  diretti  non  possono 
esistere  che  a 19  decimetri  ( G piedi  ) dalla 
linea  separativa,  i prospetti  obbliqui  a 6 de- 
cimetri ( 23  pollici  ).  Questa  regola  si  applica 
dovunque;  pe’ fondi  chiusi  o non  chiusi,  nel- 
le campagne  come  nelle  città,  anche  in  mez- 
zo a campi  e lungi  da  ogni  abitazione  , ma 
non  ha  applicazione  che  tra  fondi  e non  tra 
i prospetti  presi  su  di  una  via  pubblica  [art. 
678-679  [ 599,  660]  ). 

I sei  piedi  richiesti  pe’  prospetti  diretti  si 
misurano  1*  nel  caso  di  apertura  semplice 
in  un  muro  parallelo  alla  linea  separativa  , 
a partire  dalla  fronte  esteriore  di  questo  mu* 
ro;  2**  nel  caso  di  sporto  praticato  su  questo 
muro  parallelo,  a partire  dalla  fronte  della 
facciata  di  questo  sporto;  3*^  nel  caso  di  uno 
sporto  praticato  su  di  un  moro  perpendico- 
lare a questa  stessa  linea  , a partire  dallo 
eitremo  dello  sporto  pili  prossimo  a questa 
linea  ( art.  680  [601  ] ). 

XXVlll.  — Il  vicino  può  far  tompagnarc  i 
prospetti  prosi  ad  una  distanza  minore,  salvo 
che  li  abbia  lasciati  sussistere  per  treni’  anni. 
In  questo  caso  , infatti  , il  proprietario  delle 
Gnestre  avrebbe  acquistato  con  prescrizione 
la  servili]  di  prospetti,  ed  il  vicino  non  po- 
trebbe più  , nè  far  tompagnarc  le  fìnestr  e, 
nè  renderle  illusorie  costruendo  contro  di 
esse.  Che  se  la  casa  a favore  della  quale  la 
servitù  esiste  venisse  a cadere,  ma  fosse  ri- 
costruita prima  di  trent’anni,  la  servitù  con- 
tinuerebbe. In  efretti,  la  vostra  obbligazione 
dì  non  prendere  i vostri  prospetti  che  alla 
tale  distanza  dal  vicino,  non  costituendo  una 
servitù  imposta  al  vostro  fondo,  ma  sibbene 
lo  stato  normale  dì  questo  fondo  agli  occhi 
della  legge  , ne  segue  che  la  prescrizione  , 
compita  a vostro  favore,  ha  prodotto  non 
una  estensione  di  servitù  passiva,  ma  la  crea- 
zione di  una  servitù  attiva  contro  il  fondo 
vicino  ( art.  679  [60U]  ). 


§■  8-  — Del  pos9R|r(do  forzoso  io  caso 
d’ imcrchiusuru. 

XXIX.  — Quando  un  fondo  si  trova  inler 
chiuso  , il  proprie  larìo  può  esigere  un  pas- 
saggio sull'  uno  de’  fondi  vicini  , a condizione 
dì  pagare  un’  indennità  che  si  regola  da  pe- 
riti , in  mancanza  dì  accordo  tra  le  parti , e 
clic  sì  calcola  sul  danno  che  lo  esercizio  d>‘| 
passaggio  deve  cagionare.  Vi  ha  interchiu- 
snra  quando  il  fondo  non  ha  nscila  su  di  al- 
cuna via  pubblica  , o non  comunica  clic  ad 
una  vìa  pubblica  impraticabile  o insunicìen te 
per  la  coltivazione  , o anche  quando  è sepa- 
rato dalla  via  pubblica  mercè  una  riviera  , 
su  CUI  non  esiste  nè  ponte  nè  chiatta  lungo 
tutto  il  fondo;  salvo  che  sì  tratti  di  una  pic- 
cola riviera  che  fa  parte  del  fondo  , e su  cui 
il  proprietario  potrebbe  gettare  un  ponte  cho 
comunicasse  ad  una  via  pubblica  su(Il;icnte 
alla  coltivazione. 

Per  principio  , il  passaggio  deve  prendersi 
sul  punto  ove  il  tragitto  sarà  piìi  b.-eve  ; mi 
è lecito  discoslarsi  da  questa  regola  se  qual- 
che circostanza  lo  esìge,  c massimi  se,  su  tal 
punto,  il  passaggio  fosse  troppo  pregiudi- 
zievole a colui  che  lo  fornisce  ( art.  082-68 1 
[603.  605]  ). 

XXX.  — Il  drillo  di  reclamare  il  passaggio 
è imprescrittibile  , ed  il  proprietario  del  fon- 
do'interchiiiso  potrebbe  sempre  esigerlo, 
quaiid’  ani'he  avesse  lasciato  decorrer  treii-. 
l’  anni  e più  senza  coltivare  il  suo  fomlo  ; ma 
al  contrario  , se  avesse  esercitato  continua- 
mente  il  passaggio  per  treni’ anni  , il  dritto 
deH’aliro  proprietario  a roclamire  un’  ìnden-. 
nità  sarebbe  prescritto.  Che  se  1’  inlennità 
fosse  stata  fissata  , ed  il  creditore  av(>ssu  la- 
sciato decorrer  treni’  anni  senza  esìgerne  il 
pagamento  , il  credito  sarebbe  prescrilto  an- 
che qu.'inJo  il  debitore  non  avesse  esercitalo 
il  passagszìo  durante  questo  lasso  di  tempo 
( art.  685  ) [606J  ). 

Questa  Servitù  legale  per  intcrcliìusura  non 
è , come  la  serv.lìi  di  passaggio  ordinaria  , 
insusceltìva  di  prescrizione  e di  possesso  ci- 
vile. Non  che  la  prescrizione  possa  qui  far 
mai  acquistare  il  dritto  , poiché  appunto  per 
esservi  uiturchiusura  il  dritto  esiste,  ma  essa 
può  determinare  il  luogo  per  dove  il  passag- 
g\o  si  eserciterà.  SifTatta  dilTerenza  tra  le  due 
servitù  si  attiene  a questo , che  , il  dritto  di 
passare  esistendo  qui  sempre  , il  fatto  iM 
passare  apparisce  iiaturalissimamentc,  come 
esercizio  di  questo  dritto  e non  come  semplice 
atto  di  tolleranza  (itn']. 

Se  il  fondo  cessasse  di  essere  inlerchiuso  , 
il  dritto  dì  passaggio  svanirebbe  , e vi  sarei), 
be  luogo  , se  I'  indennità  fosse  stata  pagala, 
a reclamare  una  parte  più  o meno  conside- 
revole , secondo  il  tempo  più  o meno  lungo 
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daranic  il  quale  il  paaaaggio  ti  fosse  eserci- 
lato.  Se  V interchiusura  risultasse  dalla  di* 
sisìone  di  un  (ondo  unico  che  comunica  con 
una  via  pubblica  , non  sarebbe  più  il  caso 
della  aervitii  legale  onde  si  traila , il  passag- 
gio sarebbe  dovuto  , senza  indcimiU  , sulla 
parie  che  coraunica  con  la  via  . per  lo  elTcìto 
deir  intenzione  tacila  delle  parti  fieij. 

CAPITOLO  li. 

DEU*SERTmi’rROPRIA«anTI  OEtTSO  STABILITI 
COL  FATTO  dell'  lOKU. 

Ci  rimane  a veder  qui  successivamente  1* 
quali  sono  le  diverte  specie  di  servitù  ; 2”  co- 
me ti  stabiliscono  ; 3*  quali  elTetli  producono  ; 
4*  ioGue,  come  si  estinguono. 

SEZIONE  PniM.V 
Delle  ditene  tpetit  di  sarcilù. 

XXXI.  — Fra  le  diverse  divisioni  che  pos- 
ton  ricevere  le  servitù  , due  soltanto  presen- 
tano qualche  importanza  : sono  quelle  onde 
van  classlGcate  in  continue  e discontinue,  ap- 
parenti e non  apparenti. 

Xjp  servitù  sono  continue  o discontinue  t 
aecondo  che  possono  o non  possono  eserci- 
tarsi tenta  il  fatto  altnale  dell'  nomo  : sono 
apparenti  o non  apparenti  , secondo  che  la 
loro  esistenza  si  annuncia  o no  con  qualche 
opera  esteriore  ( art.  688.  689  [609,610]  J. 

XXXII.  — Del  rimanente  , i propnelarii 
hanno  piena  liberti  di  stabilire  quella  specie 
di  servitù  che  loro  piace  e con  quella  modi- 
Gcazione  che  giudicano  a proposito;  purché 
soltanto  le  loro  disposizioni  non  abblan  nulla 
di  contrario  all' ordine  pubblico. 

Or  ei  v'  ha  un  genere  di  obbligazioni , ost- 
iate un  tempo,  ma  che  il  nostro  Codice  proi- 
bisce formalmetite  come  quelle  che  presen- 
tati questo  carattere  di  contraddizione  all'  or- 
dine pubblico.  Sono  delle  pretese  servitù  reali 
che  , sotto  la  forma  di  servitù  prediali  e 
mercè  la  relazione  di  un  fondo  ad  un  fon- 
do , celano  degli  oneri  imposti  realmente  alle 
persone  o a favore  dello  persone.  La  legge 
esige  impeiiosaincnte  che  il  rapporto  sta- 
bilito da  un  immobile  ad  un  altro  immo- 
bile sia  veramente  a corico  dell'  uno  e per 
bisogno  0 per  l*  utilità  dell’  altro  ^ art.  656 
[5T7)). 

SEZIONE  II. 

Dello  elaiilimenlo  delle  eereilù. 

XXXIII.  — Le  servitù  possono  stabilirsi  in 
tre  modi  : 1“  con  titolo  : 2“  con  la  destinazio- 


ne del  padre  di  famiglia;  S’  con  la  prescri- 
zione o usucapione. 

1°  Ogni  servitù  pué  stabilirsi  con  alto  tra 
vivi  e testameiilario.  a titolo  gratuito  come 
a titolo  oneroso  (art.  690  , 691  (612,  613]  ). 

Se  l’alto  costitutivo  di  una  servitù  si  trova 
perduto,  può  esser  sostituito  da  un  alto  ri- 
cognitivo  emanalo  dal  proprietario  attuale 
del  fondo  serviente,  senza  che  sia  uopo  rho 
quest' allo  licognitivo  riferisca  il  tenore  del 
lilolo  primordiale  (art.  695  [616]  ). 

2*  Le  servitù  continue  ed  apparenti  si  sta- 
biliscono validamente  eoo  la  destinazione 
del  padre  di  famiglia  (art.  692  [6 13]  ). 

V ha  destinazione  del  padre  di  famiglia 
quando  il  proprietario  de’  due  fondi  ha  messo 
egli  stesso  le  cose  nello  stalo  d'onde  risulta 
la  servitù.  Si  comprende  , del  resto  , che  il 
punto  di  sapere  se  i due  fondi  sieno  stali  riu- 
liili  nella  mano  di  un  solo  proprietario,  e se 
questo  proprietario  sia  quello  che  ha  crealo 
lo  stato  di  cose  che  s'invoca,  é un  semplice 
fatto  che  potrà  sempre  provarsi  mercé  testi- 
moni; art.  693  [614]. 

3*  Le  servitù  continue  ed  apparenti  si  sta- 
biliscono ancora  con  prescrizione  ; ma  sol- 
tanto con  una  prescrizione  di  treni’  anni . 
senza  che  si  possa  mai  invocare  per  esse,  col 
mezzo  della  buona  fede  e di  un  titolo  , la 
prescrizione  di  dieci  o venti  anni. 

L' usucapione,  che  può  acquistare  una  ser- 
vitù, può  acquistare  ancora  con  più  ragione 
una  estensione , un  modo  più  vantaggioso 
di  questa  servitù;  purché  tuttavia  si  tratti  di 
una  servitù  continua  ed  apparente  ( art.  690 
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SEZIONE  III. 

Degli  effetti  delle  eeniiti. 

XXXIV.  — L' estensione  de'  dritti  che  una 
servitù  eoiiferisce  al  proprietario  del  fonilo 
dominante  sì  determina  dall'  intenzione  del 
costituente,  in  caso  di  stabilimento  con  titolo 
e destinazione  del  padre  di  famiglia;  e dai 
limili  stessi  del  possesso  , nello  stabilimento 
con  prescrizione. 

Quando  v’ha  titolo,  da' termini  del  titolo 
e secondo  le  regole  generali.  Sull’inlerpctra- 
zione  delie  convenzioni  si  valuta  l' inleitziope. 
Pertanto,  è evidente  che  la  concessione  del 
dritto  di  attinger  acqua  comprende,  tutto- 
ché non  si  sia  detto,  il  drillo  di  passare  per 
giungere  alla  palude,  al  pozzo,  ec.  Quando 
v'  hi  sullaiito  destinazione  del  padre  di  fa- 
miglia, la  valutazione  si  fa  secondo  le  circo- 
stanze in  cui  la  servitù  è stala  costituita,  lu- 
rnie,  quando  la  servitù  6 acquistata  con  pre- 
scrizione, è uopo,  come  si  T testé  detto,  at- 
Iciiersi  rigorosamciile  a ciò  che  è posseduto 
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dal  tempo  richiesto,  giusta  la  regola  quatUuìn 
pf)s$esaum,  lanUim  praescriptum. 

XXXV.— Secondo  i'mlvnzlonc  delle  parli 
si  deciderebbe  adunque  se  il  drillo  di  eslrar* 
re  deirarcna  o dell'  argilla,  di  alliuger  del- 
l'acqua, di  far  pascere  de’besliami,  ec.,  do- 
vesse misurarsi  sullo  stato  in  cui  il  fondu  Iro- 
vavasi  e sul  numero  di  ubdanti  che  avea  al- 
r epoca  dello  slubiliineulo  della  servitù,  o su 
dovesse  estendersi  a’  bisogni  che  un  cani* 
Lianu'iito  posteriore  polrebbe  dare  a questo 
fondo.  Si  deciderebbe  alla  stessa  guisa  se  un 
drillo  di  prospetto  fosse  stato  dato  sul  per  la 
tale  casa  allora  esistente  sul  fondo  dominan- 
te, 0 per  tutte  le  costruzioni  che  vi  si  potreb- 
bero innalzare. 

Nel  dubbio,  deve  presumersi  la  franchigia 
del  fondu.  Del  resto,  per  quanto  grande  sia 
r estensione  virtuale  del  dritto  del  fondo  do- 
miiianle,  lo  esercizio  attuale  di  questo  dritto 
non  può  mai  essere  più  oneroso  di  quel  che 
esige  i!  bisogno  attuale  dì  questo  fondo. 

XXXVI. — Riconosciuta  che  sia  resUnsio* 
ne  virtuale  del  dritto  del  fondo  dominante, 
la  non  può  mai  essere  aumentala  dalla  divi- 
sione del  fondo  dominante, nè  restringersi  con 
quella  del  fondo  serviente  (art.  700  [G2l]). 

XXX VII.  — Il  proprietario  del  fondo  do- 
niìiianle  può  , beninteso  , eseguire  sul  fondo 
servente  tulle  le  opere  che  reclama  lo  eser- 
cizio o la  conservazione  della  sua  servitù; 
Dia  deve  farle  a sue  spese.  Sarebbe  però  al- 
trimenti, se  un  tìtolo  contemporaneo  o po- 
steriore allo  stabilimento  della  servitù,  met- 
tesse queste  opere  a carico  del  proprietario 
del  fondo  servente  ( articolo  097,  688  [018, 
619]]. 

Silfalto  credito  dì  opere  essendo  allora  un 
accessorio  della  servitù  , la  legge  lo  riveste 
de'  caratteri  di  questa  , non  assolulomente 
(chò  era  impossibile,  per  la  natura  istessa 
delle  cose  , di  farne  un  Jiis  in  re),  ma  per 
quanto  le  circostanze  pei  inellevano.  lissa  ne 
fa  un  dritto  reale  di  secondo  ordine,  ossia 
un’  obbligazione  in  rem  scripla , un  onere 
imposto  al  fondo  medesimo  , che  diviene  al- 
lora debitore  a somiglianza  di  una  persona  , 
come  nell*  ipoteca.  H non  solo  quest’obbli- 
gazionc  è imposta  al  fondo,  ma  è imposta  ad 
esso  solo;  in  guisa  che  il  proprietario  istesso 
che  l’ha  consentita  può , come  potrebbe  un 
terzo  acquirente  del  fondo  , liberarsene  ab- 
bandonan.Io  o il  fondo  intiero  , se  la  servitù 
si  esercita  su  tutto  il  fondo,  o,  nel  caso  con- 
trario, la  parte  su  cui  si  esercita  (articolo  099 
[620]  ). 

XaXViII.  — L’  equità  non  permettendo 
à’  imporre  mai  ad  altrui  ima  molestia  da  cui 
non  debba  trarre  utilità  alcuna,  la  legge  ob- 
bliga il  proprietario  del  fondo  dominante  a 
subire  lo  spostamento  della  servilù,  quando 
JUarcadé  T.  II,  » 
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questo  spostamento,  senza  nuocere  per  nulla 
a’suoi  dritti,  debba  arrecar  vantaggio  al  pro- 
prietario del  fondo  serviente  (art. 701  [022]). 

SEZIONE  IV. 

, Dell' estinzione  delle  servilù, 

XXXIX.  — Le  servilù  possono  estìnguersi 
per  sette  cause  differenti: 

1"  i*er  la  scarlenza  del  termine  fissalo  fap- 
poiid.  agli  art.  703-710;; 

2'^  Per  r adempimento  della  condizione  a 
cui  la  servitù  era  sottomessa  Civi]; 

y**  Per  la  risoluzione  ex  lune  del  drillo  di 
prupnetù  del  costituente  (ivi). 

In  quanto  al  dritto  di  propri»  là  di  colui  al 
quale  la  servilù  sia  stata  consentita,  la  sua 
risoluzione  sarebbe  insigniricante.  Infatti^  la 
servitù  era  stata  stipulata,  non  per  lui  per- 
scnalincnle  , ma  per  lo  ìmimobìlo,  or,  se  per 
lo  effellu  della  risoluzione  cessa  egli  di  es- 
sere e di  essere  stalo  proprietario,  non  cessa 
di  essere  stalo  il  possessore  e I’  amministra- 
tore del  bene,  il  gerente  dì  affari  del  pro- 
prietario, che  ha  quindi  capacità  per  ìslìpti- 
lare  lutto  ciò  che  poteva  essere  vantaggioso 
allo  immobile  (1). 

4*  Per  la  remissione  del  proprietario  del 
fondo  domiounle  (ici;. 

Questa  rt-mìssionc  può  farsi  anche  daH'uno 
dei  comproprietari  per  indiviso  del  fondo 
dominante,  o all’  uno  de’  comproprietari  del 
fondo  servente;  salvo  a non  produrre  se  non 
gli  effetti  che  sì  trovano  compatibili,  sia  coi 
drilli  degli  altri  comproprielari  del  fondo 
dominante,  sia  col  mantenimento  della  ser- 
vilù in  quanto  agli  altri  comproprielari  del 
fondo  servente. 

La  remissione  può  esser  gratuita  o a titolo 
oneroso;  può  essere  espressa,  o tacila.  Ma  è 
Uopo  almeno,  se  non  è espressa,  che  non  vi 
sia  alcun  dubbio  sulla  intenzione  del  riaiiii- 
ciaiilc;  chò  lu  remissione  non  può  presu- 
mersi. 

5“  Per  la  confusione,  ossia  per  la  riunione 
de’  due  fondi  in  una  stessa  mano  ( art.  705 
[02GJ]. 

Questa  cslinzionc  è irrevocabile  sol  Dcr  le 
servitù  non  apparenti.  Chè,  in  caso  di  ser- 
vilù apparente  , se  il  proprietario  de’  due 
fondi  venga  ad  alienarne  uno,  senza  che  lo 
indizio  esteriore  delia  servitù  sia  disparito, 
la  servitù  continua  ad  esistere  (art. 694  [615]  ). 

0®  Pel  non-uso,  o prescrizione  all’  uopo  di 
liberare  ( art.  780  [703]  ]. 

Questo  nou-uso  deve  durare  Ircnt’  anni.  la 

(t)  Stipulare  6 farsi  promettere  • stipulando  si 
(tiviene  rr<^tiiorc  , come  promctte:ulo  si  divicuo  dc- 
btioru. 
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raso  di  serv'iffi  disconlinna,  siccome  non  la 
si  esercita,  se  non  col  fatto  attualo  delTuo- 
ino,  i treni’  anni  corrono  dal  momento  isies- 
so  in  cui  il  proprietario  del  fondo  dominante 
non  ha  più  usato  della  servitù;  per  le  servitù 
continue,  al  contrario,  siccome  possono  eser- 
citarsi senza  il  fatto  dell  uomo , non  basta 
più  che  egli  non  ne  abbia  fatto  alcun  uso, 
è nopo  che  si  sia  compiuto  un  fatto  che  ar- 
resta lo  esercizio  della  servitù:  dall’ adempi- 
mento di  questo  fatto  appunto  partono  i 
treni'  anni.  Ma  importa  poco  come  questo 
fatto  si  sia  compiuto,  e se  provenga  dal  pro- 
prietario del  fondo  servente,  o dal  proprie- 
tario del  fondo  dominante,  o da  un  terzo,  o 
, da  un  evento  fortuito;  ei  basta  che  il  padro- 
ne della  servitù,  potendo  far  cessare  il  non- 
uso  che  da  questo  fatto  risultava,^  non  l ab- 
bia fallo  cessare  durante  i treni’ anni  ( art. 

707  [628]  ). 

Il  non-uso  può  ancora,  senza  estinguere  la 
servitù,  rendere  il  suo  modo  meno  vanlag- 
pioso,  ossia  restringerne  l’ estensione  ( art. 

708  [G29J  ). 

Del  rimanente,  il  non-uso,  per  operare  la 
prescrizione,  non  dev'essere  stato  il  risultato 
di  circostanze  tali  che  il  proprietario  del 
fondo  dominante  non  abbia  potuto  evitarlo 
nè  muoverne  lamento;  pertanto,  il  non  uso 
provveniente  dall’  inondazione  del  terreno 
che  mi  dovea  un  passaggio  , dal  dissecca- 
mento della  sorgente  ove  io  avea  dritto  di 
attinger  acqua,  dall'  incendio  della  casa  i cui 
tetti  mi  fornivano  uno  slillicidio  , non  im- 


pedirebbe la  servitù  di  continuare  se  lo  cose 
venissero  a ristabilirsi  nel  loro  pristino  sta- 
lo. La  prescrizione,  in  fatti,  non  corre  Con- 
tro colui  ohe  non  ha  il  drillo  di  agire  (art. 
703  704  (624,  625J  ). 

70  liifiiie,  per  I’  usucapione  0 prescrizione 
all’  uopo  di  aquislare. 

Quando  un  terzo  acquista  con  prescrizione 
la  proprietà  dello  immobile  servente  , I’  ac- 
quista tutta  intiera  e tanto  per  le  frazioni 
che  ne  erano  smen>brate  sotto  il  nome  dì 
servitù,  quanto  pel  resto.  Questa  prescrizio- 
ne, a dilTerenza  del  non-uso  , che  richiede 
sempre  treni'  anni  , si  compie  con  dieci  o 
venti  anni  quando  il  terzo  riunisce  litoio  e 
buona  fede  ( alt.  708,  n.  Ili.  ) 

N,  B. — I diversi  comproprietari  di  un  be- 
ne indiviso  avendo  un  dritto  che  cade  sul  be- 
ne tulio  intiero,  e le  servitù  essendo  dovu- 
te a questo  bone,  non  alle  persone,  ne  segue 
che  la  servitù  la  quale  fosse  conservala  per 
r uno  di  questi  proprietari  ( sìa  perchè  avesse 
continnalo  ad  usarne,  sia  perché  la  sua  qua- 
lità di  minore  o d' interdetto  avesse  impedito 
alla  prescrizione  di  correre  ) , si  troverebbe 
conservata  assolutamente  e per  tutti  i com- 
proprietari ( art.  709,  7t0  [C30,  031]  ). 

Sarebbe,  beninteso,  altrimenti  quante  vol- 
le lo  immobile  fosse  diviso  ; chè  da  questo 
momento,  vi  sarebbero  altrettanti  immobili 
dominanti  per  quante  parti  distìnte,  e la  ser- 
vitù si  conserverebbe  per  l' tino  di  essi  , 
estinguendosi  per  gli  a Uri  (iri;. 


fine  dei.  libro  11  DEL  CODICE  CIVILE. 
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LIBRO  TERZO 


JX'OlVEasI  MODI  ONOC  s’ ACQUISTA  LA  PBOPHIETA' 


Il  Codice,  dopo  di  «ver  trsUalo  delle  Per- 
sone nel  libro  I,  poi  nel  libro  II  de’  Drilli  ebe 
queste  persone  arer  possono  nelle  cose,  c’in- 
dtdierli  in  questo  terzo  eil  ultimo  libro  le  va- 
rie 6'ause  onde  le  persone  acquistar  possono 
questi  dritti.  Or,  poiché  colesti  dritti  si  rias- 
sumono tiitli  nel  dritto  complesso  di  pro- 
prietà, qui  SI  tratta  dunque  dei  modi,  onde 
s'acquista  la  proprietà  piena  n frazionala  , 
ossia  ildoniinium  o < jura  in  re,  che  ne  sono 
gli  smembramenli. 

DISPOSIZIOM  GENEIIALI 
(Di'Cretale  il  I9aprile  1803.— promulgale  il  29). 

JRI.  [632].  — La  proprietà  de’  licni  si 
aripiislu  o si  trasmette  per  successione,  per 
donazione  fra  vivi  o testamentaria,  e per 
eO'etlo  di  obbligazioni. 

71%.  [633].  — La  proprietà  si  acquista 
altresì  per  accessiono  o incorporazione,  ed 
in  forza  della  prescrizione. 

SOMUAIun 

I.  L'  mmneraaloiie  ai  nuciii  ariicoll  é Inconpleia  ; 

bl40;(oa  aggluiiircrvi  ia  toggee  l'occupacloue- 

Errore  di  Toulllcr. 

II.  L*  etfeito  delle  obbligaxlool  comprende  due  mo>U 

d acquliiare;  la  coorenaloiic  e ia  iradulonc. 

Errore  di  Toulllcr  ricoiiosciulo  dal  Diivcrgicr. 

III.  Olio  modliCacqulstarc;  loro  diverge  clanlScaaioal. 
ir.  UtaerraaloDe  geucralc  o traotUiooo. 

1. — Questi  due  articoli  ci  presentano  cin> 
<)oe  modi  d'acquistare:  la  Soccesatone,  la  Do» 
Dazione,  I’  effetto  delle  Obbligazioni,  TAcces- 
aionc  e la  Prescrizione.  Ma  questa  eiioroera* 
zioue  non  è nè  cooipiuCa,  iiè  sufliciculcmeatc 


precisati  , ha  il  duplice  difetto:  1*  di  omeC* 
tere  due  modi,  che  pur  sono  consacrati  nel 
C'idice.  e di  riunire  sotto  questa  sola  e> 
sprc!«sioiie  V effetto  delle  obbligazioni  , duo 
modi  distintissimi  I'  uno  dall*  altro. 

I due  modi  omessi  dall’ enumerazione  dei 
nostri  articoli  sono  la  Legge  e l’Occupazione. 

E in  prima  la  L^gge.  Senza  dubbio  dalla 
vengono  in  un  certo  sènso  tati*  i modi 
d'  acquistare,  pnir-hè  essa  gli  autorizza  c con* 
sacra  ia  loro  efficacia;  ma  àwi  de*  casi  nei 
quali  r acquisto  non  ha  altra  causa  che  la  to* 
Ionia  del  legislatore  stesso,  il  qnale,  invece 
(li  permetter  soltanto  il  tra.sferimento  del 
dritto,  TopiTa  egli  stesso  e direttamente.  Co- 
si, giusta  l’art.  384  [*20S],  i genitori  acquista- 
no I'  usufiuttu  de’  belli  de'  loro  figli,  di  pieno 
dritto  e per  la  sola  forza  delle  disposizioni^ 
(Jet  Codice;  non  v*  è in  tal  caso  nò  successione, 
nò  donazione,  nò  obbligazione,  nè  accessione, 
nc  prescrizione;  unicamente  per  I’  effetto  di- 
retto e immediato  della  volontà  legislativa  è 
acquistato  il  dritto.  Vedremo  nn  altro  caso  di 
acquisto  in  virtù  della  legge  per  le  /pacca  (i), 
sp;cgand.)  l’art.  717  (037],  In  quanto  ai  casi 
1*  di  morte  civile,  di  hvocazione  ^i  dona- 
zione per  sopravvenienza  di  figli.  3®  «li  succcs- 
sinne  e 4*  di  prescrizione,  a torlo  il  Toiillier 
tlV-62)  gli  annovera  fra  gli  acquisti  felli  per 
effetto  della  legge  ; chò  da  una  banda  , es- 
sendo indicate  a parte  la  successione  c la  pre- 
scrizione e come  modi  speciali , non  v’  ha 
luogo  di  qui  cercare  per  esse  una  nuova 
qualificazione;  d’altro  canto,  la  morte  civile 
ò un  caso  di  successione  (art.  2o  e TlS),  e la 

(I)  Fpavea  sono  gli  oggetti  mobiliari  che  si  tro- 
vano smanili  o di  cui  non  ò nolo  il  prof>rietariu* 
veg.  pag. 20G.  (Nota  del  Traduttore). 
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rivocazionc  di  donazione  non  ò mica  un  caso 
d'ac<iui8to  , dacché  il  donalore  si  presume 
allora  esser  sempre  rimaslo  propridano  del- 
la cosa  donata  (art.  960.  963}  [885,  88S]  ]. 

La  legge  dunque  è fra  noi  , come  a Uoma, 
nn  de*  modi  d’  acquistare.  Ora  V occupazione, 
ossia  r impossessamento  d'una  cosa  chea  niu* 
no  appartenga;  esisle  eziandio  iu*l  nostro  di  il» 
tu.  A prima  veduta  , potrelibe  credersi  che 
)a  sia  proscritta  dall’  art.  7 13,  il  qui^le  dichia- 
ra che  « i beni  senza  padrone  oppartengono 
alio  Stato  ; » ina  la  disposij:ione  troppo  as- 
soluta (li  questo  articolo  6 modificata  dagli 
articoli  7U.  715,  716  e 717  [G34,  635,  C3G, 
C37] , i quali  consacrano  (juesto  modo  di 
acquistare  . siccome  si  vedrà  fra  poco. 

I(.  — Abbiamo  aggiunto  che  nelle  parole 
r eff'eUo  delle  obbligazioni,  il  Codice  ab- 
liraccia  due  modi  distinti  d’  acquistare. 

Infatti  le  obbigazioni , in  cui  trattasi  di 
trasferire  la  proprietà  d’una  cosa»  nascono, 
come  le  altre  obbligazioni , or  da  una  con- 
tenzione. or  da  una  diversa  fonte:  com  quan- 
do voi  mi  vemlele  la  vostra  casa  per  CU, DUO 
Ir. , la  vostra  obli  gazionc  di  rendermi  pro- 
prietario della  casa,  e la  mìa  di  rendervi  pro- 
prietario de*  60,000  fr.  son  naie  da  una  con- 
venzione fjtia  tra  noi  ; all'  incontro  , quando, 
io  vi  ho  ferito,  mal  guidamlo  il  mio  calesse, 
ia  mia  obbligazione  di  darvi  in  proprietà  unz 
somma  che  vi  ristori  de!  pregiudizio  che  su- 
bite. è nata  senza  convenzione  di  sorta  e da 
tm  fatto  che  chiamasi  quasi  delitto.  Ora  , 
quando  1*  obbligazione  di  trasferire  la  pro- 
prietà d*  una  cosa  ò naia  per  convenzione,  può 
aver  per  oggetto  o 1*  una  cosa  individual- 
mente determinata,  un  corpo  certo,  come  la 
tal  cosa,  i!  tale  cavallo,  o 2^  una  cosa  inde- 
terminata, come  una  somma  di  danaro  o un 
cavallo  in  genere. 

Or,  il  modo  d'acquistare, la  causa  che  fa  ac- 
quistare muta  secondo  i diversi  casi. — Al- 
lorché r obhiigaziuno  di  render  proprietario 
nasce  da  una  convenzione,  e trattasi  inoltre 
d’ un  corpo  cerio,  la  proprietà  vien  trasferita 
immediatamente  c per  i'enf'Un  diretto  di  essa 
convenzione,*  V art.  1138  [1092]  dichiara  che 
1’ obbligazione  di  dare  in  proprietà  rende  il 
creditore  proprielario  delia  cosa  fin  dall'  i- 
filante  in  cui  ha  dovuto  esser  consegnata;  e 
Vari.  1583[1429|  applicazione  di  questa  re- 
gola gPMoralc,  dichiara  che  nella  vendita  « la 
proprietà  è acquistala  al  compratore,  tosto 
che  si  è convenuto  circa  la  cosa  o il  prezzo, 
benché  non  sia  peranco  siala  consegnata  la 
rosa.  • L’arl.  938  [862],  dice  del  par»  che 
« la  proprietà  d'oggetti  donati  è trasferita  al 
donatario  prl  solo  consenso  delle  parli  , c 
Si  iiza  clic  faccia  d'uopo  U'alcuna  tradizione.» 
Ma  è evidente  che  quest’ acquisizione  per  la 
svU  forzo  del  co/ijciiio  delle  parti  non  ò più 


po.vsibile  quando  V obbligazione  si  è formata 
seiua  fa  to/'vnià  di  esse  parti,  senza  conven- 
zione; ud  sUrcsì  quando  v’  è alata  convenzio- 
ne, coiilrallQ,  ma  l'oggetto  da  consegnarsi 
non  è ancor  certo  e determinato.  Cosi,  quan- 
do io  SOM  tenuto  a pagarvi  200  fr.  per  la  fori- 
la che  invuloiiUriamcnte  vi  ho  occasionata  « 
con  un  quasi-delitto.  o volontariamente  con 
un  doiitto,  é chiaro  che  un  erodilo  voi  avete, 
un  dritto  personale  contro  di  me,  e non  mi- 
ca il  Jus  in  re  sulla  somma  di  danaro,  non 
la  proprietà  di  questa  somma  ; che  di  qual 
cosa  potreste  voi  dirvi  proprietario  ? forse 
de’200fr.  che  Sion  nel  mio  scrigno  ? Non  già! 
chè  IO  sono  olTaUo  libero  di  darvi  i 200  fr. 
che  tengo  nel  forzieri?  o quelli  che  stan  pres- 
so il  mio  banchiere.  G-ò  si  dica  di  (piaiunque 
oggetto  non  determinalo  individualmente  , 
che  non  è na  corpo  certo:  in  tutti  questi  casi 
voi  siete  creditore,  e non  diverrete  proprie- 
tario che  quando  io  eseguirò  la  mia  obbliga- 
zione, consigliandovi  la  cosa  dovuta.  In  que- 
sti casi  adunque  la  proprietà  non  vi  sarà 
acquisita  che  con  la  tradizione  della  cosa. 

Quindi,  la  proprietà  s*  acquista  per  roffetlo 
delle  ubbligazìoiii:  pel  loro  effetto  immedia- 
to, cioè  in  forza  della  convenzione  medesima 
ne*  contratti  traslativi  della  proprietà  d*  un 
Corpo  certo;  pel  loro  effetto  medialo,  cioè  per 
\a  tradizione,  negli  altri  casi,  — Questo  doppio 
Rigniiicalo  delie  paroledell’ ari.71 1 [6321, per 
r e/fctlo  delle  ob^jUgazioni  fu  nitidamente  ri- 
conosciuto nei  consiglio  di  Stalo.  Il  console 
Cambacdr(58  avendo  duuiandato  perchè  la 
tradizione  non  era  messa  nel  novi»ro  di?'  modi 
di  acquistare,  gli  fu  risposto  da  Treìllinrd  e 
'i'roncliet  « U tradizione  non  essere  clic  il 
modo  di  esecuzione  d*  un*  obbligazione  e rien- 
trar pertanto  negli  cffciti  delle  obbligazioni.  » 
( Pellet,  XII  , p.  1 e 5 ). 

1 Romani  non  avean  compreso  che  la  pro- 
prietà potesse  così  trasferirsi  col  solo  effetto 
della  volontà  ; fra  loro  era  mestieri  vi  fosse 
esecuzione  materiale  della  promessa,  tradi- 
zione delia  cosa;  il  contratto  era  presso  di 
loro  una  causa  d'  obbligazione,  non  mai  un 
tnodu  d'  dci|iiistare.  (t  nostro  antico  drillo 
Bvea  seguiti  questi  principii.  Il  Codice  civile 
è poi  venuto  a consacrare  {art.  1138  [1092]  ) 
questa  idea,  proclamata  da  Grozio,  PulTen- 
dorfin,  VulQo;  ecc. , che  essendo  la  proprietà 
un  dritto,  una  cosa  meramente  intellettua- 
le, può  passare  da  una  persona  ad  un'  altra 
senza  alcuna  causa  materiale  di  trasmissione. 

Tùullicr  {IV^'6!)  insegna  che  questo  tra- 
sferimento della  proprietà  mercè  la  conven- 
zione ai  soli  immobili  si  applica;  che  i mo- 
bili non  s*  acquistano  ancora  se  non  con  ia 
tradizione;  c crede  trovarne  la  pruova  nel- 
V art.  li  M [1095]. Noi  vedremo  più  in  là  es- 
ser questo  uu  errore  provvcnicnte  dal  aou 
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avor  ToiiUii-r  compreso  nS  qio-slo  arlicolo 
1141  tlOaól,  nè  lampoco  il  2279  [21851.  che 
no  dà  I»  chiave.  Del  reslo  questo  nuovo  er- 
rore di  ToiiUier,  da  n'd  già  rilevalo  nella  no- 
stra seconda  edizione,  è stato  poi  ricoiioKiu- 
lu  dal  suo  aniiolatiire  Duvergicr  (111-359). 

III.  — Sicché  in  diniiiitiva  noi  troviamo  otto 
modi  d*acquislare,  che  sono:  1°  lr  soi-CBS- 
s-oni;  2*  le  DOvAZionr,  3®  l'AccassiunEt  4®  la 
PBEScaizio  NF.o  meglio  1 usucAPionE*,  5®la  i-bg- 
ok;  G°  l occoPAZionB',  7"  la  tbaoizioub;  8 
ceni  conTRATTi.  , 

Questi  otto  modi  d'acquistar  la  proprietà 
diviilonsi  in  varie  classi: 

Si  distinguono  i medi  del  dritto  luitvrolt , 
che  la  legee  civile  ha  senza  più  consacrati: 
sono  V Ofcupniione  eia  Tradizione;  i modi 
del  dritto  civile,  che  ha  creati  la  legge,  e 
soli.).-  le  Sueceesiani.  le  Donazioni  e la  Lej- 
ge;  inrine  i modi  misti  che  già  esistono  nel 
drillo  naturale,  ma  che  il  dritto  civile  orga- 
nizza. completa  o amplia;  e sono;  1 .lecca- 
sion9  e )a  PrticriiioHC. 

ancora  i morii  originari  e i 
rffrira/».  Originari  a*  ai^p'^Oaiio  i modi  ilw 
conferiscono  la  proprieia  d una  cosa,  la  (juale 
preccdanlemcfUe  non  islata  soUo  la  propriclà 
di  iieasiino;  e sono;  V Oceapazione  sempre, 
c qualche  volta  VAecesfionei  der»vali  ai  do- 
mandano i modi  che  ci  riiuhnic  proprietari 
dì  cose  onde  oii  altro  era  proprietario  prima 
di  noi.  Imiodi  originari  soli  s«*hanlo  modi 
d'acquistare;  ì modi  derivati  so»  modi  d ac- 
quistare o di  Irasmeltore. 

V art  712  [hGlìJ  pi-rtanl»  non  è mira  esat- 
to, allorché  jkt  opposiriune  all  .irl.7 1 1 [632], 
il  quale  mdìca  come  s'acqvi  sla  u sì  trasmette 
la  proprietà,  presenta  come  modi  di  semplice 
acquisto  racecssione  e la  proscrizione.  Egli  ò 
infatti  evidente  che  la  prescrizione  è un  modo 
d'acquistare  per  possesso  la  coso  che  ad  un 
altro  apparteneva;  chè,  se  l.i  cosa,  la  quale 
ailTaltameiite  divicn  nostra  col  possesso  , a 
ninno  fosse  appartenuta,  ci  sarebbe  acquisita 
per  nccupazioue  non  già  per  pr«^critin«e.ln 
quanto  airacccssione,  ae  la  non  presento  tr.i- 
amissione  in  certi  cani,  per  esempio,  pei  frutti 
o po'  prodotti  delia  mii|  cosa,  è chiuro  che  ò 
ollnmciili  in  certi  altri  casi  . per  esempio 
quando  un  terzo  co*  suoi  malerioli  venga  a 
Costruire  un  ed  Tizio  sul  mio  lerrnio. — Tut- 
tavia , se  non  si  vogliono  appellar  mo.li  di 
trasmissione  che  quelli  ne’  (|uali  li  proprie- 
tario aliena  egli  stesso  la  sua  cosa,  è mani- 
festo che  la  prescrizione  non  sarà  più  un 
modo  di  trasmissione. 

fi)  QucAo  nrilcoto  fu  soppresso  nelle  nostre  Icg- 
Ri  civili;  dappoicliò  Aveudi)  li  nuMfo  ]C({iU.ilor<‘  drtio 
Col  lou'lslaioro  rmncitse  ncH’nrl.  eh”  • t4ti4t  i 
^ni  rtÉratUi  e senz^  padrone,  e quelli  delie  per- 
aena  muoUtnu sema  tndi,  o h cui  srotiiM  sono 


Si  distinguono  infìnc  i modi  d'arquistare 
a titolo  universaltt  c sono;  sempre  la  suc- 
cessione c talGata  la  donazione  ; indi  ì mudi 
d'acquistan»  a titolo  pnrlieolnre. 

Ufi  resto,  non  bisogna  confondere,  come 
spesso  si  fa  nel  linguaggio  comune,  alienare 
Con  \F.ivbKRH,  oquistnre  con  comprare.  Alie» 
pare  e ncquislnre  è il  genere,  vendere  e com- 
prare è la  specii*:  la  vendila  è una  delle  molle 
6|>ecie  d*alici>.izionl , come  la  compra  c ano 
de’  molti  mudi  di  acquistare;  un  compratore 
è sempre  un  acquirente  , ma  non  sempre 
l’acquirente  ò compratore;  l'acquirente  può 
essere  un  donatario,  un  legatario,  un  per- 
mutante, un  erede  , ec. 

IV.  — Il  Codice  ci  ha  già  parlalo  dciraccea- 
sione  nel  libro  precedente,  e ne  parlerà  an- 
cora nell*  art.  716;  tratterà  dell’  Occupazione 
negli  articoli  711717;  a il  caso  d'  acquistare 
In  virtù  della  legge  ci  è stalo  indicato  nel  li- 
bro I.  Onde  ci  resta  da  vedere  questi  modi 
d’acquistare,  che  saraii  trattali  successiva- 
mente ne' diversi  liloTi  del  nostro  libro  III. 

Le  successioni  fariiti  Tobbìetto  del  tit.  I,  le 
Donazioni  del  U;  le  Obbtigazi«>iii,  con  lutto 
che  VI  si  attiene  saranno  spiegate  ne’  titoli  III 
a XIX,  i quali  s’occupano  non  solo  delle  ob- 
bligazioni che  hanno  per  oggetto  un  trasferì* 
mento  di  proprietà,  ma  ancora  d ogai  maniera 
d*  obbligazioni. 

lofhiela  Prescrizione  ò regolata  dal  til.  XX 
cd  ultimo. 

913  (1),  — 1 beni  che  non  hanno  pa- 
drone si  appartengono  allo  Stalo. 

I.  In  principio,  ìben»,  che  niun  padrone 
viene  a rcvindlcare,  divengono  proprietà 
della  nazione;  ma  i quollro articoli  seguenti 
apporteranno  a (jucslo  principio  dcllcccce - 
zioni . 

9i  l [63-i].  — Vi  sono  delle  cose  che  non 
apparteugonu  ad  alcuno,  c Tuso  delinquali 
è comune  a tulli.  • 

Le  leggi  di  polizia  detorniuiano  il  modo 
di  usarne. 

I.  Q li  si  tratta  delle  cose,  che  i Romani 
chiamavano  res  communet.  Fra  queste  cose 
àvvene  talune  suscettive  di  divenire  proprietà 
privata  d’  una  persona:  coì-Ì  ò chiaro  che  io 
sono  veramente  proprietario  dell*  acqua  dio 
vo  ad  attingere  a una  fontana  pubblica;  cd 
è chiaro  altresì  che  per  occupazione  mi  è in 
tal  caso  aci|uisila  la  proprietà. 

71A[C3:>]  — La  facoltà  della  caccia  c 

o^Aaiir/ona/i;  nppnrten  jono  al  demanio  pubblico  » — 
lift  crciltUo  iitultio  rii>clore  l«  siciio  4ui  , coiik;  Ita 
t«uo  ii  iejitttlaiurc  frìui'-Misv. 

[^ola  itcl  Tt'adutiore) 
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dello  pesca  è patinioiile  deternimala  da  leg- 
gi parlicolari. 

I.  Il  drillo  di  caccia,  che  un  tempo  costi- 
tuiva uii  privilegio  uiiicamenlc  riservalo  ai 
signori,  è stalo  resliluilo  a tuli'  i proprietari 
dalla  legge  dr'30  aprile  ITOO.Tultavia,  questa 
facoltà  non  i ìllimilala  per  ciascun  proprie- 
tario clic  nel  suo  terreno  chiuso;  circa  allo 
terre  non  chiuse,  non  vi  si  può  cacciare  ogni 
anno  che  durante  it  tempo  prefisso  da  un'or- 
dinanza del  prefetto  del  dipartìiueiito , e 
quando  si  è munito  d'  un  permesso  d’ aspor- 
tizioiw  d' armi  rilasciato  dall’  amministra- 
ziune. 

Il  dritto  di  pescare  ne'  fiumi  appartiene 
egualmente  a'  proprietari  di  quelli,  cioè  allo 
Slato  iic'graniii,  ed  a'ripnari  ue'piccoli  | legge 
IS  aprile  18'29  ). 

Egli  i chiaro  che  mediante  la  caccia  e la 
pesca  avvi  acquisto  della  proprietà  della  sel- 
vaggina e del  pesce,  e per  indicar  questa  idea 
ha  il  Codice  qui  allogato  questo  articolo;  or 
ei  non  è meno  evidente  che  1 acquisto  (assi 
allora  per  occupazione. 

?1«  [0.30],  — La  proprietà  di  un  tesoro 
appartiene  a colui  che  lo  trova  nel  proprio 
fondo:  se  il  tisoro  è trovalo  nel  fondo  al- 
trui ajiparlicne  per  melò  a quello  che  l’ ha 
scoperto,  e per  fu  lira  molà  al  proprìcturio 
del  fondo. 

il  tesoro  ò qnalnnquK  cosa  nascosta  o se- 
polta, della  quale  non  v’ha  alcuiiocbc  possa 
giustificare  d’  esserne  padrone,  c che  viene 
scoperto  per  il  solo  clTetlo  del  caso  (1). 

souMimo 

1.  La  proprietà  i'  un  tesoro  è attribuita  per  met)  bc« 
cenilo  ti  dritto  d*  occupazione,  e per  moli  so* 
condo  11  drillo  d acreab  ne-  Conaogueoza  pel 
tesoro  iroTAio  nd  terrcoo  d'uà  coniugo  lnco~ 
imiuloDe  di  beai.  BUivio;. 
li.  Quando  \ è tesoro. 

].  — Due  idee  diverse  prosenUvansi  per  re- 
golare la  proprietà  d'  un  tesoro:  si  potea  di- 
re. ed  era  T idea  più  vera,  che  il  tesoro»  Hon 
appartenendo  realmente  aliano  , -dovea 
quindi  acquistarsi  per  occupazione 
nire  proprietà  di  colui  che  primo  lo  scoprisse 
c se  nc  impadronisse.  Da  un*  altra  banda  si 
polca  pretenóere  non  esser  punto  il  tesoro 
una  cosa  mi//tur;  essere  incerta  guisa  dive* 
nulo  parte  della  cosa  ntrila  quale  sla  celalo  , 
c per  accessione  dover  apparUmere  , come 
quella  e con  quella,  al  proprietario  di  essa 
cos?."»  la  cambio  di  scegliere  fra  queste  due 

,ft)  Questo  secondo  comna  s(  .)eg«re  redatlo  co- 
Si  nctt  cuMitre  l«^KÌ  cif lU  — ti;  /rtoro  gua/un^ 
gue  nuteoiia  o »oticrrata, delta  quale  non 


iilee,  il  Cudice,  segneinln  in  ciò  il  drillo  ro- 
roano  (Invi.  liti.  9,  tit.  I.§.  3»;  Cod.  hi,  X. 
lil.  XV),  le  ha  aduliate  mira, uhi-,  cumhi- 
nandvle  invieme:  lu  dichiaralo  diu  il  tesoro 
apparirrrebbe  una  metà,  per  dritto  d’oècii- 
paziono,  a colui  che  lo  scopre,  e metà,  per 
dritto  d’accessione,  si  proprietario  dells  cosa  . 

Questa  regola  ha  per  fermo  alcun  clic  di 
bizzarra  c d’  illogico;  thè,  se  si  vuol  riguar- 
dare il  tesoro  come  una  parlo  , giuridica- 
mente parlaado,  delta  cosa  che  b contiene, 
è chiaro  che  tale  avrebbe  ad  essere  per  l’ in- 
tere, e per  l’ intero  egualmenlo  avrebbe  do- 
vuto  il  raziocinio  pur  ammellere  f opposta 
idea.  Ma  infine  la  legge  ha  parlalo,  e dob- 
biamo applicarla.  Il  tesoro  si  divide  in  due 
parli  uguali:  f una  si  repuU  parte  della  cosa 
che  lo  contiene  c diventa  un  prodotto  di 
questa  cosa,  come  le  pietre  cb«  si  cstraggo- 
ne  da  una  potriera;  1'  altra  rimane  un  valore 
di  oro,  di  argento  cc.  restala  senza  psdr  one 
ed  alTdtlo  iiidipendeule  dalla  cosa,  incili  tro- 
vasi celala.  Da  questi  due  principi  discende 
la  facile  soluzione  d’una  qnistìone  tuttavia 
diballnla  fra  gli  autori.  La  quislione  è di  sa- 
pere quali  sono  i dritti  d una  comunione  di 
coniugi  relalivam>  n e si  tesoro  trovato  nel 
fondo  proprio  d’uno  di  questi  coniugi.  Noi 
resamiiiiamo  al  numero  V dell’ art.  1103. 

H.  — Ma  beninteso,  tesoro  iionàvvi  allri- 
menli,  c non  s’  applica  la  regoli  del  nostro 
articolo  sol  perchè  si  trovi  un  eggetio  che 
non  ha  padrone  conosciuto.  A questa  circo- 
stanza richiede  la  legge  che  due  altre  se  ne 
aggiungano.  2.°  che  la  cosa  sia  celata  dentro 
un  altra,  c 3.“  che  venga  scoperta  per  caso: 
la  riunione  di  questi  tre  caraltori  costituisce 
■I  tesoro. 

Bisogna  primamente  che  la  cosa  sia  celala  , 
dentro  un’altra,  e difalti,  in  principio,  ogni  i 
cosa  che  non  ha  padrone  devi-  divenir  per  l'in- 
tero proprietà  del  primo  occupante;  se  don-  / 
qiie  il  tesoro  che  io  ho  trovalo  nel  vostro 
campo  uon  mi  è attribuito  che  per  metà,  ò 
una  derogazione  tutta  di  favore  per  voi;  la 
quale  si  fonda  sul  motiva  clw  proliabilmenle 
1'  oggetto  trovato  era  sialo  Colà  depositalo 
da’  vostri  autori,  dagli^  antichi  propictsrl  del 
fondo;  è una  specie  di  restituaioiie  basalal 
sulla  presunzione  che  fan  nascere  le  circo- 
stanze. Or  quando  l’ oggetto  si  trova  proprio 
alla  superfìcie  del  terreno,  trascinatovi  dai 
qualche  animale  o gettato  da  una  vettura  chel 
passava  o partale  da  un  turbiuc,  ec.,  questa  i 
presunzione  più  non  esiste , non  vi  è p Ù 
quella  velut  quaedam  deposiiio  atju$  non  ex- 1 
Hat  memoria,  ut  jam  dominum  non  habeat> 

t ri  ha  ottono  ehe  patta  pnuvare  ili  ettert  II 
. proprieiorio  e che  vient  teopir  a per  mero  ra- 
> to,  ai  lerminl  deU’arL  vm.  (ZVMa  iSsf  (rstfuz.à 
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colà  ilt'pOAÌlala,  soUerrtria  <U  qualche  antico 
proprietario,  non  è ponto  un  leauro;  epperò 
in  tal  caso  sarebbe  o 1*  occupatone  pura 
e spmplica  per  il  tolto,  se  la  cosa  non  fofcw 
mai  appartenuta  ad  alcuno,  o 2°,  se  si  Irai* 
tasso  d*  una  cosa  cbo  avea  dovuto  anlenor* 
monto  appartenere  a qualcuno  , vi  sarebbe 
applicazione  della  regola  che  sari  indicata 
sotto  r articolo  scgneiilu  per  1'  epaets.  Cosi  ] 
laerolito,  di  cui  lanlu  ai  parlò  in  sellombre 
del  1RÌ2  e che  Paolo  avea  raccolto  nel  cam-  j 
po  di  Giacomo,  non  poteva  spparleiicre,  nè  ^ 
m lotto  ne  in  parte,  al  proprieiario  dcl^m- 
po.  Una  pietra  caduta  dal  Cielo  non  può  es* 
sere  un'  accessione  del  terreno  su  cui  si  fer-  j 
ma;  apparteneva  dunque  per  intero  in  virtù  i 
di  occapazione  a colui  che  l'avea  trovato, 
come  ha  deciso  il  Duranton,  c non  si  com-  | 
pr<>ndc  come  si  potè  trovare  dii  giurecon- 
sulto per  sostenere  l'opposta  opiuiono.  Del 
resto  poco  monta  che  la  cosa  sia  celala  nel 
suolo  0 in  un  edilizio  o anche  in  un  oggetto 
niobìUarc:  cosi  la  statuetta  d'argento  che  un 
becc’aio  trovò  alcuni  anni  or  sono  nel  tronco 
d'albero  che  gli  serviva  di  cappvllello,  costi- 
tuiva evidentemniiU  un  tesoro. 

Fa  duopo  inoltra  che  roggetto  nascosto, 
e che  non  ha  più  padrone,  venga  acoverto 
per  eltelto  del  caso,  fortuito  casu.Coi\,  quan- 
do l'operaio  che  io  impiego  a acavare  il  mio 
terreno  per  gitlaro  le  fondamenta  d una  co- 
struzione o par  fare  unt  piantagione,  trova 
nel  suolo  una  cassa  piena  di  monete,  è un 
tesoro,  e la  metà  a questo  operaio  apparter- 
rebbe. Invano  direbbesi  che  quei>to  operaio 
da  roti  pagato  e lavorando  per  mio  conto,  è 
mio  rappresenlaiilc,  mio  mandatario,  1*  islru* 
mento  di  cui  mi  servo,  e che  quiudi  lutto  ciò 
che  egli  può  trovare  lo  trovo  lo  per  lui. L'ope- 
raio è mio  rappreteiilanle  e mio  istruinenlo 
per  quello  soltanto  a cui  io  Timpiego,  or  io 
l'impiego,  lo  pago  per  piantare  per  porre  le 
fondamenta  della  mia  costrizione,  e non  già 
per  iscoprir  de'tesori.  Sarebbe  , beninteso, 
allrimeoii,  t'io  Tavessi  adoperato  proprio  con 
la  mira  4i  trovar  dello  cose  preziose  che  pen- 
savo dover  essere  colà;  e siccome  sovente  il 
padrone  si  sarebbe  guardato  bene  dal  far  co- 
noscere anticipaUmenle  la  sua  idea,  il  punto 
di  sapere  con  qual  Gne  ha  fatto  fare  gli  scavi 
diverrebbe  una  quiatmne  delicata  quanto  im- 
porlanle,  e che  i tribneali  deciderebbero  se- 
condo le  circostanze  di  fatto  .11  proprietario 
c he,  sospettando  deiresistcnza  di  oggetti  pre- 
ziosi seppelliti  nel  suo  terreno,  volesse  farvi 
fare  degli  scavi  senza  lasciar  penetrare  la  sua 
idea  cd  allegando  il  disegno  di  fabbricare  o 
di  piantare  , farebbe  dunque'  saggia  cosa  di 
procacciarsi  una  pruova  dell*  intenzione  che 
aveva,  comualcandolo  ad  amici  che  possano 


servirgli  da  testimonii,  o ezi.indln  d>*pnsìt8n- 
do  appo  mi  notaio  un  alto  snggdlalo  dichia- 
rativo dì  tato  intenzione. 

La  cosa  preziosa  che  si  trova  mediante  ri- 
cerche frtUo  a dis»-gno  non  essendo  mi  teso- 
ro, e non  potendosi  più  applicare  il  nostro 
ailicolo,  a chi  apparterrà  essa  ric'diversi  casi? 
Sempre  al  proprieiario  del  fondo. Egli  è evi - 
dente  , quando  le  ricerche  sono  stale  fatte 
dal  propriyUrio,  vai  dire  o da  lui  stesso  o 
da  un  operaio  cni  egli  ne  aveva  incaricato, 
giaccliè  a qual  titolo  potrelibe  allora  ogni  al- 
tro da  lui  in  fuori  reciamarne,  sia  la  totahlà, 
sia  pure  una  parte?, ...Che  se  l’inventore  si 
trovi  essere  un  terzo  il  quale  è venuto  a sca- 
vare il  mio  terreno  senza  la  mia  venia,  per 
cercarvi  delle  cose  preziose,  egli  ha  commes- 
so un  delitto,  una  specie  di  furto  di  cui  de- 
V esser  punito,  l»n  lungi  dal  potersene  le- 
galmente attribuire  il  risullfllo  : V oggetto 
dunque  a me  sì  apparterrà  per  intero.  Tate 
era  la  djspogizione  normale  della  legge  ro- 
mana [Lodfice,  tri),  e non  si  può  dubitare  che 
tale  sia  pure  1'  intendimento  del  nostro  Co- 
dice civile. 

E poìcliè  l'oggetto  trovato  per  una  ricerca 
futa  a disegno  appartiene  per  intero  al  pa- 
drone della  cosa  che  lo  conteneva,  e quando 
viene  scorerto  da  un  terzo  e quando  dal  pa- 
drone medesimo,  ne  segue  che  non  è più 
retto  dal  dritto  di  occupazione,  sibbene  <^uo- 
<latu  jure  occrrsionif,  e che  fdliziamenle  si 
presume  pei  lutto  far  porle  delia  cosa  che  lo 
conteneva.  Sicché  in  questo  caso,  a differen- 
za di  ciò  che  ha  luogo  per  un  tesoro,  ninna 
parte  dovrebbe  cadérne  mila  comiin  one. 
Questa  differenza  tra  la  cosa  scoperta  per  ac- 
cidente, in  guisa  da  costituire  un  tesoro,  o 
quella  cercala  a disegno  può  sembrare  biz- 
zarra; ma  noi  non  crediamo  che  si  possa  mo- 
tivare giuridicamente  un’  altra  dottrina. 

117.  [6,37].  — 1 drilli  sopra  gli  effetti 
golUti  in  m.irc,  o sopra  le  cose  che  il  mare 
rigetta,  di  qualunque  natura  sieno,  c sopra 
lo  piante  ed  erbe  che  crescono  lungo  le 
rive  del  mare,  sono  pure  regolati  da  leggi 
particolari. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  le  coso  perdute, 
delle  quali  non  si  preseala  il  padrone. 

80XM.UUO 

I.  Itiribozione  degli  oggetti  trovaU  io  mare  o delle 

erbe  marine. 

II.  £ delle  épeteee  ortHoarle, 

1.-^  Non  essendo  state  fatte  le  leggi  parti- 
colari a CUI  questo  articolo  rinvia  e delle  quali 
pareva  promettesse  una  prossima  pubblica- 
ziuiie,  le  materie,  onde  qui  trattasi,  non  pev- 
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tono  fino  a nuov’  orilinc  esser  rette  che  dalle 
nostre  antiche  leggi,  salvo  le  iiioililicaziuiii 
che  esiger  possuno  le  cirfostaiiie. 

1 L' articolo  parla  prinianierite  ilegli  og- 
getti giltati  m mare  e che  mia  persona  avesse 
trovati  a galla  o ripescati  nel  fomlo,  o rac- 
colti sulla  riva  dopo  che  il  mare  medesimo 
ve  li  aveva  rigettali.  L’  ordinanza  della  ma- 
rina del  test  stabilisce  in  i|U3nlo  a questi 
oggetti  diverso  categorie.  Gli  uni  apparten- 
gono per  intero  all' inventore , allnrchò  non 
sono  reclamali  dal  proprietario  fra  i due  anni 
dalla  dichiarazione  che  esso  inventore  dee 
fare;  altri  ce  ne  ha  su’  quali  I’  inventore  ha 
dritto  immcaiatami  iile  per  un  terzo,  de'  qua- 
li gli  altri  due  terzi  appartengono  allo  Sialo, 
se  non  vengono  reclamali  entro  un  anno  e 
un  giorno  ; altri  infine  sono  altriliu  li  allo 
Stato  per  intero  dopo  questo  stesso  termi- 
ne. — Questi  vari  oggetti  si  chiamano  épavet 
marilimet.  Il  nome  ili^parea  sembra  non  es- 
sersi dapprima  applicalo  che  agli  animali 
perduti,  spaventati,  expate facta\  l'uso  l’ha 
poi  esteso  alle  cose  iiiaiiiniate. 

2.°  La  stessa  ordinanza  dichiara  che  lo  erbe 
marine  che  crescono  nel  fondo  o sulle  rivo 
del  mare  appartengano  al  primo  occupante 
che  le  raccoglie  sulla  spiaggia  quando  il  mare 
ve  le  ha  gillalc,  e circa  a quelle  che  sono  attac- 
cale agli  scogli  appartengono  esclusivamente 
agli  abitanti  de’ comuni  nel  cui  territorio  Iro- 
vansi  questi  scogli.  Un’ordinanza  del  18  ter- 
midoro anno  X consacrò  di  nuovo  queste  di- 
sposizioni dell’ordinanza  del  1681.  Del  resto, 
per  ttbitanli  s’ inleiidono  qui  anche  quelli 
che,  non  risiedeudo  nel  comune,  vi  posseg- 
gono c coltivano  delle  terre. 

II.  — 3.*  In  fine  le  iparet  oi  dinarie,  ossia 
i vari  oggetti  mob.liari  che  si  trovali  perduti, 
smarriti  e di  cui  non  k noto  il  proprietario  , 
erano  un  tempo  allribuili  ora  al  re,  ed  ora,  e 
per  lo  più  al  signore  aito  giustiziere,  dopo 
un  termine  di  quaranta  giorni  o di  on  anno 
secondo  i paesi.  Ma  una  decisione  del  mini- 
stero delle  finanze  del  3 agosto  1825  dichiara 
che,  poichò  la  mancanza  di  disposizioni  spe- 
ciali lascia  tolta  la  forza  al  dritto  comune  ed 
al  principio  dell’  equità,  gli  oggetti  trovati  e 
depositati  in  cancelleria  dall'  inventore  gli 
saranno  resi  dopo  tre  anni  se  il  proprietario 
non  gli  ha  reclamati. 

Tuttavia,  non  può  questa  regola  applicarti 
fuorché  alle  ipaoes  che  non  soli  l'oggetto 
d'  una  legge  formale.  Ora  un  decreto  del  12 
agosto  1810  vuote  che  tulli  gli  oggetti  rima- 
sti nelle  oflìcme  di  vetture  pubbliche  per 
terra  o per  acqua  dopo  sei  mesi  di  non  rc- 
clsmazioue,  sieno  denunziali  alla  regia  , la 
quale  un  mese  dopo  l' inserzione  d’  un  an- 
nunrio  ne' giornali  deve  falli  vendere  c ver- 
sale difilli, livanicute  I'  amiiiuiitarc  della  ven- 


dila nella  cassa  dello  Sla^n,  se  ninn  rrcljitio 
lin  fatto  fra  i due  anni  dalla  vendita. — Se- 
cundo  due  oidni.aiize  reali  del  22  febl>.1829 
e del  9 gingilo  1831.  gli  oggetti  mobili  ile- 
positatl  nelle  c.*ineeiierie  ad  uccasione  di  giu- 
dizi civili  o criininati , di  blion  vendersi  sei 
mesi  dupu  la  sentenza  dillìiuliva,  se  nun  sono 
reclamali  a qni'st'epoca;  il  prezza  che  ne  pro- 
viene vien  depositato  nella  cassa  delle  eon- 
segne,  ed  in  iiiancan/a  di  n clamo  resta  ac- 
quisito allo  Stalo  , ma  sullanlo  dopo  Ireii- 
l’aniii. — tu  fine,  giusta  la  legge  del  31  gen- 
naio 1833,  le  somme  affidate  alla  posta  per 
essere  spedito  a destinazione  sono  acquisite 
allo  Stalo  quando  non  se  ne  reclami  il  rim- 
borso fra  gli  otto  anni  dal  versamento. 

Si  vedo  clic  le  rpaoet  marittime  o terrestri 
allribuile  allo  Stato,  gli  sono  acquisite  in 
tirili  della  teijije  , che  non  si  può  a questo 
caso  assegnar  veruno  degli  altri  scilo  mudi 
di  acquistare. 

Rli88l.\rO  DELLE  DI8P0SIZI05I  CEMBALI. 

I. —  Dopo  aver  traUato  delle  Persone  nel 
libro  I,  poi  nel  II  dc’DriUi  che  queste  per- 
sone possono  avere  sui  beni  , dobbiam  ve- 
dere nei  libro  U1  ed  uHimo  per  quali  Cause 
pussoii  le  persone  acquistar  (ali  dritti;  ossia 
I diversi  Mudi  d ‘acquisizione  della  proprietà 
e dui  suni  smembramenti. 

II.  — Fra  noi  vi  sono  otto  modi  d’acqui- 
stare: l^i  Occupazione,  S^j'AcceMBioue;  3*  la 
Tradizione;  4®  la  Cuiivenzione;  5°  la  Succes- 
sione; C®la  Donazione  ; 7®  la  Prescrizione  : 

la  Legge. 

L'accessione  è stata  trattata  nel  libro  pre- 
cedente nei  capitalo  11  del  secondo  epilogo; 
r acquisizione  p<T  I'  iITetto  immediato  dulia 
Legge,  si  ò presentata  nell’ epilogo  did  lito- 
io JX.  1)^  XU.o  ne  troveremo  ini  novtdlu  caso 
per  certe  epaws  s'nunien  O^e  7®  del  n**  IV 
qui  appresso;  la  Successione,  la  Donazione, 
la  Convenzione  e la  Tradizione  , poscia  la 
Prescrizione  faran  robbicUo  du’tiloli  che  ci 
riniaugono  da  spiegare. 

in  quanto  all’ Occupazione  , qui  ci  spetta 
parlarne,  per  seguire  il  metodo  del  Codice* 

III.  — L'occupazione  , ossia  la  semplice 
presa  di  possesso  d’uua  cosa,  ou  conferisce 
la  proprietà  in  varii  casi  , c segnatamrntc  : 

Per  Certe  cose  il  cui  uso  c comune  a 
(ulti  , e le  quali  non  divengono  proprietà 
esclusiva  duna  persona  che  per  la  porzione 
di  cui  questa  s*  impadronisce:  tal’  è l'acqua 
d’un  fiume  o d'una  fontana  pubblica; 

Per  la  selvaggina  e per  ogni  specie  d'a- 
nimali salvatichi  presi  alla  caccia; 

3®  Pel  pesce  pescato  nel  mare  e reTiumi; 

Di  ) resto,  la  caccia  c lu  pesca  soltostauuo 
a l'ggi  particolari. 
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#.•  Pfr  la  mflà  ileMrson.  Circa  all'altra 
moli  la  si  aiTjiiista  por  .'Vccossioiio,  e quindi 
apparliriio  sempre  al  padrone  della  cosa  che 
conlonera  il  tesoro. 

T/toro  si  appello  qualunque  cosa  celata  o 
setlerrata , della  quale  niui:0  può  giiislifi- 
eare  d' esser  proprietario,  e ehe  Siene  sen- 
seria per  effetto  del  raso.  Se  mancasse  una 
di  queste  tre  circoslonie,  non  sarebbe  più  un 
tesoro;  cosi  1“  se  il  padrone  della  cosa  sol- 
teirala  e scoperto  per  accidente  èconoseiu- 
lo,  la  cosa  rimane  sua  proprieli  c debb’es- 
sergti  restituita;  2*  se  la  cosa,  di  cui  non  si 
conosce  il  padrone  non  era  celata,  allora  è 
mio  /parti,  a cui  bisogna  applicare  la  regola 
ehe  qui  .oppresso  indicliercmo  (7"):  3*  in  Q» 
ne,  se  l'oggcllo  celato  e senta  padrone  non 
£ stato  scoperto  per  caso,  ma  in  segnilo  di 
ricerche  falle  a disegno , è acquisito  Inllo 
quanto  per  accessione  al  proprietario  della 
cosa  che  lo  conteneva. 

6. ®  Per  le  erbe  marine  che  crescono  nel 
mare  o sulle  sU'i  rive;  con  quesrosservaiione 
che . per  quelle  ette  sono  allnalmeitle  ailc- 
reoli  agli  scogli.il  dritto  di  svcllemele  per  ap- 
propriarsele, mercò  l’occopationc,  appartiene 
agli  abitanti  del  comune  nel  cui  lerrilorio 
IriivasI  lo  scoglio; 

fi.”  Per  certe  /pnvei  marittime, 

fipavei  dicoiisi  le  cose  perdute,  smarrite, 
ohbllale  dal  loro  proprielario,  e in  partico- 
lare /pmu  marittime  gli  oggetti  che  cadono 
oclicson  gettali  nel  mare.  Fra  questi  oggetti 
altri  appartengono,  or  per  intero  ed  or  per 
nn  terzo  soltanto,  all' inventore,  per  dritto 
d'  occupazione;  altri,  non  che  i due  terzi  di 
qnelli  che  in  tillimo  abbiam  menzionali,  ap- 
partengono allo  Stalo, per  l'elTetto  immediato 
della  tejjr; 

7. ®  Inlìne  per  certe  épocfs  .terrestri. 

Gli  oggetti  trovati  da  una  persona  debbono 
esser  da  essi  depositali  nella  cancelleria  del 
tribunale  civile,  e,  in  mnncanra  di  reclamo 
da  parte  del  proprietario,  le  appartengono 
per  dritto  d'occupazione. 

Ma  gli  nggelii  restali  nelle  officine  di  vet- 
tore pubbliche  per  terra  o per  acqua,  gli  ef- 
felli  lasciati  nelle  cancellerie  ov’  erano  stati 
depositati  ad  occasione  de'gindizi  civili  o cri- 
minali , e le  somme  affidate  all'amminislra- 
zione  delle  poste,  queste  diverse  cose  , che 
pur  formano  delle  vere  rpatet,  sono  attri- 
buite dalla  lajjealio  Stato  dopo  nn  nn  certo 
termine  più  o men  lungo  a seconda  dei  casi 
e fissato  da  speciali  regolamenti. 


lUarcaiìé  T.  il. 


TITOLO  PKIMO 

0EU.8  StJCCESSlONI 

(Decretalo  il  19  aprile  I80J. — 
Promulgalo  il  29) 

Succedere  a una  persona,  ò,  in  generale . 
Venir  a prendere  il  posto  eli’ ella  occupava; 
colalrhè  òvvi  succe-siouc  in  qualunque  ac- 
quisizione falla  con  un  modo^derivalo:  quan- 
do io  ho  prescritta  la  cosa  che  a voi  appar- 
teneva o I ho  comprata  da  voi,  o voi  me  l'a- 
vete donata,  ecc.,  è chiaro  ch’io  vi  succedo 
nella  proprietà  di  questa  cosa.  Ma,  oltre  a 
questo  senso  generale,  la  parola  suceesiione 
riceve  un  significato  particolare  e tecnico  . 
con  cui  esprime  il  modo  speciale  d’acquista- 
re, onde  sì  traila  nel  nostro  titolo. — In  lai 
senso,  la  siiccossiono  è la  trasmissione  uni- 
versale deMritti  attivi  e passivi  da  ui>a  per- 
sona morta  alla  pi-rsoni  superstite,  che  la 
legge  addila. — Spesso  ancora  col  vocabolo 
siiecesiione  si  esprime  l'universalità  dì  dritti 
che  forma  Toggelto  della  trasmissione. 

La  parola  eretlilà  si  adopera  egualinenle 
come  sinonimo  di  siicccsaioae  per  significare , 
sia  la  trasmissione  del  patrimonio,  sia  il  pa- 
trimonio trasmesso. 

Questo  tìtolo  è diviso  in  sei  eapilolì. 

Nel  I la  legge  regola  Topi  rtura  dille  tue- 
etssioni,  c ne  iiiilics  l'immediala  conseguen- 
za, l'iiiveslilura  (soisùxj  degli  eredi; 

Il  II  versa  ìnlorno  alle  Qualità  riehiesle 
per  sueeedere; 

il  Ili  de’  Tari  ordini  di  nceetiioni  re- 
golari; 

Il  IV  delle  Sueeetiioni  irregolari: 

Il  V dell’ .dcce/(o:io/Ki , vuoi  pura  e sem- 
plice , vuoi  beneficiala,  e della  jiipudiaziont 
dette  sueeetiioni; 

Il  VI  infine  , sotto  la  rubrica  incomplela 
dilla  Dirisione  e delle  Collazioni,  spiega  gli 
i ffetli  della  successione,  c massime  le  obhli- 
g.izinni  di  più  coeredi,  sia  Ira  loro,  sìa  rispet- 
to a’teni. 

A Roma  dislingneansì  dne  clasr!  d'  eredità: 
le  U'Stamcutarie  c quelle  oà  inteilato.  La  suc- 
cessione leslamcntsria  anzi  era  guardata  con 
maggior  Livore  della  successione  legittima  ; 
talrhè  erasi  nome  nn  disdoro,  a morire  senza 
lasciar  per  testamento  un  erede  di  pro|>ria 
scelta.  Fra  noi,  all'incontro  non  v’ è altra 
successione  che  la  legittima.  A Roma,  ogni 
Icslamento  cuntenova  di  necessità  un'  istitu- 
zione d’erede;  senza  la  quale  l’atto  non  .sareb- 
be mica  stalo  un  teslaniento. 

Presso  di  noi,  all’  opposto,  il  Icsiameiitn 
non  pmò  m.ii  fare  un  erede,  ma  snlt.into  dei 
legalari.  Onde  laddove  le  /ristitnl»  di  Gius 
27 
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iliniano  lra(l.ma  lirgli  creili  leKlamenlarl  e 
de'  lci;illimi  ili  lliu  stP9An  nialerii.  poiieiiiln 
in  prima  ri^a  gli  eredi  leAlanieiilari,  it  nn9lro 
Codice  non  parla  in  i|Ueaio  lilolo  che  ili-lle 
snceessinni  ab  iiiteslalo,  e alloga  i le«lami'iiti 
nel  lilnln  aegneide,  fra  le  donarìiini.  cui  sud- 
divide in  donaiioni  tra  vivi  c leslamenlarie. 
(V.  art.  722.  u“  Vili). 

CAriTOLO  I. 

DElLArEllTiaA  DILLE  st  CCt.S.SlnMI  E PEL 

rASSaùui'LDEL PussvssoivEuu  Kneni. 

I.  Apertura  delle  tiieers/ioiii. 

91»  [C38].  — l.e  siicrcssioni  si  «prono 
per  la  milite  naturule  e per  la  morto  civile. 

91»  [(ino).—  I ,a  .sucf  cssiniie  per  la  iiinr 
le  civile  è aperta  dal  momento  in  cui  ipiesla 
viene  inflilta,  in  cuiirormilù  delle  iÌis|>o- 
sizioni  della  sezione  seconda  del  capilolo 
secondo  del  titolo:  Del  godimento  e dellii 
perdila  de' drilli  civili  (1). 

snxHABio 

I.  Chccos'A  t'RpcrmrailclIcsuecissIoal.  Quando  h.i  luo- 

go. DUTcrenu  su  qiiesio  |-umo  fra  il  driuo  Tran 

crac  c II  drillo  rumano. 

II.  Cavi  111  cui  ini[Hiria  conoscere  il  momeato  preci* 

su.  In  cui  la  persona  è mi-rta. 

III.  rauaggio  agli  ariicoli  vcgueiiti. 

I.— Appellasi  apertura  d'uno  euceeseiotie  la 
lìssarionc  del  drilli  delle  persone  che  ri  sdii 
chiamale;  la  Irasformaziune  delle  loro  spe- 
ranze in  un  vero  drillo,  c della  loro  qualilò 
di  successori  presuntivi  in  quella  di  succes- 
sori Lpali.  Sicché  nel  momenlo  che  s'aprc  la 
successione  bisogna,  per  essere  erede,  riu- 
nir le  condizioni  vulule  dalla  legge  ; colui 
che  avesse  cessalo  di  presenlar  lali  condi- 
zioni pochi  istanti  prima  dcll'aperlura.o  che 
le  riunisse  pochi  istanti  dipoi,  non  sarebbe 
crede  altrimenti.  Or  un  solo  avveniineiilo 
apre  la  successione  d' una  persona;  la  sua 
morte,  sia  iialurale,  sia  civile  (pretto  noi  la 
condanna  aW ergattolo). 

A Uoma,  non  precisamente  alla  morie  del 
defunto  a'apriva  la  successione  iiileslais;  sib- 
bene  al  momento  che  diveniva  certo  non  es- 
servi alTalto  eredi  testamentari:  ma  siccome 
era  mestieri  che  l'erede  fosse  alinen  conce- 
pito all' islanle  della  morte  del  defunto,  la 

II)  Qtwsll  due  articoli  nella  nostre  Irpgd  H 
legpouo  nel  vcguetiic  nudo; 

Art.  usa.  — • Lt  auccrajfiMf  ti  aprono  per  la 
• morto  natorale.  o per  conàanaa  pori  ante  lopri- 
« tatipnt  dedrittt  livilt, 

AR,  630.  — • La  tucett  ione  PT  eondaaaa 


comhinazionc  di  qiicsli  principi  prodiicora 
tiilvulta  dei  risiillali,  che  la  ragione  non  può 
consacrare  e che  la  regola  dell'arl.  718|C38J 
rende  impussih  lì  fra  noi.  Cosi  Pietro  muore, 
lasciando  un  figliu  unico,  Paolo;  ma  con  un  te- 
stamento che  Isiduisce  un  cstraiieo;sei  mesi 
dopo,  la  moglie  di  Paolo  diviene  ìucinla  e 
Paulo  Cessa  di  vivere;  indi  l'istituito  ricusa 
la  successione.  Ebbene?  il  fìglio  di  Paolo  , 
nipote  di  Pietro,  non  avrà  mica  la  succes- 
sione dell'avo.  Infatti,  non  può  prenderla  co- 
me erede  di  Pietro,  poiché  non  era  peranco 
concepito  quando  Pietro  è morto;  non  può 
prciideila  tampoco  come  erede  di  Paolo, 
suo  padre  e pretendendo  che  questi  I'  abbia 
raccolti  innanzi  di  morire,  attesoché  Paulo  è 
trapassata  prima  clic  fosse  aperta  la  succes- 
sione in  parola.  Dunque  il  figlio  sarebbe  pri- 
valo dc'beiii  deH'avo. 

Presso  di  noi  non  é possibile  questo  risul- 
tato che  ripugna  all' equilà;  dacché  , apren- 
dosi sempre  la  successione  legiUima  con  la 
morie.  Paolo  avrebbe  laccolla  questa  suc- 
cessione prima  di  morire,  e trasmessala  al  fi- 
glio nella  propria  successione. 

II. — Spesso  é indilTerenle  di  conoscer  l' i- 
stante  precìso  in  cui  una  persona  è morta. 
Quando  l'erede  presuntivo  della  persona  h a 
vissalo  lungamente  dopo  di  lei.  poco  cale  II 
momento  deila  costei  morte.  Cosi , quando 
mia  madre  è moria  il  10  gennaio  18i2  ed  io 
suo  unico  figlio  c solo  crede,  vengo  pochi  d) 
dopo  a reclamar  la  sua  successione.poco  im- 
porta che  la  sia  trapassala  a un'ora  del  mat- 
tino o a mezzodì  o alle  quattro  della  sera;  ché 
in  liitt'i  casi, è evidente, ch'io  esisteva  quando 
ella  ha  cessato  di  vivere,  c che  quindi  ho  rac- 
colta la  SUI  successione. 

Ma,  allorché  l'erede  presuntivo  della  per- 
sona è morto  quasiché  a un  tempo  conici, 
diviene  dì  sommo  rilievo  il  precisar  l’istante 
della  morie  di  ciascun  dei  due;  cosi,  quando 
Pietro  ha  per  erede  presuntivo  Paolo  suo  cu- 
gino paterna  e Giacomo  suo  cugino  materno, 
e Paulo  muore  lo  stesso  giorno  che  Pietro, 
importa  sapere  chi  dei  due  è morto  prima. 
E di  fermo,  se  Pietro  è morto  prima  di  Paolo, 
questi  ha  raccolti  la  metà  della  successione 
e riia  trasmessa  a'suoi  propri  parenti;  ove- 
ebé,  se  è morto  egli  prima,  l'intera  succes- 
sione di  Pietro  appartiene  a Giacomo.  Che 
se  unico  parente  di  Pietro  sia  Paolo,  egli  avrà 
l'intera  successione  di  Pietro,  qualora  siagli 
topravviisuto;  ma,  le  è egli  morto  il  primo, 
passerà  o alla  vedova  di  Pietro,  o allo  Stato, 


• portante  la  prtvastone  de'  drUti  HriU  i aper- 
■ ta  dal  momento  in  cui  guttia  riene  infuna,  irt 

• conformità  delle  diepottetont  delia  teUone  II 

• drt  capoolo  li  delta  privazione  de'd.riiii  clv|. 

• Ut.  — \eg.  la  noia  (i)  paa.  !)3  del  1.  voiunio. 

t Pfcla  del  Traduttore  ) 
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»c  rU'lro  non  eri  maritato.  Olii  cho  in  of- 
frili, prr  succedcri',  è forza  caintere  all*  i- 
slank-  doli'  apertura  della  succesaiune  ( arti- 
colo 7i5  [4*6]  ). 

Ili,  — Il  punto  di  Mpere  in  (jnal  momento 
aia  morta  ciascuna  delle  persone, fra  cui  ai  di- 
balle la  quialione  di  sopravvivenza  è una  qui- 
alione  di  fallo,  che  i tribunali  debbon  deci- 
dere in  ciascun  affare  con  le  pruove  risul- 
tanti da  lestimonianzo,  e in  difelto  di  pruo- 
ve  positive,  con  le  presunzioni  emerftenti 
dal  complesso  delle  circostanze  ( art,  1353 
[t3irr])  (I). 

Del  resto  avvi  un  caso  particolare  in  cui  lo 
stesso  Codice  indica,  elevandole  a presun- 
zioni legali,  le  probabililì  che  dovivin  pre- 
valere ; il  caso  cioè  in  cui  le  p<-rsone  eran 
chiamate  a succedersi  a viceniìa,  c son  pe- 
nte tutte  in  uno  stesso  avvenimento;  ò la  fa- 
mosa materia  de  eommorìentibui,  sì  lunga- 
mente trattata  dai  piii  fra  gli  antichi  anturi, 
c che  forma  1'  oggetto  dei  tre  articoli  se- 
guenti. 

Ito  [Gii]. — Se  più  persone  rispetli- 
v.'imenlc  chiamate  alla  successione  l’ una 
iloir  altra  pcriscono-per  uno  stesso  infurtu- 
Ilio,  senza  che  si  jwssa  scoprire  quale  fra 
di  esse  è premorta,  la  presunzione  della  so- 
pravvivenza è determinata  dalle  cifcoslanzu 
di  fatto,  eil  in  loro  mancanza,  dalla  robu- 
stezza dell’  elà  o del  sesso  fi). 

Iti  [6i9].  — Se  coloro  che  jicrirono 
Insieme,  avevano  meno  di  anni  quind.cì,  sì 
presume  che  sìa  sopravvissuto  11  più  awau- 
zaln  in  dà. 

Se  erano  tulli  maggiori  di  scssant’ anni, 
si  presume  che  sia  sopravvissuto  il  uico 
vecchio  fra  essi. 

Se  gli  uni  avevano  meno  di  quìndici  an- 
ni, c gli  altri  più  di  scssanla,  si  presume 
che  siciio  sopravvissuti  i primi. 

tta  [643],  — Se  coloro  clic  perirono 
insieme,  avevano  compilo  l’età  di  anni  quin- 
dici c non  oUrepussavano  quella  di  sessan- 
ta, qnandovi  sia  eguagliauzadì  dà,  oqiian- 
do  la  differenza  non  ecceda  di  iiu  anno,  si 
presumerà  sempre  che  sia  sopravvissuto  il 
maschio. 

Se  essi  crauo  dello  stesso  sesso,  la  pre- 

ft)  Sono  rari.  79  abbUm  veduto  che  colui  II 
quale  proiendcst  • che  11  momcaiu  scf-nnto  tu  un 
aiti»  di  morie  coma  ii  momcnio  della  morie  noa 
a a esalto,  noa  sarebbe  tCQuio  ad  impugnar  que- 
al’  aito  per  la  via  pcricu'osa  e difficile  dell'  iscri* 
alone  in  falso  ; chè  sarcldic  quella  una  semplice 
icsuaoniaaza  da  poui$i  cuiubaucrv  e lUsifugi^eo 


s^nxioiio  ili  •sopravvivenza  che  dà  a!» 

l’aperliirti  ilelld  stioresMonc  . dee  aruin  ’l- 
t^rsi  $c:o:iio  rordlnu  naturale;  c quindi  il 
più  ;:icvuiic  si  presumo  sopravvissuto  al  più 
veccliio. 
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sroiu)  nel  lo  stesso  avvenimento.  Tre  redole.  1.'  So 
la  eopravviveuxadi  uuodlcssi  è cena  le  si  dà  effetto 
giUdiiaUdrìuu  comune:  1*  Se  tecirc<>slanxeilcl  fai> 
io  la  rcoduiioproitabiio  le  si  dà  clfcuo  ancora,  a 
sempre  gltisia  il  dritto  comune. 

II.  ^o  nonavvlnf  oeriC2zi,  uè  prubabilUàsl  applt- 
eaiio  le  proaun'toni  IC;.'sH  indicale  dai  nostri  ari- 

III.  Quest'  uUiina  regola  essendo  un  eccezione  al  drlt* 
to  comunn.  non  può  più  applicarti  quando  si  sia 
fuori  1 lermitii  dola  leg;;e-  Aliora  ai  vgue  la 
regola  dell'  articolo  ir>5- 

IT.  Perciò  M ricade  nel  dritto  comune  quando  ò 
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è basata  la  prciua'^ionc.  Errore  di  CholioU  Del* 
Tincourt  a nuraiuun-  — Strana  duiirUia  dìTvUl- 
licr.  rinutata  dal  Ditvcrjiier. 

V.  Perciò  ancora  queste  presuusioni  non  s' applicano 
a persone  non  morte  in  uno  stesso  av*eum)eiii->.  Al- 
lorasi  ricnira nel drlitoc  'niunc-Krrorc  di  Clialioi. 

VI.  Non  s aiiplirauo.  tam;‘OCo.  quando  le  persutiQ 
norie  nello  sicsso  awenimcnio  non  eran  ebla- 
male  a succedersi  a vi  en!a.  Errore  di  Doraniou. 

VII-  Couliiiiiazlmio  della  incfleslnta  Idea. 

vili.  Kès’ applicano  In  Caso  di  testamento.  Errore  <11 
TouUicr.  — A rappruscnianll  dot  legatario  kpcua 
provar  /a  cosmi  sopravvlfcnxa. 

IX.  Non  p'nppUcaiiO  ninne  in  ca^  di  donazione,  sia  di 
beni  presenti  con  clausola  di  ritorno  per  la  pre- 
morienza del  donatario.  »ia  di  beni  ruiurt.  — Nel 
primo  t aso  spelta  a rapprcsciuauil  del  donamu 
di  provar  la  premorieura  del  donatario.  Nel  se- 
condo spetta  ai  rapproscntanll  del  donaiario  prò* 
Ter  la  sua  s pravUvenia  Errore  di  Chabut. 

Si  applicano  ai  successori  Irregolari  come  agli 
credi  propriamente  detti. 

XI.  Può  invocarle  ogni  rapprc  eotame  « qualunque 
th.  del  ‘Uperstite- 

XQ.  Quid  se  più  persone  soo  colpito  a un  tempo  da 
tuorlo  civile. 

XDi.  oss.Tvazluoe  gcocra'o. 


I.  — Quando  duo  persane  sarcldic  lo 
slcsfo  se  in  mas^ior  iiuin'‘ro  )*  fra  le  <}ualt 
sì  dihvitle  la  qnislioiie  di  sopravvivenza,  crjit 
chiamate  ri<ppUÌvsmeritc  alla  8ticrc*iSÌoiie 
runa  deli* altra  e snn  perite  nello  stesso 
avvenimi’iito,  la  lepge  addita  per  la  devolu- 
zione della  loro  stieccsstanc  tre  regole  runa 
air  altra  sussidiarie. 

Primamente,  ac  ai  può  giungere  a sapere 
in  modo  certo  da  deposizioni  di  testiinoni  o 
aUrimonli  quale  ò morta  prima  dell'  altra,  ò 
chiaro  che  la  sua  successione  sarà  stata  rac- 
colta daPa  seconda,  e che  passerà  con  la  co- 
stui successione,  di  cui  ormai  fa  parte,  ai 

re  come  ogni  altra  dopotUlone.  ( V.  la  splcgazioon 
degli  art.  li  o ^9). 

(i)  Su  questo  articol  i lo  noilrc  teoqt  citiil  fanno 
precedere  II  acgiiemc  articolo  . che  c affatto  nuo^o. 

Ari.  dui.  — « Ignorandoti  la  morte  di  ptù  per- 
• 40HV,  Mi  prtutme  moita  tempre  ta  più  avanzata 
» in  ità- 

< ffota  del  Traduuore  ) • 
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rnpprcsenlanli  di  lei.  prima  regola, 

ilio,  come  si  scorge,  è l'applicazione  senza 
più  del.  dritto  comune,  risulta  eziandio  dal* 
Ì’ar(.721  [642J,  il  quale  dichiara  che  allorasi 
ricorrerà  alle  altre  due  regole,  quando  non  si 
potrà  riconoscere  chi  sia  trapassato  il  primo. 
— Se.  in  secondo  luogo , è impossibile  giun* 
gere  alla  certezza,  converrà  starsi  alle  presun- 
zioni risultanti  dalle  circostanze  del  fatto;  6 
questa  seconda  regola,  cui  presenta  foruial* 
mcnic  lo  stesso  art.  721  [C42J,  non  è ancora 
che  r applicazione  del  dritto  comune.  Cosi, 
quando  un  incendio  è cominciato  da' primi 
piani  della  casa  » si  deciderà  clic  la  persona 
che  trovasi  morta  nel  suo  letto  in  una  ca- 
mera d*  un  piano  superiore  ò morta  dopo  di 
quella,  di  cui  si  trova  il  cadavere  al  pian  ter- 
reno.'- Che  se  inCiie  le  circostanze  non  dan- 
no nù  certezza,  nò  probabililà  sulla  quistione 
di  sopnvvivcnza,  si  giunge  allora  alla  regola 
de' nostri  articoli,  regola  afTulto  eccezionalOf 
affitto  speciale  pel  ra.40  (li  cui  si  traila,  e che 
quindi  non  si  sarebbe  potuta  applicare,  se  la 
legge  non  l’avesse  foruialmente  scritta,  e che 
non  si  potrebbe  estmdere  a’ casi  da’ nostri 
articoli  non  preveduti. 

II. — liceo  la  teorica  della  legge  in  questa 
Icrza  regola.  — fili  uomini  son  divisi  dal  b gi- 
sliitore  il)  tre  c<àlegorie,  si'Coiido  che  s<>uo  al 
disotto  de’  quiii'ltci  anni,  fra  quindici  e ses* 
santa  o al  disopra  de*  scstsanla. 

A)  disotto  de*quind:ci  anni,  giusla  a leo- 
rica,  bnona  o cattiva  del  Codice.  V uomo  h 
nella  debolezza  , ma  s’iurammrna  verso  là 
forza;  cotalcln*,  se  trattisi  di  due  persone  che 
si  trovino  entrambi  in  tal  categoria,  la  più 
adulta  è la  più  forte  ed  6 quella  clic  soprav- 
vive.Fra  quindici  e sessant’ anni  l'uomo 
sta  nella  picnez/a  della  sua  forza,  c la  leggo 
lien  conio  a bella  prima  d’uua  circostanza 
che  trascura  nelle  altre  categorie,  il  sesso  : Il 
nioscliio  è più  robusto  della  femmina  ed  a 
lei  sopravvive,  purché  a pari  età,  salvo  im 
anno  di  dilTeretiza  ; chè.  se  la  dilTerenza  è 
maggioro  fra  individui  di  diverso  sesso  o se 
le  persone  son  dello  stesso  sesso,  naturai* 
mciite  il  più  giovane  sopravvive  al  più  adii'- 
to.— Al  disopra  de’ sessant’ anni,  Tuomo  ri- 
cade in  una  debolezza  sempre  crescente,  sic- 
ché nattiralmenU*  il  più  giovane  sopravvive — 
Infiiie  la  debolezza  (lei  vecchio  è maggioro  di 
quella  del  fanciullo,  Ukhè  la  persona  di 
*dtrc  scssant’anni  si  dichiara  morire  prima 
di  quella  ebe  ha  meno  di  quindici  anni. 

Keslano  due  casi  che  la  legge  non  ha  pre- 
sentili, ma  chf  non  presentano  vernna  dilTi- 
colla.  La  legge  fa  l’ applicazione  della  sua 
teorica  1'^  per  la  prima  classe  ; 2^piT  la  se* 
conda  ; 3°  per  la  terza  ; e 4*  pel  Concorso 
della  prima  con  la  terza;  ma  rimane  a regola- 
re il  cuucvrso  della  secoi>da,5^coo  la  prima  c 


0,®  con  la  terza.  La  decisione  é lien  sempRee^ 
giacché  la  prima  e la  terza  categoria  ess«‘ii- 
dn  quelle  della  debolezza,  e la  seconda  quella 
della  forza  f è* evidente  che  la  persona  che 
trovasi  fra  quindici  e sessant*  anni  dovrà  sem- 
pre dichiararsi  aver  sopravvìssulo»  sia  al  faiv* 
ciollo,  sia  ai  vecchio.  K senza  dubbio  perchè 
questa  soluzione  andava  da  sé  il  Codice  ha 
fatto  senza  d*  indicarla. 

111.  — Abbiam  detto  che  qoesta  teorica  del 
Codice,  questo  sistema  di  presunzioni  legali 
costituisce  una  regola  sfTallo  eccezionale,  la 
quale  pertanto  non  può  applicarsi  quando  si 
sta  fuori  del  caso  preveduto  dalla  k*gge. 

Cosi,  trattasi  di  due  p>.>rsoiiu  tra  le  quali 
è ii»[>osslbrle  sapore  quale  era  di  età  più  pro- 
v(Hta  e quale  più  giovane  ( o supptiriiamo 
inoltre,  qualora  sileno  fra  i quindici  e i scs- 
sanranni,  die  sieno  dello  stesso  sesso)  ; 
ovvero  2*^  le  duo  persone  non  son  morte 
nello  stesso  avvenimento  ; — o 3^^  son  morte 
nello  stesso  avvenimento,  ma  soltanto  I*  una 
cr.i  chiamata  a succedere  all* altra  senza  re* 
ciprocariza  ; — o iiiriiie  4**  le  due  persone 
morie  in-Uo  stesso  avvenimento  eroii  chia- 
mate a vicenda  ai  beni  I*  una  dell’altra,  nva 
per  donazione  e non  per  successione,  In  tutti 
questi  casi  si  sla  fuori  did  sistema  di  presun- 
zione legale  sopra  indicalo,  epperò  si  rientra 
sotto  r s|)plic.izione  de’  priitcipii  del  dritto  co- 
mune. Or  quesii  principi  sud  chiari  e facili  a 
cogliere. 

Li  r.iQfoiie  proclama  che  colui  il  quale  pre- 
tende alt' csi  rcizio  di  un  dritto  dee  provare 
che  questo  dritto  gli  appartiene.  Così,  quan- 
do una  persona  viene  a reclamare  corno  suoi 
de’ dritti  che  dice  essersi  aperti  a prò  di  un 
indivìduo  che  glieli  ha  poi  trasmessi  con  la 
sua  morte,  a lei  incombo  provare  rho  que- 
st’ individuo,  oggi  morto,  ha  verammite  rac- 
colti i drilli  in  quistione  r esempligrazia,  se  si 
tratta  d'  mia  successione,  devo  ella  provare  che 
r individuo  per  la  cui  morte  pretende  aver 
raccelto  il  dritto,  viveva  ancora  quando  que- 
sta successione  si  è aperta;  ossia  provare  che 
culi  ubbia  soprnvvissiito  all’altro  defunto,  a 
qu  ’llo  di  cut  si  reclama  la  successione. Questo 
vuote  11  r.icioue.  c questo  dicono  positivami D- 
tet'iiri.  13o[l41  J per  ognichossia dritto, c l'art. 
136  [l4*i]  pi'r  le  successioni  in  particolare. 
Or,  nel  caso  ptirlicolare  di  successione,  co- 
lui che  fir  dee  la  pruova  della  sopravvivenza 
nc  ha  due  mezzi,  Tiino  sussidiario  all’altro  : 
1®  la  pruova  propriamente  detta,  quella  che 
rndneo  la  certezza  del  fatto  allegato;  2*  la 
pruova  impt-rf.  Ita  o di  sccoiid’ ordine,  quella 
che  ingenera  una  grande  probabilità  del  fat- 
to. e che  i giudici  sono  autorizzati  a dedurrò 
da  circostanze  gravi  . precise  c concordanti 
( articolo  13Ò3  [1307]).  Siech*'  procacciar  la 
ccitezza  o ujiiicuo  una  griui  probabilità  del- 
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U sopravvivenza  Ji  colui  che  dicesi  aver  ere- 
ditato da  un  altro,  ecco,  per  driUo  ooroone, 
ciò  che  far  debbo  il  reelamanle....  A questi 
regola  di  dritto  comune  la  legge  ha  messa  una 
ecceaione  nel  nostro  articolo  per  un  caso  spc* 
ciale*,  ma,  tosto  che  non  si  starà  più  in  que- 
llo caso  speciale,  si  ricadrà  nella  regola. 

Clnarissime  sono,  a parer  nostro,  siffatto 
idee;  e pure  sarebbe  assai  lungi  dal  vero  U 
credere  che  sieiio  ammesso  generalmente. 
Noi  ne  verrem  facendo  rapplicazione  ai  quat- 
tro casi  cho  abbiamo  indicati,  rilevando  per 
eiascuiio  gli  errori  diversi  ai  quali  sembraci 
ibbiaoo  dato  luogo. 

IV. — Kd  in  prima,  quando  òvvi  impossibi* 
Itti  assoluta  di  distinguere  il  piò  giovane  e il 
più  provetto  in  età  de’ due  individui  morii 
nello  stesso  avvenimento,  che  si  farà  egli? — 
Due  fratelli  gemelli,  senza  parenti  c senza 
legatari  o donatari  universali,  chiamati  quin- 
di alla  successione  legittima  l’uno  detrai  irò, 
muoiono  coricali  nello  slesso  letto  per  effetto 
d’un  incendio;  nè  i loro  atti  di  nascita,  nè  ve* 
rim  indizio  mostra  qual  era  il  primogciiilo , 
quale  era  uscito  il  primo  dal  sen  della  ma- 
dre (1).  Ciascun  di  essi  lascia  una  vedova;  o 
importerebbe  sapere  se  l'uno  abbia  soprav- 
vissuto all'aUro:  giacché  il  superstite  avrebbe 
raccoUo  la  successione  dell'altro  e l'avrebbe 
trasmessa,  come  parte  della  sua  alia  propria 
vedova.  Ma,  poiché  nulla  fa  sapone  qual’ò  il 
più  giovane,  e la  presunzione  legalo  di  so- 
pravvivenza non  può  ouindi  applicarsi,  a chi 
andraniK)  i U-ni?  La  cosa  è seinplirissima,e 
la  risposta  ala  scritta  iiell'art.  i36  [142], 

E per  fermo,  questo  articolo  dice  • Quan- 
do una  siiccossiotìii  si  apre  a favore  di  una 
persona  la  cui  esistenza  al  momento  dell'a- 
pcrliira  della  successione  non  è riconosciu- 
U,  passa  a coloro  che  in  mancanza  di  jei 
l'avrebbero  raccolta.  » Or , egli  non  ò mi- 
ca riconosciuto  che  Pietro,  un  de'gefnelli, 
sia  sopravvissuto  a Paulo,  e che  fosse  an- 
cora esìsteule  quando  si  ò aperta  la  sucres- 
sione  di  Paolo  ; la  successione  quindi  di 
Paolo  passa  alla  persona  eho  dorea  racco- 
glierla in  mancanza  di  Pietro,  ossia  alla  ve- 
dova  dì  Paolo.  Del  pari,  non  è riconosciuto 
che  Paolo  sìa  sopravvissuto  a Pietro,  eppcrò 
lu  successione  di  Pietro  passa  alla  sua  vedo- 
va. Val  dire  che  la  siiccessiaiie  di  ciascuno 
de' duo  fratelli  sarà  deferita  separatamenle 
come  se  l'altro  non  fosse  mai  esistilo,  in  guisa 
che  invece  d’  una  sola  successione  che  coro- 

fi)  J>a  na.^iia  o non  il  co:ir^pimcni'>.  Como 
taluni  crcUoiio , (leicrmim  l'oit  ili  ciaM:tinr>  dc'i^o- 
iiiollt:  co  lo  inscgtia  la  Mcs!(a  pt<nnnoi;ia  ito'  to'^a- 
boli,  liap  ro<y*nè  sinonimi  di  j>  ù pron/to  e wit 
pf.iveuo  in  età  sono  ainè  e puiné:  ora  ni  n<‘  o 
i ni  >h'  si  nnin  vri-in;  nnto  t/i  poi.  — H 

In  farli  xMo  la  *inù  dell*  sua  lu^ciia  irov<Ui  U 


prenda  i bimi  di  eiiiramlù  c rho  passi  srifa  ve- 
dova del  superstite,  vi  saranno  due  succes- 
sioni distinte,  ciascuna  delle  «fiali  passa  aita 
vedova  di  ciascun  fratello. — H,  beninteso  la 
regola  non  s'applicborà  soltanto  per  due  ge- 
melli ; sarà  la  stessa  sempre  che  si  trotti  di 
parenti  chiamati  a succedersi  l'uno  allallro. 
La  successione  di  ciascniio  sarò  mai  sempre 
deferita  Como  se  I’  altro  non  fosse  mai  esisti- 
to. Cosi,  se  trattisi  di  due  cugini  paterni,  cia- 
scun dt’<iuali  non  abbia  che  parenti  mater- 
ni, in  guisa  che  i parenti  delt'uiio  non  sono 
parenti  delPaltro,  la  successione  di  Giacomo 
andrà  ai  parenti  di  Giacomo, e quella  di  An- 
drea ai  parenti  di  Andrea;  chi*  se  1'  uno  di 
essi  non  lascia  parenti  li^itliiui.  nò  figli  na- 
turali, nè  coniuge  supcrslite,  nò  donatario  o 
legatario  universale,  U sua  successione  pas- 
serà allo  Stato,  crede  di  tutti  coloro  che  noi] 
ne  hanno  altri. 

Insomma,  tutte  le  TuUo  che  non  vi  ha  nè 
certezza,  né  grave  probabilità,  nè  bgile pre- 
sunzione della  sopravvivenza  d’ uno  de’ due 
parenti  rrciproraiiii*iiie  chiamati  a succeder- 
si. la  successione  dì  ciascun  di  essi  in  par- 
ticolare è deferita  come  se  l'altro  non  fosso 
mai  esistilo. 

Non  tulli  gli  autori  profrs.sano  questa  dot- 
trina; Cliabot,  Toullier  flV,  75^  I^lvincourt 
e Uuranloii  (VI,  52)  vogliono  che,  quando 
non  sì  può  più  basare  la  presunzione  legale 
di  sopravvivenza  sulla  diversità  dcH’elàodel 
acsso,  la  sì  appoggia  sulla  forza  del  tempera- 
mento. decidendo  che  quello  sia  sopravvìs- 
suto , il  quale  ora  generalmente  riguardato 
come  il  più  robusto. Questi  auiori,salvoi)Toiil- 
lier,  motivano  colai  decisione  coll’  idea  che 
vi  ha  neetssUà  di  determinarsi  a norma  d’nna 
presunzione  qualunque,  c che,  in  mancanza 
di  quella  «Iella  logge,  bisogna  bene  ricorrere 
ad  lurallra. 

Noi  non  possiamo  adn  Ilare  la  loro  opinio- 
ne. Ed  in  prima  circa  alla  protesa  necessità 
d’una  presunzione,  c^ò  che  abbìam  detto  pro- 
va che  la  non  é se  non  una  parola,  poiché  non 
p punto  più  dìnicile  di  di  b rire  separatamen- 
te du*  successioni,  che  dì  deferirne  una  soia. 
Da  un’altra  banda,  la  leggo  ha  tenuto  conto 
delle  differenze  di  sesso  e d'età,  perché  sono 
evidenti  e parlan  da  sè,  non  ha  tenuto  conto 
della  differenza  di  forza,  di  cosiiiiizioiic,  per- 
chè 6fk‘sso  fogge  ad  ogni  valutazione  , ed  è 
di  natura  da  dare  ben  di  rado  veraci  risulta- 
ti. Laonde,  u ciò  tronca  ogni  discussione  a 

Urtilo  avere  esistenza  propria,  c forma  veramenlc 
una  persona  ncHa  so  • ani'  la  nascila  ì*  H 
foto  aTrcnIniCiii»  che  per  noi  nnu  sla  misieritm)  , 
ed  è una  ifiitsiiuH!  prui>lciim>c.i  tu  iUiuU»xla  i)uh>I' 
lo  Imitile  In  drillo,  quella  di  sapere  se  di  di«e 
iiu'iti  iiuoilo  luio  du|H>  sia  iiatu  coucvpno  it 
pruno. 
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tal  prop<^si(f) , la  nostra  Holtrina  (n  formai* 
indole  proi'lamata  nella  iliscu»^‘K)iie  de*  no* 
siri  articoli.  |of.»tti  um  frase  ohe  mi  prò* 
gt>tto  del  Codice  tenLM  dietro  ad  essi  articoli 
0 eli**  fn  tolta  a propo.sta  di  Thibnudeau,  CO* 
mit  i|m'II.i  clic  presentava  una  regola  di  drit^ 
to  comunfi . epperò  iuulile  ad  esprimere,  di- 
ceva: « So  s ignora  assoluiainenio  (|ual  è il 
t>iìi  provetto  in  età,  la  succfSHiooc  di  ciaHCO- 
Ito  di  essi  si  deferiace  come  se  1' altro  non 

fosse  mai  esistilo.  ■ 

C rtie  Si  f.irebbe  per  ai  ventura  nel  sistema 
die  erode  necessario  determinar  sempre  un 
stiperslife  per  non  deferir  mai  due  succcs- 
sioiit,  elio  si  farebbe  so  lo  due  persone  di  pari 
età  e sesso  non  presentassero  una  differenza 
sensibile  di  forze? ....niuno  dei  quattro  autori 
citati  parla  di  questo  caso,  cd  in  verilà  era 
il  paitlto  pù  Comodo.  Che  divien  dunque  la 
loro  pretesa  necessità  di  adottar  sempre  una 
presunzione  qualunque  , e d'avor  sempre  un 
liiiiperstite?....  D’alira  parie,  non  c f*irsp.  pos- 
sibile la  morie  assolutamente  simultanea 
ilelle  due  persone?  Duo  fratelli  colli  in  ith'Z* 
zo  ai  campi  da  un  turbine  e eli**  vanno  a 
ricoverarsi  sotto  im  allo  aligero,  non  possono 
esser  colpiti  dallo  stesso  fulmine  e morire  nel 
mi  llesimo  istante?  or,  se  de’leslimoni  atTerma- 
ii<>  r.lie  sono  stnti  fulminati,  senza  che  vi  sia 
potuto  esseri*  alcun  intervallofra  la  morte  dei* 
l'uno  e la  morie  deiroltro,  sarà  pur  forza  non 
far  motto  di  sopravvivenza,  e deferire  la  sue* 
cession  * di  ciascun  de*  due  fratelli  separaU- 
inenl*.  C perché  sarebtie  la  cosa  abrìmenti  , 
quan  lo  ninna  certezza,  ninna  probabilità,  iiiu* 
na  ))r<-sun/iono  legale  autorizza  n proclama* 
re  la  sopravvivenza  d'uiio  di  essi.' 

C**rto,  se  delle  due  persone  moreniì  insie* 
me,  runa  era  inferma  o d una  estrema  delio* 
lez/a,  polrebl»  questa  circostanza  venir  presa 
in  considerazione  per  far  ammettere  la  sua 
premorienza.  Ma  non  la  a*  invocherciihe  già 
come  presunzione  leuale,  sibbenc  come  sem- 
plice circostanza  di  /iiifo  che  contribuirebbe 
coll  altre  circoHianze  a render  probabile  cote* 
Ila  pri'morienza. 

Pel  resto,  se  si  adottasse  il  sistema  che  noi 
rigettiamo,  tutto  che  arbitrario  c malgratio 
formalmente  proscrillo  dal  Consiglio  di  .Stato, 
sesi  ammettesse  che,  mancando  la  dilfereiiza 
dì  dà  o di  sesso,  si  debba  , iioiioslanie  d 
•ìlenzit)  della  legge  , attribuire  la  snpravvi- 
venzi  al  più  robusto  do'dne  parenti,  è chiaro 
che  questa  regola  dovrebbe  applicarsi  senza 
alcuna  eategori.i  di  età:  non  a questa  o a 
queirelà.  ma  tempre  i ivrebbe  il  più  robuito 
v*nir  dtciii.irato  «iiperstile.  In  venta  , non 
si  compreide  come  Toullier  abbia  ponilo 
scrivere  che  il  più  forte  si  presuma  aver 
sopravvissuto  soltanto  fra  persone  di  meno 
di  qutudici  auui  o di  più  di  sessauta,  c ebu 


all'  opporlo,  fra  quindici  o sessanta,  si 

suma  moria  tf  primo  (IV  . 75) Quando  Ja 

legga  determina  dall' età  la  birza,  essa  dee 
vedere  la  maggior  forza  or  nel  piu  giovane, 
or  nel  più  provetto  in  età  ; a treni'  anni  ed 
anche  a quattordici  ai  è più  furie  che  a aei 
mesi;  a trenta  e a aessant' anni  si  è più  forte 
che  a novanta;  la  legge  dunque  dovea  prò* 
clamare  la  sopravvivenza  or  del  più  vecchio, 
or  del  più  giovane.  Ma  allorché,  essendo  lelà 
la  stessa,  voi  cercate  immediatamente  il  più 
forte  , è più  die  strano , è assurdo  decidere 
clic,  in  un  caso  qualunque,  il  più  forte  ab- 
bia dovuto  goceomhtre  ii  primo,  , appunto 
ptrekè  è il  più  fortt  ! — Toullier  in  nota  cita 
Chabot  a sostegno  delta  sua  dottrina;  ma 
Chabot  non  fa  pur  parola  di  questa  singolare 
distinzione Puvergter  n<*ile  sue  note  so- 

pra Toullier  mantiene  questa  citazione  di 
Chabot  senza  farne  sUriineiiti  osservare  Tin* 
esattezza;  ma  rìcnnosn*  ( nota  a ) lagiustez* 
za  della  critica  già  fatta  da  noi  della  strana 
regola  della  preniortcnso  del  più  forte  , con- 
fessando che,  se  qui  facessi*  duopod'una  pre- 
sunzione, sarebbe  da  preferire  quella  affatto 
contraria. 

V.  — lldrilto  comune  egualmente  ai  appli- 
cherà ( ossia  che  la  successione  di  ciasccna 
delle  due  parsone  sarà  deferita  separata- 
mente, come  se  1*  altra  persona  non  fosse 
mai  esistila)  , quando  le  due  persone  re<' • 
procamente  chiamate  a succedersi  non  sa* 
ranno  morto  nello  stesso  avvenimento,  Cosi, 
due  fratelli  o due  cugini  senza  figli  sono  mor- 
ii tutti  0 due  lo  stesso  giorno  c all’istess’  ora 
( ovvero,  che  torna  al  medesimo,  s’ ignora  il 
momento  della  morte  di  uno  o di  entram- 
bi) ; ma  non  son  morti  per  reffetlo  truno 
stesso  avvenimento;  son  morti  amenduc  di 
malattia  , o sono  stati  vittime  di  due  acci- 
denti diversi.  La  leggo  più  non  permette  al- 
lora di  determinare  la  sopravvivenza  dalla 
diversità  dì  età  o di  sesso;  perchè  le  due  per- 
sone non  avendo  avuto  da  lottare  contro  un 
assalto  comune,  la  differenza  di  forza  divie- 
ne onninamente  insignificante. 

Diversi  autori,  rigettando  come  noi  per 
questo  caso  1*  applicazione  delle  presunzioni 
legali  de'  nostri  articoli,  vogliono  che  se  ne 
applichi  un'altra.  Chabot  (suirart.  720),  De- 
mante (II,  22  in  nota]  ed  altri  avvisano  che, 
nella  neeeesUà  in  cui  allora  si  è di  fissar  Tur- 
dine  delle  morti,  bisogna  semprea  Uribuìre  la 
sopravvivenza  al  più  giovane.  Se  ne  allega  per 
ragione  che  questa  presunzione  della  soprav- 
vivenza del  più  giovine  sta  proprio  scritta 
nella  natura,  come  riconosce  positivamente 
Tultimo  comma  del  nostro  art.  722  l64lt]. 

Ma  questo  argomento  non  ha  veruna  forza. 
R in  prima,  si  è già  veduto  che  la  pretesa  ne- 
cessità di  fissar  l'urdiue  delle  morti  per  giuU' 
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Rcre  ad  a»er  ona  sola  aacocaaione  da  dofo- 
rir>',  nuli  i che  una  parola  ionia  (li  ariiao , 
essendo  non  Dicn  facile  di  d<ferire  separata- 
menle  più  socecssinni,  che  di  di  ferirne  una 
sola  ; sicché  nluiia  rapinile  si  ha,  ansi  iiuii 
s’  ha  mica  il  drillo  di  ricorrere  a qucsla  o 
a (jnclla  presunzione,  quando  si  sta  fuori  di 
quelle  che  il  legislalorc  ha  zollilo  ainmcUe- 
re.  Eli  ora  questa  presunzione  iialuralissiiiia, 
dicesi  , della  snpravvireiiia  del  più  giozanc 
sarebbe  mai  ben  logica  ? sarebbe  segnala- 
ineiile  consona  allo  spirilo  del  Codice?  Cer- 
io é alTallo  nslurale  di  vedere  nella  differen- 
za d'eli  una  presunzione  di  sopravzivenza  a 
favor  della  persona  più  giovane  ; ma  a priori 
è ragionevole  questa  presiiiiziniie  non  mai  a 
fioHeriori;  cosi  è probabile,  giusta  l'ordine 
generale  della  natura  che  quel  fanciullo  di 
pochi  mesi  morrà  dopo  del  padre  che  ha  più 
di  Irent'anni;  ma,  quando  la  morte  è venu- 
ta a mandare  a vuoto  colale  speranza,  col- 
pendo lo  sicsso  giorno  il  padre  e il  Tiglio,  è 
chiaro  non  esservi  ninna  ragione,  assulula- 
mente  ninna,  per  supporre  che  il  padre  sia 
sialo  Colpito  prima  del  Tiglio.  Onde  é certo 
che  una  lai  presunzione  non  era  punto  nella 
melile  de'  redallori,  e precisamenle  i noslri 
articoli  ce  ne  dall  la  pruova;  che,  se  a lunare 
del  loro  inicndinicnio  questa  presunzione 
generale  della  soprai  vivenza  del  più  giovane 
avesse  potuto  esser  consacrala  , non  avreb- 
liero  organalo  il  sistema  delle  presunzioni  di- 
verse da  quelle  chu  questi  articoli  presentano. 

Avvi,  (!'  altra  parte,  una  circoslanza  che 
loclier  devo  ogni  dubbio  a lai  riguardo.  In- 
T.illi  , se  i redallori  avessero  cunsiderala  la 
sopravvivenza  del  più  giovane  come  una  re- 
gola generale  spplirabile  a luti'  i rasi  non 
preveduti,  T ultimo  comma  dell'  ail.  122  non 
sarebbe  dunque  stalo  agli  occhi  loro  che  Te- 
spressionu  d' uiT  idea  clic  andava  da  sò,  e che 
si  sarebbe  doiuln  seguire  ancorché  non  fosse 
siala  scrina  nel  Codice;  or,  ei  non  è mica  co- 
si. ed  cccune  la  pruova:  nel  progetto.  Tari.  722 
|Gt.1)  non  comprendeva  che  il  primo  dei  due 
commi  che  presenta  oggidì  ; il  secondo  for- 
mava T articolo  aegucnle  con  la  frase  la  quale 
dirhiarava  che,  se  s'ignorava  qual  delle  due 
persone  era  I»  più  provella  in  età,  la  succes- 
sione di  ciascuna  sarebbe  def>  rila  come  se 
T altra  non  fosse  mai  esistila.  Or,  quando  fu 
messo  in  discussione  questo  articolo  , oggi 
soppresso  , il  Consiglio  , caiicellaiidu  come 
iniitilo  la  seconda  frase,  che  esprimeva  una 
regola  di  drillo  comune,  ebtie  cura  ili  cuii- 
serrar  la  prima  , rifiorlandula  iielT  arlirolo 
precidente,  ove  oggi  la  troviamo  (Felici,  Xil, 
p.  G c 8}.  Dunque  non  si  riguardava  quest'i- 
dea come  di  drillo  comune. 

E di  fermo  ; per  presumer  la  sopravviven- 
za dì  una  delle  persouc  clic  si  san  morte 
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verso  lo  stesso  momento,  h pur  fnrz.v  serre  •- 
gersi  della  s'ipposizioiie  iT  una  m.iggiurc  o- 
in  rgia.  d'  una  vìlalilà  pili  possente  ; or,  se 
a partire  da  una  certa  elà  evvi  più  energia  e 
vilaliià  nel  più  giovane,  non  è egli  il  contra- 
rio al  di  sotto  di  quell’  elà?  Il  fanciullo  di 
pochi  mesi  non  ha  evidentemente  miiiur  vi- 
ta e sanità  del  giovane  di  venticinque  anni  ? 
Dunque,  se  s'ha  ad  esser  nell' arliilrio,  me- 
glio varri  bhe  riprodurre  le  categorie  del  Co- 
(Ijcc , che  la  regola  generale  che  ci  si  pro- 
pone. Senza  fallo  sarebbe  illogicu  , poiebù 
le  due  persone  non  lottavano  coiilru  una 
medesima  causa  di  distruzione,  e quindi  non 
v'era  più  comune  misura;  ma  inliiio  sarebbe 
meno  irragionevole  dell'idea  che  si  viene  ad 
aggiungerò  graluitaiiicnie  a quella  del  Co- 
dice. Il  Codice  ha  fallo  quel  che  poteva  : Tin- 
cliè  un  paragone  poteva  adagiarsi  sopra  basi 
ragionevoli  , ha  icrilt»  delle  presunzioni  , 
quando  queste  basi  gli  son  venule  manco 
SI  è soffermalo  ; con  qual  drillo  pertanto  an- 
dremmo noi  più  oltre  ? 

In  sostegno  dell'  idea  che  noi  respingiamo 
a’iiivoca  iiilìne  Tsiialogia  d'uiia  legge  del  2l) 
pralile  anno  IV.  la  quale  vuole  che  nel  caso 
d'esecuzione  capitale  di  più  persone  chiama- 
te a succedersi,  la  più  giovane,  in  difetto  di 
prnova,  si  presuma  giusliz ala  l'ultima.  à|a( 
nel  caso  di  questa  leggo,  oravi  una  ragione 
affatto  peculiare  di  delermiiiar  la  sopravvi- 
venza ; cioè  che  è cerio  che  le  succes-ioiii- 
non  si  sono  aperto  nel  tempo  stesso  c che 
I’  uno  de’  cundamiali  abbia  sopravvissuto,  at- 
b'soché  i diversi  condannali  successivamente 
si  giusliziaiiu.  La  sopravvivenza  dell'  mio  es- 
sendo allora  certa  ( il  che  non  ha  luogo  negli 
altri  casi  )_  era  ben  naturale,  in  mancanza  di 
priiove  , li'  attribuir  la  sopravvivenza  al  più 
giovane  ; tanto  più  clic  questo  più  giovano 
non  potrà  essere  un  fanciullo  di  poco  tem- 
po, poichà  non  si  poason  condaiinaro  a mor- 
te degl'  individui  di  men  che  sedici  siini  (C. 
pen.  art  60  e Gl  (G6J  ).  Laonde  non  si  può 
dedurre  da  questa  regola  particolare  una 
pretesa  regola  generale  che  la  leggo  non  con- 
sacra e non  doveva  consacrare  ; anzi,  se  il 
legislatore  avesse  riguardala  questa  regola 
come  quella  che  andava  da  sé  per  luti'  i casi 
possibili  , non  si  sarebbe  dato  pensiero  di 
scriverà  una  legge  espressa  pel  caso  tutto 
speciale,  di  cui  sì  tratta. 

VI.  — Nè  potremmo  tampoco  ammettere, 
come  fa  Duraiilon  (VI— 45  e 4G|,  elio  le  pre- 
sunzioni de'  nostri  articoli  debbano  ammet- 
tersi per  le  persone  morte  nello  stessa  avve- 
nimento, ma  T mia  soltanto  delle  quali  era 
chia.-iiata  alla  successione  dell'  altra  senza 
reciprocaiiza. 

Supponiamo  tre  cugini  germani  Primo  , 
Secondo  e Terzo',  Primo  clic  ha  un  liglin,  e 
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Secondo  clic  non  ne  ha  ( c non  ha  neppure  p«- 
rciiti  più  prossimi  ili  Primo  e di  Terzo  ) , 
maoiono  nello  slesso  avvennnenln,  sonr.a  rlie 
le  eircoslanie  dii-no  alcuna  ccrle/rn,  nè  prò- 
babllilù  della  sopravvivenza  dell'  uno  o dcl- 
r altro.  Se  si  decide  clic  i noslrl  articoli  deb- 
bano applicarsi,  c che  quindi  Primo,  perchè 
era  più  gioViiiic  di  Secondo,  dee  presumersi 
essergli  sopravvissuto,  avendo  cosi  Primo  rac- 
colta per  metà  la  successione  di  Secondo  , 
questa  metà  passeri  nella  propria  successio- 
ne a suo  figlio,  e Terso  non  avrà  che  l'allra 
metà  di  questa  stessa  successione  ; se  per 
contrario  si  applica  il  dritto  comune,  poiché 
nulla  prova  che  Primo  sia  sopravvissuto,  sarà 
dichiarato  non  aver  egli  nulla  raccolto  della 
successione  di  Secondo  , la  quale  passerà  a 
Terso  per  l’ intero.  — Or  evidentemeiitf  que- 
sta seconda  idea  si  deve  adottare,  poiché  la 
presunzione  legale  non  è ammessa  che  per 
persone  « rispeUivnmente  chiamale  atta  sue* 
eeesione  ('  uno  dell'  olirà.  > 

Ma,  dicesi.  non  bisogna  punto  tener  conto 
della  parola  riepeUiramente,  cliè  la  legge  non 
ha  potuto  aver  ragione  da  rigettare  nel  caso 
di  non  reciprocanza  la  presunzione  che  crea- 
va pel  caso  contrario.  . . Kacile  è la  risposta; 
giacché  , pur  quando  il  legislatoru  non  a- 
Vesse  alcuna  ragione  per  restringer  la  pre- 
sunzione al  caso  da  lui  preveduto,  noi  non 
avremmo  ancora  il  dritto  d’  estenderla,  atte- 
soché non  ci  è dato  di  giudicare  o di  modi- 
ficar la  legge,  ma  solo  d'  interpretarla.  Ma 
v‘  era  pure  una  ragione  di  colai  dilTerenza  ; 
ed  è che  la  presunzione  sarebbe  stata  assai 
meno  utile,  avrebbe  prodotto  assai  minor 
elTelto  nel  caso  di  non-rcciproea  chiamata. 
E di  fermo,  quando  èvvi  reciprocanza,  l'ap- 
plicazione della  presunzione  legale  avrà  mai 
sempre  per  risultato  di  semplificare  singo- 
laniiente  i calcali,  riunendo  tulle  le  succes- 
sioni in  uno:  cosi  invece  di  due  credi  ve  ne 
aleno  tre,  quattro  o anche  dippiù,  sarà  sem- 
pre uno  di  essi  che  per  la  sua  presunta  so- 
pravvivenza avrà  riunito  lutt'i  beni  nella  sua 
unica  successione,  e questa  sola  successione 
vi  sarà  da  deferire.  Quando,  all' opposto,  le 
persone  non  son  mica  chiamate  a succedersi 
a vicenda,  la  presunzione  Irgale  di  sopravvi- 
venza non  recherebbe  veruii  cambiamento  , o 
ne  recherebbe  uno  poco  sensibile:  cosi  quan- 
do quattro  fratelli, tre  de'quali  han  figli,  muo- 
iono nel  medesimo  avvenimento,  se  a colui 
che  non  ha  figli  è attribuita  dalla  presunzione 
legale  la  sopravvivenza,  vi  saran  sempre  quat- 
tro successioni  separale  da  deferire,  assolu- 
tamente come  se  questa  presunzione  punto 
uon  esistesse;  che  se  la  presunzione  lo  fa  mo- 
rire il  secondo  o il  terzo,  la  liquidazione  di 
successione  si  troverà  più  coiiqilicata  an.ora 
che  in  inancaoza  della  prvsuiizienc. 


Cosi,  supponiamo  quattro  fratelli.  Primo, 
Seconilo,  Terzo  e Quarto  dell' età  d^dO,  35, 
30  e 25  anni,  che  muoiono  tulli  nello  stesso 
avvenimento.  Primo,  Terzo  e Quarto  hanno 
ciascuno  un  figlio  , il  solo  Secondo  non  ne 
ha.  Se  si  applicassero  le  presunzioni  legali. 
Primo  il  primogenito  sarebbe  morto  il  pri- 
mo, e la  sua  successione  sarebbe  stata  rac- 
colta dal  figlio  ; Secondo,  che  non  ha  figli, 
sareliiiu  morto  di  poi,  e la  sua  successione 
sarebbe  passata  a Terzo  ed  a Quarto,  in  guisa 
clic  ciascuno  di  essi  morendo  ne  avrebbe 
trasmessa  una  parte  al  figlio  nella  sua  pro- 
pria successione  : cosi  i due  figli  di  Terzo  e 
di  Quarto  verrebliero  alla  succe.ssione  dì  Se- 
condo; ma  il  figlio  di  Primo  vi  verrebbe  an- 
ch'egli per  rappresentazione  del  padre  pre. 
mortu  , c ciascuno  di  essi  prenderebbo  un 
terzo.  Ecco  ciò  che  accadrebbe,  se  si  appli- 
cassero le  presunzioni  legali;  vediamo  cosa 
accadrà  ove  quelle  si  lascino  da  banda.  . . . 
La  successione  dì  ciascuno  de'  quattro  fratelli 
essendo  deferita  come  se  questi  Ire  fratelli 
non  fossero  punto  esistili  , ciascuno  de'  tra 
figli  raccoglierà  la  successione  del  padre  e 
verrà  a prendere  come  erede  diretto  e in 
nome  proprio  la  terza  parte  della  sucetssio- 
nu  di  Secondo.  Vale  a dire  che  il  risultalo 
sarebbe  in  ambi  i casi  lo  stesso,  salvo  questo 
solo  punto:  se  non  si  ammette  la  presunzio- 
ne legale,  ciascuno  de' tre  figli  essendo  chia- 
malo alla  successione  del  padre,  poi  separa- 
tamente al  terzo  della  successione  dello  zio, 
distinta  dalla  prima  , questo  figlia  potrebbe 
prendere  il  suo  terzo  nella  successione  dello 
ZIO  , rinunziando  a quella  del  padre  ; se  al 
contrario  sì  applicasse  la  presunzione , qua- 
lunque figlio  il  cui  padre  fosse  sopravvissu- 
to alio  zio  non  potrebbe  prendere  la  sua 
parte  della  successione  di  questo  zio,  che  co- 
me parte  della  successione  del  padre.  Se 
dunque  la  successione  del  padre  fosse  catti- 
vissima, ed  ottima  quello  dello  zio,  non  po- 
trebbe Il  figlio  rinunciare  alla  prima  per  at- 
tenersi al  suo  terzo  nella  seconda.  Sicché  il 
benefizio  della  presunzione  legale  sarebbe  u- 
uicamente  di  rendere  il  caso  più  impaccevo- 
leT...  Allorché  trattasi  di  una  presunzione 
che  sarà  quasi  sempre  contraria  alla  realità 
dei  fatti  ( siccome  confessa  lo  stesso  Durati- 
ton  ) , il  legislatore  non  dovea  ainnieltcrl* 
che  in  quanto  v'era  qualche  utilità  a failo. 

VII.  — Il  Durantou  (u°  4C),  professando  la 
dottrina  che  abbiam  dianzi  criticala  , sem- 
bra costantemente  dominalo  dall’  idea  già 
di  sopra  confutata  , della  pretesa  necteiilà 
di  una  qualunque  presunzione  di  sopravvi- 
venza. 

Egli  suppone  che  due  fratelli,  uno  de'quali 
lascia  un  figlio,  muoiano  in  uno  stesso  av- 
veiiimenlo,  senza  che  iiiuiia  prnova  ne  renda 
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probabiU  la  topravvìTcnza  dì  uno  di  essi;  e 
p«nsj  che  il  fìijiio  (J' lui  defunto  o nipote 
dctl'allro  non  avrebbe  alcun  mezzo  di  rac* 
cogliere  la  successione  dello  zio,  so  non  si 
supponesse  U sopravvivenza  dell'uno  o del* 
l’altro  fratello.  Secondo  lui,  il  Gglio  non  lin 
die  (lue  mezzi  di  giungere  alia  successione 
dello  zio,  e sarebbero:  1°  di  prenderla  co* 
nie  venuta  a cadere  in  quella  del  padre  , 
fma  si  richiede  per  ciò  che  la  sopravvìvenz  i 
del  padre  sia  presunta^  ; ovvero;  2^*  di  ve* 
riirvi  per  rappreseulazione  dei  padre,  fina  bi- 
sognerebbe allora  che  fosse  sopravvissuto  io 
zio  ; giacché  non  si  possono  rappresentare 
che  le  persone  morie  prima  di  colui  della 
cui  successione  si  (ratta.) 

Ma  questo  è un  grave  errore,  il  figlio  può 
benissimo  prendere  i beni  dello  zio,  senza 
pretendere  che  sicn  caduti  nella  successione 
del  padre,  od  altresì  senza  venire  per  rap- 
presentazione di  quest*  ultimo:  egli  vorrà  a 
prenderli  dircttamiMite  e in  nomo  proprio  , 
come  il  pm  prossimo  parente  la  cui  esisten- 
za era  certa  al  momento  della  morte  dello 
zio.  Egli  dira,  fondamlosi  ncll’art.  13G[142]: 
non  è rieonoscitito  altrimenti  che  mio  padre, 
presuntivo  di  mio  zio,  esistesse  ancora  quan- 
do si  è aperta  la  costui  successione:  dunque 
questa  successione  è devoluta  a colui  che 
dovea  raccoglierla  in  mancanza  di  mio  pa- 
dre; cioè  allerede  più  prossimo  dopo  mio 
padre;  or  quest'erede  più  prossimo  son'io... 
Non  essendo  nè  provala,  nè  legalmente  pre- 
sunta la  sopravvivenza  di  alcuno  dc'due  fra- 
telli sonoci  allora  duo  successioni  distinte  e 
indipendenti,  che  si  aprono  simultaneamen- 
te, e ad  entrambe  è chiamato  lo  stesso  fi- 
glln.-^E  siccome  questo  figlio  chiamato  n due 
surcessioni  distinte  può  quintli  accellar  1'  li- 
na ripudiando  I*  altra  , il  Uuranton  cade  in 
un  secondo  errore  fconsegueiiza  del  primo), 
quando  dice  che  il  fìglio,  se  lo  zio  non  ha 
sopravvissuto,  non  può  prendere  la  succes- 
sione opulenta  di  questo  zio,  senza  prendere 
la  successione  supposta  cattiva  del  padre.  £i 
ne  dà  per  ragione  questa  idea  , alla  quale 
sempre  ritorna,  che,  supponendo  la  morte  si- 
multanei de*  due  fratelli,  la  rapprcsenlazione 
iarfbbt  inammistibi/i/.  • • . Ma,  in  fede  vo- 
sirs,  che  mal  viene  a far  qui  l'idra  di  rap- 
presentaz  oni'?.,..  Senza  fallo  non  può  il  fi- 
glio succedere  alTuno  per  rappresentazione 
dell’altro  , poiché  entrambi  son  morii  a un 
tempo;  ma  gli  succederà  in  nome  proprio. 
E a fronte  di  questo  due  successioni  aperte 
simuUaneamente  , indispensabilmente  V una 
dall'fìiita,  prrchè  dunque  non  potrebbe  egli 
dirt’:Prendoqnos(a,mam'n  voglio  quella  ?... 

Egli  è da  stupire  che  il  Duranlon  c tanti 
altri  abbiati  potuto  non  rogh'ere  un'idea  che 
proclamano  i princinii  dilla  logica,  che  con- 
Afatcadc  T.  JI. 


sacrano  espresssmonle  e la  r.^gola  gcnarala 
di  ll’ort.  I35[l  il]e  la  regola  speciale  dell'art. 
136  [142]  che  fu  scritta  a grosse  lettere  nel 
progetto  del  Codice,  e che  il  cons'glio  di 
Stalo  tolse  via,  appunto  perchè  fu  giudicala 
inutile  come  quella  che  presentava  una  regoli 
di  drillo  comune! 

E ciò  non  è soUanlo  allorché  l’un  de'dm* 
defunti  lascia  un  parente  più  prossimo  eba 
non  era  con  lui  quello  che  è morto,  corno 
nel  caso  dc’due  fraleili,  l'un  du’qnslì  lascia 
dc'figli,  non  soltanto  allora  cessa  la  recipru- 
canza  c quindi  rappUcazione  de'nostri  arti- 
coli; ma  eziandio  quando  l'un  de'duc  lascia 
iin  successore  di  sua  scelta,  il  quale  deve  e- 
sctuder  l'altro  dalla  successione.  Pertanto, 
allorché  di  due  fratelli  senza  parenti  il  pri- 
mogenito ha  fatto  un  testamento  che  gli  dà 
un  legatario  universale,  è chiaro  che  questo 
primogenito  era  tuttavìa  chiamato  alla  suc- 
cessione del  fratello  pm  giovine,  ma  questi 
non  era  p ù chiamat»  alia  sua:  non  erano 
dunque  ehiaiiuli  a vicenda,  o non  si  potreb- 
bero più  appUcare  i nostri  articoli. 

Ed  infatti,  se  si  pretendesse  bastare  che 
vi  sia  una  chiamala  della  leggo,  ancorché 
esser  debba  imfficace  per  (.-(Tottn  d'una  di- 
sposizione deir  uomo,  no  seguirebbe  esservi 
luogo  ad  applicare  i nostri  articoli  tra  duo 
fratelli  o due  cugini  che  lasciano /id/e  a dua 
un  legatario  uaiversab';  chè  ambedue  erano 
rispeiiivamrnte  erodi  l uiio  dell’altro  a nor- 
ma della  legge.  Or  come  mai  potrebbe  esser 
quÌ.slionc  di  occuparsi  di  fissare  la  soprav- 
vivenza tra  due  persone  ciascuna  delle  quali 
ha  un  successore  di  sua  scelta,  in  guisa  che 
niuna  delle  due  ha  dritto  alla  successione 
deirallra? 

Ma , perchè  questa  ragione  faccia  cessare 
r .'ipplicazione  de'nostri  artìcoli,  è dtiopo, 
beninteso,  che  il  successore  scelto  da  uno  dei 
defunti  0 da  ognuno  di  essi  escluda  intera- 
mente gh  eredi;  chè.  se  questi  eredi  fossero 
tuttavia  ciiiamali  ad  una  parte  della  succes- 
siono,  por  questa  parte  si  applicherebbero  i 
nostri  articoli.  Cosi  ; un  padre  ed  un  figlin 
morti  nello  stesso  avvenimento  senza  che  si 
conosca  II  superstite , lasciano  ciascuno  un 
legatario  universale:  essendo  il  padre  credo 
riservalario  del  figlio,  poiché  ha  drilt<i  ad 
nn  quarto  che  il  figlio  non  ha  potuto  lorgli 
(ari.  915  [851]),  ed  essendo  il  figlio  eredi» 
riservalario  del  padre  per  una  mil^  di  cui 
questi  non  ha  potuto  disporre  (art.  913(829)), 
ne  segue  che  i due  legatari  han  solamente 
dritto,  quello  del  padre  alla  metà  delta  suc- 
cessione, c quello  del  figlio  a tre  quarti; 
ì due  klefunli  cran  dunque  rispetliv.imente 
chiamali  a succedersi,  1' uno  per  m«  tà,  l’al- 
tro per  iin  quarto,  e quindi  vi  ha  luogo  ad 
applicare  i iioaUì  articoli. 
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Vili. — liiRnt.ril  in  quarto  luogo.Irpmuii- 
xioiii  di''iioalii  articoli  non  pniamio,  iiialgra- 
tln  roppovta  opinioiip  di  taluni  autori,  p mas- 
limo  di  Toullicr  (IV,  78),  applicarsi  al  caso 
di  donaii'inc,  sia  tra  vivi,  sia  lr.stamenlada; 
e la  ragione  bine  aperta  è che  iiiuii  lesto 
riproduce  per  le  donaiioni  la  regola  ecce- 
zionale che  i tiuslri  articoli  stabiliscono  per 
)e  successioni. 

A dover  motivare  la  sua  dollriiia,  Toullicr 
dice  che  la  legge  ammette  due  specie  di  sac- 
cesaioni:  la  legittima  e la  testameiilaria  ; e 
che,  siccome  i nostri  articoli  non  distinguo- 
no, la  loro  regola  deve  applicarsi  all'  una 
come  all'altra.  Soggiunge  che  questa  regola 
non  la  sola  che  s'abbia  a riportare  da  que- 
ato  al  titolo  seguente,  e che  il  lieneriiio  d'in- 
ventario ( il  quale,  come  le  nostre  presun- 
zioni, a degli  eredi  soltanto  è applicabile) 
può  eziandio,  benrhò  acrilto  nel  tilolo  delle 
successioni  iniestate,  invocarsi  nelle  succes- 
sioni deferite  dalla  scelta  dell'uomo.  Ma  que- 
sto è un  errore  che  non  si  potrebbe  adottare 
senza  sconvolgere  tnlta  l'economia  del  Co- 
dice. U'idea  del  celebre  autore  era  vera  a 
Roma  e ne'nostri  aniicbl  paeii  di  drillo  scrit- 
to; ma  è onninamente  falsa  oggid'i:  il  dritto 
romauo,  seguito  in  parecchie  delle  nostre  an- 
tiche province,  ammetteva  eredità  testamen- 
tarie ed  erediti  legittime;  ma  il  Codice,  che 
ha  consacrala  il  principio  delle  nostre  atili- 
che  consuetudini,  non  ammette  che  succes- 
sioni ab  inlttlah.Lì  prauva  di  ciò  sta  in  prima 
neH'arl.711  [C3'2]  e nella  divisione  del  nostro 
libro  HI , i quali  ci  presentano  come  modi 
distinti  di  acquistare  Ì‘ la  Successione,  di  cui 
si  occupa  li  nostro  titolo  I,e2‘ia  Donazione, 
sia  Ira  vivi,  sia  testamentaria,  di  cui  tratterà 
poi  il  tit.  11.  Nò  inoltre  possono  lasciar  dub- 
bio su  tal  punto  il  complesso  dei  testi  del 
Codice  c la  loro  discussione. 

Infatti  l'srl.  723.614), per  darci  il  piano  del 
nostro  titolo  e il  quadra  completo  delle  suc- 
cissioni  si  regolari  che  irregolari,  c'indica  : 
1°  gli  eredi  legillimi  propriamente  detti  ; 
2°  i figli  naturali;  3°  il  coniuge  superstite,  e 
4*  lo  Siale:  si  guarda  bene  di  parlar  de'lega- 
tari,  anche  universali.  Epperò, nella  discus- 
sione in  consiglio  di  Stato,  il  Primo  Console 
diceva  che  « questo  articolo  prova  che  le  di- 
sposizioni del  presente  titolo  non  s'applicano 
fuorché  alle  successioni  intestale  e ( Fcnet , 
XII  pag.  9 in  fini  ) ....  Senza  dubbio,  nel 
titolo  delle  successioni  sonoci  delle  regole 
che  si  applicano  ad  altre  materie;  ma  son 
soltanto  quelle  che  non  suppongono  l' esi- 
stenza del  titolo  di  erede.  Tali  sono  le  regolo 
della  divisione;  è chiaro  eascrvì  luogo  ad 
applicar  queste  regole,  non  pur  nel  caso  di 
succe.ssione,  ma  ogni  qual  volta  piti  propri*, 
(ari  ti  troYÌDo  iieirindivitione.  Circa  alle  re- 


gole rho  topporigono  il  filolo  di  erede,  non 
SI  applicano  rhe  alle  suceessioni  iiiteslale. . . . 
Ni'ìla  stessa  seduta,  allorché  si  discoste  l'arf. 
721[U45]  che  proclama  l'iiiveslllura  legale  del 
posses.su  (falsine)  degli  eredi  legittimi,  Cam- 
baeérét,  approvando  pure  l'articolo  in  té, 
domandava  te  ne  mutaste  la  reilatione;  al- 
lesocchè,  accordando  la  laisine  agli  eredi  le- 
gilllmi  senta  far  mollo  de'  testamentari , pa- 
reva che  a questi  ultimi  l'articolo  la  ricusasse 
e cosi  pregiudicasse  Una  quistione  che  non 
era  peraiico  risolala.  Ma  la  sua  idea  fu  com- 
battuta con  due  ragioni,  ciascuna  di  Ile  quali 
prova  la  Verità  della  nostra  dottrina.  Dicevasi 
in  prima  < che  mi  tempo,  nei  paesi  di  dritto 
tcritio,  si  ammetteva  anzi  si  allegava  in  pri- 
ma riga  la  successione  lestamenlaria;  che  nei 
paesi  consuetudinari,  all' incanirò,  là  qualità 
non  era  mai  deferita  fuorché  dalla  legge  ; 
che,  dovendo  il  Codice  civile  far  cessare  que- 
sta diversità,  era  partilo  giusto  di  preferire 
le  usanze  de'paesi  consueinilinarì.  ■ Si  ag- 
giunse d'siira  banda,  che  t questo  lilulo  non 
s'occupava  che  delle  successioni  legittime; 
che  quindi  bisognava  rimandare  la  dilHcollà 
al  litoio  delle  Donazioni  e Testamentia.  (Fe- 
net,  p.  9,  10).  In  conseguenza , fu  mante- 
nulo  lari.  724 . c nel  titolo  seguente  ( Srl. 
1004  e 1006  [930,  93J]  ) si  regolò  il  punto  di 
sapere  se  ai  b gal  ari  universali  sarebbe  data 
investitura  di  possesso.  Cotalchè  non  si  pos- 
soiio  al  titolo  seguente  riportare,  né  le  pre- 
sunzioni legali  de' nostri  articoli,  nè  le  re- 
golo del  beiienzio  d'inventario, 

E per  fermo,  come  potrebbe  egli  esser  qui- 
stiuiic  di  benefizio  d’ inventario  ni  caso  di 
testamento?....  L'oggetto  del  beiieOzin  d' iii- 
venlario,  come  pib  lungi  si  vedrà,  òdi  di- 
spensare l' erede  dal  pagare  i debiti  d' una 
successione  al  di  là  del  valore  de'beni  ciim- 
punenli  questa  successione  ; or  l'obbligazio- 
iie  di  pagare  i debiti  ultra  vìrei  eucieeeionit 
non  ò imposta  che  agli  eredi  pro|iriameiite 
delti , e testé  sbbiam  veduto  che,  coulraria- 
mente  alle  regole  seguite  a Roma  e ne’  nostri 
antichi  paesi  di  dritto  scrìtto,  il  nostro  le- 
gislatore non  ammelle  che  facciansi  degli 
eredi  per  testamento.  — E quest’idea,  che  il 
Codice  indica  nel  nostro  titolo,  l' indica  di 
nuovo  del  titolo  delle  Donazioni;  ovo  dopo 
aver  dello  iieirarl.  967  (891)  che  esso  fa 
conto  delle  idee , non  delle  parole;  e quindi 
i testatori  polran  disporre  con  quelle  espres- 
sioni che  vorranno,  eziandio  con  quelle  di 
isliluiione  d'erede,  dichiara  iiell'art.  1002 
(928;  che,  quali  sieno  i termini  adoperati 
ed  ancorché  ti  fosse  parlato  d’ isliluziono 
d’eredi , la  disposizione  sarà  mai  sempre  un 
legato.  Dunque  i leslamcnii  fra  noi  non  fan- 
no più  che  legatari,  non  già  ereili.  — Laonde, 
quando  l'art.  1000  (932j  accorda,  in  un  caso 
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parlirol  tre , 9>  logalari  universali  il  poss-*s- 
80  lii  pieno  dritto  de’beni,  ha  nura  di  non 
dir  per  esbi.  come  fa  l'art.  724  (64o)  per  gli 
eredi , che  non  sono  investiti  se  non  sotto 
lobbligazione  di  soddisfar  tutti  gli  oneri. ->• 
In  fìne,  vedremo  più  in  là  che  l'art.  1002 
(928)  fu  appunto  domandato  dal  Tribunato 
ed  amme.sso  dal  Consiglio,  perchè  s'intendes- 
se bene  che  gli  effetti  dal  dritto  romano  an- 
nes«i  si  titolo  (li  erede  teslamenlario  sono 
onninamente  distrutti  nel  nostro  dritto. 

Duui|ue,ci  non  ci  ha  altri  eredi  che  gli 
eredi  della  legge,  non  altra  successione  che 
la  successione  intestata , e i nostri  articoli 
non  possono  applicarsi  che  per  la  morte  si- 
multanea di  più  persone  reciprocamente  chia- 
mate all*  eredità  legittima  l’ una  dell'  altra. 
Così,  quando  Pietro  e Paolo,  ciascun  de'quali 
area  chiamato  I*  altro  sno  legatario  tiniver* 
sale , muoiono  in  uno  stesso  avvenimento  , 
senza  che  nulla  indichi  quale  sia  perito  il  pri- 
mo , ecco  ciò  che  accadrà  : non  provando  i 
rappresentanti  di  Pietro  che  Pietro  esisteva 
quando  Paolo  è morto,  il  testamento  fatto 
da  Paulo  a favor  di  Pietro,  resterà  senza  ef- 
fetti). Del  pari,  non  provando  i rappresen- 
tanti di  Paulo  che  egli  sia  a Pietro  soprav- 
vissuto, il  testamento  fatto  a favor  di  Paolo 
da  Pietro  resterà  vano.  Sicché  i due  testa- 
menti saran  caduchi  entrambi,  e i beni  di 
Pietro  andranno  agli  eredi  ab  intestato  di 
Pietro,  Dello  stesso  tempo  che  i beni  di  Pao- 
lo agli  eredi  di  Paolo. 

IX.  ^ — Poiché  le  nostre  presunzioni  punto 
non  s'applicano  in  caso  di  testamento . non 
s' applicheranno  quindi  neppure , e per  la 
stessa  ragione,  ai  caso  di  donazion*'. 

Così,  quando  Pietro  ha  fatta  a Paolo  una 
donazione  tra  vivi,  stipulando  che  i beni  do- 
nati gli  ritorneranno,  se  Paolo  donatario 
venga  a morire  prima  di  lui,  e muoiono  a- 
mendue  nello  stesso  avvenimento,  non  vi 
sarà  lu()go  ad  invocar  le  presunzioni  de’no- 
atri  articoli  per  determinare  la  sopravviven- 
za; ai  rappresentanti  di  Pietro  spetterebbe 
piovare  che  egli  ha  sopravvissuto  a Paolo 
donatario,  e per  conseguenza  che  la  proprie- 
tà de'beni  è ritorosta  ai  donante.  In  difetto 
di  questa  praova  non  essendo  realizzata  la 
condizione  del  ritorno,  i beni  passerebbero 
agli  eredi  o ad  altri  rappresentanti  dei  dona- 
tario.— Altrettanto  sarebbe,  cioè  non  si  po- 
trebbero tampoco  applicare  le  nostre  pre- 
sunzioni, nel  caso  d'una  istituzione  contrai- 
tnale.  Sullaiilo,  siccome  qui  è il  donante  che 
resta  per  tutta  la  sua  vita  proprietario  dei 
beni , i quali  non  divengono  proprietà  del 
donatario  o de'auoi  figli  se  non  in  forza  della 
loro  sopravvivenza  al  donante,  no  segue  di 
evidenza,  diversamente  dal  caso  che  precede 
• g usla  ciò  che  ha  luogo  peUestameuti,  che 


ai  rapprnscnianti  dei  donatario  incombe  pro- 
vare che  egli  sia  snprav>issuto,  e non  mica 
ai  rappresentanti  del  donmte  provare  che 
il  donatario  sia  premorto. 

Tuttavia  Chabol  professa  un’opposta  dot- 
trina (snil’art.  720.  n.  7,  comm.  IO).  Abu- 
sando de'lermini  dell'art.  1089  (1044),  il  qua- 
le dice  che  l'istituzione  sarà  caduca  se  il  do- 
nante sopravvive , egli  dice  che  la  sopravvi-- 
venza  del  donaiite  s<a  così  la  condizione  della 
caducità,  e che  quindi  incumbe  a colui  che 
pretende  questa  caducità,  provare  l’adempi- 
mento della  condizione. Di  qui  seguirebbe  che, 
in  difetto  di  pruova,  i beni  passerebbero  ai  rap- 
presentanti del  donatario. — Ma  questo  è un 
evidente  errore,  che  con  ragione  respinge 
Duranton  (Vl-49),  Non  bisogna  già  arrestar- 
si alle  parole,  ma  clev.irsi  alle  cose,  allo 
idee;  che  l'art.  1080  (1044)  abbia  detto  se  il" 
donante  sopravvive  o che  abbia  detto  $e  il 
donatario  premuore,  evidentemente  è Io  stes- 
so. Nel  testamento  altresì,  al  quale  é assi- 
milata la  donazione  de'beni  futuri,  di  cui  qui 
sì  tratta,  si  può  dir  benissimo  la  disposizione 
esser  caduca  se  il  testatore  sopravvive;  e pu- 
re non  al  rappresentante  del  testatore  spelta 
provare  la  sua  sopprawivenza,  ma  spetta  al 
rappresentante  del  legatario  di  provare  la- 
sopravvivenza  di  qucst'ullimo. 

Lasciamo  dunque  da  banda  le  parole  e 

prendiamo  il  pensiero Fintanto  che  il 

donante  e il  donatario  son  viventi  ambedue» 
chi  è proprietario?  il  donante.  Dunque  la  do- 
nazione non  ha  ancora  prodotto  il  suo  effet- 
to; è la  sopravvivenza  del  donatario  ( o . so 
si  preferisca , la  premorienza  del  donante  l 
che  deve  ingenerare  quest’effetto  e far  arri- 
vare i beni  al  beuenciario.  Ora  a colui  cho- 
reclama  un  dritto  appartiene  di  provare  cho 
questo  dritto  esiste  ; dunque  appartiene  al 
rapprcscntaiUi  del  donatario,  che  pretendo- 
no prendere  i beni  come  stati  proprietà  di. 
lui,  di  provare  che  questo  donatario  sia  so- 
pravvissuto.... 

X.— Culalchè  le  nostre  presunzioni  non  do- 
vran  mai  applicarsi  fra  donatari  ( sia  di  beni 
presenti,  sia  di  beni  futuri,  sia  per  testamen- 
to), perciocché  non  sono  eredi,  non  son  pun- 
to chiamati  alla  successione  nel  senso  della- 
legge  ; ma  si  applicherebbero , beninteso  , 
a de'Ggli  natorali  e ad  altri  congiunti.  Co- 
storo, infatti,  son  successibili  ab  intestato’,  so- 
no per  verità  credi  imperfetti , irregolari 
ma  ili  6ne  son  chiamati  alla  successione  del- 
la legge,  come  si  vede  dagli  art.  723  e 724, 
(644,645)  e dal  seguente  capitolo  IV. 

Così,  se  un  Oglio  naturale  riconosciuto  dal 
padre  e senza  prole  muore  insieme  col  pa- 
dre nello  stesso  avvenimento;  in  questo  caso, 
siccome  amendue  cran  chiamali  alla  succes- 
sione l'uno  dell’ altro  (ari.  757, 758,765  (674, 
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680)  ) , i nostri  articoli  riccvfr.inno  la  loro 
iipplicazioiie.  Cosi  ancori,  se  due  coniai;!  . 
l'fie  ii‘m  avevano  nè  runu  nè  l'altro  alcun 
parente  in  grado  da  succedere , muoiono 
nello  stesso  avvenimento,  la  loro  successio- 
ne sarà  deferita  a tenore  de'iiostri  articoli; 
giacché  essi  eran  chiamali  a succedersi  a 
vicenda  (art.  7G7  (083)  ). 

\l. — Del  resto,  se  vi  sono  importanti  di- 
stiuiionì  da  fare  tra  le  diverse  classi  di  suc- 
cessori, quando  si  tratta  di  sapere  a quali  de- 
funti si  applichino  le  nostre  presunzioni  , è 
chiaro,  che  ninna  ve  ne  ha  allorché  si  tratta 
di  determinare  a quali  persone  dovrai)  gio- 
vare queste  presunzioni.  Dal  momento  che 
è riconosciuto  che  le  si  debbono  applicare 
fra  le  persone  defunte,  perchè  sono  morte: 
1“  nello  stesso  avven'meiito;  2®  essendo  re- 
ciprocamente chiamale  alla  successione  in- 
testata l'una  dell'altra;  c 3°  senza  che  vi  sia 
alcuna  pruuva  deirordine  delle  morti;  dal 
momento,  diciamo,  che  si  applicano  sitTatle 
presunzioni,  e che  in  forza  di  esse  il  super- 
stite si  trova  lepalmeiile  cognito , le  varie 
Mieeess’oni  riiiii'le  nella  suece.ssione  unica 
di  questo  superstite,  passano  a'suoi  succes- 
sori quulicht»ieno. 

Cosi , quando  è legalmente  presunto  che 
Paolo  sia  sopravvissuto  ed  ha  riunite  le  vario 
successioni  nella  sua,  poco  monto  f he  i beni 
da  lui  lasciali  debhan  passare  ad  erodi  legit- 
timi propriamente  detti  o a successori  irre- 
golari o a legatari  0 a donatari  de'beni  fu- 
turi; in  tulli  i casi  l'avente  drillo,  qualunque 
sia  la  sua  qualità,  potrà  reclamare  il  benefi- 
zio de'  nostri  articoli.  E lo  stesso  sarebbe  dei 
creditori  del  superstite. 

XII.  — Finora  non  abbiam  parlalo  che  del 
caso  di  morte  naturale  ; ma  le  successioni 
s’aprono  ez'andio  per  la  morte  civile,  e può 
in  questi  casi  presentarsi  la  stessa  impossi- 
hilil.i  di  precisar  l'ordine  delle  morti  civili 
di  più  persone.  Si  sa  che  s’incorre  nella  mor- 
te civile,  per  co.idanne  ceniraddillorie,  nel 
riiomenlo  medesimo  dell'  esecuzione  reale  o 
lìllizia,  e nelle  coiiinmaeiali  allo  spirar  di 
cinque  anni  dall' esecuzione  fitlizia  (art.  2S 
«27). 

Ora,  in  lutti  i casi,  possono  più  cond.in- 
n.iti  trovarsi  colp  ii  da  morie  civile,  talché 
sia  impossibile  dire  quale  sia  sialo  colpi- 
to il  primo  ; cosi , due  fratelli  sono  evasi 
d'  po  condanna  contraddittoria  a morte,  dai 
lavori  perpetui  o dalla  deportazione,  ed  en- 
liambi  trovatisi  colpiti  da  morte  civile  col 
solo  mezzo  dell', opposizione  dell'  alTisso  fatta 
dal  carnefice;  ovvero  sono  stati  condannati 
in  contumacia  ad  mia  di  quelle  tre  pene,  e 
1.1  morie  civile  gli  hi  colpiti  allo  Spirar  di 
einqnu  anni  dall.o  detta  affissione;  o infine 
hall  subito  ambvduo  wi' caecuztoiie  reale  ai 


lavori  perpetui  o alla  deportazione.  In  questi 
diversi  «asi,  I'  iiileryallo  ha  la  molte  rivii» 
deiruno  e dell'  altro  dipenderebbe  dall'  inter- 
vallo che  vi  fosse,  sia  fra  l'apposizione  dei  due 
affissi,  sia  fra  l'entrala  dell'uno  e quella  del- 
l'altro ne’bagiii  n nel  luogo  di  deportazione, 
ila,  se  le  duo  affissioni  si  son  fatte  contempo- 
raneamente,o se  anche  si  sia  apposto  un  solo 
affisso  per  ambe  le  condanne  ; ovvero  se  i 
due  condannali  siano  entrali  a un  tempo 
nel  bagno  , ec.  , è chiaro  che  la  morte  ci- 
vile gli  avrà  colpiti  nello  stesso  momenlo  , 
e che  le  dite  siicressioni  sì  saranno  aperte 
insieme , senza  che  ntun  dei  due  abbia  rac- 
colta quella  dell'altro.  Invano  si  vorrebbero 
applicar  qui  le  pivsnuzioni  de'  nostri  articoli 
per  attribuire  le  due  successioni  riunite  in 
una  al  più  giovane  condannato  ; che  non  è 
più  il  caso  de' nostri  articoli  ; più  non  si 
tratta  d'  una  caosi  comune  di  distruzione 
contro  cui  avessero  avuto  a lottare  e diviene 
insignificante  la  maggiore  o minor  robustezza 
di  ciascuno.  Se  dunque,  non  lasciando  i due 
fratelli  alcun  parente,  sia  clllanialo  alla  suc- 
cessione il  coniuge  di  ciascuno,  ciascun  con- 
iuge prenderà  separalanieiite  la  siiccessieiie 
dell'  altro,  o non  si  potranno  attribuir  tuli'  i 
beili  al  coniuge  del  più  giovane. 

Qui  non  parliamo  dell' esecuzione  reale  a 
morte:  non  é più  un  semplice  caso  di  morte 
civile,  essendovi  a mi  tempo  morte  naturale. 
In  questo  caso  d'ezeciizione  reale  a morte,  è 
cerio  che  l'un  condannalo  è morto  prima  del- 
l’altro, e se  si  sa  che  il  legislatore  hi  avuto 
cura  di  stabilire  una  presunzione  per  questo 
r.aso  con  la  legge  speciale  del  20  pratile  anno 
IV.  Quando  non  si  conosco  in  tal  caso  l’ordi- 
ne re.il(-,  delle  morti,  la  sopravvivenza  è attri- 
buita al  più  siovane. 

XIII.  — Nelle  spiegazioni  che  abbiam  date 
so  qmsli  articoli,  abbiam  supposto  snitsiito 
dut  persona  morte  nello  stesso  avvenimento  ; 
ma  è chiaro  che  le  stesse  regole  varrebbero 
se  fossero  Ire  o più:  il  superstite  sempre  a- 
vrebbe  r.icenlle  nella  sua  tutte  le  successioni 
c le  Ir.isinetleridihc  .l'snoi  rappresentali. 

0 >-l . mi  p.idre  di  61  anno  e i suoi  tre  fi- 
gli, l’imo  di  30,  f altro  di  25,  il  terzo  di  14 
anni  , iiiiioii.no  in  mio  stesso  avveniinenlo  , 
senza  che  siavi  indizio  veruno  della  soprav- 
vivenza di  questo  0 di  quello  •*  essendo  tolti 
cliiamati  a succedersi  a vicenda,  àvvi  luogo  ad 
applicar  le  nostre  presuiizioiii.  Per  conse- 
guenza il  padre  si  reputerà  morto  il  primo,  il 
figlio  di  l i anni  il  secondo,  il  figlio  di  30  an- 
ni il  terzo  e quello  di  2.5  anni  l’ultimo.  Que- 
sti diin.|ue  avrà  raccolto  le  altre  Iresucccs- 
siniii,  le  quali  insieme  alla  sua.  di  che  ora 
fan  porte,  p isseranno  al  suo  rappresentante 
qtialiiiiqiie,  erede,  successore  irregolare,  le- 
gatario 0 altro  che  sia. 
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Che  *e  fr»  tiiU’ i deruiili  non  T'<>r.(  recipro- 
ca chiamata:  se,  per  esempio,  il  lìglio  (li  tivn- 
I'  anni  aveva  egli  stesso  de’  figli  , per  guisa 
che  , sebbene  egli  fosse  chiamato  aila  suc- 
cessione del  padre  e de*  fratelli,  non  sareh- 
hero  però  questi  chiamati  a'Ia  sua  , allora 
le  presunzioni  non  s’ applicherebbero  che 
fra  gli  altri  tre.  e la  successione  del  figlio  di 
30  anni  , rimasta  sotto  l' impero  del  dritto 
comune,  sarebbe  deferita  separstamenle,  se- 
condo quel  che  si  è detto  al  n.  VI.  Sicché,  fra 
le  tre  persone  chiamato  reciprocamente  , 
sempre  il  padre  di  61  anno  si  presninerebbo 
morto  il  primo,  il  figlio  di  14  anni  il  secon- 
do e quello  di  25  anni  l'ollimo,  ed  al  cosini 
rappresentante  passerebbero  le  tre  succes- 
sioni riunite  ; ma  la  successione  del  figlio 
che  area  dei  figli  resterebbe  a parte  e da 
essi  figli  verrebbe  raccolta. 

Che  se  il  figlio  di  25  anni,  ultimo  morente 
delle  tre  persone  vicenderoìmeiile  chiamale, 
non  abbia  parente  più  prossimo  dei  figli  del 
fratello  primogenito  , i suoi  beni  arrivereb- 
bero del  pari  a questi  figli,  i quali  prende, 
rebbero  separalamen'e  : 1°  la  successione 
del  padre,  2**  quella  dello  zio  di  23  anni  (che 
comprende  quella  dello  zio  di  14  anni  e quel- 
la dell’  avo  ).  Ma  se  il  figlio  presunto  snper- 
Etile  lascia  un  parente  pììi  prossimo  dei  ni- 
poti ; por  esempio  , se  oltre  de’  Ire  fratelli 
morii  per  lo  stesso  accilcnlc  ne  esistesse  un 
quarto  ancor  vivente  , (jne.sto  fratello  pren- 
derebbe liilf  i beni  lasciati  d ii  fratello  ulti- 
mo morente,  ed  i figli  sarebbero  aslretti  a 
contentarsi  delta  sola  sncccssinnc  del  padre. 

Invano  tenterebbero  di  ottener  la  loro  par- 
ie, oss  a un  quarto,  delt  i successione  del- 
l'avo; che:  1®  non  provano  che  il  padre 
loro  sia  soprvvvissulo  a quest'avo,  epperù  dir 
non  possono  che  esso  padre  abbia  lor  trasmes- 
so il  quarto  onde  si  tratta  ; 2®  non  prnv.ano 
lampocoche  il  padrcsia  mnrioprima deH'aru, 
e quindi  non  possano  venire  alla  costui  suc- 
cessione per  rapprcsenlanza;  infine  non  pns- 
son  venirvi  in  nome  proprio,  siantcchè  i loro 
tic  zìi  sono  eredi  piò  prussimi  di  essi. 

Nè  potrebbero  reclamare  la  melò  della 
successione  dello  zio  ullimo  morente.  In  ve- 
rnò sembra  che  potessero  dire  : Poiché  voi 
non  ammettete  nè  la  premorienza,  nò  la  so- 
pravvivenza di  noiiro  padre  rispetto  al  no- 
stro avo,  dunque  si  presumono  morti  ad  un 
tempo,  flcuter  alierò  eu)iervixit  ; c poiché , 
d’  altra  banda,  proclamate  che  il  nostro  zio 
di  25  anni  sia  sopravvissuto  al  nostro  avo, 
dunque  tgli  ha  sopravvissuto  altre»)  a nostro 
padre  , epperò  noi  possism  venire  alla  sua 
aiicccssioiie  per  rapprescniazione  di  nastro 
padre  e prenderne  la  metà  { l’altra  metà  pas- 
sa al  fratello  ancor  vivente  ).  Ma  un  tal  ra- 
glunamcuto  uou  è aiumessibile  iu  essi  ; es- 


sendo basalo  SII  lina  pretumiane  di  aoprav- 
viyeiiza  ; or  le  presunzioni  de’  nostri  artìcoli 
sono  ammessi  soltanto  fra  persone  chiamale 
a succedersi  reciprocanienle  , e dai  rappre- 
sentanti di  queste  persone  soltanto  possono 
invocarsi...  Circa  al  figli  d’uno  dei  defunti, 
siccome  non  vi  era  chiamala  recipcoea  fra  il 
loro  padre  e gli  altri,  restano  sotto  l’ impero 
del  drillo  comune  ; onde  per  essi  le  quat- 
tro successioni  repolansi  aperte  nelìo  stesso 
istante,  e ciascuna  è deferita  separatamente 
all’  erede  più  prossimo  : or  sono  essi  gli  c- 
reili  più  prossimi  del  padre  loro,  ma  1 e- 
rede  piò  prossimo  degli  allrt  tre  defunti  è 
il  fratello  ancora  esistenle. 

2.  Jnveitilvra  degli  eredi. 

79S  [6U]  — La  legge  regola  I'  ordine 
di  snecessione  fra  gli  eredi  legillimi.  In 
nioncanza  di  questi  passano  i beni  ai  Agli 
naliirali  ; quindi  al  conjiige  supcrslile;  cd 
in  Inr  maneanza  allo  Stalo. 

•S2S  iC45|  — Gli  eredi  legillimi  acqui- 
stano ipeo  jure  il  possesso  de’ beni,  de  di- 
ritti.e delle  aziniii  del  defnnto,  coll’obbli- 
go  di  soddisfare  a luti’  i pesi  ereditari.  I 
figli  naturali  , il  conjiige  siiperslile  e lo 
Sialo  (Inblxino  farsi  immettere  in  possesso 
giudizialmente  ne'  modi  che  verranno  de- 
terminati. 
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I.  Gli  eredi  si  divid  mo  In  credi  pcrfclll  c successori 
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I.  — l.a  legge,  come  abbiamo  giò  detto,  ri- 
roiiosce  qui  due  grandi  categorie  di  eredi  : 
1®  gli  eredi  perfelli  propriamente  detti  o suc- 
cessori; 2®  gli  eredi  imperfetti  che  il  Codice 
chiama  tuecenori  irregolari  ( vedi  II  rubrica 
del  eap.  IV  e I’  art.  756  (671;  ). 

Gli  eredi  legillimi  nel  senso  speciale  della 
parola  sono  i pareiili  legillimi  del  delunio  ; 
i saccessori  irregolari  sono  i suoi  figli  natu- 
rali legalmente  cocnili,  il  suo  coniuge  o in 
fine  lo  Sialo.  — - Diciamo  nel  temo  speciale 
della  parola  ; giacché  I'  espressione  eredi  le* 
giltimi  ha  due  significali  ■ I'  «no  generico  , 
1’  altro  speciale.  Nel  primo  senso  diiioliV  lui- 
li  t successori  ai  inieelato , lutti  i leplimi, 
cioè  a lege  voeaJi,  per  opposizione  ai  sem- 
plici legatari  chiamali  per  la  voloniì  dell  no- 
mo; nel  ano  senso  ristretto  e speciale  indie* 
gli  eredi  perfetti,  per  opposizione  ai  succes- 
sori irregolari. 

Tutti  sanno  che,  alla  morte  di  mia  perso- 
na , nuu  tutti  i suui  pirenti  legillimi  sono 
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qt].'slo  risp<‘llo  allo  stosso  liv.-llo,  non  h però 
per  ogni  verso  lo  stesso;  liavvi  fra  esse  due 
difTerenrc  importanti  ; 1**  gli  eredi  perfetti 
hanno  T invesliiara,  che  i successori  irrogo* , 
lari  non  hanno;  ma  altresì  2°  i primi  son. 
tenuti  di  tutti  i debiti  del  defunto,  eziandio 
al  di  là  dell'  importare  de'  beni , il  che  non 
ha  punto  luogo  per  gli  altri. 

III.  — li  primamente  gli  eredi  legittimi 
hanno  l’ investitura  legale  c li  pieno  dritto 
del  possesso  ; per  guisa  che  con  la  morte 
del  dffimto  si  trovano  essere,  non  pure  pro- 
prietari, ma  possessori  de'  beni  da  lui  lascia- 
li : possono  dunque  da  quest’ istante  inten- 
tare qualunque  azione  possessoria  ; ed  ogni 
usucapione  ebe  correva  a f.ivor  del  defui.lo 
continua  a correre  a loro  favore  aenza  inter- 
ruzione di  sorta.  Tal  era  il  senso  della  nostra 
vecchia  massima  : Le  mori  saisii  le  vrf,  son 
hoir  le  plus  proche  àlui  nccèikr,  la  cui  idea 
è riprodotta  nel  nostro  art.  7'2i  [Gi5]  con  le 
parole  : « Gli  eredi  legittimi  sono  investiti 
di  pieno  dritto.  » — AH’ opposto  i successo- 
ri irregolari,  investili  per  la  morte  del  defunto 
della  proprietà  de' beni,  non  lo  son  mica 
del  possesso  ; bisogna  si  facciano  dar  que- 
sto possesso  dalia  giustizia,  come  dichiara 
questo  stesso  art.  123  [G45J. 

Chabot  ( art.  7'24  n,  il  e i6  ),  Toullier 
( ly,  82  e 90;.  Duranlon  ( VI,  55  e Gii)  ed 
altri  ancora  presentano  dapprima  come  un 
effetto  deir  investitura  il  drillo  che  ha  un 
erede,  quando  muore  prima  d'aver  accetta- 
ta la  successione  deferitagli , di  trasmettere 
nondimanco  questa  successione  ai  suoi  pro- 
pri eredi  ; poscia  insegnano  che  i successo- 
ri irregolari,  i quali  non  hanno  l’investitura, 
hanno  egualmente  questo  dritto  d:  trasmis- 
sione. Egli  è un  errore  ed  una  contraddiziono 
palpabile  : se  la  trasmissione  fosse  I'  cITt-tto 
dell'  investitura  , non  potrebbe  la  esistere 
ove  r investitura  non  esiste.  La  verità  è che 
questa  trasmissione  non  è mica  l’elTetto  del- 
r, investitura  per  trasmettere  un  bene  mo- 
rendo ; non  è necessario  averne  il  possesso, 
basta  evidentemente  averne  la  proprietà. 

L’  investitura  non  è sempre  accompagnata 
dalla  proprietà  de*  beni.  Cosi,  quando  il  de- 
funto lascia  un  erede  legittimo  e un  figlio 
naturale,  quest’ultimo,  senza  essere  investi- 
to , ossia  senza  avere  il  ppsscsso  , di  alcun 
bene,  è però  proprietario  d'iina  frazione  della 
soccessione  ; talché  1’  erede  legittimo,  ben- 
ché investito  dei  possesso  legale  dell’  intera 
successione,  nou  ha  tuttavia  che  la  proprietà 


chiamati  simultaneamente  a succedere  : dap- 
prima non  si  succede  che  Quo  al  dodicesi- 
mo grado  inclusivo  art.  755  {G73J  );  poscia 
i parenti  successibili  son  chiamati  in  un  cor- 
to ordine  e secondo  varie  classiricazìoni  che 
danno  la  preferenza  a questi  su  quelli,  sic- 
come vedremo  nel  cap.  III.  Esiste  egualmen- 
te un  ordine  di  vocazione  fra  i successori  ir- 
regolari , e questo  ci  é fm  da  ora  indicato 
dall’  art.  723  [Gd4]  : solo  in  mancanza  di  li* 
gli  naturali  passano  i beni  al  coniuge  del  de- 
funto ; e soltanto  allorché  non  vi  sono  nò 
figli  naturali  né  coniuge,  vengono  questi  be- 
ni attribuiti  allo  Stato. 

Ma  questo  articolo  723  [Gii]  indurrebbe 
in  errore,  se  lo  si  prendesse  in  un  senso  asso- 
luto, quando  dice  che  i beni  non  passano  al 
successori  irregolari,  se  non  in  difetto  degli 
eredi  legittimi.  La  proposizione  è vera  pel 
coniuge  e per  lo  Stato,  i quali  nulla  posso- 
no reclamare  fìntanto  che  esiste  un  sol  paren- 
te legittimo  che  riunisca  le  condizioni  volute 
per  succedere;  ma  sarebbe  falsa  pe'  tigli  na> 
turali,  i quali,  in  presenza  degli  eredi  iegit. 
limi,  anche  i più  favorevoli,  han  sempre  drit- 
to a una  porzione  della  successione  (artico- 
lo 757  [Oli]  ),  I termini  dell’art.  723  [G7i] 
non  sono  veri  .clic  quando  trattasi  della  to- 
talità della  successione,  i beni,  tulli  i beni^ 
non  passano  ai  figli  naturali  che  in  mancan- 
za di  erede  legittimo  ( art.  758  [674]  ). 

II.  — Tutti  gli  credi,  sieno  perfetti,  sieno 
imperfetti,  divengono  dall'Istante  delia  mor- 
te del  defunto,  dall’apertura  della  successio- 
ne, proprietari  di  tutti  i beni  che  compon- 
gono questa  successione.  Diciamo  di  tutti  ì 
beni  che  compongono  la  $ucce$tione  , c non 
già  di  tutti  i beni  che  appartenevano  al  de* 
/‘unto;  mercecché  di  questi  ultimi,  taluni  esco- 
no dal  suo  patrimonio  per  cGTv'tto  appunto 
della  sua  morte,  e non  possono  quindi  pas* 
sare  ai  suoi  successori:  tali  sarebbero  nn  u- 
sufrutto,  una  rendita  vitalizia,  un  bene  che  gli 
era  stato  donato  e che  la  sua  premorienza 
fa  ritornare  al  donante,  ec.,  ec.  Tutti  gli  ere- 
di adunque,  senza  distinzione,  raccolgono  pro- 
prio ajristante  della  morte,  tutti  i beni,  tutti 
i dritti  che  formano  il  patrimonio  lasciato 
dal  defunto  ; e per  conseguenza,  se  morisse- 
ro pochi  istanti  dopo  di  colui  al  quale  son 
succeduti,  anche  prima  d’aver  conosciuta  la 
sua  morte  , trasmetterebbero  questi  drilli , 
questi  beni,  ai  loro  propri  successori,  come 
facienli  parte  della  loro  soccessione  (l). 

Ma,  se  le  due  classi  di  eredi  stanno  sotto 

fi)  In  nlilnu  analisi . { bmi  o f dritti  Ma  da* 
n|ìreuloni  tinonimc  . t hè  tali'  1 beai  Mii  dei  drliU 
e tutti  i (Iriui  son  de'  beai.  — Tutti  i beai  Ma  dei 
dritti  ; c'.iè  <Ure  eh'*  s>  lo  una  casa  , un  podere,  un 
cavallo . ec.  , è dire  che  si  ha  la  proprietà  di  tali 
ofjoui,  eia  proprietà  à un  dritio.  — Beciproca* 


mente  tutti  i dritti  son  del  beni  , dei  beni  Incorpo- 
rali ; pusdaclKi  bcoe,  banum.  è ogni  cosa  capace  d i 
produrre  un  va'iiaggio  per  l’ uomo  ; Il  vocabolo  bc* 
ni  è adoperato  in  questo  senso  ampio  dall’  art.  2095 
fl9ii5),  quando  dice  ebe  • i beni  del  debitore  eoa  la 
co.nuao  gareozia  dei  suoi  credttori.  > 
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d’on»  pitto.  Lo  «tesso  sirebbo  «e  quest’  e- 
rede  si  trovisse  a fronte  d'uno  o più  legatari 
che  gli  tolgano  una  parte  più  o men  grande 
della  successione;  è sempre  l’erede  die  è in- 
Testilo  del  possesso  di  Inll’i  beni,  che  tulli 
ti  pos.siedc  e che  gli  lia  sotto  la  sua  ammini- 
strazione fino  a che  i legatari  vengono  a farsi 
rilasciare  quelli  che  loro  appartengono.  L’e- 
rede investilo,  posressore  ed  «mminislralore 
de'beni,  può  anzi  non  aver  la  proprietà  d’alcuna 
parte  di  questi  beni:  il  che  accadrebbe  se, 
non  essendo  d’altra  perle  l’erede  riservalario, 
il  defunto  disponesse  con  legali  particolari  o 
a titolo  oniversalc  di  tutti  i beni  che  compo- 
gono  il  suo  patrimonio. 

Un  sol  caso  ci  ha  incili  l’erede  legittimo 
non  sia  investito  del  possesso  ; ed  è quando 
1*  questo  erede  non  è riservalario,  e «*  la 
totalità  de’beni  gli  vien  tolta  da  un  legatario 
universale.  In  tal  casosi  legatario  nniversain 
è accordala  rinvestitura  (art.  1006  [932]^; 
per  goisacliù  allora  l'erede  è escluso  dal  pos- 
sesso come  dalla  proprietà,  e resta  affatto  e- 
straneo  alla  successione.  Da  questo  caso  in 
fuori,  l’erede  legitlinm  è sempre  investito  del 
possesso;  e non  può  un  testatore  , ancorché 
ritolga  al  suo  erede  la  proprietà  di  lutti  i suoi 
beni,  torgli  rinvestitura,  sia  per  darla  a que- 
sto 0 a quello  , sia  per  non  darla  ad  alcuno. 
Vero  é che  un  testatore  può,  designando  una 
o più  persone  per  fare  eseguire  il  sno  testa- 
mento, dar  loro  l’investitura  de'  anni  beni 
mobili  (art.  102S  , 1036  [980  , 981]);  ma 
questa  investitura  speciale,  che  non  può  mai 
rader  sugl’inimobili,  trovasi  d’altra  parte  sot- 
tomessa alla  volontà  dell'erede,  ehà  costui 
può  farla  cessare  rimeitendo  agli  esecutori  te- 
stamentari una  somma  haslevnie  a pagare  i 
legati  mobdiari  (art.  1037  [982]  ]. 

Abhi.am  di  sopra  fallo  osservare  che  l’ar- 
ticolo 723  [611].  quando  dice  i 6gli  naturali 
non  esser  cliianiali  che  in  mancanza  di  eredi 
legillimi,  non  dove  intendersi  assolutamente, 
ma  soltanto  di  una  chiamala  all’iiilera  ancces- 
aione.  Lo  slessoè  dell'art.  724  [615],  quando 
dicechequesti  medesimi  figli  naturali  dovranno 
farsi  mettere  in  possesso  <f«{  mapiafra/o:  l'arti- 
colo intende  parlare  unicamente  del  figlio 
chiamalo  a tutta  la  successione,  posta  la  man- 
canza di  eredi  legittimi;  che,  quando  f)uesto 
figlio  è chiamalo  soltanto  a una  frazione  della 
successione  in  concorso  con  un  erede  legitti- 
mo che  prende  il  resto,  siccome  allora  que- 
sto erede  é investito  deirinlera  successione, 
a lui  e non  al  tribunale  domanda  il  figlio 
naturale  il  rilascio  o la  messa  in  possesso 
della  parie  che  gli  spelta. 

Le  forme  con  cui  d figlio  iiatnrale,  il  coniu- 
ge e lo  Stato  debbano  farsi  immeltere  in  pos- 
sesso dal  magistrato  sono  indicale  dagli  art. 
769a  773[6§5-C88y. 


IV.  — I.a  seconda  diiTerenia  tra  l’erede  e 
il  successore  irregolare,  ai  è che  il  primo  è 
leniilo  a pagare  liuti  gli  oneri  della  auccei- 
stone.  pur  quando  eccedessero  il  valor  tota- 
le de  belli:  I'  erede,  essendo  l’assoluto  rap- 
preseutanle  , il  eniitinualore,  per  dir  cosi, 
della  persona  del  defunto  , é soliomeaio  a 
tutte  le  obbligazioni  che  su  costui  gravita- 
vano , eccello  aolo  qm  lln  rigorosamente  e- 
scliisivc  all’  individuo.  Cosi  , per  eieinpio  , à 
chiaro  che  oneredeiion  dee  rispondere  innan- 
zi ai  tribunali  criminali  de'  delitti  commessi 
dal  suo  autore. 

Air  incontro,  il  successore  irregolare  non 
rappresenta,  non  continua  la  persona  del  de- 
funta ; r obbligazione  dì  soddisfare  i debili 
gli  è imposta  uiiicamenle  perchè  prende  i 
beni  di  quello  e in  virtù  del  principio  che  i 
beni  s’hilendon  sempre  dedolli  i debiti.  Ma, 
poiché  non  è aollomesso  a'debili  che  in  quan- 
to gravitano  su’ beni,  c poicliè  defibono  essi 
debiti  esserne  dedolli,  non  è dunque  t-nuto 
a pagarli  che  fiuo  alla  concorrenza  del  valor 
de’beni. 

In  quanto  all’erede  tenuto  de’  debili  uUra 
virei  lueceinotiii , qnrsl’onere  gli  è imposto 
per  verità  sin  dalla  morte  del  defunte;  alle- 
socebé  il  morto  investe  il  vivo  e I’  erede 
sotlentra  al  defunto  senza  intervallo  veruiM. 
Ma,  siccome  la  qualità  di  erede  , che  gli  è 
acquisita  immediatamente  e di  pieno  drillo, 
non  gli  è liillavia  impressa  Irrevocahilmenle 
finché  non  ha  sccellalo  , può  fino  allora  spac- 
ciarsene e sottrarti  al  pagamento  de'  debili 
ani  proprio  danaro,  aia  rinunziando  assolu- 
tamente alla  successione  , sia  accellandoU 
col  benefizio  dririiiventario. 

Tutto  ciò,  del  resto,  sarà  spiegato  minu- 
tamente nel  cap.  V. 

CAPITOLO  II. 

DKLiR  ovalità’  aicBiasTB  paa  svccedbsk. 


Per  raccogliere  una  successione  fa  d’uopo; 
1*  avere  le  qualità  necessarie  per  acquistare 
il  dritto,  ossia  esser  capace;  2*  non  trovarsi 
in  una  condizione  che  ne  faccia  escludere  , 
cioè  non  essere  indegno.  Non  vuoisi  infatti 
confondere  l’incspacilà,  che  impedisce  d’olte- 
nere  il  dritta  con  l'indegnità  ebu  impedisce  di 
conservarlo. 

1*  Dtìl'incapaeità  di  tuecedert. 

[616]—  Per  poter  snccederc  è ne- 
cessario di  esistere  nel  momento  in  cui  si 
apre  la  successione. 

Sono  qiiiudi  incapaci  di  succedere: 

1.  culo!  che  noti  è ancora  conceputu; 
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2.  il  ranriiillo  rhe  non  è nnln  vitale; 

3.  (incili  elicè  morto  rìvllmoiilc  ^1). 

SOHMEEIO 

|.  Ter  «fjer  cai'HCc  & lucrodere  , bisogna  aver  l*e 
sistoit/1  naturale  c civile  alla  morie  Hclrfr 

II.  Per  safKsrc  se  M flgMo  uaio  ilop  * qneitia  morte  era 
enneepMo  quand  i ha  avuto  iiiugo.iiun  si  aicque  la 
presunaloiic  ledale  dei!  arr.  3I-  f'f't).  eccetto 
quatulo  >a  quistlonc  di  sticrcasihiMlà  trovasi  con* 
nessa  ad  «ma  qnistione  di  legittimità. 

III.  Critica  delta  dottrina  contraria  ammessa  da  TouU 
licr,  luimmoti,  ec.  «>  dalia  ginrisprudoiizj 

IV.  Ta  prcnunziooc  dell’ art  òli  (i’4) . senza  appM* 
carsi  rigorosamente  alla  nojtr.i  materia  , uon  è 
però  senta  influenza  su  di  essa. 

V.  ai  figlio  o al  suo  avc.itc  causa  spetta  di  provar 
lantcror  là  del  suo  . o ircpimenio 

Vi.  All  avente  causa  dal  figlio  nam  puateriormonte 
all  apertura  tneumbe  provare  clie  sia  nato  viso  — 
Ma  apciicrebltc  al  su  ■ avvcr>ario  di  provare  che 
non  è nv"  virale. 

VII.  Incapacità  rlsnliante  dalla  morie  civile. 


I.  —Per  ftiiccedere,  sin  come  ereilc, sia  co- 
me successore  irregolare,  cotiviciie  eviile»- 
femente  aver  1*  esistenza  naturale  e civile  al 
momento  preciso  deli'nperiura  della  succes- 
sione. ossìa  al  momento  che  la  morte  colpi« 
sce  la  persona  che  lascia  la  successione. 

Or , sebbene  per  la  sua  nascita  soltanto 
forma  il  tìglio  veramente  una  persona  distin- 
ta p si  trova  aver  la  sua  esistenza  propria  nel- 
la società^  si  sa  che  filliziamente  si  considera 
come  già  nato  il  Qglio  Buiamente  concepito, 
quando  lo  richiede  il  suo  interesse.  Onde 
basta,  per  succedere,  che  altri  sia  stato  con- 
cepito, qnando  è morta. la  persona,  de  cuju» 
iueceuione  ogitur  (2).  Ciò  basta  , purché 
per  altro  aia  poscia  il  Gglio  nato  vitale  , 
mercecchè  il  tìglio  costituito  in  guisa  da  doq 
poter  continuare  a vivere  non  dee  contarsi, 
e la  legge  punto  noi  conta  come  membro 
delia  società. 

H.  — E come  mai  si  saprà  se  il  figlio  che  na- 
sce dopo  l’apertura  d una  successione  era  o no 
concepito  all’  epoca  dì  quest'apertiira?  Si  ap- 
plicherà per  avventura  la  regola  delPart.  312 
[234],  il  quale  dichiara  che  le  gestazioni  esser 
possono  di  non  più  che  180  giorni  0 esten- 
dersi fino  a 300  giorni,  e vuole  si  presuma 
la  gestazione  più  breve  0 la  più  lunga  sccon- 


(1)  Quea  ' uUtmo  cnmiDa  fu  sopprcsm  nell''  no- 
iirr'  Uggì  cipili  . non  avendo  sie<«o  adottato  la 
barbara  msiitnzlone  della  mor/e  (Irl/e  dni  t edice 
Rap-^irone.  Per  i‘  art.  1d  delle  nostre  leggi  penaH 
il  condannato  all’  ergastolo  è iucjpace  di  sucee- 
dere.  — Inoltre  eu’  rescritti  de'  30  gennaio  e 9 
marzo  e .%  gennaio  I8i3  1 religiosi  e le  teli- 
ciose  professe  Tiirono  dichiarate  inrapaci  a succe- 
dere- Molto  fiuitutoie  si  ò p«)i  la  ginrisprudenaa 
dclli  tmsira  Corte  Suprema  rircn  1 1 qulstlone  dJ 
sapero  hj  ì monaci  secolariz  atl  siano  o no  inca- 
pa 1 a sueecdc'c  foo  arresti  do' 14  gennaio  1A30 
itaisa  ira  He  Dominici%  e Fénara)  c de£i  giugno 


do  rhe  esige  rinteressc  del  fdnrluUo.^Se  qti ’sta 
regola  applicar  si  potesse,  non  vi  sarebbe 
più  imbarazzo:  il  ranciullo  si  prostimercbhc 
esser  stalo  concepito  innanzi  f apertura  della 
successione  • ini^anzi  la  morie  del  de  eujut  , 
ogni  volta  che  nascesse  fra'  300  giorni  da  co- 
testa  morte;  c soltanto  allorché  nascesse  dopo 
questi  300  giorni  sarebbe  il  suo  conrepimen- 
to  dirlnarato  posteriore  alla  morte.  Md  Tari. 
312  [234],  nuli  può  qui,  secrmlo  noi,  appli- 
caci. 

Questo  articolo,  infatti,  non  dice  ptmlo  do. 
versi  presutnerr.  ima  gestnziuuc  dì  300  gior- 
ni a favor  del  figlio  in  tutto  le  circostanze  in 
cui  il  suo  interesse  lo  domanderà  ; ma  sol- 
tanto quando  si  tratterà  della  legittimità  sua, 
quando  si  avrà  da  sapere  se  sia  lesìllnno  o 
spurio.  Sicché  quando  il  figlio  sarebbe  ille* 
giltimo  con  una  gestazione  ordinaria  di  27.) 
giorni  (nove  mesi)  e deve  al  contrario  trovar- 
si legittimo  con  una  gestazione  più  lunga  , 
con  una  ge?<lazione  di  280,230  0 3u0  giorni  , 
questa  più  lunga  gestazione  presume  di  sup- 
porre Tart.  312  [234].  Ma  unita  permette  di 
dar  effetto  a questa  supposizione  in  ogni  altra 
congamlura. 

Dunque,  la  presunzione  dell'art.  3t2  [231] 
dovrà  applicarsi  talvolta  , ma  non  sempre,  in 
materia  di  successione  : dovrà  applicarsi  , 
quando  la  quistione  di  successione  si  troverà 
pel  figlio  connessa  alia  quistione  di  legillimi- 
tà.  Gus),  se  una  vedova  partorisse  il  208  gior- 
no dopo  la  morte  del  marito,  il  figlio  sarà  di- 
chiarato concepito  prima  di  questa  morte  e 
succederà  al  padre;  ché  la  quistione  dì  sapere 
se  sia  erede  è pur  quella  di  sapere  se  sia  legìt- 
timo: fi  figlio  è legittimo  ed  erede,  o è spurio 
ed  estraneo  alla  successione  è tutt'una  0 tut* 
t'altra  cosa.  Del  pari,  se  il  domanrdella  mor- 
te del  marito  morisse  eziandio  il  costui  padre, 
il  figlio  verrebbe  alla  successione  dell’  avo  , 
senza  che  si  potesse  pretendere  che  non  era 
concepito  quando  il  de  cnjut  è morto;  g acchè 
dire  che  non  era  concepito  allora,  sarebbe  dire 
che  non  lo  era  ponto  quando  è morto  il  ma- 
rito della  madre,  epperòciie  non  è legittimo. 
B cosi  pure  starebbe  la  cosa  , ove  qua- 
lunque altro  parente  del  figlio  fosse  morto 
dopo  di  suo  padre. 


1855  (cfivea  FoìpieeìU  t t*(//n  Camera)  ella  decise 
che  i monaci  aec{»UrizzaU  non  postsono  succederò . 
ma  ricevere  I soli  aiimenil  ton  arresti  poi  de'  IV 
InaUo  1831  ( cavea  Pieciottano  e lucri  ) e de  10 
settembre  1851  ( causa  FoipfretH  « Pat  i T<re- 
eianU  si  ritenne  U contrario  . e c«>n  arresto  di  an- 
miUamento  del  di  ^ gennaio  1840  {rau^atra  Scora- 
no e Ziccamtiii  cóntro  Casovoia  t Roteili)  ritornò 
sul  primiero  avviso. 

(Nota  del  Tradì  nere) 

(3)  8i  usa  souiolendere  le  parole  •ucce^sione  a» 
pf/vre  dire  sosianUvamentc  il  de  ru/M  per  signi- 
ficare l’iudiTiduo  «Iella  cui  successioue  si  tratta. 
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Nè  sar»‘l»l»e  tampoco  noccssario  che  il  pa- 
dre «li  questo  fifjlio(o  almeno  colui  che  le- 
galmente tal  si  presume,  perchè  è il  marito 
di'lla  madre)  fu*xe  morto  atrepoca  delTaper- 
tura  della  successione  del  parente  ; 1)3.>.1»>- 
rehht;  che  il  pailre  fosse  st.ito  prima  «li  que- 
st’ apertura  ed  avessi;  continuato  ad  essere 
fino  al  18<)  git>ri)o  iniianr.i  la  nascila,  nel- 
l’impossibililà  fisica  di  cualiitar  con  la  mo- 
glie. Così,  il  marito  si  è imharcato  alPHnvre 
per  le  Indie  il  marzo  1810,  e non  è ritor- 
nato che  il  30  giugno,  dopo  un’assenza  di 
4 mesi  o 122  giorni;  la  moglie  ha  partorito 
il  20  «licemhre.  205  giorni  dopo  la  partenza 
del  marito  e 173  gi-arni  dopo  il  suo  ritorno, 
il  parenlo  «lid  de  cujui  è morto  il  2 marzo 
0 uno  dei  giorni  seguenti,  . . Ebbene!  il  fi- 
glio, secondo  la  legge,  era  concepito  alla 
molto  di  questo  parente,  c verrà  alla  succes- 
sione di  Ini.  Infalli,  secondo  la  legge,  la  più 
breve  gestazione  è quella  di  179  giorni  com- 
piuti; ora  il  marito  della  madre  ò ritornalo 
dal  suo  viuegiu  173  giorni  innanzi  la  nascita; 
dunque  il  figlio  era  concepito  prima  del  suo 
rilorno;  da  tin'nltra  banda  non  si  può  soste- 
nere che  sia  stato  concepito  durante  l'assen- 
za dtd  mar  lo  {il  che  lo  renderebbe  un  figlio 
ndiillnrino),  poslocin’;,  non  essendo  il  marito 
parlilo,  che  295  giorni  prima  della  nascita, 
rimane  ancora,  per  giungere  a 300,  un  in- 
tervallo di  5 giorni,  nel  quale  si  colloca  il 
ronciqiimcnfo  legittimo  del  figlio.  Siccliè  en- 
tro gli  ultimi  cinque  giorni  di  febbraio  si 
trova  posto  dalla  legge  il  concepimento;  ora, 
non  essendo  morto  il  -parente  del  de  cujns 
che  nei  primi  giorni  di  marzo,  ne  segue  che 
fi  figlio  era  concepito  quando  si  è aperta  la 
snccessli'iie.  La  certezza,  legale,  o meglio  la 
legali!  firesmizione  del  concepimento  del  fi- 
glio anteriore  alla  morte  del  de  rt/ju*  è dun- 
que anche  qui  una  conseguenza  della  legilli- 
milà  di  questo  figlio. 

• A dir  breve,  la  regola  dell’art.  3l2[231].si 
applicherà  in  maleria  di  successione,  e l'alti- 
Indine  d’un  figlio  a succedere  come  conce- 
pito airepnra  deH’apertura,  sarà  legalmente 
presiiiila,  semprcchè sarà  la  conseguenza  del- 
in  presunta  legittimità  di  questo  figlio.  Mn, 
allorcrii^  niun  rapporto  vi  sarà  fra  la  quislio- 
ne  di  c.ipnciià  a succeilcroe  la  legìllimità  ci 
semina  h«‘ne  impossibile  «rinvocaro  le  pre- 
sunzioni dcirarl.  312  [234],  malgrado  l’aii- 
torilà  di  vari  autori  e della  giurispruden- 
za (I).  ;j  m ; 

III. — Questi  autori  e gli  arresti  cHàli dicono 
in  sostanza:  che  rineertezza  quasi  invincibile 
della  durata  delle  gravidanze  esigeva  che  il 
legislatore  regolasse  questo  punto  mediante 

(I)  TouUlcr  f |V  , M ) , DelvinCi'url , rnrnnion 
( M,  12),  M.ilpcl  ( n.  v.i/ciiic  II.  1),  Bvlosi  Jo- 

Àhneude  T,  II, 


presniizioni  'applicabili  a loti»  i cusi  possi- 
bili; che  i molivi  di  queste  presunzioni  son 
gli  stessi  in  materia  di  successiono  che  in 
materia  di  filiazione;  che  in  fine  la  snnccs- 
sibililà  è una  conseguenza  della  legittimità. 
Poi.  una  volta  che  questa  dottrina  è così  s'a- 
h'lii,n  por  le  successioni,  si  aggiunge  che  vi 
sarebbe  conlraiidizioiie  ad  allontanarsene  per 
le  donazioni  o pe'  teslamoiiti;  che  sarebbe 
arbitrario  c irrazionale  di  ricusare  ad  un  fi- 
glio, pretcìidi’iidolo  incapace,  la  don.izione  o 
il  legato- aperti  alla  tal’  epoca,  qnuido  gli  si 
accorderebbe  una  successione  aperta  nello 
stesso  momento. 

Sono  ellmio  ben  solide  coleste  ragioni  ? 
Senza  dubbio  la  durala  d«;llp  gestazioni  non  ci 
può  css«T  nota  con  una  precisione  matema- 
tica; ma  è incontrastabile  eho  spesso  l'uomo 
d«;ll’arle  può  indicarla  con  una  approssima- 
zione «li  pochi  giorni.  Checché  nt?  sia,  dire 
che  la  legge  «loveva  regolar  qnesto  conto  con 
uria  presunzione  generai»!  od  applicabili»  in 
ogni  circostanza,  si  è farla  «h  legislatore  «* 
tiu.'i  già  da  giurista:  ma  noi  non  dubbiamo 
in«lagarf»  ciò  che  il  legisiaiore  avea  da  fare, 
ma  soltanto  ciò  che  ha  fatto Dire  di- 

poi che  av(!vansi  gli  stessi  motivi  «rapplieare 
questa  presunzione  per  le  qiiìstioni  di  suc- 
cessione che  per  quelle  di  filiazioni»,  sii» enun- 
ciare un  errore  palpabile:  agli  ocelli  «li  «ma 
legislozioiio  morale,  è chiaro  che  la  qiiislione 
di  sapere  se  il  tal  furilo  sarà  legittimo  o spu- 
rio è allrim«»nli  importante,  primamente  p«>i- 
fìglio,  indi  per  l’ intera  societ'i,  che  quella 
di  sapere  s'egli  raccoglierà  o no  pochi  scudi; 
e per  fermo  egli  è b.!ii  facili!  a conci’pire  che 
Una  legge,  nell’ interesso  «tei  costumi,  pre- 
suma (Ti  leggieri  il  concepimento  che  di»vir< 
imprimere  ai  figli  la  legittimità,  poco  pn»ne.- 
ciipnnilo.si  di  presumer  quella  ch<»  dee  dar 
loro  un  po’di  danaro  dip|>iì).  . . . Dire,  in- 
fine, che  la  siiceessihililà  sia  una  conseguenza 
della  l(»gittimiin,  donde  si  conrhiude  che  In 
pre.suiizioiic  stabilita  per  questa  viene  «li  for- 
za a cedere  su  quella,  è nn  abbondare  nel 
nostro  senso,  c giustificare  la  «lollrina  chi; 
pifi  sopra  abbiamo  presentata.  Sì.  tal  volta 
la  sitcc(!ssibìlità -Earà  la  conseguenza  logi«'a 
della  li!gìllimilà;'aar  altra,  dall’essere  ilfiglm 
riconosciuto  tegittitno  ne  seguirà  che  era 
concepito  al  momihoteg  in  cui  la  lai  sncces- 
. sionc  si  è aperta.  Ma  non  sarà  così  in  tutti  i 
casi.  Prendiamo  un  esempio  (lo  copiamo  so- 
pra un  degli  arresti  su  ertati  ):  Uni  vedova 
rimaritata  in  seconde  nozze  da  due  o tre  anni, 
c che  aveva  due  figlie  del  primo  letto,  vede 
morirne  una , la  cui  successione  è raccolta 
per  un  quarto  da  lei  c per  tre  (|iui-li  dalfal- 

Iknont  fOss.  1.):  PnriRt  JO  loglio  1810;  nij».  is  fol». 

ISJI,  Kig.  28  nov.  tSt»3  (Ov'T.  ól,  I,0i8). 
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Uà  fìglla  (art.  751);  il  398  giorno  dalla 
morte  di  lla  figlia  ella  partorisrc  mi  bambino 
che  si  trova  rraUllo  uterino  della  dermita. 
Quale  attinenza  vi  ha  In  questo  caso  e in  altri 
simili.  Ira  la  snccessibilili  del  figlio  e la  sua 
legiUimibi  ? Nessuna  ; perocché  egli  non  é 
successibile  che  per  essere  la  gravidanza  del- 
la madre  durala  39S  giorni  ; laddove  sarà 
sempre  legilliino,  per  breve  che  sia  stala 
questa  gravidanza.  Questo  preteso  rapporto 
necessario  fra  la  capacità  di  raccogliere  e la 
legittimità,  non  esisterà  tampoco  le  più  volle 
in  caso  di  donazione  o di  testamento.  Sup- 
pongasi un  legata  fatto  a favore  del  ligi  io 
che  porta  o crede  portare  una  donno  nubile 
0 uno  redoca.  e questo  figlio  non  nasca  che 
circa  3U0  giorni  dopo  la  morte  del  testatore, 
si  verrà  ancora  a parlare  di  legilliniilà  per 
permettere  al  figlio  d'invoearc  una  geslazio- 
iie  di  300  giornii'  Egli  é chiaro  esser  ciò  im- 
possibile, stanteché  allora  il  figlio  è in  tutte 

le  ipotesi  illegittimo 

Ecco  ora  au  che  si  fonda  la  nostra  dot- 
trina. 

L'idea  che  ona  gestazione  possa  sempre 
variare  da  180  a 300  giorni  non  é mica  una 
veriià  naturale,  ima  realità  ; é soltanta  una 
verilù  legale,  una  finzione.  Or  le  finzioni  non 
valgono  che  per  roggello  pel  quale  son  crea- 
te, e fra  i limiti  che  loro  assegna  la  legge. 
Ma  in  iiiiin  luogo  ha  dello  il  Codice  cuinu 
regola  generale  che  un  figlio  potrebbe,  in 
qualunque  circostanza  e per  qualunque  og- 
getto, restringere  o estendere  a sua  posta  la 
sua  gestazione  da  180  giorni  lino  300;  sola- 
mente ha  fermate  negli  srl.  312,  3l4e3l5 
(234,  230  c 237]  le  seguenti  proposizioni: 
« Il  figlio  che  nasce  dopo  i primi  179  giorni 
d'uii  raalrimeniu  si  reputa  concepito  ni  que- 
sto matrimonio.  » (Arg.  art.  314(236]  ); — 
Il  figlio  che  nasce  fra  i 300  giorni  dallo  scio- 
glimento di  un  matrimonio  si  presume  del 
pari  concepito  in  questa  matrimonio  fArg. 
art.  315  [237]]; — Per  conseguenza  non  può 
un  coniuge  rifiutare  il  figlio  di  sua  moglie,  se 
non  istabilisca  che  l’ impossibilità  della  sua 
coabitaiione  con  costei  sia  durala  pei  l2U 
giorni  decorsi  dal  300  anteriore  alla  nascita 
fino  al  180  » (art.  312  [234]). 

Di  qui  risulta  bene  che  un  Gglio(o  chiun- 
que altro  in  suo  nume)  può  restringere  o 
estendere  la  gravidanza  di  sua  madre  da  180 
giorni  fino  a 300,  e collocare  il  suo  conce- 
lìmciito,  senza  che  sia  aoimessibile  veruna 
mova  contraria , in  qualunque  momento 
>rià  dei  120  giorni  d'intervallo,  quando  ti 
Iterò  della  sua  tegillimilà,  della  sua  filia- 
..  le  legillimo.  Ma  qual  è il  testo  legale  che 
nette  di  dire  altrettanto  in  ogni  altra 
c c iunUiraT  Spetta  ai  nostri  avversari  d'in- 
('  :..lu;  sinché  noi  facciano,  sarà  pnr  d’uo- 


po rimanere  nella  vcrllà  de’  falli,  nel  drillo 
comune  (1  ). 

IV.  — liidtihilatampiite,  questa  realtà  de'fzt- 
li  sarà  spessonial  ferma,  imbarazzante,  ed  an- 
che, noi  pensiamo,  che  il  leizislalore  avrebbe 
fallo  meglio  di  csleodere  a tulli  i ea.si  la  fin- 
zione che  ha  scritta  per  un  sol  caso  partico- 
lare; ma,  ripeli.vmolo  , ei  non  ci  é punto  dato 
di  fare  la  legge. 

Colalfliè  al  figlio  che  viene  a reclam’re 
una  successione  aperta  innanzi  la  sua  nasci- 
la. in  un  caso  in  cui  la  sua  leginimlià  non 
trae  seco  come  conseguenza  1'  anteriorità  del 
suo  coneeplmenlo  sulla  apertura  della  suc- 
cessione. ad  esso  figlio,  dieiamo  i.acombe 
provare  quest’  anteriorità  , mercecché  deve 
colili  che  reclama  un  drillo  provare  che  que- 
sto drillo  gli  appartiene  (art.  135  e .<36  [141, 
112]  ).  Laonde  il  figlio  dovrà, in  caso  di  con- 
testazione, comprovare  con  la  leslimonianra 
delle  persone  di  ll'arte  o con  un  insieme  di 
falli  concludenti , che  il  suo  rniicepimriiio 
rimonta  ad  un'  epoca  anteriore  alia  morte 
del  de  eujui. 

Vero  é rhe.  sovente,  non  potrà  la  prnova 
stabilirsi  a rigore.  Ma  non  bisogna  obbliare 
che  i giudici  non  hall  diiopn,  per  pronuncia- 
re , di  alleiiilere  una  certezza  ; c che  man- 
cando questa,  possono  e debbono  decidersi 
sccniido  le  probabilità  della  causa. 

V.  — Di.d  resto,  benché  la  regola  degli  art. 
312  c seg.  non  possa  qui  applicarsi  rigoro- 
samente, nei  casi  in  cui  la  qnislione  di  siic- 
cessilnlilà  larà  iiidipendenle  dalla  qnislione 
di  legittimità,  tuttavia  non  vi  sarà  senza  in- 
fiiieiiza  : non  si  potrà  è vero  applicarla  col 
carattere  di  presuniioue  legale  che  ha  nel 
titolo  della  fUiaiione  ; ma  uon  la  sarà  poi  as- 
soliilaineiile  Senza  elTetlo. 

Ed  in  prima,  essendo  dichiaralo  che  la 
gestazione  sia  durata  certamente  e necessa- 
riamente 300  giorni  quaiulo  la  Icgillimità 
del  figlio  lo  richiede  , sembra  consentaneo 
allo  spritn  del  Codice  di  riguardar  questa 
durata  nelle  altre  circoslanze  come  avciilo 
almeno  una  certa  probabilità  , donde  segue 
che,  nel  dubbio,  o allorché  le  relazioni  delle 
persone  dell'  arte  e le  circostanze  della  ransa 
non  istabii  iranno  d' un  modo  certo  che  la 
morte  del  de  r.ujui  abbia  preceduto  il  conce- 
pimento, dovrà  ammettersi  l’sntcriorità  di 
questo  concepimento,  quando  la  nascila  ha 
avuto  luogo  fra  i 300  giorni.  La  posleriorilà 
del  concepimento,  e quindi  l’ incapacità  del 
figlio  non  dovrebbero  pronunziarsi  allora  che 
quando  il  figlio  non  presentasse  veruna  pro- 
hahìlilà  in  sostegno  della  sua  pretensione. 

Dn  altro  effetto  incontrastabile  risulta  dal 

(I)  Chaboi.  n.  7;  Coia.-Dcllile,  art.  90ù,  a.  < ; 
Dcniolombc,  V,  tOO. 
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mìninin  e dal  ma«siino  della  durata  fìssala. 
Sicché  il  fì-Aliu  sarà  necessariamente  dichia- 
ralo cunccpito  innanzi  l'apertura  della  suc- 
cessione, e capace  di  raccoglierla,  semprechà 
sarà  nato  fra  > 180  giorni  dalla  morie,  senza 
che  i suoi  avversari  possano  allora  essere 
ammessi  alla  pruova  contraria.  Reciproca- 
mente» non  sarà  concepito  che  dopo  Taper- 
lura,  e di  forza  dichiaralo  incapace,  allorché 
non  %arà  nato  che  dopo  più  di  300  giorni  , 
senza  poter  allora  proporre  la  pruova  d'un 
concepimento  anteriore  alia  morie.  Dappoi- 
ché il  caso  di  quislione  sulla  legittimità  es- 
sendo più  che  mai  favorevole  agli  occhi  della 
tegge,  e fissando  il  Codice  per  questo  caso 
le  due  durale  estreme  della  gestazione,  ue  se- 
gue non  potervi  essere  per  niun  caso  una 
gostazione  più  breve  di  180  giorni,  nè  una  piò 
lunga  di  300. 

VI Abbiamo  detto  che  al  figlio  o al  suo 

avente  causa  incombe  di  provare,  ossia  di> 
render  probabile,  l'anteriorità- del  suo  conce- 
pimento,  (giovandosi,  eziandio,  comesi-è  ve- 
duto, della  presunzione  dell’  art.  312),  u ciò 
pel  principio  che  vuole  che  ogni  reclamante 
stabilisca  il  suo  drillo-  sulla  cosa  reclamala. 
Or,  per  la  stessa  cagione,  all’avenlc  causa  dal 
figlio  egualmente  spella  provare  che  questo 
figlio  sia  nato  vivo,. che  non  sia  uscito  morto 
dal  sen  delia  madre.. 

Questa  pruova  si;  troverà-  completa  c pe- 
renti via  nell’alto  di  nascita,  quando  l'udlziale 
pubblico  v'avrà  consacrata  la  presentazione 
fattagli  d’un  bambino  vivo;  e non  potrebbe 
allora  esser  contradetla  da  un’  iscrizione  in 
falso  ( art.  45,  n-,  IV  ).  Che  se  il  bambino 
non  era  vivo  quando  fu  presenlalo  all'  iiin? 
ziale  , si  sa  , che  in  questo  caso,  l'iilluiale- 
non  dee  dire  noll'allo  che  gli  si-  è presenlalo 
un  bambino  morto,  il  che  implicherebbe  che 
ha  vissuto  . ma  che  gli  sia  presenlalo  un 
bambino  senza  vita  Cari.  87,  n.  Il);  e spet- 
terà al  rappresentante  di  questo  bambino  a 
prova-r  con  testimoni  che-  il  bambino  sia  icato- 
vivo  e sia  morto  dipoi. 

Una-  volta  che  son  provali  il  concepimento 
del  figlio  anteriore  all'apertura  della  succes- 
sione ed  altresì  la  sua  nascita,  non  più  ai  suoi 
rappresentanti  incombe  stabilire  che  sia  nato 
vitale,  ma  agli  avversari-  che  allegassero  la 
sua  non-vitalilà  spelta  a comprovarla  : così, 
vuole  la  nainra  delle  cose.  Infatti  la  vitalità 
de'bambini  che  nascon  vivi  è la  regola  genera- 
le; la  non  vitalità  è un  fallo  eccezionale.  La 
vitalità  dee  dunque  presumersi  finché  sia  pro- 
vata 1’  eccezione.  — Indarno  si  obbietterebbe 
non  potersi  provare  una  negazione;  incumbit 
frobalio  ei  qui  dicit,  non  ei  qui  negai.  Questa 
regola  , quando  avesse  il  senso  che  a prima 

(i)  Nè  l’ari.  72«  nè  l'art.  912  facean  parola 
iella  necessità  d' un  uattaio  ; ina  la  lare  relazii.- 


giunta  presenta,  il  che  non  è (art.  1 315  [1268], 

II.  Il),  non  s'applicherebbe  tuttavìa  alle  nega- 
zioni che  si  risolvono  in  un  latto  positivo  con- 
trario. Provar  che  un  bambino  non  sìa  nato 
vitale  , e provare  che  sia  venuto  al  mondo 
con  un'organizzazione  totalmente  viziosa,  cora 
una  costituzione  tanto  debole,  che  era  impos- 
sìbile che  vivesse:  or  egli  è facilissimo  di  fara 
una  simil  pruova. 

VII.  — Siccome  abbiamo  già  detto,  non-- 
la  sola  esistenza  naturale,  sì  eziandio  l’esi- 
stenza civile  Insogna  avere  all’  apertura  della  . 
successione.  La  persona  che  trovasi  allora  in 
uno  stato  di  morto  civile  è dunque  incapace 
di  succedere. 

Reninteso,  solo  all’istante  in  cui  la  morto 
civile  viene  a colpir  la  persona,  si  realizza  la 
incapacità.  Dunque  se  si  aprisse  una  succes- 
sione neirintervallo  dalia  condanna  contrad- 
dittoria all'esecuzione  0- durante  i cinque  anni 
che  seguono  I'  esecuzione  fillìzia  nel  caso  di 
contumacia,  il  condannalo  raccoglierebbe  an- 
coi a questa  successione  e la  trasmetterebbe 
poscia  a’snoi  propri  eredi  quando  venisse  a- 
colpirlo  la  morte  civile.. 

92».  [6-47].  — (Uno  straniero  non  é 
ammesso  <*  succedere  ai  beni  che  il  suo 
parente^  straniero  o Francese  possedeva 
nel  territorio  del  regno,  se  non  nel  caso  e 
nel  modo  con  cui  un  francese  succede  al 
suo  parente  possessore  di  beni  nel  paesedi 
questo  straniero,  in  conformità  delle  dispo- 
sizioni dell’articolo  1 1 , aZ  titolo  del  Godi- 
mento e dcllA  Privazione  de*  dritto  civili  ). . 

I.  — Il  dritto  civile  d’Un  paese,  jus  ernie, 
jus  cicium  , essendo  proprio  a’ cittadini  di 
quel  paese  ; non  può  invocarsi  dagli  stra- 
nieri, 3c  noi  pornielta  loro  un’espressa  con- 
cessione; gli  stranieri  non  possono  esercitar 
in  Francia  die  i dritti  civili  che  son  loro  for- 
malmente accordali.  Or  , noi  abbiam  veduto 
anteriorpicnte  (art,  11  [9]  ; che,  per  un  prin- 
cipio di  giusta  reciprocanza  e d’interesse  na- 
zionale, il  Codice  non-  accorda  ad  uno  stra- 
niero se  non  il  godimento  de’dritli  conferiti 
a’Francesi  nel  paese  di  esso  straniero  mercé 
un  trattalo. 

Il  nostro  articolo  applicando  al  caso  pe- 
culiare di  successione  questa  regola  gene-  ' 
rale  dell’art.  Il,  non  permetteva  ad  uno  stra- 
niero di  raccogliere  una  successione  in  Fran- 
cia se  non  quando  un  Francese  avesse  potuto 
succedere  nel  paese  dello  straniero  in  virili, 
d’un  trattatole  l’art.  912  aveva  una  simile 
disposizione  per  la  facoltà  di  ricevere  una 
donazione  o un  legato  (I).  Ma  questi  due 
articoli  e una  parte  dcll’art.  li  sono  stati  ab- 

ne  con'  art.  1 i , del  qnolc  erano  soltanto  im'iH'pbea* 
Ziooc,  provava  abbasutaza  cotat  acecssUà. 
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ro^;ati  lugUo  IHl'J,  J«Hb 

quale  ecco  il  teslo: 

Ari.  I.  Gli  ari.  626  e 91*2  del  Coti.  cW. 
sono  alirognli.  Periati  lo  gli  slrairieri  an  anm)  il 
driUo  di  soccederp.  di  disporre,  di  riee^ere, 
alla  stessa  guisa  de*  Froucesi  in  tutta  V osten’ 
sione  del  reame. 

Art.  2.  Nel  caso  di  divisione  di  una  mede* 
sima  successione  fra  copfcdi  stranieri  c f*  raii- 
►•esi,  questi  preleveranno  su*  lieni  pesti  in 
Francia  una  porzione  .uguale  al  valor  de  beni 
posti  in  paese  straiilen»,da'qmitifos*icroesclq* 
SI,  a qualunque  siasi  Idolo,  in  virtù  delle  Wg- 
gi  0 cotistueludiiii  locali  (1). 

Sieeh»’’.  Il  principio  dì  rccrpro eanza  ferma- 
lo dalTarl.  1!  è ossoUitamcnle  rigetlato  pur 
lo  doiiazìom  e pe’ieslamcntr  ; ma  s*  applica 
ancora  in  un  caso  parfìeolare  per  le  suc- 
i’i'ssioui.  Gli  ò quando  ou  di-fmite,  francese 
«>  straniero,  poco  monta,  t"'  lascia  dei  beni 
in  Francia  ed  eziandio  in  estero  paesi»;  t»  2® 
quando  altb’a  al  Icmpo  stesso  per  eredi  degli 
Blr.inierir  tìei  fr.incBÙ. 

In  questo  caso.  i coeredi  francasi  sono 
psdtisi  da  tulio  o |»rte  duMienl  posti  ali’  este- 
ro,possiui  prelevare  siv'beni  diFianda  nova- 
ioru  eguale  a qucMu  da  cui  simo  rselusi.  Co'i, 
quando  gli  eredi  stranieri  in  virtù  dette  loro 
K'ggi  o consuctiidiiii.  prendono  , su'  le-n»  del 
paese,  meli  od  ogni  altra  fra/inne  dippiò  dui 
Jraiicesr,  p questa  metà  o ahra  frazione  rap- 
presenta SO.OOO  fr,,  0 quando  raccolgono 
sin  per  dritto  di  primogenitura,  sia  per  altra 
«ausa  qtialunque  i tali  o tali  Inmi  particolari, 
«la  cui  Furio  esclusi  i francesi,  e cìie  valgono 
dui  pnri  50.000  fr..  allora  qnestf  preleverau- 
>10  da!  canto  loro  50,000  fr,  sutwui  francesi; 
poi  il  resto  de’  Iwni  stranieri  e francesi  si 
dividerò  giuria  le  regole  ordinarie.  Che  au 

(I)  1.0  arilcolo  6t7  delie  nostre  Icfjffi  etrdi  ri- 
tpnncle  a quesio  disposUiunl  del  Codice  Napoteo- 
nv.  vi  vi  rwdaito  nel  $c;.;uen(c  rooilo  — - 

' Uno  ftrNniero  r amntfsso  a sne-  e>lrre  ne'  t'rni 

* thi’  io  etrut.fcro  o tn/tiona'e  /*.•«#  ri/rm  «-  f ree- 
» lUorio  tlel  r»gna  /.»  coi*(ortnUà  deli  ju  ticolo  li 

* nuuM'O  U,«  — * Vedi  II  iio:.v  li  i»a;.  del  l vo- 

lunu.*.  (.Veia  4ti  riwrfuUorc)- 


('!)  Lo  articolo  618  dell  ' nosif  ' teg'ìi  eiviti  «IIpt- 
Ki»  nel  scgeciuo  molo  — • Sono  {n'ifgnidi  eucicdeic 

• e come  tali  cgriuei  dalie  «rH'-c  eeuìot: 

• i.  colui  che  fogge  gtato  condaroiato  fcr  accfe 

• uccieo.  o tenuno  di  «rr/rfer/  Il  defunto; 

• •£.  voluiateggofromoogo  iont.oildtfunlo  ua'flk- 
» inAHdi  tlellUfi  cafiiate; 

• .V.  quegli  che  ore;r*r  cogTftto  Uteg'otOft  «<.'/• 

• gpiìrrc , ment<e.  non  colepo,  a dircrìamciite  di 

• guci  che  voleva; 

• 4.  ioìlI  cheave^ge  vietalo  iOu  t*4^^cn:;a  al  de- 

• fuH  Odi  far  icitamento; 


la  ll■(r5C  <l«’t  pai-sn  straniero  esctii'la  r frati* 
Ci‘si  pel  liiUo.  gli  credi  stranieri  non  saran- 
no perciò  lolalinenle  esclusi  da'beni  di  Fran- 
cia; noi  saranno  die  d'una  Irar.ionc  cK«  rap- 
presenti un  aalore  ugnale  a quello  dei  beni 
siranicri.  Se  dunque  vi  sono  100,000  fr.  di 
beni  alleslcro  e 150,000  in  Francia,  gli  cre- 
di francai  preleveranno  lOO.OOOfr.  su  qiies'i 
ollinii,  e gli  eredi  stranieri  verranno  a divider 
con  essi  i 50,000  fr.  rcsKIuali.  • 

A dir  corto,  gii  eredi  francesi  preleveranno 
mai  seitipr",  prima  d'ogiii  divisione  un  valore 
asioltitamente  ugnale  a quello,  nude  si  iMve- 
ranno  esclusi  resini -me  e io  fallo  in'l  paese 
straniero.  Il  Codice  civile  csigea  dnnqiie  una 
rcciprocanza  da  persona  a pv'rsona  speciale  a 
ciascona  successione,  in  luogo  dilla  recipro- 
eanra  geni  ralo  di  iiaziuiic  a nazione  e foodala 
EU  di  un  Iraltato. 

2.  DeU’indcgnità  a succedere. 

121  [ti  W],  — Sono  indegni  di  succetlere, 
c come  tali  csrliisi  dalle  stirccssioid, 

1 . Culai  che  fosse  stalo  coinlaniialo  per 
aver  ucciso,  o Iciitato  di  uccidere  il  de- 
funto; 

2.  Colili  clic  avesse  proniossa  contro  il 
defumo  iiir.irciis  I di  delillo  capilalo,  giudi- 
cala caliiMiiiusa; 

3.  L’cicdc  ili  eia  maggiore,  clic,  in- 
formato deH’oiii'cidio  del  defunto,  non  lo 
avrà  denuuziuto  alla  giustizia  (2). 

12S  [649]  — r.H  mancanza  della  denun- 
zia non  può  essere  oppo-la  agli  ascenden- 
ti c disceiideiili  dell’  ucci'ore , nè  a suoi 
allìiii  nello  stesso  grado,  né  al  suo  con'ii- 
gc,  nè  u’snoi  fratelli  o sorelle,  lii,  zie  o 
nipoti  di  lui . 

• TtTeredein  età  ntopifinre.cMsCSsCfi'fo  rongapeva 
» le  della  g"a  qua'Ua  eH  crede  . ed  ioformnto  tirila 
» HCrigione  del  tief'o-to,  non  l'avrà  denunziatt  n'ia 

• gifigiiziu  nttro  sei  tnetii  dal  giorno  de' la  geki  za  , 

• rrreuo  quand  ' i!  pUìddu  o minigtcro  aldUi  di  uf- 

• flz*  t pi  or- di.  t ì.» 

Confi!  si  v^ede  H ii't^nro  le^ìslatorf'  » oltre  che  Ita 
l){:4iinuo  altre  duo  cause  (rtiiUe^tiiU,  < bo  nou  siait 
no  uol  Coilice  Napolco.tc . lia  apportila  due  caia- 
bivmeiitl  a quello  prevlsic  'lai  ccntimo  Cotlicc  >a 
poietme.  Per  !•?  nostre  icff;;!  ba«t.i  a far  essorc  iu- 
dusfìo  un  cred;*  l'vivor  prumoaiio  contro  ji  doiutoo 
iinMcciusa  Ciipliali':  pel  Colico  francese  qucsi’accus» 
d -V''  essere  cnltinnloga-.  questo  Codice  poi  non  li- 
mila  tempo  alr erode  di  olà  m.ngitloro  per  denunzia- 
re alla  giustizi.!  romicidiu  de  d funlu;  Il  noHiro  al 
contraria,  vuole  c>e  ciò  segua  fri  sci  tiicsl  d.tl 
giorno  de’lv!  arnia  scienza  , u vuole  inntirc  che  H 
dejoinziauie  sta  cou;;>apcvo:6  delia  aua  quatiU  di 
erede. 

(XQia  del  TraJufK) 


Digitized  by  Google 


2Ì7 


TÌT.  f.  DKUE  SCOCESSOSI.  EriT.  'Ì2S  [649] 


SMKVAK  O 

I.  tt  Co<lic:c  t a precisalo  le  ciuscd'.indc,;Dllà  c le  lift 
r (lotti*  a Ire. 

U.  ctritti  ooodaitaa  per  omicidlo*dcl  >1'  r«- 
ju\.  — La  itide^iùia  iio  i »'  lucorre.  quaiidu  | o> 
mirjill.»  r c>»ui.'mdiEio  dalla  le-igc  o aoiorUtato 
da'ia  nercsslià  d una  le^U  linft  dilusa.  e in 
Tari  aiiri  casi.  scKiiauimi'nie  i|t>a.xloj‘i>nileldio 
è scusalo  dalla  ie4{i;e  Disacuso  con  Moriiu  « 
Favanl  Malpcl.  JtarliarJae  e l♦uvc^yto^. 

ni  Seconda  causa  aci'usa  capitale  (giudicata  ralunnlo 
sa.—  >04  V è alU'a  causa  eapLaic,  salvo  ((uolla 
che  dee  prudur  laiuurtc>sia  naimntc  sia  Civile. 
Errore  di  I oivincuiiri.  Cliabol  e lavard. — La 
p.irola  Mrcwoi  siiMilftc-i  qui  Uenuazla. 
tv.  Terra  >*ausa:—Maiicanea  illdenundasioucdeiroini- 
rtdiu  dell I perso  ja  (iof unta  d.i  parte  di  im credi 
roaifKiorcriietocouosccTa.-  Ca»ilncui  la 
dis|>efl«daiuulciiuuda— Cattiva redtaioii}  dcuo 

iiriN  utii  hit  luid/. 

V.  \\UefitjH$  limi  lu  potute  itiuiiizi  dì  morire  fa-'  re* 

nii^sione  ili'»' in 

V/.  L'  ind(^  liià  non  a incorce  mai  di  pieoo  drillo; 
dev  esser  pronunziala  d.\l  magistrato. — Ira  qiurf 
termi  leu  aranti  a qual  tribunale  deve  iiiiu:i  tarsi 
! azione 

VII  Quali  ptTtione  pomooo  laleutnr  quest' azi  >iie 
Critica  di  uua  donriua  di  Delviucourl. 

I ~ Aliliiam  |;ìà  dello  che,  per  prolìUnre 
di  (tua  Riiccc'.ìiioii  •.  non  basta  esser  capai»}  ; 
clic  bi8u;;na  altresì  non  essere  iiidegim.  Se 
I incapacilù,  impedisce  che  il  dritto  tissea  , 

I iiidegmlà  impedisce  che  si  conservi:  la  iie 
spoglia  I*  erede  c gli  fa  p'*riliTe  la  successio- 
ne otU-nntri.  Le  cause  (riudegiiilà  iibbando- 
naie  tieir  antica  giurisprudenza  alla  discre* 
zioiie  de' (r  buttali , sono  aeuur  iimiMmte.  pre- 
cisate dal  Lodici*,  che  le  ha  ndotlo  a tre.  L , 
siccome  guest*  liidegiiilà  costi  ui>ce  una  |)C' 
Ita  , non  può  mai  eMlenderst  <d  di  là  de'  limili 
segueiiLi  dali'art.  7i7  [lii8|. 

IL  — « La  prima  causa  d'  iiidegnilà  è rat- 
tentato,  giiidiziariaiìiente  o>t  •drilo  , alla  vita 
dei  defunto.  E bisogna  che  l’erede  sia  stato 
coiidamiaio  p*  r aver  dau  la  morte  al  defun- 
to, o ( elle  torna  al  medesiino  secondo  1*  ar- 
tic.  dei  Oidtce  peiir.le,  il  quale  assimila  il 
leiilalivo  d’  un  reato  al  reato  stesso)  per  aver 
temalo  di  (largii  la  morte. 

L'erede  debii'  essere  stalo  cond.imiuto  come 
omicida,  i^icebè,  ({nandù  ha  ucnsu  In  istato 
di  follia  o Sotto  r iiiQuenzci  d’  ima  forza  iii> 
viiicibile  che  faceva  ili  lui  un  istiumeuto 
passivo;  o per  ubbidire  alla  b gm*,  p.  e.  co- 
me esecutore  pubblico,  o in  un  ca^n  di  ie- 
g liima  difesa;  o (|uando  l' iia  fatto  imiiiizi 
l'età  di  10  anni  cd  è ricoiioscmln  che  ha  a- 
gito  senza  discernimento;  ni  tulli  guesli  casi 
non  V*  è reato,  non  condanna,  e (|inndi  non 
indegnità  ( art.  01,  66.  327  e 328  C.  pi'ii.  ). 

Non  V è tampoco  indegnità,  allorché  Te- 
rede  è condamialo  soltanto  come  reo  d*  omi- 
cidio per  imprudenza;  che  allora  uoii  è omi- 
cida ; la  pena  semplicemente  correzionale 
che  gli  6 applicala  { C.  peri.  art.  319  ) è la 
puouiene , non  di  un  omicidio,  ma  deit'im* 
prudenza  clic  ha  avuto  ù tristi  rtsuitaiueuti. 


Non  vi  sirelihe  p*rai.co  iivdegnilà  . ben- 
ché allor«i  vi  fi'sse  reato,  se  I en  Ue  fosbc  ctui- 
daniialo  per  aver  volontariamente  dati  al  de- 
fiMi'o  de' colpi  o fatte  delle  feriti*,  dij  cut  fos- 
se nsidlaU  U morte,  ina  si  tua  intenzione  di 
darla.  In  tal  caso,  cotneehè  la  pena  sia  ({Uel- 
la  de  lavurt  forzali  a lentpu.  se  non  v'c  sta- 
ta premediUzioiie  , o ipieila  delaioii  fur- 
iali a perppiuiià,  se  v é siala  la  premedita- 
none  (C.  peli.  art.  309.310),  pure,  siccome 
l'erede  non  è ceiidamiatu  che  per  colpi  dati  e 
iir»ii  per  uccisione,  non  ci  avrebbe  luogo  a 
diehiararlu  indegno. 

Non  vi  sarebbe  infine  indegnità  , almeno 
secondo  ii'»i  , se  T crede  foase  ricoiiosciulo 
colpevule  deir  omic'dì**  del  defunto  , ma  in 
un  caso  in  cui  fa  legge  dichiara  scusabile  l'o- 
inicidio  e noi  puri  sue  quindi  che  con  una 
pen  i correziormle.  Ci»sì  ì !•  ^ oiiiicido  pro- 
vocalo con  colpi  « violenze  gravi  ( L.  peti, 
art.  32i;;  2.  O'icH'»  commesso  spin- 

gendo di  giorno  una  scalala  o un  ciriazione 
(ari.  322);3,  Qindlo  conioiesso  da  un  riianto 
sulla  nioghr  o sul  rostei  coniphce  nel  iiio- 
nietilo  che  h sorfireiide  nella  casa  couitigale 
in  fligraiiza  d-  adullerio  * armo 

scusati  dalla  Ugge  e puniti  sullaitlo  con  la 
prigionia  da  utiu  o cim|ue  oun*  (art.  32ó). 
Or  noi  pensiamo  che,  eziandio  in  questi  casi, 
non  s'iiicorre  pulito  nella  indegnità.^ 

Merlili  {R«p.  V.  Indegnità,  »•  d.),  Favard, 
(ivi  n.  3.).  Miipel  (n.‘ 12  );  Zaclidiiae  flV, 
p.  169^  e Duvergier  (su  Toulliet,  IV,  106), 
pensano  che  l'omicidio  produca  1 indegni- 
là  , pur  quando  sia  scusabile  ; Uclvmcourl 
( Il  , note  sull'  art.  727  ) , adottando  pure 
qut^sla  idea  per  principio  , insegna  che  Ì 
tribunali  dovranno  in  ciascuna  specie  detcr- 
niinarsi  a norma  dello  circostanze.  Noi  non 
incliniamo  nè  per  Tuna,  né  per  l altra  o[ù- 
nione.  CJtà  l'ultima  è insostenibile;  iioii  è al- 
trimenti {)cr  lasciar  le  cause  d'indegnità  al- 
l'arbitrio de'tribuiialì  che  il  Codice  ha  avuto 
cura  di  precisarle, ed  ècvi dente  che  I opinione 
di  Merlin  o debba  ammcllersi  assolutamente 
o assoluiaineiite  rigettars  . Quest' ulliint)  par- 
tilo noi  adottiamo  .senza  esitare,  infatti,  egli 
è ben  vero  che  un  delitto  scusalo  non  fa- 
scia Jj  esitare,  che  un  omicidio  scusabile  è 
pur  sempre  un  omicidio,  e che  nei  ca.si  di 
cui  si  tratta,  IVredi^  è veramente  condanna- 
tu  per  aver  ucciso  il  defunto;  di  guisa  che, 
ad  attenersi  alla  lettera  . sarebbe  applica- 
bile il  nostro  articolo*  Ma  , sotti»  Ì termmt 
delia  legge,  vuoisi  cogliere  la  sua  mente,  la 
qual  ci  sembra  manifesta;  l’erede  che  la  leg- 
go dichiara  indegno  è certamenlirqmllo  che 
è cond^noato  davvero  e rigorosamente  come 
omicida,  quello  coiUro  il  quale  si  è pronun- 
ziata la  pena  degli  omicidi,  e non  già  una 
scuiplice  pena  correzionale,  come  per  i'oiut* 
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cìdo  per  impruilenza.  L’imlegnilà  , secondo 
il  nostro  arlicnlo,  è una  delle  pene  dell  ooii* 
cidiu;  oP)  poiché  la  scusa  di  un  omicidio  im- 
pedisce di  applicarne  le  pene,  deve  dunque 
far  disparire  qinsta  indegnità.  Si  è vi.slo  di- 
sopra che  delle  percosse  le  ()uali  avessero  oc- 
casionata la  morte  e prodotta  la  penade'la- 
vori  forzati,  sia  a tempo,  sia  anche  a perpe- 
tuità , non  producono  tutlivia  i'  indegnità  ; 
Gonie  duuifue  potrebbe  essa  risultare  da  un 
(alio  che  la  legge  non  punisce  se  non  con 
un  anno  di  carcere? 

Ei  non  é da  stupire  che  Merlin,  educalo 
negli  antichi  prìoctpii  e sotto  una  giurispru- 
denca  che  pronunziava  rindegnità  awcAe  per 
ia  morte  data  in  caso  di  Icgillima  difesa,  sia- 
si  appiglialo  ad  un’interpretazione  giudaica 
del  nostro  articolo  per  giungere  alla  maggior 
Severità  possibile,  ma  non  avrebbe  egli  dovu- 
to gbbliare  che  le  disposizioni  penali  (e  il  no- 
stro articolo  nc  è una)  debbon  sempre  re- 
stringersi  nei  più  angusti  limiti,  e che  dorè 
cuniiiìcia  il  dubbio,  deve  cessare  la  loro  ap* 
plicazione.  Epperò  sulle  orme  di  Dclvincourt, 
il  quale  già  voleva  che  la  cosa  vi  rimettesse 
alta  prudenza  de'lribunaii,  Chaboi  fu.  7 ) , 
Duraiilon  fVI.US).  Belost-Julimont  e Poujol 
(art.  3i7,  II.  insegnano,  come  facciamo 
pur  noi,  che  l’omtcidio  scusato  dalla  legge, 
non  produce  punto  l'indegnità. 

In  quanto  alla  morte  data  in  duello, non  può 
essa  mai  presentare  difllcolià.  Se  il  duellisla, 
tradotto  alla  corte  d’assise,  è stato  assoluto, 
u condannato  soltanto  a una  pima  correzio- 
nale per  imprudenza,  non  vi  sarà  punto  in- 
degnità; ma  vi  sarà  alTopposto,  se  il  giurì, 
vedute  le  circostanze  , lo  dichiari  culpevolu 
di  omicidio. 

Del  resto,  non  ò necessario,  perchè  l'ere- 
de sia  indegno  , che  avesse  egli  medesimo 
commetto  il  reato,  basterebbe  che  fosse  ri- 
conosciuto complice  dell’omicida.  Infatti  se- 
condo la  nostra  legge  crìmìnaiG  (C.  pen.  art. 
59  ).  i complici  di  un  reato  son  presunti 
colpevoli  di  quello,  sisimilati  all' autore  prin- 
cipale e puniti  come  lui.  Ma  una  rolla  che 
I erede  è stato  condannalo  come  autore  o 
complice  del  reato,  sussiste  la  causa  drll'iii- 
degnila  ,e  nulla  potrebbe  più  farla  sparire, 
invano  il  colpevole  giungerebbe  a non  subir 
la  sua  pena,  sia  mercè  la  prescrizione,  (islr, 
crim.  srt.  6ii5J,  sia  per  elTello  della  grana; 
ei  sarebbe  pur  sempre  indegno;  cliè  non  è il 
folto  di  subir  la  pena  deiromicida  che  pro- 
duce l'indegniti.  sibbcne  il  fatto  d'esscr  con- 
dannato come  tale. 

III. — Il  secondo  caso  d'iiidegnUà  è quello 
d’  un'  accusa  capitale  prodotta  contro  I’  in- 
dividuo oggi  defunto,  e giudicala  calunniosa. 

J'.vidcnlemente  per  accusa  eapilalt  non 
vuuUl  iuiciiiJcre  se  non  quella  che  può  aver 


per  risullal.v  di  far  perdere  alla  persona  ac- 
cusata la  l'ila,  sia  naturale  , sia  almeno  ci- 
vile; ossia  quella  che  può  produrre  condan- 
na ad  una  delle  Ire  pene  di  morie,  de’  lavo- 
ri perpetui  o della  deportazione. 

Helvincourt,  Cliabol  ( n.  HI  ).  Farard  ( V. 
ladegnilà,  n.  6.)  e Poujol  (art.  747  n.  8.)  so- 
no tuttavia  d'  un  avviso  contraria;  insegnano 
che  basta  un’accusa  di  natura  da  produrre 
una  delle  pene  infamanti,  che  fono  i lavori 
temporanei,  la  detenzione,  la  reclusione,  il 
bando  e la  degradazione  civica  ( C.  pen.  art. 
7 e 8 ).  Questi  autori  dìnno  per  ragione 
della  loro  dottrina  che  a Roma  iiitendevasi 
per  accusa  capitale  quella  che  polca  produr- 
re sia  la  morle.sia  anche  la  perdila  del  drit- 
to di  città.  Appetlalio  capitali  tnorlit  vel  n- 
miiiionù  civilalii  itUelligeada  ttl  ( D.  C.  50, 
I.  16,  lOd  I.  Ma  questo  argomento  di  pretesa 
analogia  viene  appunto  a confermare  la  no- 
stra dottrina,  e a rovesciar  quella  che  vuoisi 
stabilire;  essa  prova,  con  altri  molli,  che  alv- 
hiaino  avuto,  u avremo  I'  acconcia  di  confi). 
tare,  quanto  sia  pericolosa  d’andar  a cercar 
nella  legislazione  romana  delle  idee  alT.I- 
to  inapplicabili  al  nostro  ordinamento  nio- 
derne. 

In  effetti,  il  drillo  di  città  a Roma  non  so- 
migliava punto  nè  poco  a ciò  che  è in  Fran- 
cia. Ili  Ruma,  ove  la  parola  si  attagliava  alla 
cos-,  cròia  era  qualunque  membro  della  ci- 
tilas,  della  nazione  romana:  tulli  i Romani 
eran  cittadini.  Sicché,  quando  un  cilladino 
perdeva  questo  titolo,  era  escluso  dalla  cit- 
tà. non  faceva  più  parie  del  popolo  ramano  , 
e si  trovava  privato  d'  ogni  partecipazione  al 
dritto  civile;  era  come  morto  agli  occhi  del- 
la legge:  cum  la  gai  in  tnaufom  deporlatur 
eicilalem  amillU,  tegailur  ul,  perir  OK  ac  si 
BO  MOHTUO,  dffinant  liberi  in  poteUale  ejut 
esu  (Inst.  C.  1,  I.  14,  § 1).  I.aande  la  priva- 
zione del  dritto  di  città  distruggeva  l'esisten- 
za legale  della  persona,  Inglievale  la  vita  ci- 
vile, epperò  l’accusa  tcndeiilo  a questo  ri- 
sultato era  per  fermo  un'  accusa  capitale.  Noi 
siam  dunque  in  perfetto  accordo  con  la  tnori- 
ca  della  legge  romana,  chiamando  accasa  ca- 
pitale quella  dio  dee  condurre  alla  morte  ci- 
vile; giacche  la  morte  civile  risponde  presso 
di  noi  alla  privazione  del  drillo  di  città  pres- 
so i romani.  All’  opposto,  sarebbe  un  dilun- 
garsi di  mollo  dalla  legge  romana  l’appellar 
capitale  tutte  le  pene  infamanti:  un'osser- 
vazione semplicissima,  e lo  faremo  toccar  col 
diio....  Eranvi  a Roma  dne  pene  che  si  tro- 
vano quasi  identicamente  nel  nostro  diritto 
criminale:  1°  la  deportazione,  che  riprodn- 
ce  fra  noi  la  pena  dello  stesso  nome;  2*  la 
relegizione,  die  rappresenta  per  noi  il  ban- 
do. La  deportazione  era  sempre  perpetua  a 
traeva  seco  la  privazione  de' drilli  cinti  (us- 
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sla  la  perdila  del  drillo  di  cilli  ) come  fra 
noi  la  dcportaiione  è perpetua  , e produce  la 
privazione  de' drilli  civili  (ossia  la  morie  ci- 
'ile),  la  relegazione  era  spesso  temporanea 
e lasciava  i drilli  civili,  il  lìlolo  di  cilladiiio, 
come  fra  noi  il  bando  è temporaneo  e lascia 
la  vita  civile.  Or,  se  ai  ammeilesse  il  sistema 
di  Oelviiicouit , Chabol  e Favard,  la  relega- 
zione, che  non  era  punto  una  pena  capitale 
a Roma  , lo  sarebbe  tra  noi,  poiché  è una 
delle  pene  iiiLnianli.  K notale  che  di  queste 
due  ultime  pene  quella  de’ Romani  appunto 
era  la  più  severa  : la  relegazione  romana  po- 
lpa talora  esser  perpetua,  laddove  il  nostro 
bando  è sempre  temporaneo,  ( C.  peli.  art. 
34):  ella  costringeva  il  condannato  a re- 
stare in  un  luogo  determinalo  , laddove  lo 
sbandito  fra  noi  è libero  d’andare  ove  gli 
piaccia,  purché  fuori  di  Francia.  Cotalchè  il 
nostro  Irando,  meli  severo,  diverrebbe  pena 
capitale;  o ciò  in  virtù  della  legge  romana, 
nella  quale  la  relegazione,  assai  più  severa, 
non  lo  era  allrimenli  I II  In  verità  1 argo- 
mento non  è troppo  felice. 

Aggiungono  ì nostri  tre  autori  che,  nella 
legge  romana  ogni  accnsa  criminalo  era  una 
causa  di  dircdazinne.  Ma  che  monta,  e che 
aigiiilìca  mai  coleslo  argomento,  poslochè  le 
caute  della  diredazionc  fla  quale  più  non  e- 
siste  appo  noi  ) non  eran  punto  cause  d’in- 
degnità?... Presentano  in  fine  una  considera- 
zione che,  lungi  dal  servire  alla  loro  dot- 
trina , si  volge  egualinenle  contro  di  quel- 
la. all  legislatore,  dicono,  non  ha  pololo  per- 
mettere che  la  successione  di  un  uoriio  pas- 
sasse a colui  che  ha  vnlulo  disonorarlo;  giac- 
ché r uomo  probo  e delicato  è anche  più  sol- 
lecito del  suo  onoro  che  della  sua  vita  A 
prima  giunta  si  vede  che  questo  non  è più 
dritto,  ma  è legislazione  ; chè  si  discole  non 
CIÒ  che  la  legge  ha  fatto,  sibbene  ciò  che  a- 
vrebbe  dovuto  fare,  in  guisa  clié  potremmo 
non  rispondere.  U spoiideremo  luilavia...  Si 
vuole  che,  agli  occhi  della  legge,  l’onore  aia 
più,  0 almeno  sia  la  aleasa  cosa  che  lavila 
( donde  leguirebbe  che  per  colui  che  ha  vola- 
to manomettere  la  mia  fama,  la  pena  di  mor- 
te non  farebbe  troppo,  o forse  non  bastereb- 
be neppure  I);  ebbene,  ammettiamolo  pu- 
re... Qual  è più  disonorevole  per  un  cilladi- 
no,  la  condanna  alla  degradazione  civica,  per 
aver,  come  funzionario,  oltrepassati  i limili 
delle  sue  allribiiziuni,  o la  coiiilanna  alla  pi  i- 
gioiiìa  come  ladro  o scroccone?  aviilcnlemeii- 
te  la  seconda.  Or  la  prigionia  è una  pena  cor- 
rezionale e non  infainanie  ( C.  pcii.  art.  9 ). 
Dunque  non  basterà  più  di  avere  arbitraria- 
mente noverate  fra  le  accuse  capitali  quelle 

(1)  ronf.  Toutlior  . IV,  109:  Merlin.  Hip.  V Pe- 
pa , Maivtilic  , ari.  721 , Durauion , V.  tuo,  o ICO , 


che  lenilotio  a far  pronunziare  una  pena  In - 
fainaiile  ; b sngnerà  eziandio  al  legarvi  delle 
accuse  teiiileiiti  a una  semplice  pena  rorre- 
zionale!...  E dove  arrestarsi,  una  volta  en- 
trali nell’  arbitrio 

Teiiiam  dunque  per  fermo  non  esservi  al- 
tra accusa  lapilale  che  quella  che  può  far 
perdere  la  vita,  naturale  o civile,  caput  no- 
turale  tei  citile  fi). 

Oisogiierebbe  , del  resto  , ben  guardars  i 
dal  prender  qui  la  parola  accusa  nel  suo 
senso  rigoroso  ; non  d’  un’  accusa  propria- 
mente detta  qui  trattasi,  ma  della  semplice 
denunzia.  L'accusa,  infatti,  non  può  fra  noi 
( diversamente  da  ciò  che  era  a Roma  ) 
ser  diretta  che  dai  magisirali  del  pubblico 
ministero  ; i privali  non  possono  che  denun- 
ziare il  reato  a’  funzionari  incaricali  di  do- 
mandarne la  repressione. 

Ad  ogni  modo,  dal  lesto  medesima  del  no- 
stro art.  727  si  scorge  che  la  denunzia  per 
divenire  una  causa  d’ indegnità,  dev’ esser 
calunniosa  ed  essere  stata  come  tale  ricono- 
sciuta con  una  sentenza  (2). 

IV.  — Il  terzo  ed  ultimo  caso  d'indrgnità  è 
quello  di  un  erede,  il  quale,  essendo  mag- 
giore istruito  dell'  uccisione  del  defunto  , 
non  r avesse  denunziala  alla  giustizia. 

Non  è necessario  che  l'erede  faccia  cono- 
scere l'omicida,  quand’anche  epii  lo  cono- 
scesse; basta  che  denunzi  I'  omicidio;  spetta 
poi  ai  magistrali  ad  indagarne  I’  autore. 

Se  l’erede,  minore  al  momenlo  della  mor- 
te 0 ignorante  del  reato  in  qiielrepoca,  giun- 
gesse alla  niaggiorelà  o alla  cognizione  del 
reato  in  un  momento  in  cui  fosse  ancora  pos- 
sibile di  perseguire  il  reo,  é chiaro  che  il 
manco  di  denunzia  produrrebbe  l’ indegni- 
tà , come  se  la  maggiorità  e la  contezza  del 
reato  fossero  esistile  al  momento  dell'aper- 
tura della  sneceasione  ; il  suo  silenzio  é u- 
gnalmetile  colpevole  ed  Ingiurioso  pel  defun- 
to in  un  caso  come  nell’altro,  e la  legge,  d'al- 
tra parte,  non  dice  in  qual  momento  deve 
l’erede  esser  maggiore  c conoscer  l'omicidio 
per  esser  tenuto  a denunziarlo,  lieninicso 
a quelli  che  volessero  far  pronunziare  l’ in- 
degnità dell'erede  incomberebbe  provare  che 
ha  avuto  contezza  del  reato. 

La  legge  non  indica  il  termine  entro  cui 
deve  I’  erede  denunziare  il  reato  per  isfiiggi- 
re  all'Indegnità;  dovranno  i iribunali  deci- 
dere, in  fatto  e secondo  le  circostanze,  so 
il  silenzio  sia  stato  tanto  lungo  da  provare 
la  colpevole  non  curanza  che  la  legge  ha  in- 
teso punire. 

L’erede,  del  resto,  ò dispensato  daH'arlicalo 
728  (6i0)  di  denunziare  l'omicidio,  quando 

Halpcl 'n  47:  Bclust,  Oss  3.  Zaeliariae.  Ili  p.  ITO 
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il  reo  sia  suo  parente  o nflìiie  in  iìnes  retta, 
suo  fratello  0 stia  sorella,  u suo  zio  o «ua  zia, 
suo  nipote  0 sua  iiipolo,o  un  suo  atlìne  nei 
prodi  comspomli’hli,  e infine  il  suo  coiiiuj;l*. 
Per  inala  sorte  la  sappia  ms|ios.ziune  <ii  iiue> 
sto  articolo  rimarrà  spesso  senza  etTetlo;  eliè 
loredc  a cui  si  provasse  la  sua  cmicsceii/a 
deir  omicidio  non  potrefihe  prevalersi  della 
dispensa,  se  non  assmianJu  clic  epfi  era  m i 
caso  da  quella  preveduto,  ossia-laceiido  co* 
tioscere  htimìnalivamente  e Ceii  piuove  in 
appnpem  della  sua  dichiarazione  il  panniti 
o r olTine  rt»|pev«)le  , il  che  sarefibe  amor 
peppio  deU’aver  falla  una  semplice  denunzia 
deir oinieidio  Senza  nduayioiie  dell'  autore. 
Sirrhè  Teccezione  liiKa  inorale  deiraiitcolo 
728  [G19Jiion  suri  i flii  jice.SBlvo  nel  caso  che 
il  reo  sarà  già  ricuioscinto  al  iiioinenio  in 
cui  si  Volesse  far  prununziare  T indegntià. 

Diciamo  che  la  dispensa  esiste  quando  il 
reo  sia  alfine  dell'erede, vuoi  nella  lima  fella, 
vuoi  in  un  de'gradi  coriispomlenli  a quelli  di 
fratello  o sorella,  zio  o nipote.  OìfaUi,  nella 
redazione  piiina  adoilaia  dal  Consiglio  ili  Sla* 
to  Taiticolo  diceva:  ea'suoi  asceadeiiti  e di* 
scendenti  nè  a'suoi  ilfini  in  finca  reUa».  Ma 
il  Irihunale  propose  di  eslendere  li  dispusi- 
lioiie  degli  aCiii  collaterali  dello  stesso  grado 
dei  parenti  onde  palla  l'articolo;  epperù  ri- 
chiese che  in  luogo  delle  parole  o/fine  della 
linea  retta  poste  in  principio  dcll’aiUcoio,  ai 
ponessero  però  alla  fine  le  parole:  a/pue  nello 
sletso  grado.  La  qual  domanda  del  tribuna- 
le fu  accolta  ; seiionchè  per  un'  inawerten* 
za,  di  cui  già  avemmo  cd  av renio  ancora  più 
d’un  esempio,  le  nuove  espressioni,  anziché 
infine  dell  arlicolo  , furoii  poste  dov’  erano 
le  antiche.  Malgrado  questo  errore  , non  è 
dubbio  il  pensiero  della  Ugge,  dacché  le  pa- 
role nello  tiesto  grado  non  possono  riferir- 
si alle  parole  ascendenli  e discendenti , che 
e.«iprimuno  una  Jinea  dì  paraiiuia  senza  al- 
cuna indicazione  di  grado. 

Beninteso,  non  è necessario  , perchè  Tc- 
rede  sìa  dispensato  dai  denunziare  )'  omici- 
dio, che  il  suo  parente  o afline  iic'gradi  in- 
dicati dì  sopra  sia  preosaiiieiile  1'  oniicida  , 
cioè  il  solo  0 il  principale  autore  del  reato; 
basta  sia  uno  degli  autori  o anche  il  sempli- 
ce cumplict;  allora,  infatti,  la  pena  pronun- 
ziata por  rornicidio  gli  è egualmente  dovuta. 
Vi  sarebbe  dei  pari  dispciisa.se  fosse  stabilito 
che  lo  apparetiZe  hanno  dovuto  far  credere 
alia  colpabililà  d’uno  dei  |>areiiti  o alfiiii  indi- 
cati di  sopra,  sebbene  questa  colpabililà  non 

(i)  Presso  noi  la  cosa  su  luu'tUrUscnu.  Gfi  ar- 
Uc«iii  U50  c>5l  c'ie  sou.>  -trauo  uuo.l  uciie  nostro 
troat  ciì'Hi  sanzlotiauu  qnuiKO  appresso; 

iVn.  l.  — . L'e-giie  mnlgta&o  i' in''or*a 
* fttenéui  pi;ù  euere  ttmmcsio  a eucveU're.  qnan- 


csisinsac;  giacché  aMnra  il  silenzio  d>^rorede 
non  proviifie  già  da  una  coljievoio  non  cu* 
ranza,  ma  dal  fKMismro,  approV8(<s  dada  mu- 
rale e dalla  legge,  di  non  dare  egli  stesso 
ai  carnefice  un  suo  prossimo  congiuulo.  Sic- 
chè  allora  Teredc'  sU  sotto  la  protezione  dell  ait. 
"28  [049]  c non  può  essi  r dichiaralo  iinlrgiio. 

V.  — L’indcgniU  è un  carallere  impre.-so 
dalla  legge  per  mgiofii  d oniiiie  pubblico  e 
di  s,iiM  morale:  nml'essa  non  polrebbe  venir 
Crfiicelhila  per  In  priv.*ila  v<>huiia  deila  persona 
viiiima  <ieU  omictiiio  u de. la  demmzia  ca- 
pitale. Non  è itnero  la  vohui  là  privala  del- 
la pcisoiia.  è la  hgge  elie  oigauiz/a  d sislc' 
ma  delie  Mieressioiii  ab  iniettato  ; dunque  co- 
loro che  la  legge  dicJnarn  indegni  di  succe- 
dere non  può  render  degni  una  privala  vo- 
lontà, come  non  potrebbe  render  capaci  quel- 
li che  la  legge  colpisce  d’ incapacità  : liitlu  ciò 
che  la  vdunia  far  potrebbe  è di  chiamar  l’in- 
degno  alia  sua.  successione  teslanieiiiaris , 
ossia  d’istìluirlo  iegsiariu  di  tutta  o di  parte 
della  sua  fortuna,  o ancora  di  fargliene  do* 
nazione  tra  vivi  (|]. 

Non  ostante,  se  la  persona  non  può  mai 
fare  una  remissione  efficace  dell’  indegnità 
incorsa,  avvi  un  caso  in  cui  da  lei  dipende 
r impedire  che  il  suo  erede  v’ incorra. 'l  ai- 
che, quando  una  persona  deiiuiitiata  dal  suo 
parente  per  un  preteso  reato,  che  avrebbe 
potuto  produrre  contro  di  lei  la  morte  naiu- 
rale  o civile,  è assoluta,  siccome  è in  sua  li- 
bertà di  agire  o no  per  calunnia  contro  il  suo 
denunzjatore  , e rimanendo  nella  inazione 
per  tre  anni  lascerebbc  prescrivere  la  sua  a- 
zioiie  ( I$tr.  erim.  articolo  038,  C.  pcn.  art. 
373),  il  suo  silenzio  impedirebbe  che  il  pa- 
rente fosse  condannato  come  calunniatore  u 
quinili  incorresse  nell'  indegnilà. 

VI.  — La  legge  non  dice  che  nell’  indegnità 
s' incorra  mai  di  pieno  dritto;  eppeiò  non 
può  produrre  i tuoi  elTelli  che  quando  è ri- 
conosciuta,  assodala,  con  una  espressa  sen- 
tenza. L infatti,  sebbene  i’indr'giiità  non  pos- 
sa pronunziarsi  che  dai  tribunali  civili  ( poi- 
ché trailasi  d’uiia  quisiion  civile,  d’una  qiii- 
slion  di  danaro,  di  beni^,  non  lascia  d’esse- 
re una  vera  pena,  e conseguentemente  non 
dev'  essere  applicata  al  preteso  colpevole  , 
se  egli  non  è stalo  chiamato  a discutere  la 
sua  colpabilità. 

Invano  «i  argomonterehbe  dai  termini  dot 
nostro  art.  727  [648  ],  il  quale  non  dice,  che 
quelle  di  Cui  si  tratta  possano  o debbano  es- 
sere dichiarati  indegni,  ma  si  che  sono  i/ufr^NÌ 

> do  il  defwdo  capre  santente  io  ave%oe  obiHtato. 

Art.  GSl..».  L‘ aOmiazlotu  tuJdett  t non  pctrà 
» farti  che  roa  un  otto  autintico  o con  rea/a»ita- 
• to  fattj  in  piena  UOcrtà. 
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e corno  Uli  esclusi  dalle  successioni,  questo 
argomento  si  conluterebbe  all'  insieme  del- 
r articolo  medesimo.  Infatti  , le  parole  sono 
indegni  ec.  cadono  del  pari  sult'ullrmo  com- 
iiia  deH'arlicolo  come  su  ì due  precedenli  ; 
or,  nel  caso  di  quest'ultimo  comma,  l’nide- 
gnilà  di  pieno  dritto  è foraosameiite  impos- 
sibile ; r indegnità  per  manco  di  denuniia 
drU'omicidio,  allorcbò  niun  termine  è indi- 
cato per  tale  denunzia  non  può  incorrersi  die 
mediante  una  valutazione  di  circostanze  da 
(arai  dal  giudico  o coir  la  senlenzn  di  lui. Que- 
sta sola  osservazione  prova  che  i no.stri  redat- 
tori non  hanno  inteso  dare  alla  loro  prima 
frase  il  senso  imperioso  ed  energico  che  lo 
si  vorrebbe  attribuire. 

E poiché  così  sta  la  cosa,  poiché  rindegno 
come  L assassino,  come  il  ladro,  come  ogni 
reo  d'un  delitto  qualunque,  non  è lig.iliiien- 
te  tale  che  dal  giorno  in  cui  una  sentenza  gli 
ha  impressa  cotal  qualità,  ne  segue  che  l'iii- 
tlegnità  d un  erede  non  può  esser  |ironun/ia- 
ta  dopo  la  sua  morte.  Pertanto . ancorché  lo 
crede  fosse  stato  cond.innalo  come  oniiciila 
del  defunto  o come  suo  calunniatore  in  una 
accusa  capitale  (il  che.  ben  inteso,  non  po- 
trebbe aver  luogo  dopo  la  sua  morte)  , ciò 
non  basterebbe, e s'egli  venisse  a morire  pri- 
ma che  SI  fosse  pronunzialo  nel  tribunale  ci- 
vile la  sentenza  d'  indegnità  , questo  erede 
morrebbe  investito  della  successione  , c la 
trasmetterebbe  ai  suoi  propri  rappresonlan- 
li.  Ea  legge  consacra  questo  principio  nello 
art.  9o7  [882].  in  materia  di  rivocazionc  di 
don.izioiie  per  ingratitudine  : la  rivocazioiio 
dee  pronunziarsi  contro  l’ingrato  medesimo; 
non  si  può  contro  gli  credi  di  lai. 

Ma  entro  qual  termine,  daH'apertura  della 
successione,  di  ve  intentarsi  1'  azione  di  di- 
chiarazione d‘  indegnità  ? Non  indicando  la 
legge  in  niun  luogo  questo  termine,  c ninna 
disposiziuiio  speciale  organizzando  una  prt- 
acrizione  del  dritto  di  agire  per  qoesrogget- 
to,  ne  segue  che  noi  si  pnlrebhe  fare  rien- 
trare che  sotto  |■arl.22C2[2IG8J.  il  quale  di- 
chiara che  ogni  azione  sia  reale,  sia  personale, 
si  prescrive  con  trenl'amii.  Fra  i Ircnt’amii 
dunque  dall’  apertura  deve  intentarsi  I'  azio- 
ne, _e  dee  portarsi  al  tribunale  del  domicilio 
deir  erede  , essendo  evìdeiitcmcnte  una  ma- 
teria mila  personale  (0.  proc.  art.  S'J  [151], 

^ II- — Ci  resta  a vedere  da  quali  persone  può 
qoosl’azione  essere  intentata;  or  egli  è chiaro 
che  appartiene  a lutti  coloro  i quali  hanno 
un  interesso  attuale  che  l'erede  indegno  non 
venga  alla  successione.  Sicché,  quando  l'in- 
degno é uno  de'  due  credi  chiamati  ad  una 
successione  , l'altro  può  farlo  escludere  af- 
fine di  prender  la  totalità;  che  so  l’indegno 
é solo,  sia  per  l'intera  successione  , sia  pei 
beni  attribuiti  ad  una  limw,  il  dritto  di  do- 
Marcadé  T.  II, 


mandare  la  sua  esclusione  appartiene  a co- 
lui che  verrehhe  in  mancanza  di  lui  a raccò- 
glierò i beni  di  quella  linea  o dcH'iiitera  suc- 
cessione. 

E non  sollaiito  agli  credi,  sia  perfetti,  sia 
imperfetti,  appartiene  l azionc  , ma  eziandio 
ai  legatari  o ai  donatari.  Così  un  legatario 
nnivers.ile  , a cui  la  presenza  dell'indegno  , 
erede  riservatario,  toglierebbe  tutta  la  quota 
riservata  (art.  100 1(930])  può  far  pronunziare 
resclusinuc  per  ottenere  l'intera  successione; 
dc'leg.vtari  a titola  universale  0 particularc, 
i CUI  li  g.ili  menomassero  la  riserva  c potes- 
sero esser  ridotti  da  questo  erede,  avrebbero 
lo  stesso  dritto  per  impedire  la  riduzione  ; 
i donatari  che  ugualmeiit»  temessero  questa 
riduzione  sartbheru  nollo  stesso  caso. 

A dir  breve,  il  dritto  dì  dmiiaiidarc  l’esclu- 
siuiie  apparterrà  sempre  ed  uiiicamcnio  a co- 
loro, ai  quali  silTatla  escliisinnc  assicurereb- 
be de'beni  che  senza  di  quella  passerebbero 
all'erede  indegiin. 

Ma  che  .accadrebbe  mai,  se,  dietro  l'inde- 
gno c per  Venire  in  sua  vece,  si  trovassero 
parecclii  credi  in  concorso,  ed  un  solo  tra 
essi  facesse  pronunziare  l' iodegiiilà  ? Non 
sarà  l'indegno  escinso  se  non  dalla  parte  a 
cui  può  prendere  l’erede  attore;  ovvero,  s»' 
é esclusa  dalla  snecessione  intera,  app.vrterià 
questa  per  il  lutto  ad  esso  erede  attore?  Non 
vi  sarà  diflìcoltà  , se  I'  erede  attore  non  ha 
coiichiusu  cuniru  l'indegno  che  alla  rcslitu- 
z.one  della  sua  parte;  l'esclusione  allora  avià 
luogo  per  questa  parte  soltanto,  e 1’  indegno 
rimarrà  in  possesso  del  resto  fìnchè  i coeredi 
del  primo  attore  vengano  essi  stessi  ad  agire 
alla  lor  volta.  ,\é  diliicultà  vi  sarebbe,  so  nel 
iiioinenlo  in  cui  agisce  un  dogli  eredi  , gli 
altri  dichiarassero  positivamente  o che  1." 
rinnnzi.ino  aW  azione  d'  indegnità  che  loro 
compete  per  lasciare  all’  indégna  i beni  che 
potrebbero  lorgli,  o 2.*  che  rinunziano  alla 
successione,  la  quale  riga.vr<!ano  come  loro 
devoluta  per  ellelto  deU'mdognilà  dell  ercdo 
che  li  precede  nel  primo  caso  : quando  ri- 
iiunziano  ail'azione  d’indegnità,  ò chiaro  che 
le  parli  acni  avrebbero  dritto  rcsl.ino  all’in- 
degno, celie  l'erede  attore  per  indegnità  non 
può  reclamarle;  nel  secondo  quando  dichia- 
rano rinunziare  alla  successione,  l'attore  per 
indegnità  divenendo  allora  solo  erede  in  gr.i- 
zia  della  loro  rintinzia  , per  l'intera  succes- 
sione dovrà  pronunziarsi  l'csclusioue  in  suo 
favore.  Laonde  in  un  sol  caso  vi  sarà  imba- 
razzo. quando  i coeredi  dell'  altere  non  f.i- 
raiiiio  veruna  dichiarazione  della  loro  volon- 
tà, e questo  attore  nondimeno  conchiuderà 
alla  reslilnzionc  di  tutta  la  successione  : la 
sua  conclusione  dovrebbe  essa  in  tal  caso 
essergli  aggiudicata? 

Uclriiicourt  risponde  atTermalivamente  ; 
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DIB  noi  non  possiamo  adollare  la  sua  dotlri- 
na,  ed  ecco  percht*.  I coeredi  deH'attore  si 
tacciano,  bisogna  donqoe  contentarsi  di  pre- 
sumere la  loro  volontà,  c la  quistionesi  ri- 
duce a sapere  ciò  che  debba  piuttosto  pre- 
sumersi, se  è una  rinunzia  all  azione  d'inde- 
gnità in  favor  dell'Indegno  , o una  rinunzia 
alla  successione  in  favor  del  loro  coerede  at- 
tore. Ebbene , non  ò egli  evidente  che  alla 
prima  parte  di  questa  alternativa  bisogna  ap- 
pigliarsi? La  non  reclamazione  d’una  perso- 
na non  indica  per  avventura  il  suo  consenso 
al  maiiteiiimeiito  dello  Ualu  quo  , alla  con- 
tinuazione dello  stato  attuale  delle  cose  ? 
Quando  dei  quattro  eredi  del  grado  posti-- 
riore  all'  indegno  un  solo  agisce  e gli  altri 
tre  si  tacciano,  non  è egli  chiaro  che  questo 
silenzio  significa  : noi  consentiamo  ( finora 
almeno,  e salvo  a mutar  idea  innanzi  il  ter- 
mine della  prescrizione  ) ; consentiamo  in 
quanto  ci  riguarda  e per  le  parti  che  potreb- 
bero appartenerci, a lasciar  le  cose  quali  so- 
no, vai  dire  a lasciar  godere  l'indegno,  cui 
potremmo  dispogliare?....  L’attenta  osserva- 
zione delle  circostanze  non  può  lasciar  dub- 
bio a questo  riguardo.  Una  persona  muore, 
e suo  erede  più  prossimo  è Primo,  suo  ni- 
pote, il  quale  si  trova  in  un  caso  d'indegni- 
tà, ma  che,  finché  non  è dichiaralo  indegno, 
rimane  investilo  della  proprietà  e del  pos- 
sesso legale  dei  beni;  dietro  di  lui  stan  ipiat- 
Iro  parenti  più  lontani,  Pietro,  Paolo,  Gia- 
como u Giovanni,  cugini  del  defunto  , e il 
solo  Pietro  intenta  l'azione  d'indegnità.  Co- 
mo potrebbe  Pietro  pretenderò  che  il  rifiuto 
d'  agire  dei  suoi  Ire  coeredi  signiliclii  : noi 
approviamo  I'  azione,  invochiamo  anche  noi 
l'indegnità,  anche  noi  intendiamo  che  sia  pro- 
nunziala; ma  no  lasciamo  lutto  il  vantaggio 
a Pietro,  il  quale  prenderà  intera  la  succes- 
sione a cui  noi  intendiamo  rinunziare?.,,.  » 

' Egli  c palpabile  che  questa  pretesa  iiiterpro- 
tazionc  del  loro  pensiero  sarebbe  nna  deri- 
alone;  è palpabile  che  il  loro  rlfiulo  di  agire 
significa  soltanto;  • noi  non  siamn  deliberati 
per  ora  ad  invocare  l'indegnità  di  Primo-,*  è 
palpabile,  in  fine  «che  Primo  dee  conservare 
j Ire  quarti  offerti  a questi  tre  eredi,  e che  li 
conserverà  dìffinilivamcnte,  se  questi  o i loro 
rappresentanti  non  vengano  alla  lor  volta  ad 
invocare  l'indegnità  prima  de’trenl'anni  dal- 
l'apertura della  successione  >. 

Un  punto  più  delicato  è quello  di  sapere  ao 
l'azione  d’indegnità  pertiaeute  ad  credi  oto- 
gatari,  potrebbe  essere  esercitata  dai  loro 
creditori.  Noi  pensiamo  con  Chabot  (4021) 
e con  Duranton  (Vi, 120)  doversi  rispondere 
negatisameate. — L’art.  1166  [1119]  permetto 

(I)  Nrllo  nastra  Itsgt  elvttt  quest'  articolo  vico 
prtceduio  da  alici  due,  ossia  dai  uso  e eoi  , i 


ad  tm  creditore  di  esercitare  pel  ricupero  Jtil 
ano  credilo  , tutte  le  azioni  appartenenti  al 
ano  debitore,  e tutti  i beni  d’un  debitore  so- 
no la  gareiizia  de' suoi  creditori  (art.  2093 
[1963]  ).  Ma  lo  stesso  art.  1 166  [1 149]  eccet- 
tua da  questa  facoltà  ì dritti  e le  azioni  esclu- 
aivamenle  personali  or  I'  azione  di  coi  si 
tratta  a noi  sembra  esser  di  tal  iiatnra.  1 rap- 
porti d'  nn  creditore  col  suo  debitore  sono 
puri  rapporti  pecniiiari , e la  nostra  azione 
non  è punto  organizzata  per  nn  interesse  sif- 
fatto. La  quistione  d'  indegnità  è un  affare 
tutto  morale,  un  dibattimento  di  famiglia  in 
cui  non  debbono  entrare  g'i'ésirar.ri;  il  van- 
taggio pecuiiiario  ne  risiilla  per  contracol- 
po ed  accessoriamente.  Spelta  agli  eredi  del 
defunto,  spella  si  legatari  o donatari  che  c- 
g'ri  ha  arricclnti  coi  suoi  benefìzi,  dividendo 
loro  il  suo  patrimonio,  di  giudicare  se  deb- 
bano intentar  l'azione;  quando  si  taceranno; 
quando,  per  rispetto  verso  la  memoria  del 
loro  parente  e benefattore  , risparmieranno 
il  suo  erede  per  evitare  uno  scandaloso  scal- 
pore, non  debbono  altri,  per  un  semplice  in- 
teresse di  scudi,  venir  ad  aumentare  questa 
lodevole  idea  ed  intentar  razione  a malgrado 
di  quelli.  L’azione,  lo  ripetiamo,  sembra  a 
noi  esclusivamente  annessa  alla  persona. 

»»  [652], — L'erede  escluso  come  in- 
degno dalla  successione  è obbligalo  a re- 
stituire tutti  i frutti  c rendite  delle  quali 
avesse  goduti  dopo  essersi  aperla  la  suc- 
cessione (ij. 

SOMMAtlO 

I.L«l>rO|<rleiàdell'lndeini".anlrnorealU<llc>ilanu!laDe 
i risoluia  in  quanto  a Ini.  ma  é maiitcnuia  In 
qoanio  ai  terzi;  c I loro  acquisti  son  rlspciuiU 
ezìatidio  se  a liioloqraiuiio.  Errore  di  ciiatioi. 
U.  L'indegno  deve  in  geuerale  I fruut  a partir  dail'a. 
perturn.  senza  poter  iiivuearo  perque.U  veruna 
prescrizione;  egli  deve  altresì  i beni  acquistali 
in  permuta , Il  prazzo  dei  beni  vcnduil  e ini- 
Tolu  di  quelli  don.itl.scmpre  rogli  iniercssi. — 
Caso  particolar.'  In  cui  le  rendite  non  russerò 
dovute  a coniare  dall'apcriura. 
ili.  La  diohlartzione  d'IodcgnitO  fa  rinascerò  i defaiti.e 
1 crciUU  clic  esiste  i aiiu  fra  l'iudcgno  e il  dcrimio. 

1 Fino  alla  dichiarazione  d’iiidcgnilà,  l’c- 

redo  è proprietario  de'beni  da  lui  raccolti 
nella  auccessioue,  e da  questa  dichiarazione 
in  poi  cessa  di  esserlo;  queste  due  idee  son 
fuori  dubbio.  Ma  che  diviene  la  proprietà 
anteriore  dell'indegno?  è questo  un  punto  su 
cui  la  legge  non  si  apiega  categoricamente 
e che  noi  siam  ridotti  a decidere  per  indu- 
zione. 

Tre  diversi  parliti  prender  poteva  il  legis- 
latore circa  a questa  proprietà  auteriore  alla 

quali  I abbiamo  riporiatl  nella  noia  preceileiue' 
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dichiarniione  d'  iiidcgiiiià:  l.“  p iWva  imiilo- 
iierta  assolutami'utp,  e solo  pt>ri'  avvenire  ;hi* 
tiiillare  i drilli  dell  indegno,  2°pulevaal  coii- 
Irario  colpirla  anche  aasululauienle . d'  una 
riaoluzione  relroattiva,  c dichiarare  clic  1'  in, 
degno  sarebbe  presunto  non  esser  mai  stato 
proprietario  ; 3°  poteva  inriiie  prendere  un 
mezzo  termine  e risolvere  questa  proprietà 
rispetto  alt'  indegno,  mantenendola  rispett» 
ai  terzi,  cui  egli  avesse  trasmessi  dei  dritti  su 
■ beni.  Questo  ultimo  partito  doveva  secondo 
noi  prendere  il  legislatore,  c questo  ha  preso. 

Egli  era  logico  c morale  che  l' indegno  non 
traesse  alcun  prorilto  dalla  successione  onde 

10  si  esclude,  n che  non  ne  potesse  conser- 
var tampoco  i frutti:  ci5  dichiara  ancora  po- 
silivamenle  il  nostro  articolo,  il  quale  vuol 
che  l'indegno  restituisca  lulti  i fruiti,  gl'  in- 
teressi c le  rendile  raccolte  dall'  apertura 
della  successione.  Ma  era  giusto  altres)  che  i 
terzi,  che  con  l' indegno  han  trattato,  sapen- 
do che  egli  era  l’ erede  reale'e  il  vero  pro- 
prietario, fossero  mantenuti  nei  loro  acquisti 
e non  subissero  gli  elfetli  dell'  altrui' colpa;  e 
tanto  risolta  eziandio,  non  dai  termini  espres- 
si, m.i  d.,1  silenzio  stesso  della  legge.  L'inde- 
gno, Infatti,  è r er-'do  reale  ed  il  vero  pro- 
prietario, onde  II  suo  drillo  rtoti  può  spirire 
elle  quando  venga  la  legge  a ritorlo.  Ora, 

11  nostro  articolo  dichiara  implieitameiite 
ben  risoluto  questo  dritto  in  qa<iiito  all*  inde- 
gno; ina  nè'  questo  nè  alcun  altro  articolo  e- 
stende  fino  ai  terzi  gli  elfetti  della  risoluzio- 
ne, che  dev'essere  tutta  personale  come  la 
colpa  cui  viene  a punire. 

Ch,shul,  il  quale  accorda  pure  che  le  alie- 
naziuiii  o conceasioni  di  servitù  ed  altri  di- 
ritli  reali  saraii  valide,  quando  saranno  stato 
fatte  a titolo  oneroso,  professa  che  esse  sa- 
ranno nulle  secondo  saraiino  stale  fatte  a 
titolo  gratuito,  tigli  a'  appoggia  sulla  mas- 
sima ; lùluta  jurt  datUit , loivUur  Jiis  acci- 
picntii  ; ed  aggiunge  che  la  dilTereiiza  Ira 
l'acqiiiren'e  a titolo  oneroso  e I'  acquirente  a 
tiUilo  gratuito  proviene  dall'  esser  il  primo 
assai  più  degno  di  favore,  poiché  ctrtut  de 
damno  vitando,  laddove  il  secondo  ceriat  d» 
lucro  captando.  Mi  questa  dottrina  é inani- 
messibile;  perciocché  da  una  banda,  se  la  re- 
gola toliUo  jure  danlic  (1^  fosse  qu)  applica- 
bile , ossia  se  la  risoluzione  del  drillo  in 
quanto  all’  indegno  proHucetse  risoluzione  in 
fiKCia  a'  terzi,  é chiaro  che  coti  sarebbe  per 
qualsiasi  acquirente  senta  distinzione  , dac- 
ché colui  che  non  é proprietario  d'  un  bene 
oon  può  né  donarla,  nè  venderlo.  Chabot,  am- 
muUeudo  U validità  degli  acquisti  falli  a ti- 

(11  K«mmcoUa»ocl  che  tanUt  Ugniaes'  di  co- 
lui  che  aliena,  a t>on  g^là:  di  cotnl  m 

Gl«  éart  tn  buioo  opii  stgotQca  donare',  ma  ir.islii* 


loto  oncrosn,  rìttoitnsce  ad  un  tempo  che  i\ 
prìiM'ipio  jure  non  s' applica  qui  pun- 

to. Circa  all.i  diversità  di  posi;LÌonc  fra  le  due 
classi  d*aci|tureiiti,  è insignificante;  non  fr.t 
due  acquirenti,  uno  a titolo  graluilo,  I*  altro 
a titolo  oneroso,  vuoisi  stabilire  il  paragone  ; 
ma  tra  r acquirente  qualechessia  e colui  che 
viine  a domandar  l*  aiinultamcnto  del  suo  ac- 
quisto; poiché  fra  (|uesti  ulliini  è il  dibatti- 
m>?nto.  Or»  so  il  donatario  dell’  indegno  non 
lotta  die  per  fare  un  guadagno,  tal  ò pure  la 
posizione  di  colui  che  Viene  a toglier  la  suc- 
cessione all'  indegno;  e in  questa  simile  po- 
sizione il  donatario  debb'  esser  preferito  sol 
perchè  possiede:  in  pari  causa,  mdtor  est 
conditio  pnssidentit.  Infine  V analogia  del- 
l’art.  958  [883|  decide  la  qulstume  per  qua- 
lunque acquirente,  poiché  il  Codice,  orga- 
nando. negli  art.  955  e 1016  [880.1001],  con- 
tro i donatari  o i legatari  delle  canse  d‘  inde- 
gnità analoghe  a quelle  del  nostro  articolo  , 
dichiara  in  qu^srart.  958[883],  assolutamente 
e senza  distinzione,  chela  rivocazione  pronun- 
ziala per  queste  cause  non  pregiudica  in  nul- 
la alto  alienazioni  consentite  dal  colpevole. 

nostro  articolo  dichiara  che  l'iiidu- 
giìo  dee  restituire  tutte  le  miditc  che  ha  rac- 
colte dall’ apertura  in  poi  della  successione  , 
senza  distinguere  dopo  quanti  anni  da  que- 
st'apertura  sia  pronunziata  la  dichiaraziuiin 
d'indegnità;  cotaldiè  non  potrebbe  prescri- 
vere la  restituzione  di  queste  rendile  che  pre- 
scrivendo la  restituzione  du’beni  medesimi , 
ossia  con  treni*  anni  dairaperlora.  Dovrebbe 
altresì  restituire,  benché  il  testo  noi  dica,  le 
rendile  che  ha  trascuralo  di  raccogliere,  p.  e. 
gl’ interessi  delle  somme  della  successione 
che  ha  avuto  nelle  mani;  che  l’uso  che  iic  ha 
fattoi*  stato  per  clui  r equivah-ute  d'um  ren- 
dita Egli  è chiaro,  del  resto,  ihe  fra  le  som- 
me da  reslituirsr  cogl’ interessi  si  trovcrob- 
biTo  i prezzi  delle  vendite  ch'egli  avesse  con* 
senlite:  restituirebbe  dei  pari,  e con  le  loro 
rendite,  i beni  ricevuti  in  permuta  de'  beni 
didia  successione.  1/  idea  patente  della  legge 
è ch'egli  non  profitti  in  nulla  di  questa  sue* 
cesjtione. 

Circa  alle  donazioni  da  lui  falle,  ne  do- 
vrebbe indeiìiiità  in  un  caso  . cioè  quando 
lo  avessero  veramente  arricchito.  Onde  , 
quando  avrà  dato  in  dote  mi  immobile  di 
30,000 fr.  a sua  fìglia  ch’egli  avesse  dotata 
d' un’ eguai  somma  sulla  sua  fortuna  parti- 
colare, sarebbe  il  caso  di  dirgli  : eo  locvpte- 
tior  faclue  et  quaniutn  propriae  pecuniae  pe- 
pereisti. 

Ma  non  sempre  fino  al  momento  dell*  a- 

rire  la  proprietà  ed  an  Uiolo  <iuatmi<i«C  : donare 
signiOce  poi  dono  date 
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pprlnra  tifila  soccessiMiP  bisogna  far  rimon» 
lare  le  rendite  da  restiluirc.  L cflello  non  può 
preceder  la  causa  , nè  la  punizione  colpire 
pnmachè  commesso  il  fallo.  Orci  ti  ha  nn 
caso,  iti  cui  r erede  non  diviene  indegno  che 
dopo  un  certo  Uuminc  dall’apertura  della 
successione.’  gli  è quando,  nel  caso  d’  ornici* 
dio  commesso  sul  dcfunlo  da  un  altro  clic 
non  è Tcrede,  questo  erede  non  acquista  la 
contezza  di  questo  omicidio  , o non  giunge 
alla  maggiorelà  che  un  certo  tempo  dopo 
V apertura.  Cosi,  quando  V iT*  de  non  ottiene 
la  cognizione  dell’omicidio  thè  un  anno  do- 
po raccolti  i boni,  è chiaro  che  non  può  es- 
ser privalo  per  indennità  delle  rendite  di 
questo  primo  anno,  poiché  alla  Dne  di  f|ue- 
sl’anno  è sopraggiunta  la  causa  deirindegni- 
là.  Non  si  può  per  questo  primo  anno  ossi- 
inHarlo  ail  un  jiosscssoredi  mata  fede,  nè  dire 
che  ha  p.  tulo  pcnsarr*  che  le  rendile  gli  sa- 
rebbfii  tolte  più  Innli.  (ili  HTetti  deirimle- 
gnità,  una  volta  dichiarata  giu  ltziarianit  nle  , 
posson  bene  retroagire  fino  al  et  che  vi  si  ò 
incorso  ; ma  non  posson  rimontare  al  di  là 
de'la  sua  cansr».  Parlando  de’ casi  più  fre- 
quenti c statuendo  de  eo  quod  plerumque  fit 
esig'*  il  nostro  articolo  la  restituzione  dei 
frutti  a coniare  dall' aperlnra.  Senza  dublrio, 
eziandio  n<  l caso  ondò  abbiamo  testé  parla- 
lo, si  pic5um*  rà  non  esser  mai  1* creile  stalo 
prtrprielano,  ma  sarà  stato  durante  il  primo 
fliMio  un  vero  possessore  di  buona  fede  che 
ha  fatto  suor  i frutti, 

Ilt. — Poiché  per  l'elTello  deirindcgnità  pro- 
nunziata il  successibile  è escluso  dalla  suc- 
cessione c re  putato  non  esser  mai  stalo  ere- 
de, ne  segue  che  si  ritroverà  debitore  a fron- 
te della  successione  delle  obi)ligazioni  on- 
d era  (enuto  verso  il  defunto,  come  ridiverrà 
creditore  per  quelle,  ond' era  tenuto  verso  di 
lui  il  defunto  ; la  sua  qualità  di  rapprcsoii- 
taiile  di  quest’  oMimo  aveva  estinte  lo  nne  e 
)e  altre  |wr  confusione  ( art.  1200  [i2l3]  ) , 
attesoché  non  possiamo  esser  debitori  o cre- 
ditori verso  noi  stessi;  ma  più  non  esisten- 
do questa  qualità  e presnmcndosi  non  esser 
mai  esistila,  lo  unc  e le  altre  rinasceranno  c 
presumcraniiosi  non  estinte  allriiniiili. 

Vero  è che  il  drillo  romano,  |>er  punire 
più  energicamente  l’ indegno,  lacca  rinascer 
le  sue  obbligazioni  senza  far  rinascere  i suoi 
crediti  fD.,  I.  31,  I.  9,  17);  ma  un  tal  risul- 
talo ripugnerebbe  all’  indole  deila  nos'ra  le- 

(1)  Quoti*  ariicoto  celie  nostre  iegqi  Hviti  sia 
scrino  Così.  « ^ figli  tìfU'inirgno  non  é di  oetaoo- 
» la  la  qvatltit  del  foro  pa-lre  , $ta  che  tacce- 
» dano  di  proprio  dritto,  ria  rhe  per  t »Ct:cdrre 

* ai>Liaivo  bisogno  di  rappresentare  il  graJo  del- 

• l' indegno. 

• Alti  1/  fta^fre  non  potrà  in  rerun  rato  />r.  ten 
» dcT«  per  tale  eredità  V vettf rutto  eh,;  ta  U9‘ 


gklaiiiine  , la  qiiale  non  permeile  che  altri 
mai  s'  arricchisca  Con  detrimento  di  un  ter- 
zo, pur  quali  In  questo  terzo  sia  di  mala  fe- 
de. Questa  differenza  di  principii  fra  le  due 
legislazioni  i stata  già  notala  sotto  l' art.  555. 
Il  ristabilimento  di  crediti  dell’indegno  era 
peraltro  ammesso  già  nella  nostra  antica  giu- 
risprudenza (Larombe,  z.  Jndtgnilà;  Lebrun. 
5ucc.  I.  .1.  c.  0 ). 

•*30  [653].  — I flg  li  tleir  i ndegno,  suc- 
cedendo per  ragiono  (iropria  e senza  il  be- 
nefizio della  rappteseulazione  , non  sono 
esclusi  per  l.i  coliu  del  loro  padre;  ma  que- 
sti non  potrà,  iu  alciiii  caso,  pretenderò  sui 
boni  catleiiti  nella  succcssione.rnsiifrnttoclie 
la  legge  accorda  ai  genitori  su’  beni  dei 
loro  tigli  (1). 

souMtnio 

I.  L‘  Indegno,  che  la  legijc  Intervie  non  poter  essere 

rappreseninio  è colui  clic  <•  stato  lai  diclilaraio, 
oche  (|utnJi  Iia  s pravvlssuto  &ì  de  rujtis. 
Errore  di  .Verlia  , betviiicourt , Duraniou  o 
^actiaric-  • 

II.  L’  lode:;itO  può  raccogliere  nella  successione  di  suo 

figlio  o d‘  ogni  aiir<i  parente  i beni  originaria- 
melile  proveami  ilallasu<ccssiane  ond' c^li  ò 
stato  escludo  |>n  > ntpprescdiare  (Oltii  , 
verso  il  quale  ésiatu  di.'iiUrato  indegno  c pup 
eitli  s'eiso  ussero  rapprendalo  da'suoi  figli  (»cr 
ogni  altra  succc^one  , da  qudJi  la  fu<-rt 
di  cs-ti  auioro 

III.  T c luogo  al  indegnità  per  chi  non  viene  ad 

una  successiuuc  che  j>cr  rapprc  cotazioue? 

I. — Si  sa  già  fheuno  può  v onìre  ad  una  suc- 
ressione  o in  nome  proprio  o per  rappreseti- 
laiimie:  in  nome  proprio,  quando  si  è pcr- 
sonalinenle  in  ordine  utile  per  succederr;  per 
rappresentazione,  quando  si  è personalmente 
in  grado  troppo  remolo  e non  si  arriva  che 
prendendo,  sul  permesso  della  legge,  il  po- 
sto lascialo  vacante  da  un  ascendente  pre- 
morto, il  quale  si  presume  rivivere  nella  per- 
sona di  Colui  rhe  viene  a rappresentarlo.  Di 
qui  segue  non  potersi  rappresentare  in  una 
successione  uiia  persona  ancor  vivente  al- 
I’ ar>’'riiit3  di  quc.sta  successione  (art.  7.)4 
[6f;fi  ] ). 

o ne  spìcci  lo  prima  frase  del  nostro  ar- 
ticolo. Questa  frase  dichiara  che  i figli  del- 
r indegno  non  saranno  esclusi  dalla  succes- 
sione quando  vi  verranno  in  nome  proprio 
c senza  il  soccorso  della  rapprcsenlazione  ; 
il  che  suona  che  se  vi  venissero  per  rappre- 

• qe  acrorda  ai  genitori  fu’  beni  de'  loro  figli.  * 
L'  articolo  del  ('.ixllce  Napoleone  it  quelito  rispoa- 
deme.  niamciiciido  rurmn  il  princìpio  che  non  si 
fato  rappresentare  t'  uomo  rirenfe  nega  la  r «piiro- 
•cn!a/-luiiu  ni  Agli  deh  indegno;  il  iiosiro  , al  con- 
irari  * .Voiulu  ituit  far  radere  »u'  Agli  la  coì|ia  del 
guuiiuri,  loro  raccor.Ia- 

( iVo/a  d I Trtkhttorc  ) , 
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»cntazione  doli’ iuJfgno  . sarebbero  csciu« 
si 

K di  fermo,  perchè  io  sìa  ilglio  di  an  iii* 
degno,  è d uopo  che  mio  padre  sia  stato  di* 
ch'aralo  tale  una  delle  tre  causo  indi- 
cale dairart.  7i7.  è d*uopn  che  sia  siala  pre- 
nun/iata  contro  dì  lui  una  sentenza  d'imie* 
giiilà;  or  la  sentenza  d’iiidognità  non  può  es- 
ser pronunziala  e la  domanda  medesima  non 
può  formarsi  che  dopo  Taperlura  della  sue* 
cos'alt  ne:  dunque,  se  mio  padre  è stato  rico- 
nosciuto indegno  ed  escluso  come  tale  . è ’ 
p>-ri;)i*>  era  ancor  vivente  alTapertura;  e poi- 
ché non  possunsi  rappresentare  le  persutiu 
viventi,  ne  segue  non  potersi  mai  rappresen- 
tare un  ind<‘gno.  E poi,  vi  sar«*bbe  uii.i  stv 
conda  ragione,  pi-rchè  i fìgfi  di  questo  inde- 
gno non  potessero  pr«'nder  la  successione  , 
rappresentandolo,  liifalli,  ancorché  venisse- 
ro a prender  il  suo  porto  (il  che  noti  è pus- 
siliile,  pc'rcliè  non  è vuoloj.  non  succedereb* 
bollo  tampoco;  giacché  mm  potrebbero  ^ in 
ogni  caso,  esercitare  che  Ì drilli  che  ha  egli 
alesso;  or  niuno  egli  ne  ha,  pnicliò  è escluso 
p>  r la  sua  Indegnità.  È dunque  ben  chiaro 
che  i figli  o’uiia  persona  esclusa  da  una  suc- 
cessione come  indegna  non  posson  rappre- 
sentarla all’uopo  di  r.iccogloTe  questa  suc- 
cessione. Tal  è,  secondo  noi,  il  senso  ben  na- 
turale e ben  semplice  di  questa  regola  im- 
plicita del  nostro  articoln,  eh  > i figli  d'un  in- 
ebrilo non  possono  rappreseiiturio  per  la 
suceessionc  otidVgli  indegno. 

Ma  non  son  tutti  d'accordo  iidonio  a ciò. 
Molli  giurecoiisutti  prctcndi»no  che  questa 
rcgula  implicila  s’applicbi  non  pure  a'Iìgli  di 
colili  che  ancor  viveva  a l .npertura  della  suc- 
cessioni! e che  è stalo  dii-hiaralo  indegno  , 
ma  alircsl  a'figli  <li  colui  che  è morto  prima 
del  Je  eiijus  (i).  Così.  Pietro  6 stalo  condan- 
nato per  tentata  uccisione  di-l  padre  o per 
deniiii/ia  capitale  conlro  dì  lui  riconosciuta 
caluiiiiiosa;  poi  è morto  pnm;i  di  suo  padre. 
In  tal  caso  parecchi  pretendono  che  itigli  di 
Tè  tro  non  potranno  succeden*  all'  avo  per 
rapitresentazioiie  di  Pietro,  e che  solo  il  po- 
trebbero venendo  in  nome  proprio:  a questo 
caso  allude,  secondo  essi,  il  iio^lro  articolo. 

f fautori  di  questa  dultiina  f appoggiano 
SII  due  argomeuti,  l'uno  di  testo,  Tallro  di 
principi!. 

Se  il  concetto  della  legge,  dicono  , fosso 
stalo  non  dover  la  lappresentaziune  esser  ri- 
fiutata che  a’ figli  del  dichiarato  indegno  e 
quindi  superstite  del  de  cujas,  non  si  sarebbe 
dato  pensiero  di  farvi  alluvione  net  nostro 
articolo;  dacché  è un  principio  generale  pro- 
clamato altrove  eoo  un  articolo  espresso  , 

M)  Ver  noi  la  cosa  sta  avrlfncnii.  vc?$;.isl  la  nota 
preccUciikC.  iiet  trauudorc). 


fari.  7H  [OGfi],  che  non  si  rappresentano 
mai  le  persone  viviuiti,  nò  gTindegni  , nò  i 
degni.  — Questo  primo  argomento  merita 
poco  rhu  vi  si  lindi:  Il  Codice  ci  ha  avvez- 
zi a frequenti  vizi  di  redaz-om?,  spesso  sì  gra- 
vi, che  none  il  caso  di  siiipìreì  di  una  bevo 
inutilità  , massime  quando  viene  incidente- 
niente  c per  semplice  allusione.  Senzacliò  il 
confronto  del  nostro  articolo  col  7^7  (TOM 
risponde  con  ben  altra  forza.  L’art.  7g7  è 
scritto  unicameute  per  ispit'gare  che  non  si 
rappresenta  in  una  successione  colui  che  vi 
ha  rinunziato.  Or,  per  rinunziare  a una  suc- 
eessioiie,  vindsi  esser  vivcuite,  quando  la  sì 
apre;  dunque  l ari.  7it,  dicendo  che  non  si 
rapprc’sciiloiio  i vìveiili,  avea  dello  abbaslan- 
Z I ^le  non  si  rappresenta  un  rtnunziaiile?... 
Quando  si  vede  la  legge  fof  un  articolo  op- 
posto (7S7)per  precloiiiare  nel  caso  <li  rinim- 
zìii  la  conseguenza  d’un  altro  ^rticoio  scritto 
auleriornii’iile  (7-lQ  , come  vi  iiir  a- dire  dio 
non  ha  potuto  indicare  imidentfmente  sol- 
tanto questa  stessa  conseguenza  nella  nostra 
rnntena  deirindegnilà,  allorché  non  er.a  an- 
cor conosciuto  11  piincipiu  doifart.  711?.... 

Vediamo  se  T argomento  di  principii  sarà 
meglio  fondato.  La  rappicseiitazione,  iliresì 
(e  vedremo  p ii  lardi  mercè  gli  articoli  739 
e M18,  che  questo  principio  è vero,  tuttoché 
sia  negato  da  certi  giureconsulti},  la  rappro- 
senlazione  è una  funzione  che  risuscita  un  in- 
dividuo defunto  e lo  fa  rivivere  nella  per- 
sona del  suo  discendente;  di  tal  che  bisogna 
vedt  re  in  quest' ultimo  iikii  più  il  discrndiiilo 
dell’  autore  defunto  , ma  quest’  autore  me- 
desimo, reputato  ancora  vivente.  Adunque 
quando  Pietro,  condannalo  per  aver  tentalo 
di  dar  la  morte  a)  padre  è rnoito  indi  prima 
di  questo  padre,  c la  morto  di  costui  Pao- 
lo, tìglio  di  Pietro,  verrà  per  rapprcscntaro 
il  padre  nella  successione  del  defunto  suo 
avolo,  si  dirà  a Paolo:  poiché  invocate  la  fin- 
zione di  rappresentazione,  voi  non  siete  più 
l’aolo,  figlio  del  condannalo,  siete  Pietro,  il 
condannato  medesimo  , ntiiziameiile  viven- 
te; e 4|uiiMÌi  siete  dichiaralo  indegno  ed  esclu- 
so dalla  successione.  K ciò,  si  aggiungerà,  é 
logico  ed  equo;  che  se,  per  la  finzione,  della 
legge,  Paolo  può  divenir  Pietro  all’ uopo  di 
esercitare  i dritti  di  costui,  è giusto  ancora 
che  sia  cgualmenlu  Pietro  all’uopo  di  subire 
i suoi  debiti  e le  sue  obbligazioni  qualiclies- 
sieiio;  la  rappresentazione  non  dev’  essere 
scissa,  è forza  prenderla  col  suo  buono  c col 
suo  cattivo  lato. 

Quest’argomento  è speciosissimo,  c com- 
prendiamo che  abbia  convertilo  Duranioti  , 
in  prima  partigiano  della  nostra  dottrina;  ma 

(2)  Merlin  {/tcff.\.Rapprctcntante.scz.  4 § 3.  Del- 
Ttncouxi,  l^uroaioji  (Vi  /aciioriae,  iv^  r 
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crediamo  però  che  non  abbia  nulla  di  soli- 
do...^ È ben  vero  che  la  finzione  onde  si 
tratta  fa  rivivere  i)  rappresentato  net  rapprc* 
sentante,  c che  costui  perpetua  quindi  le  ob* 
bligazioni  del  suo  asreiidentc  al  pari  de'dritti 
di  lui;  ma  v'hn  a tal  princìpio  un  limite  che 
si  è oltrepassalo  nelT  argomento  di  sopra 
connato  ; gli  è che  la  rappresentazione  non 
può  perpetuare  che  le  obbligazioni  pura* 
mente  e rigorosamente  civili,  e non  quello 
che  hanno  qualche  cosa  di  penale:  ogni  pena, 
per  lieve  che  sia,  non  può  essere  iiinitta  che 
«ir  individuo  colpevole  ; diviene  inspptica' 
bile  con  la  sua  morte,  e non  all'uopo  di  su* 
hi  ria  può  una  persona  esser  rappresentata  o 
frltiziamente  risuscitala.  Or  tutti  gli  autori, 
Dclvincourt  c Duranton  come  gli  altri,  rico- 
noscono che  la  indegnità  è una  pena... 

Invano  dirrbbesi.  per  nltima  risorsa,  chela' 
Indegnità  , sebbene  rivesta  un  carattere  di 
penalità,  non  ò una  pena  propriamente  detta, 
una  pena  criminale  che  dia  luogo  ad  imprì* 
gionamenlo  o ammenda,  ma  una  pena  tutta 
civile, che  muove  una  semplice  discussione  di 
successibilità.  Una  pena,  qualunque  sia  la  sua 
natura,  cd  appunto  perchè  ò pena,  non  |iassa 
a'rapprc&cntaiiti,  ed  il  Codice  con  dà  la  proo- 
va  nello  art.  957  (882).  Et  si  tratta  di  rivo- 
ca/iuiii  di  donazioni  per  ingralitadìne;  l’ in- 
gratiiodine  e la  pena  che  rallcnde  non  pre- 
sentano che  una  discussiune  puramenltì  ci* 
vile  di  proprietà  di  beni,  e la  quale  non  può 

rodurre  tampoco  nò  prigionia,  nè  ammenda; 

anzi  da  notare  che  la  pena  in  questo  caso  ò 
menu  gravo  e colpisce  un  delitto  meno  gra* 
Ve;  chè  essa  non  toglie  la  proprietà  che  per 

10  avvenire  e lascia  le  rendite  fino  al  dì  della 
domanda,  poi  è ammessa  per  cause  ben  piu 
numerose  (art.  905  (880)  ).  Tuttavia  lo  art. 
957  (882)  dichiara  che , se  il  donatario  in- 
grato viene  a morire,  la  rivocazione  non  po- 
trà domandarsi  contro  i suoi  eredi.  Or,  la 
indegnità  non  è mai  incorsa  di  pieno  dritto, 
cJ  il  carattere  d'indegno  non  può  Imprimer- 
si die  con  una  sentenza  espressa;  adunque, 
quando  lo  erede  t morto  prim*»  di  questa  sen- 
tenza, non  è morto  indegno;  i suoi  figli  quindi 
non  sono  I figli  d'tm  indegno,  c non  cadono 
neppure  sotto  la  lettera  del  nostro  articolo. 

Laonde  questo  articolo  composto  di  una 
sola  ed  unica  frase,  dopo  di  aver  detto  che  i 
figli  dello  indegno  potranno  raccogliere  i 
beni  quando  Verranno  senza  rappresentare 

11  loro  padre,  aggiunge  immantinente  , che 
tuttavia  questo  padre  no»  po'rà  reclamare 
su  questi  boni  il  suo  dritto  di  usufrutto  le- 
gale... 8i  tratta  dunque  di  uu  padre  ancora 
vivente  (1). 

(1)  Cortf.  Ctiài>Ai  { arUColu  7!V> , n , lì  . Favard 
(v.  suce,.  sez  3 Tuuincr  Civ  iiii,  Ouvergier 
fit'Z),  Foiliier  (5ucc). 


II. — Si  Vede  dal  nostro  articohì  che  la  in- 
degnità, quando  è una  volta  dichiarata  con 
senlenza , impedisce  allo  erede  solo  di 
premhTc  V di  conservare  a questo  titolo  i 
beni  detta  successione,  ma  eziandio  di  «s^r- 
cìtare  su  qm^sti  beni,  se  son  raccolti  dal  suo 
figli»  minore  , T usofrutto  legale  conferita 
dalfarf.  384  (298):  la  legge  non  vuole  che 
l’aperlura  della  successione  airrechi  alle  in- 
degno alcuna  specie  dr  profiUo. 

Ma  non  bisogna  estendere  la  penalità  al 
di  là  di  questi  lìmiti,  fissali  dalla  legge.  Se 
adunque  il  figlio  dello  indegno,  dopo  di  aver 
raccolto  in  suo  nome  i beni  dì  questa  sor- 
cessione,  morisse  lasciando  il  padre  per  ere- 
de, questo  padre,  che  era  indegno  rispetto  at 
suo  proprio  padre,  Primo,  ma  che  non  lo  è 
rispetto  al  suo  figlio  Terzo,  raccoglierebbe 
benissimo  nella  successione  di  costui  i beni 
da  cui  la  sua  indegirilà  I»  aveva  e.scliwo  nrlh 
prima  successione:  questi  bear  non  vi  stanno 
pih  come  laseiati  da  Primo,  ma  sibbene  come 
fascisti  da  Terzo;  or,  la  legge  non  vuole  che 
per  f attribuzione  delle  successioni  si  vada 
8 ricercar  rorigine  de’heiii  (ari.^d^  [C55J  ). 
Sarebbe  a dir  lo  stesso  se,  |ief  la  esclusione 
di  on  indegno  che  non  aveva  figh,  tulli  beni 
fossero  passali  a suo  fratello  o a suo  zio,  c 
queslo  zio  o questo  fralello  morissero  indi 
senza  erede  più  prossimo  dello  indegno.  In 
pochi  delti,  lo  indegno  potrà  raecitgliere  iti 
ogni  altra  snccessiono  Russegm’nle  i beai 
provvenuti  dalla  successione  da  cui  la  sua 
indegnità  lo  aveva  fallo  escludere. 

Similmente,  c sempre  perchè  ìi  pena  non 
può  estendersi  al  dì  là  desiioi  limili  legali, 
io  indegno,  sebbene  non  possa  esst?r  rappre- 
sentalo per  l«  successione  di  I suo  autore  , 
potrebbe  l>eiiis&imo  rappresentare  queslo  au- 
tore all’  uopo  di  raccogliere  la  successione 
di  un  altro  parente.  Cosi  , Uieiro  era  stalo 
condannalo  come  calunniatore  in  una  de- 
nuncia capitale  contro  il  padre,  cd  alla  morte 
di  queslo  padre  è staio  esclusa  dalla  sua  sue- 
ce.ssione  sulla  domanda  di  suo  zio  e eli  suo 
avolo,  fralello  c padre  del  defunto;  oggi  que- 
st'avolo viene  a morire  e lo  zio  vu(»le  elimi- 
nar Pieiro  dalla  successione  dicendogli  : lo 
Sun  figlio  del  defunto,  erede  in  primo  grado, 
voi  siete  suo  nipote  erede  soltanto  in  secon- 
do grado;  dumjue  non  potete  concorrer  me- 
co senza  far  uso  della  rappresentazione;  ma 
ora  non  potete  rappresentar  colui  verso  il 
quale  siete  incorso  neiniidegnilà.  Questa  pre- 
tensione non  sarebbe  ammessa;  T .indegno 
rappresenterà  benissimo  suo  padre  ; atteso- 
ché per  rappresentare  alcuno  non  fa  punto 
mestiere  essere  stato  suo  credo  : ciò  prova 
r art.  744  [006]  , il  quale  dichiara  potersi 
rappresentar  colui  alla  cui  successione  si  è 
riauuzidto. 
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E,  poiché  r in<1egB»  pwò  invocar  la  r*p« 
pr»-sentazioiie  del  suo  proprio  autore,  di  quel 
medesimo  , verso  cui  si  è reso  colpevole 
giacché,  tosto  che  non  si  tratta  più  della  suc- 
cessione di  questo  autore,  cessa  egli  d’esswo 
indegno  c riirova  tolti  i suoi  dritti,  ne  segue 
che  i suoi  tigli  allorché  eguaimenle  non  si 
tratterò  più  di  questa  aui-cessione.  polranno 
eziandio,  non  pure  rappresentar  Ini  sU‘sso  < 
ma  rappresentar  questo  autore,  cni  egli  vi- 
vente rapprcsenterebl»e.  Laonde  quando  Pie- 
tro escluso  dalla  successione  di  Paolo  suo 
padre  come  indegno,  muore  lasciando  un  ifi* 
glio  , e dopo  la  sua  morte  si  apre  la  snecos- 
sionc  di  suo  avo,  bisavo  del  6glio  , questi 
verrà  alla  successione  del  bisavo,  aucorebè 
si  trovasse  in  concorrenza  con  un  prozio , 
figlio  del  bisavo.  Infatti  questo  figlio  me- 
diante la  rappresentazione  salirà  al  grado  di 
suo  padre  (l'nideguo  );  poi,  esercitando  al- 
lora il  costui  dritto,  partirà  da  questo  grado 
pi-r  salire  a quello  dell’  avo  , come  fatto  a- 
vreblie  l’  indegno  medesimo  ; quivi  giunto 
potrebbe  dire  al  prozio  : JEccomi  divenuto, 
per  la  fmzìone  della  legge,  figlio  del  defunto 
come  voi,  c quindi  mi  spetta  la  metà  della 
successione. 

III. — Ci  resh  ad  esaminare  un  punto  che 
non  troviamo  spiegato  in  vcrun  autore,  sen- 
za dubbio  perchè  si  >tieiie  che  non  presenti 
veruna  diflicollà,  ma  che  pure  a noi  sembra 
non  poco  delicato.  Trattasi  di  sapere  se  colui 
il  quale  viene  ad  una  successione  per  rap- 
presentazione possa  esserne  dichiarato  inde- 
gno per  fatto  proprio.  Cosi,  quando  Pietro, 
condannato  come  calunniatore  in  un’  accusa 
capitale  diretta,  non  contro  suo  padre,  ma 
contro  suo  avo,  vede  morire  quest’avo  dopo 
premorto  il  padre  e si  presenta  alla  sticces< 
sionc  di  (fucilo  con  uno  zio  c per  rsp|>rcseiv- 
tazione  di  suo  padre  Paolo  , dovrò  egli  es- 
serne escluso  come  indegno  ? 

È certo  che  naturalmente  s’inchina  all’at- 
formativa,  non  vedendosi  come  la  circostan- 
za che  questo  nipote  per  padre  vieti  soltanto 
per  rappresentazione  potesse  renderlo  mea 
colpevole;  ma  si  presenta  tuttavia  un’ obbie- 
zione che  merita  essere  indicala  e risoluta. 

» Non  si  può  escludere  come  indegno,  si 
dirà,  che  colui  il  quale  è vorammite  e per- 
sonalmente erede.  -Or  se,  in  fatto  e nella  rea- 
lità  delle  cose,  Pietro  è qui  l'erode,  in  dritto 
al  contrario,  e nella  teorica  legale,  l’erede  è 
Paolo, suo  padre  e figlio  del  defunto,  il  quale, 
per  la  finzione  della  legge,  rivive  nella  perso- 
na di  Pietro.  Pietro  non  viene  in  nome  pro- 
prio; ché*  suo  zio  io  escluderebbe  non  solo 
come  indegno,  ma  come  di  mi  grado  troppo 
lontano;  viene  in  nome  di  Paolo,  in  luogo 
di  dui  e coi  suoi  dritti  , cioè  coi  dritti  che 
Paolo  avrebbe  se  ancor  vivesse  (arti  colo  739 


[6G0]  ).  or»  se  Paolo  vivi^se.rion  pnfndibe 
venir  escluso  per  indegnità.  — Il  fino  della 
legge?,  nel  creare  la  rappresentazione,  è stato 
evidentoin(>nt(!  che  le  coso  segnano  come  se 
il  rappreseiifato  fosse  sopravvissuto  .'>1  de 
c>ijus  e fosse  morto  in)mediatanu>inte  dopo 
di  lui;  or  , se  Paolo  fosse  sofirawissuto  a- 
vrebbe  raccolta  la  successione  |x?r  metà  con 
suo  fratello,  e la  sua  morte  trasmetterebbe 
oggi  questa  metà  a Pietro,  il  quale  non  po- 
tndtbe  (‘ssere  escluso  comi;  iu(l(*giio,  poiché 
succedcrebln?  a suo  padre  e la  su.i  denunzia 
è stata  diretta  contro  l'avo.  Questo  sistema, 
che  può  sembrare  strano  a prima  veduta,  è 
dunque  , chi  ben  lo  esamina,  onninameute 
logico,  onninamente  legale.  » 

Malgrado  queste  ragioni  , che  hanno  una 
gran  forza  qnai.ido  si  ammette  che  la  rap- 
pr('seutazione  è veramente  una  finzione  ( e 
vedremo  che  bisogna  omimdlerlo),  noi  pun- 
to non  adottiamo  questa  doUrina.  Si,  Ja  rap- 
presentazione ò una  finzione  , ed  una  volta 
che  l'individuo  ha  potuto  applicarsela,  noii 
più  lui  bisogna  vedere  nella  sua  persona, ma 
l'autore  rappresentato  ; non  più  egli  perso- 
nalmente, ina  «uo  padre  è l’erede  del  de  cm- 
ju$\  se  non  che,  p'or  giungere  a questo  con- 
viene innanzi  tratto  applicare  a sé  niedesì- 
nio  la  finzione,  e Ciò  viene  impedito  dall’ in- 
degnità non  meno  che  dall’ incapacità.. . L’ef- 
fetto non  pnò  precedere  la  consa;  or  la  tra- 
sformazione giuridica  del  figlio  nel  padre  è 
r elTetto  della  fiiizionc.  Ed  ora  il  drillo  dì  far' 
uso  di  questa  fiiizinno  per  la  tale  o tal  suc- 
cessione è uno  de’  dritti  di  successibdilò  ; 
dunque  questo  dritto  non  può  essere  eserci- 
tato che  da  coloro  i quali  non  sono  nè  inca- 
paci né  indegni,  relalivamenlc  alla  successio- 
ne di  cui  si  tratta. 

in  brov(‘.  li  rappresentazione  é una  'fin- 
zione , e colui  che  è atto  a servirsene  pnò 
giungere  per  suo  mezzo  a dire  che,  non  egli 
ma  suo  padre  è 1’  erede:  ne  trarremo  la  con- 
seguenza sotto  l*art.  848  (7G7j;  ma  venir  a 
rappresentare  in  una  successione  sì  è rap- 
presfiHare  un  dritto  rispetto  a quella  ; or 
l’ indegno  non  ha  sulla  successione  vermi 
dritto  quale  che  sia,  nè  questo,  né  un  altro." 

CAPITOLO  III 

Os’  DIVBBSI  ORDIin  DI  SUCCESSIONE. 

( LEGlTTiaA  ). 

Questo  capitolo,  malgrado  la  poco  esatta 
rubrica,  tratta  soltanto  delle  successioni  re- 
' golari,  degli  eredi  legittimi  ; nel  capitolo  se- 
guente tratta  il  Codice  delle  successioni  ir- 
regolari, degli  eredi  imperfetti. 

Il  nostro  capitolo  ci  prescnierà  successi- 
vamente in  cinijue  diverse  sezioiii  : 
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1. “  Alcuno  roRolo  generali  IsnU’alliibnzio- 
ni  ili  lle  siicc«5Ìoni  ; 

2. “  Il  sistema  ilclla  r.ip|iro5eiilaziono  ; 

3. ”  4.“  o 5 “ Il  qnoilro  «Jegli  eredi  ll•gillilni 
divisi  III  Ire  classi;  I disceiiileiili,  gli  ascen- 
deiili , i collalerali.  ila  piii  logicii  sarelihc 
slato  dividero  questi  eredi  in  quattro  cate- 
gorie , siccome  si  vedrà. 

SEZIONR  I 
DISPOSIZIOM  geterai.i. 

tal.  [0ii41.  — lo  siiccessinni  si  deferi- 
scono ai  Cigli  e disceiidcnli  del  deriintn.  ai 
suoi  ascendenti  ed  ai  suoi  parenti  eollale- 
rali,  nell'  ordino  od  a tenore  delle  regole 
delermiuato  qui  solln  (I). 

somuario 

I.  Le  successioni  non  son  dcL  riie  ai  parcnil  più 
p ossimi:  ma  aU'oniluc  piu  favorevole  — lu- 
core di  ifc  ordini  o coicgorlc,  vuoisi  disltu- 
duerni'  quadro, 
n.  Osservazioni. 

1.  — Gli  credi  Ron  divisi  In  varie  classi  , 
ciascuna  delle  qa.i!ì  passa  por  intero  prima 
che  si  chiami  alcun  parente  della  classe  con- 
treutiva:  così  finché  esMe  un  discendente 
del  defunto  , fosse  pure  in  leizo  o quarto 
grado,  non  si  chiamerà  verun  ascendente  nè 
verun  collaterale , ancorché  del  secondo  o 
anche  del  primo  grado.  Sicché  non  sarebbe 
esatto  di  dire,  come  spesso  si  fa,  che  le  suc- 
cessioni appartengono  ai  parenti  più  prossi- 
mi; giacché  il  mio  pronipote,  del  tono  gra- 
do escluderà  sempre  mio  fratello  che  è nel 
secondo,  e i miei  genitori  che  sono  nel  primo. 
Non  dunque  al  mio  prossimo  parente,  sib- 
bene  alla  classe  p ù favorevole  di  parenti  . 
ai  deferisce  la  successione. 

Secondo  il  nostro  articolo  parrebbe  non 
esservi  che  tre  ordini  di  parenti;  ma  in  ve- 
rità sono  quattro.  Imperciocché  non  è da  ere- 
dire  che  Intli  gii  ascendcnlì  primeggino  su 
lulU  i collaterali  ; vi  sono  certi  collaterali 
che  concorrono  cogli  ascendenti  più  favore- 
voli ed  escludono  gli  altri  tulli.  Bisogna 
dunque  coniar  quattro  ordini  di  credi;  1®  i 
discendenti  ; S®  gli  ascendenti  c collatorali 
privilegiali;  3®  gli  ascendenti  ordinarj;  4°  i 
collaterali  ordinar].  — Gli  ascendenti 
legali  sono  i genitori  ; i collalerali  privilt^ 
giati  sono  i fratelli  e le  sorelle  c ì loro  di- 
scendenti.  Tuttavia  non  assolutamente  e 

per  sè  stessi  i genitori  sono  ascendenti  pri- 
vilegiali; lo  divengono  pel  loro  concorso  con 
fratelli  e sorelle  o con  disci'iidonli  di  essi. 
Quando  non  vi  sono  collalerali  privdegialij 


non  vi  son  tampoco  iscendeoli  privilegiali. 
Sicché  (ed  è iinporlanle  osservazione)  le  re- 
gole sancito  per  gii  ascendenti  in  generate 
s‘  applicano  ai  genitori  come  gli  altri  quan- 
do non  vi  sono  collalerali  priviirglati  ; uin- 
caroente  la  presenza  di  questi  pone  in  una 
classe  a parte  i genitori. 

Adunque  io  ciascun  ordine  soltanto  con- 
sidera la  legge  la  prossimità*  di  grado  ; ep- 
pure la  è questa  una  proposizione  che  do- 
manda dtie  osservazioni  importanti  e che  , 
anche  dopo  queste  osservazioiii  , non  sarà 
vera  senza  uireccezione. 

in  prima,  pe'diseendenti  o pe'col- 
talerati  privilogitili.  la  legge  animelle  la  rap- 
preseiila/ione  il  cui  off  ito,  come  già  sì  sa  è 
di  fjr  risalire  un  figlio  al  posto  del  padre, 
deH'avo  ec.  ; m guisa  che  fillizionienie  so'- 
lanlo  gli  eredi  chiamali  posson  dirsi  i più 
pnssimi. — Di  poi,  in  ogni  successione  sca- 
duta sia  ad  ascendenti,  sia  a collalerali  pri- 
vilegiali o no,  la  successione  si  divide  in  due 
pzirti  uguali,  runa  pe'parentì  paterni.  I^al- 
tra  pei  materni , c ciascuna  melà  appartiene 
al  più  prossimo  parente  di  ciascuna  linea;  di 
modo  che  , se  il  defunto  lascia  dami  cauto 
suo  padre  (parente  di  primo  grado)  c dal- 
l’altro suo  avo  o suo  bisavo  materni  (parenti 
di  secondo  o terzo  grado)  o soltanto  un  cu- 
gino materno  , did  duodecimo  grado,  una 
sola  metà  avrà  i)  padre,  c t'allra  metà  Taro 
il  bisavo  0 il  cugino,  e si  potrà  vedere  il 
flnodcciino  grado  concorrere  col  primo  (art. 
733  e 753).  .Non  si  potrà  dire  allora  che  i 
beni  sieiio  offerii  ai  parenti  pm  prossimi 
senza  dire  che  la  legga  in  (al  caso  divido 
l'eredità  in  due  successioni  distinte  e defe- 
rite Si  paratamente.  Cosi  considerando  le  co- 
se , vedendo  due  successioni  distinto  , sarà 
Vero  che  ciascuna  è deferita  ai  parenti  p ù 
prossimi  in  ciascun  ordimf. 

Infine,  anche  dopo  queste  due  osservazio- 
ni. rimarrà  ancora  uireccezinne  alia  regola 
del  deferimento  per  prossimità  di  grado  per 
ciascun  ordine  ; poiché  la  legge  chiama  si- 
multaneamente i fratelii  e le  sorelle  o i loro 
disceiidejili  , i quali  ^realmente  o fiUi/ia- 
mente)  sono  in  secondo  cr.ido  coi  genitori, 
che  son  in  primo  (art.  7f8  jfiTtJ  )• 

Tutto  ciò  del  resto  imn  potrà  compren- 
dersi chiaramente  che  con  la  spiegazione 
delle  seguenti  sezioni, 

IS*  [6551  —La  legge  non  considera 
uè  la  nutura,  nè  Toriginc  dc'beai  pur  ro- 
go laruc  la  succcssiouc  (2).  , 


(!'  Questo  anl'*olo  legarsi  così  nostra 

Itart  firtif  — • An  nirresslnne  Itftittima  tttV'i 

• de'ftUfì  oi  Un  i e dif'rn  :enii  Jft  defunto  . agli 

• ascendenti  ed  ai  cuUaid’a  i dei  ut  esinto^  na 


• t' nrt'irìe  e secondo  le  regole  del  rminate  qui 
■ appresso  ■.  {/V.j/a  del  Traduttore) 

Cij  I.  articolo  ST».>  nelle  nostre  Itg^ji  citili  , a 
qi.efto  ri&{ioudcDic  * legge  reUtiiM  nel  fesuca* 
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SOMMARIO 

1 Estreme  difflcoUi  che  preeenlava  Tantioo  sistema  di  suo* 
cessione  con  le  sue  distinxioui  diverse  secondo  i luoghi 
sulla  natura  e suirotigine  de’  beni, 
n.  11  Codice  non  coosidort  mal  la  intura  de’  boni , e non 
si  occupa  ct>e  in  tre  soli  casi  della  loro  or^e. 

I.  — Un  tempo  distinguevansi,  pel  regola- 
mento d'una  successione,  la  natura  e inoltre 
l'origine  de’  beni  lasciati  dal  defunto. 

Circa  alla  loro  natura,  erano  i beni  nobili 
o ign^ili  (roturiers  ),  e ciascuna  delle  due 
classi  aveva  un  peculiar  sistema  di  succes- 
sione; distinguevansi  i mobili  dagli  immobi- 
li, e s’attribuivano  questi  ai  tali  eredi,  quel- 
li ai  tali  altri  ; talvolta  bisognava  distinguere 
se  il  tale  immobile  era  o non  era  burgensa- 
tico;  il  che  in  una  stessa  città  variava  secon- 
do le  strade. 

Quanto  aH'origine  gl’immobili  divideansi 
in  acquisti  [acquéls]  e in  propri:  gli  acquisti, 
gl’immobili  acquistali  dal  defunto,  andava- 
no ai  tali  eredi;  gl'  immobili  propri , quelli 
che  egli  stesso  uvea  raccolti  dalla  sua  lami- 
glia,'passavano  ad  altri.  Divideansi  poscia  i 
propri  venuti  al  defunto  dal  lato  del  padre  j 
da  quelli  venuti  per  parte  della  madre;  e i 
primi  ritornavano  ai  parenti  paterni , i se- 
condi ai  materni:  patema  patemis,  materna 
matemis.  Dopo  questa  divisione  de’  primi 
{fonte]  faceasene  una  suddivisione  (refente) 
su  basi  più  o meno  complicate,  secondo  che 
la  consuetudine  era  di  stirpi  ( souchère  ) , 
di  lato  e linea  o di  semplice  lato  ec.  ec.  Sic- 
ché nelle  consuetudini  di  stirpi  bisognava 
andar  a rintracciare  qaal’era  l’autore  che  a- 
veva  acquistato  l'immobile  e fattolo  entrare 
nella  famiglia  ; e l’immobile  apparteneva  al 
parente  che  al  defunto  si  rannodava  per  mez- 
zo di  onesto  autore.  S'immagina  che  trava- 
glio, che  indagini  richiedeva  una  simile  re- 
gola (1)1 

II.  — A questo  labirinto  inestricabile  è suc- 
ceduta una  via  semplice  e spianata.  La  legge 
più  non  considera  nè  la  natura  nè  l'origine 
de’  beni;  formano  tutti  una  massa  unica,  nn 
patrimonio  identico , deferito  ginsta  regole 
chiare  ed  uniformi  per  tutto  il  paese. 

Sennonché  questa  r^ola,che  la  legge  non 
considera  punto  l’origine  e la  natura  de’  be- 
ni, subisce  tre  eccezioni;  ma  semplicissi- 
me. — La  prima  ci  è stata  indicata  dagli  art. 

te  modo  — • La  legge  nel  regolare  la  sueeessio- 
» n«  risguarda  la  prerogativa  delta  linea  ne'mo- 
> di  e cari  espressi  m seguito  , e la  prossimità 
» detta  parentela,  Non  attende  l'origine  de'  beni 
s se  non  ne’casi  espressi  negli  artic.  6t0  < 68t  >. 

(iVota  del  Traduttore), 

(<  ) Si  può  leggere  su  questa  materia  nel  Rep,  di 
Merlin  rarlicolo  Patema  paternie, 

(1)  Questo  articolo  e il  seguente  furon  tolti  via 
nella  riforma  che  subì  fra  noi  il  Codice  francese 
Marcadi  T,  II, 


351  e 359[S75  e 276]  nella  materia  dell'ado- 
zione. Secondo  questi  due  articoli , quando 
un  individuo  che  è stato  adottato  trapassa 
senza  discendenti  legittimi , convicn  distin- 
guere dagli  altri  suoi  beni  quelli  che  donati 
gli  avesse  l’adottante,  e questi,  in  luogo  di 
passare  ai  parenti  del  defunto  a tenore  dello 
regole  ordinarie,  ritornano  aU'adottante,  se 
ancor  vive  ; e se  è premorto , vanno  ai  figli 
di  lui  coi  beni  che  l'adottato  avesse  raccolti 
nella  sua  successione.  Del  pari,  dono  la  mor- 
te dell’adottato  che  ha  lasciato  de’ figli,  se  la 
sua  posterità  viene  a estinguersi  vivente  an- 
cora l’adollante , questi  viene  eziandio  a ri- 
prendere i boni  che  avesse  donati.  — La  se- 
conda eccezione  ci  sarà  indicata  dairart.717, 
il  quale  vuole  che , quando  la  persona  che 
ha  ricevuto  de’ beni  da  uno  de  suoi  ascen- 
denti, muore  senza  posterità  legittima,  que- 
sto ascendente,  se  sopravvive,  venga  a pren- 
dere cotali  beni  ad  esclusione  di  ogni  altro 
parente. — Infine,  per  l’art.  766,  allor- 
ché un  figlio  naturale,riconosciuto  dal  padre 
o dalla  madre,  trapassa  senza  discendenti  le- 
gittimi o naturali  e dopo  la  morte  dell’autore 
che  lo  ha  riconosciuto, la  legge  considera  an- 
cora l’origine  de’suoi  beni  per  far  ritornar 
quelli  che  vengono  dal  suo  autore  a’ costui 
legittimi  discendenti. 

*»*  [T.]  — Qualunque  eredità  devo- 
luta agli  ascendenti  od  ai  collaterali , si  di- 
vide in  due  parti  eguali  ; l'una  a favore  dei 
parenti  della  linea  paterna  , l’altra  a favore 
dei  parenti  della  linea  materna. 

1 parenti  uterini  o consangninci  non  so- 
no esclusi  dai  germani , ma  non  prendono 
parte  ebe  nella  loro  linea  , a riserva  di  ciò 
che  sarà  dichiarato  qui  sotto  all*  articolo 
752. 1 germani  prendono  parte  nelle  due 
linee. 

Non  si  fa  alcun  passaggio  dall’una  all'al- 
tra linea  , se  non  qoando  non  si  trova  al- 
cun ascendente  , nè  alcun  collaterale  di  u- 
na  delle  doe  linee  (2). 

SOMMARIO. 

1.  Le  tre  regole  del  presente  articolo  riducoiut  a questa, 
ctve  ogot  successkme  scaduta  adaaceudeuti  oootlale- 
rali  ai  divide  io  due  auccessioni  aUrU>uite  separsta- 
meute  ai  parenti  patemi  ed  ai  materni. 

nel  <819;  e già  erano  stati  alquanto  modiflcali  nella 
legge  successoria  del  20  febbraio  <816  che  pre- 
cede la  pubblicazione  delle  Leggi  Civili,  Si  sop- 
pressero affatto;  perche  fu  ritenuto  che  la  divi- 
sione lineare  che  vi  si  stabilisce  ripugnasse  al 
principia  adottato  dagli  stessi  legislatori  france- 
si nonebè  dal  nostro  ; che  cioè  le  successioni  va- 
dano deferite  seconda  l’ordine  della  natura  e con- 
formemente alta  presunta  affezione  del  defunto. 

{Il  Trad,) 
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11.  Ha  quella  regola  non  l'applica  che  agli  lecciHleDti  o col- 
laterali  non  priTiIcgìati . ossia  alla  terza  e alla  quarta 
categoria. non  gih  alla  secomla. 
lU.  Epilogo  de'  due  numurt  precedenti  ed  osserTazione  che  ne 
deriva  su  i quattro  ordini  di  erodi. 

IT.  Osservazioni  sul  dritto  do'parenli  germaiu. 

I.  Questo  articolo  ci  presenta  tre  proposi- 
zioni, di  cui  le  due  ultime  son  conseguenze 
della  prima.  Infatti  l’intero  articolo  si  riduce 
a questa  regola  unica  già  sopra  indicata,  che 
ogni  successione  scaduta  ad  ascendenti  o a 
collaterali  si  divide  in  due  successioni  uguali, 
offerte  separatamente  luna  ai  parenti  pater- 
ni del  demnto,raltraaisuoi  parenti  materni. 

A Roma,  parenles  ( da  parere,  generare  ) 
significava  soltanto  i genitori  o gli  altri  ascen- 
denti,fra  noi  la  parola  parente  à divenuta  una 
espressione  generica  che  significa  qualunque 
membro  della  famiglia.  I parenti,  come  già 
dicemmo  sotto  l'art.  161, son  le  persone  che 
discendono  l'una  dall’altra  o da  un  autore 
comune. 

Appellansi  parenti  paterni  d'una  persona, 
primamente  il  padre, poi  tutti  quelli  che  a lui 
si  rannodano  mediante  esso  padre;  del  pari  i 
mici  parenti  materni  sono  mia  madre  e tutti 
quelli  che  a me  son  congiunti  per  mezzo  di 
lui. Sicché  lutti  i parenti  di  mio  padre,  ezian- 
dio i suoi  parenti  materni,  son  miei  parenti 
paterni;  e cosi  dal  lato  di  mia  madre,  i cui 
parenti,  eziandio  paterni,  sono  per  me  dei 
parenti  materni.  Un  individuo  à spesso  mio 
parente  paterno,  quando  io  sono  suo  parente 
materno  c viceversa:  cosi  i figli  di  mia  sorella 
consanguinea sonomici  nipoti  paterni, poiché 
a me  si  congiungono  per  mezzo  di  mio  pa- 
dre; al  contrario,  io  sono  per  essi  uno  zio 
materno, poiclife  a loro  mi  congiungo  median- 
te la  loro  madre.  All’apertura  dunque  d'una 
successione, per  distinguerei  parenti  paterni 
c i materni  del  defunto,  bisogna  considerare 
unicamente  il  padre  c la  madre  di  questo  de- 
funto, e vedere  so  mediante  il  primo  o la  se- 
conda i tali  c tali  parenti  a lui  si  congiun- 
gono. 

Diciamo  che  l’intero  articolo  non  fa  che 
svolgere  l’idea  del  primo  comma.  E infatti 
dire  che  sì  divide  in  due  metà  la  successione, 
runa  che  va  ai  parenti  paterni  e l’altra  ai  ma- 
terni, gli  è dire  [come  fa  il  secondo  comma) 
che  i germani  ossia  quelli  che  son  paterni  e 
materni  a un  tempo,  verranno  ad  entrambe, 
c gli  uterini  ( o materni  ) o i consaguinei  ( o 
paterni)  senza  esser  esclusi  da’^crmani,pren- 
deranno  soltanto  nella  rispettiva  loro  linea, 
vai  dire  infine  (come  fa  l’ultimo  comma)  che 
la  metà  spettante  alla  linea  paterna  non  do- 
li) Quando  diciamo:  non  vi  fosse  alcun  collate- 
rale, inlendiamo,  già  si  comprende,  alcun  colla- 
terale in  ordine  utile  per  succedere.  Or  noi  ab- 


vrà  passare  a’parenti  materni  che  quando  non 
vi  fosse  alcun  ascendente  nè  alcun  collatera- 
le paterno,  e viceversa  (I). 

II.  — Ma  queste  tre  regole,  o piuttosto  que- 
sta regola  (chè  le  tre  ne  fanno  veramente  una 
sola)  non  s’applica  a tutti  gli  ascendenti  o 
collaterali  senza  eccezione:  gli  ascendenti  e 
collaterali  privilegiati  non  vi  son  punto  sot- 
tomessi. Questi  collaterali  privilegiati,  ossia 
ì fratelli  e le  sorelle  o i lorodiscendenti, han- 
no un  sistema  a (larte  ; e cosi  gli  ascendenti 
privilegiati, ossia  de' genitori  che  concorrono 
con  questi  collaterali,  onde  la  regola  s’appli- 
ca 1»  sempre  a'  collaterali:  ordinaria»  sem- 
pre agli  ascendenti  ordinari , cioè  non  geni- 
tori; So  a'  genitori , quando  non  concorrono 
co’  collaterali  privilegiati.  In  altri  termini,  la 
regola  non  s’applica  alla  seconda  delle  quat- 
tro categorie  da  noi  distinte  sotto  l’art.  731. 

Difatti  allorché  vi  son  de’  fratelli  o sorelle 
o de'  discendenti  da  essi,  quandanco  consan- 
guinei o uterini,  cioè  o solo  paterni  osolo 
materni,  e trovansi  a fronte  d'ascendenti  or- 
dinari 0 di  collaterali  ordinari  dell’altra  li- 
nea, questi  non  han  nulla,  e i collaterali  pri- 
vilegiali prendon  la  totalità  della  successio- 
ne; ciò  dichiara  la  fine  dell’art.  752  — T.  a 
cui  rinvia  il  nostro  secondo  comma.  Or  que- 
sta è un'eccezione,  noi^purc  al  detto  comma 
ma  agli  altri  tre  eziandio  del  nostro  articolo. 
Imperocché,  se  è vero  allora  (per opposizio- 
ne al  secondo  comma)  che  degli  uterini  o dei 
consanguinei  possono  non  prender  soltanto 
nella  loro  linea,  è vero  anche  (per  opposi- 
zione al  primo  comma)  che  la  successione 
non  è divisa  in  due  metà  per  ciascuna  delle 
linee,  paterna  e materna;  ed  è vero  insieme 
(per  opposizione  al  terzo  comma)  che  v’è  at- 
tribuzione delle  due  metà, cioè  dell'intera  suc- 
cessione, a una  sola  linea,  benché  vi  sieno 
nell’altra  ascendenti  o collaterali.  In  breve, 
avvi  eccezione  a quest'unica  regola,  in  cui  Io 
due  altre  si  comprendono,  che  la  successione 
scaduta  ad  ascendenti  o a collaterali  si  par- 
tisco  in  due  distinte  successioni,  una  per  cia- 
scuna linea. 

E non  soltanto  avvi  eccezione  al  nostro  ar- 
ticolo, quando  i fratelli  o le  sorelle  o dei  di- 
scendenti da  essi  sono  a fronte  di  ascendenti 
ordinario  d'altri  collaterali, cioè  nel  caso  del- 
l’art. 752  T.  ; si  eziandio  allorché  concor- 
rono co'  genitori  del  defunto  , caso  preve- 
duto dagli  art.  748,  e 749  [671].  Sicché, 
quando  II  defunto  lascia  i genitori  e un  fra- 
tei lo  u terino,  se  s'appi  icasse  il  nostro  articolo, 
so  una  metà  della  successione  dovesse  passa- 
re a ciascuna  linea,  il  padre,  in  mancanza  di 

biamo  detto,  c si  vedrà  dell’art.76S  673,  che  i p»- 
renli  mai  non  succedono  se  non  Ano  al  duodecimo 
grado  inclusive. 
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altri  parenti  paterni,  prenderebbe  una  metà; 
or  non  è cosi;  il  padre  prende  un  quarto,  un 
quarto  la  madre,  e la  seconda  metà  il  fratello 
(art. 748, [671]  ) e,  se  la  madre  fosse  premorta 
e non  vi  Tosse  che  il  padre  e il  fratello  uteri- 
no, il  primo,  benché  rappresentante  la  linea 
paterna,  non  avrebbe  ancora  che  il  suo  quar- 
ta, e prenderebbe  i tre  quarti  il  fratello  ma- 
terno (art.  749). 

Si  vede  dunque  essere  il  nostro  articolo 
inapplicabile  non  solo  a' fratelli  e sorelle  e 
loro  discendenti  a fronte  di  ascendenti  o col- 
laterali esclusi  da  essi,  ma  altresì  a’ genitori 
che  con  loro  vengono  a concorrere;  di  guisa 
che  la  partizione  del  patrimonio  in  due  suc- 
cessioni eguali,  devolute  alle  due  linee  pa- 
terna e materna,  non  ha  mica  luogo  per  la 
seconda  delle  quattro  categorie  d'eredi. 

HI.  — La  regola  che  d’uua  successione  ne 
fa  due  speciali  per  ciascuna  linea  non  s’ap- 
plica tampoco  alla  prima  categoria,  a’discen- 
denti;  per  una  ragione  semplicissima,  che 
questi  discendenti  son  di  necMsilà  parenti 
ael  defunto  in  ambe  le  linee.  B chiaro,  in- 
fatti, che  tutt’i  miei  discendenti  sono  per  me 
de’  parenti  paterni  e materni  a una  volta,  poi- 
chè,com’io  stesso,son  nati  dai  miei  genitori. 

Adunque  la  successione  pasM  1°  (in  una 
sola  massa]  a’  discendenti,  cui  viene  attribui- 
ta secondo  la  prossimità  reale  o fittizia  del 
grado;  2®  (ancne  in  una  sola  massa  ) agli  a- 
scendenti  e collaterali  privilegiati  o a questi 
ultimi  soltanto.giusta  un  sistema  particolare; 
3®  e 4°  (divisa  in  due  successioni,  paterna  e 
materna)  agli  ascendenti  ordinari,  india’col- 
laterali  ordinari,  giusta  la  stessa  prossimità 
reale  del  grado. 

IV.  — Il  nostro  articolo  dichiara  chejquan- 
do  la  successione  si  divide  in  due  parti  attri- 
buite separatamente  alle  duo  linee,  i parenti 
germani,  quelli  appartenenti  a entrambe  le 
linee,  vengono  a entrambe  le  successioni,  il 
che  dovea essere, posloché  a entrambe  li  chia- 
ma la  lor  duplice  parentela. 

Cosi,  quando  io  non  lascio  altri  parenti  che 
Pietro  mio  cugino  di  sesto  grado  dal  lato  di 
mia  madre,  e Paolo  che  é nello  stesso  caso, 
ma  che  è anche  mio  cugino  paterno;  allora 
Paolo  prenderà  la  successione  paterna,  cioè 
la  metà  spettante  a’parcnti  paterni,  indi  ver- 
rà nell’altra  successione , ossia  per  la  metà 
spettante  a’ parenti  materni,  a concorrer  con 
Pietro,  per  prender  ciascuno  una  parte  ugua- 
le; di  guisa  che,  dillinitivamente.  Paolo  avrà 
tre  quarti  della  mia  successione,  e Pietro  un 
quarto  solo.  Che  se  Paolo  fosse  un  cugino 
materno  in  settimo  grado,  Pietro,  essendo 

(1)  Devili,  c Carrette,  il . 2,  175. 

ji)  (.mesto  articolo  non  è nelle  nostre  Leggi  Ci- 
vili, c fu  soppresso  insieme  al  733  per  le  ragioni 


nel  sesto,  lo  escluderebbe  in  questa  linea,  e 
ciascuno  prenderebbe  una  delle  due  succes- 
sioni, vai  dire  la  metà  ciascuno  dell’intera 
mia  successione.  Se  per  centra  Paolo  fosse 
mio  cugino  materno  di  quinto  grado,  esclu- 
derebbe interamente  Pietro  e raccoglierebbe 
egli  solo  le  due  successioni. 

Cosi  ancora,  se  un  de’ parenti  del  defunto 
è il  suo  più  prossimo  ascendente  in  una  linea 
e il  suo  più  prossimo  collaterale  nell'altra.la 
quale  non  ha  ascendenti,è  chiaro  che  questo 
parente  raccoglierà  da  solo  le  due  metà. Mi- 
chele Ricard  , àvvocato  al  parlamento  di 
Rouen,avea  sposata MariaBonteilliersua  cu- 
gina germana,  ed  era  morto  lasciando  di  lei 
unico  figlio.  Prospero,  che  trapassò  nel  1822 
senza  prole,  sopravvivendogli  la  madre.  Co- 
Btei  in  quel  medesimo  che  era  la  più  prossi- 
ma ascendente  della  linea  materna,  era  al- 
tresì nella  linea  paterna  cugina  del  defunto, 
essendo  cugina  germana  del  padre  del  defun- 
to; or  la  linea  paterna  non  aveva  che  un  al- 
tro cugino  di  grado  più  lontano  di  Maria. 
Ella  dunque  evidentemente  dovea  raccoglie- 
re ambe  lo  successioni  o le  due  metà.  Pure 
il  cugino  più  lontano,  Carlo  Passe,  si  pretese 
unico  erede  nella  linea  paterna.  La  sua  pre- 
tensione fu  sostenuta  innanzi  c al  tribunale 
e alla  corte  di  Roucn, dicendosi  che  la  paren- 
tela diretta  assorbiva  e faceva  sparir  la  colla 
terale,eche  una  donna  non  può  esser  simul- 
taneamente madre  e cugina  d una  stessa  per- 
sona. Era  un  gravo  errore:  la  parentela  pog- 
gia su  an  fatto  c nulla  può  assorbire  o faro 
sparirdei  fatti;  nulla  potevaannullaro  il  fat- 
to che  Maria  Bontcillier  discendeva  dallo  stes- 
so avo  che  Michele  Ricard  suo  marito  e pa- 
dre del  defunto,  c ch’ella  era  pertanto  cugina 
paterna  di  quest’ultimo  in  quinto  grado.  Lo 
pretese  dei  Passò  furono  quindi  rigettate  pri- 
ma dal  tribunale,  poi  dalla  corte  che  rese  il 
22gennaio  1841  un  arresto  confermativo  sul- 
le uniformi  conclusioni  del  P.  M.  (1  ). 

ras  [T.]  — Eseguila  questa  prima  di- 
visione tra  la  linea  paterna  c la  materna  , 
non  ha  più  luogo  alcun’  altra  divisione  tra  i 
diversi  rami;  ma  la  metà  devoluta  a ciascu- 
na linea  appartiene  all'erede , o eredi,  che 
si  ritrovino  in  grado  più  prossimo  , eccet- 
tuato il  caso  della  rappresentazione  , come 
sarà  dichiarato  in  appresso  (2). 

SOMMARIO 

L La  lesse,  che  ammeuo  U hipartiiiono  delle  sucecsaienl  fra 
le  due  lineo,  non  ne  ammetto  una  seconda  fra*  due  ra- 
mi di  ciascuna 

cheabbiamo additate  nella  precedente  nostra  nota. 

{ il  Trait.  ) 


: by  GoOg  E\_ 
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II.  L'articolo  ò inesatto,  quando  indica  il  caso  di  rappresonta- 
liono  come  quello  che  possa  far  eccezione  alla  regola 
dell’attribuzione  di  ciascuna  metti  per  prossimità  di 
gratin. 


I.Laleggo  neirarticolo  precedente  ammet- 
te ia  bipartizione  delle  successioni  fra  le  due 
lince;  ma  qui  dichiara  che  non  vi  sarà  mai 
seconda  bipartizione  fra’due  rami. Vero  è che 
la  prima  neppure  è più  ciò  che  era  nell’anti- 
co dritto;  chò  allora  i beni  paterni,  molti  o 
pochi  che  fossero,  andavano  alla  linea  pater- 
na, i materni  alia  materna;  oggi  a ciascuna 
linea  è attribuita  la  metà  delia  massa  di  tutti 
i beni;  allora  paterna  pai ernis,  materna  ma- 
/ern»s;oggi  dimidium  patemis,dimidiumma- 
tei  nisMà  inGne, benché  fatta  sopra  altre  basi, 
evvi  ancora  una  divisione  fra  le  due  linee, ma 
non  v’è  divisione  fra'  due  rami  di  ciascuna 
linea  (1  ). 

Cost,  io  muoio,  lasciando  da  un  Iato  mio 
padre  e,  dal  lato  di  mia  madre  premorta,  il 
padre  dell  ava  materna  di  lei;  la  mia  succes- 
sione si  partirà  in  due  metà,  di  cui  l’una  an- 
drà a mio  padre;  ma  a chi  la  seconda?....  Se 
il  Codice  ammettesse  la  suddivisione  fra’due 
rami  di  ciascuna  linea,  converrebbe  suddivi- 
dere questa  metà  in  due  nuove  metà, una  per 
la  linea  paterna  di  mia  madre  e l’altra  perla 
sua  linea  materna;  di  guisa  che  suo  padre  ne 

£ renderebbe  una  e la  sua  ava  materna  l’altra, 
[a  non  sarà  cosi;  dovendo  il  più  prossimo 

fiarente  di  ciascuna  delle  mie  linee  prender 
a metà  attribuita  a questa  linea,  prenderà 
q^uesta  metà  il  padre  di  mia  madre.  Vero  è 
elle,  se  in  luogo  dell’ava  si  avesse  la  Gglia  di 
lei,  la  madre  di  mia  madre,clla  prenderebbe 
un  quarto,  lasciando  l’altro  soltanto  al  ma- 
rito, padre  di  mia  madre;  ma  quest’attribu- 
zione della  mia  successione  materna  a due 

Earenti  che  la  si  dividono  oralmente  non  si 
aserebbe  sull’esser  l’uno  del  ramo  paterno 
e l’altro  del  materno  (della  mìa  linea  mater- 
na), ma  unicamente  sull’osser  eglino  nella 
loro  linea  dello  stesso  grado. 

Del  pari,  se  nella  mia  linea  paterna  io  non 
bo  nè  mio  padre  nè  veriin  ascendente,  ma 
solo  due  cugini,  sempre  per  prossimità  del 
grado  e senza  veruna  distinzione  di  rami,  sa- 
rà loro  attribuita  la  metà  della  mia  succes- 
sione. Onde,  se  sono  ambedue  miei  cugini 
germani  (2), cioè  nipoti  di  mio  padre,se  la  di- 
videranno ugualmente,  perchè  sono  del  me- 
desimo grado;  se  per  centra,  essendo  l’uno 
mio  cugino  germano,  l’altro  è Gglio  di  ger- 
ii) Si  comprende  che  ciascuna  delle  mie  due  li- 
nee di  p.ìrentela  si  suddivide  in  due  linee,  che  ri- 
spetto a me  non  son  più  che  rami  d’una  medesima 
linea  priucipaie.  bifatti  i miei  parenti  paterni  so- 
no tutt'i  parenti  di  mio  padre;  ma  è chiaro  che 
mio  padre  aveva  pur  dc’parentl  suoi  paterni  e ma- 


rnano, il  primo  prenderà  lotto,  perchè  è di 
un  grado  più  prossimo,  senza  che  vi  sia  mai 
da  considerare  se  sono  o no  dello  stesso  ra- 
mo rispetto  a me,  ossia  della  stessa  linea  per 
risi^tto  a mio  padre.  ' , 

È,  poiché  dopo  la  divisione  fatta  tra  le  due 
mie  linee  non  bisogna  occuparsi  de'  rami  di 
parentela,  non  vi  sarà  dunque  da  applicare 
in  una  linea  in  particolare  questa  regola,scrit- 
ta  soltanto  per  l’insieme  della  successione, 
che  i parenti  germani  prendono  per  due  lati. 
Così  poniamo  ch’io  abbia  per  erede  nella  mia 
linea  tre  zii,  il  primo  dei  quali  era  fratello 
germano  di  mio  padre,  gli  altri  due  soltanto 
consanguinei  o uterini:  questa  circostanza 
non  impedirà  che  si  dividano  ugualmente  la 
metà  della  linea  paterna;  che  la  distinzione 
cui  la  legge  fa  tra  i parenti  paterni,  materni 
o germani  non  riflette  i paterni , materni  o 
germani  del  padre  del  defunto;  ma  quelli  di 
esso  defunto.  Or  tutt’i  parenti  (paterni,  ma- 
terni o germani)  di  mio  padre  son  per  me  dei 
parenti  paterni,  come  tutt’i  parenti  (paterni, 
materni  o germani)  di  mia  madre  son  per  me 
de’ parenti  materni. 

I miei  tre  zii  fratelli  di  mio  padre,  essendo 
tutti  nel  medesimo  grado,  prenderan  dun- 
que ciascuno  un  terzo  della  metà  attribuita 
alla  loro  linea. 

In  breve , qualunquè  successione  scaduta 
ad  ascendenti  o (collaterali  non  privilegiatisi 
divide  in  due  metà  pe'  parenti  paterni  e ma- 
terni del  defunto;  ma  ciascuna  metà  non  si 
suddivide  |mi  fra’  parenti  paterni  e materni: 
vuoidel padre,  vuoi  della  madre  del  defunto, 
quésta  metà  passa,  per  la  sola  prossimità  del 
grado,  agli  ascendenti  o collaterali  quali  che 
siano  della  linea  a cui  appartiene. 

Ben  inteso,  quando  oìeiamo  che  la  metà 
attribuita  a ciascuna  linea  si)  deferisce  sen- 
z’altra  regola  che  la  prossimità  di  grado,  ri- 
serviamo quest’osservazione,  che  non  si  sarà 
dimenticata,  cioè  che  i beni  mai  non  passa- 
no a’ parenti  d'un  ordine  se  non  è esaurito  il 

S recedente.  Sicché  l’ascendente  più  lontano 
’una  linea  escluderebbe  il  più  prossimo  col- 
laterale appartenente  alla  meaesima  linea, 
p.  es.  il  mio  trisavo  paterno,  che  è nel  quar- 
to grado,escluderebl^  il  mio  zio  paterno, che 
è nel  terzo. 

n.  La  Gne  del  nostro  articolo  c'indica 
il  caso  della  rappresentazione  come  quello 
che  fa  eccezione  alla  regola,  che  la  metà  at- 
tribuita a ciascuna  linea  si  deferisce  unica- 
mente secondo  la  prossimità  del  grado;  ma 

temi;  e lo  stesso  è a dire  pei  Iato  di  mia  madre. 

(2)  Si  sa  che  chiamansi  cugini  germani  i Agli 
de’  fratelli  o delle  sorelle  fra  loro,  cioè  più  pros- 
simi cugini,  talché  germano  non  ha  più  qni  lo 
stesso  senso  ebo  quando  è opposto  a cor»an^ut- 
neo  0 uterino. 
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questo  è un  errore,  e la  pretesa  eccezione  non 
è possibile. Di  fermo,  la  resola  non  s'applica 
che  a^li  ascendenti  o a’coiraterali  non  privi- 
legiati; or  ei  non  ci  ha  mai  rappresentazione 
nè  per  gli  uni  nè  per  gli  altri:  si  vedrà  ben- 
tosto dagli  art.  740e742  [661  e 663[,  la  rap- 
presentazione non  essere  ammessa  che  U ^i 
discendenti  del  defunto  e 2,  pe’  suoi  nipoti 
e pronipoti  che  sono  collaterali  privilegiati. 

9SS  [6S6]. — La  prossiinità  della  paren- 
tela si  stabilisce  seguendo  il  numero  delle 
generazioni  : ciascuna  generazione  si  chia- 
ma un  grado. 

[657].  — La  serie  dei  gradi  for- 
ma la  linea  : si  chiama  linea  retta  la  se- 
rie dei  gradi  tra  le  persone  che  discendono 
r una  dall’  altra  ; linea  trasversale  la  serie 
dei  gradi  tra  persone  che  non  discendono 
le  noe  dalle  altre , ma  che  discendono  da 
uno  stipite  comune. 

Si  distingue  la  linea  retta  , in  linea  retta 
discendentale  ed  in  linea  retta  ascenden- 
tale. 

La  prima  è quella  che  lega  lo  stipite  con 
quelli  che  discendono  dal  medesimo,  la  se- 
conda è quella  che  lega  una  persona  a colo- 
ro dai  quali  essa  discende. 

7S7  [658].  — Nella  linea  retta  si  o>m- 
pntano  altrettanti  gradi  quante  sono  le  ge- 
nerazioni : cosi  il  6glio  e rispetto  al  padre 
nel  primo  grado  ; il  nipote  nel  secondo  e 
reciprocamente  il  padre  e l' avo  rispetto  al 
figlio  ed  al  nipote. 

[659].  — Nella  linea  trasversale,  i 
gradi  si  computano  dalle  generazioni , co- 
minciando da  uno  de’  parenti , e salendo 
sino  allo  stipile  comune,  esso  non  compre- 
so , e discendendo  da  questo  sino  all'altro 
parente  (1). 

SOMMARIO 

L Dellii  p«reDt«la  e dello  lineo  di  parentela. 

Il  Do’  gradi  di  pareatela. 

I.  — Cos’è  la  parentela?  Cos’è  una  linea  di 
parentela?  Cos’è  un  grado  e come  si  contano 
I gradi? 

La  parentela  è il  legame  che  unisce  due 
persone  discendenti  l’una  dall’altra  o da  un 
autore  comune, senza  passare  l’una  per  l’altra. 

(t)  Gli  art.  73S.C.Nap.  656  LL.  CC.  SODO  con- 
formi. e cosi  gli  art.  637  e 657,  salvo  che  è chia- 
mala linea  Irast  ersale  quella  che  il  Cod.  Nap.  ap- 
|iella  collalerale.  — L'  art.  658  LL.  CC.  è cosi  e- 


Quando  si  voglion  figurare  sulla  carta  , 
parenti  discendenti  gli  uni  dagli  altri,  è na- 
turale di  collocarli  l’uno  sotto  raltro  in  linea 
retta;  donde  la  consuetudine  di  chiamar  li- 
nea retta  di  parentela  la  serie  delle  persone 
discendenti  runa  dall'altra,  e di  dire  che  un 
ascendente  e il.  suo  discendente  sono  parenti 
fn  linea  retta.  È chiaro  del  resto,  che  la  me- 
desima linea  dì  parenti  è discendente  o ascen- 
dente secondo  il  modo  ondo  si  riguarda;  è 
discendente  quando  sì  va  da  una  persona  ai 
suoi  figli,  nipoti, pronipoti, ecc.;  ascendente 
quando  si  rimonta  da  una  persona  ai  suoi  ge- 
nitori, avi,  bisavi  ecc. 

L’espressione  linea  collaterale  è forse  me- 
no esatta,  ma  è tuttavia  agevole  giustificarla. 
Quando  una  persona  ha  più  figli,  parton  da 
lei  più  linee,  che  tutte,  ben  s’intende,  sono 
delle  linee  dirette:  quando  io  ho  un  fratello 
o una  sorella,  ciascuno  di  noi  due  è in  linea 
retta  con  mio  padre,  e lo  stesso  è de’  discen- 
denti di  ciascun  di  noi;  ma  io  e tutti  i mìei 
discendenti,  ossia  tutti  i membri  della  mia 
linea,  siamo  egualmente  parenti  co’ membri 
dell'altra  linea  parallela  alla  mia.  Ebbene! 
questa  seconda  linea  si  chiama  collaterale 
per  rispetto  alla  mia,  giacché  in  effetti  sta  di 
lato  in  riguardo  a questa:  onde  si  appellano 
parenti  collaterali  di  una  persona  lutti  quelli 
che  sono  in  una  linea  parallela  alla  linea  di 
questa  |>ersona,  invece  d'esser  nella  stessa 
linea. 

Del  resto,  i gradi  sono  non  men  facili  a 
computare  nella  lìnea  collaterale  che  nella 
linea  diretta. 

II. — Gradi  siaddimanda,  non  precisamen- 
te ciascuna  generazione,  come  dice  l'art.  735 
[656];  ma  l’intervallo  che  separa  le  due  per- 
sone, runa  delle  quali  è generata  dall’altra. 
Quest'idea  ben  semplice  indica  a prima  giun- 
ta come  sì  fa  la  computazione  de'  gradi,  es- 
sendovi tanti  gradi  quanti  son  gl’intervalli 
fra  le  due  persone  per  le  quali  si  vuol  misu- 
rare la  distanza. 

Fra  due  parenti  diretti,  un  sol  modo  può 
esservi  di  computare,  cioè  andare  dall’ascen- 
dente fino  al  discendente  di  cui  si  vuol  co- 
noscere la  distanza  o reciprocamente:  cosi 
da  me  a mio  bisavo  vi  son  tre  gradi;  ossia 
uno  da  me  a mio  padrCj  uno  da  mio  padre  a 
mio  aro,  un  terzo  da  mio  avo  a mio  Disavo. 
Tra  due  collaterali,  all'opposto,  sarebbe  pos- 
sibile d’ing'annarsi , e bisogna  ben  osservare 
che  il  dritto  civile  computa  sempre  tutti  gli 
intervalli  che  s'incontrano,  rimontando  da 
UDO  de’  parenti  fino  all’aatore  comune,  per 

spresso:  c Nrlla  linea  retta  si  computano  altret- 
tanti gradi,  quante  sono  le  generazioni,  non  com- 
preso lo  stipile.  Cosi  il  Bglio  ec.»  — Ninna  diffe- 
renza ci  à poi  tra  gli  art.  738  c 659.  (/I  Trad.) 
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poi  ridiscendere  fino  all'altro  parente,  di  gui- 
sa che  il  mio  cugino  germano  è parente  con 
me  nel  quarto  grado.  Infatti,  evvi  un  grado 
da  me  a mio  padre,  un  grado  da  mio  padre 
a mio  avo,  die  è l’autore  comune  di  mìo  cu- 
gino e mio,  e sono  due  gradi;uno  damioavo 
all'altro  suo  figlio  mio  zio,  ed  un  quarto  da 
mio  zio  a suo  figlio,  mio  cugino  germano. 

Nel  dritto  canonico,  si  computa  diversa- 
mente  in  quanto  ai  termini,  ma  il  risultato  è 
lo  stesso,  in  luogo  dì  riunire  le  due  distanze 
che  passano  1°  fra  un  collaterale  e l’autore 
comune.  So  fra  questo  autore  e l’altro  colla- 
terale, non  s'indica  mai  se  non  la  distanza 
dall'autore  ai  collaterali  suoi  discendenti:on- 
dc,  invece  di  dire  che  due  fratelli  sono  nel 
secondo  grado,  lo  zio  e il  nipote  nel  terzo  e 
i cugini  germani  nel  quarto,  si  diceche  i fra- 
telli sono  nel  primo  grado.  In  zio  e il  nipote 
nel  primo  c nel  secondo,!  cugini  nel  secondo 
entrambi.  Ma  è chiaro  non  esservi  differenza 
che  nel  modo  di  esprimersi;  giacché  dire  che 
i fratelli  sono  araenduead  un  grado  dall'au- 
tore comune  è quanto  dire  che  sono  a due 
gradi  fra  forojdire  che  lo  zio  ed  il  nipote  so- 
no l'uno  a un  grado  e l'altro  a due  da  questo 
stesso  autore  st  è dire  che  sono  fra  loro  a tre 
gradi,  c ria  dicendo.  ' 

SEZIONE  II. 

DELLA  SAPPBESENTAZIONE. 

VX8  [660]. — La  rappresentazione  è una 
finzione  della  legge , il  cui  effetto  è di  far 
entrare  i rappresentanti  nel  luogo,  nel  gra- 
do c nei  diritti  del  rappresentato  (I). 

I.  Chiamasi  rappresentazione,  ed  abbiamo 
già  avuto  occasione  di  dirlo,una  finzione  che 
fa  rivivere  nella  persona  de’ suoi  discendenti 

M)  Questi  due  articoli  sono  identicamente  re- 
datti. (Il  Trad. 

(2)  Niuna  differenza  sostanziale  è tra  gli  art. 
HO  e 691.  — L'art.  662  LL.  CC.  è così  steso: 
• l.a  rappresentazione  non  à fungo  in  favore  de- 
gfi  ascendenti  : li  piti  prossimo  eseiude  if  piti  ri- 
moto.  a La  ciausoia:  t in  ciascuna  dette  due  li- 
nee • che  si  legge  nell’  art.  7it  è taciuta  come 
superflua.  — Fra  gli  art.  7i2  e 663  : corre  una 
essenziale  diversità  ; vai  dire  che  per  I’  art.  665 
LI..  CC.  la  rappresentazione  è ammessa  soltanto 
qualora  la  successione  sia  devoluta  in  gradi  in- 
eguali ;'e  non  è necessaria  , ove  quella  il  sia  in 
gradi  eguali  ; chè  , « Se  i figli  o discendenti  dai 
fratelli  o dalle  sorelle  si  trovino  in  grado  egua- 
le , succederanno  lutti  in  capi  senza  rappresen- 
tazione » come  si  esprime  il  seguente  art.  66i, 
che  appositamente  fu  aggiunto  nelle  nostre  Leg- 
gi Civili.  Questa  divergenza  fra  le  due  legisla- 
zioni si  rannoda  a una  rontroversia  di  data  an- 
liiiiissima.  E di  vero  . se  i figli  e discendenti 
de’  fratelli  o delle  sorelle  del  defunto  , concor- 


un  successibile  molto  prima  del  de  cujus;  co- 
talché  questi  discendenti  trovansi  messi  nel 
posto  e nel  grado  del  rappresentato,  e vengo- 
no ad  esercitare  i dritti  che  egli  stesso,viven- 
te,  eserciterebbe.  Tutti  gli  articoli  che  rego- 
lano gli  effetti  della  rappresentazione  son 
conseguenza  di  questo  principio  ben  sempli- 
ce; onde  basta  comprendere  il  principio  per 
presagire  le  disposizioni  di  essi  articoli. 

Tuttavia  alcuni  giureconsulti  negano  che 
Ih  rappresentazione  sia  una  finzione;  ma  noi 
stabiliremo  contro  di  essi  questa  proposizio- 
ne mercè  una  discussione  speciale  infine  di 
questa  sezione. 

téO  [661].  — La  rappresentazione  ha 
luogo  in  infinito  nella  linea  retta  discen- 
dentalc. 

Essa  ha  luogo  io  tulli  i casi,  sia  che  i fi- 
li del  defunto  concorrano  coi  discendenti 
i un  figlio  premorto  , sia  che,  essendo 
mancali  di  vita  tntli  i figli  del  defunto  pri- 
ma di  lui,  i discendenti  di  detti  figli  si  ri- 
trovino fra  loro  in  gradi  eguali  od  ineguali. 

*41  [662].  — La  rappresentazione  non 
ha  luogo  in  favore  degli  ascendenti;  il  più 
prossimo, in  ciascuna  delle  due  linee, esclu- 
de sempre  il  più  rimolo. 

*49  [663].  — Nella  linea  trasversale  , 
la  ra  ppresentazione  è ammessa  in  favore  dei 
figli  e discendenti  dai  fratelli  o dalle  sorelle 
del  defunto  , sia  che  essi  concorrano  alla 
successione  coi  loro  zii  o zie,  sia  che,  es- 
sendo premorti  tutti  i fratelli  c le  sorelle 
del  deuinto , la  successione  ritrovisi  devo- 
luta ai  loro  discendenti  in  gradi  eguali  o in- 
eguali (2). 

rriiilo  alla  successione  co'  loro  zii  o zie , do- 
vessero siicecderc  per  capi  o per  sliepi,  fu  acce- 
samente disputato  fra  Azone  ed  Accursio,  e que- 
gli tenne  per  la  prima,  questi  per  la«cconda  al- 
ternativa. Ma  nò  l'uno  nè  l’altro  valse  a dirimere 
in  modo  difflnitivo  la  quislione;  e la  scuola  e il 
foro  eran  parimente  divisi  in  due  campi;  quando 
l’imperatore  Carlo  V propose  il  quesito  ne'  comi- 
zi di  Spira  neltfl29,ea  es.seiidosl  preferitala 
sentenza  di  Azone.  che  contava  tra'  suoi  fautori 
Gotofredo,  Baldo,  Cuiaeio,  Otlomanno,  Donello, 
egli  la  sancì  con  una  sua  costituzione.  La  mede- 
sima dottrina  fn  adottata  coll’arl.  431  della  eon- 
suetndlne  di  Parigi  , e ricevè  forza  di  legge  in 
Sicilia  da  una  prammatica  del  4666.  I compila- 
tori del  Codice  francese  anteposero  rinlerpreia- 
zione  di  Accursio,  come  è manifesto  dall'an.  712; 
ma  It  nostro  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria 
non  caldeggiò  tale  innovazione,  e ripristinò  l’an- 
tico dritto,  modificando  nel  modo  che  abliiam  no- 
tato l'art.  663  ed  aggiungendovi  il  66i. 

(/(  Trad.) 
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I.  Questi  tre  articoli  sono  pcrrcttamento 
chiari:  vi  si  scorge  che  la  rappresentazione  è 
ammessa  sempre  c aH’infinito  pe’discomienti 
del  defunto  e pe'discendenti  de’fratelliedelle 
sorelle  di  lui,  non  mai  pe’ suoi  ascendenti, nè 
pe’  suoi  collaterali  ordinari. 

t*»  [660].  — In  tulli  i casi  in  cui  la 
prescrizione  è ammessa  , la  divisione  si  fa 
per  stirpi.  Se  uno  stesso  stipite  ha  prodot- 
to pili  rami,  la  suddivisione  si  fa  anche  per 
stirpi  in  ciascun  ramo , c fra  ì membri  del 
medesimo  ramo  la  divisione  si  fa  per  ca- 
pi (I). 

I.  — Essendo  la  rappresentazione  una  fin- 
zione che  fa  rivivere  il  rappresentato  nella 
persona  de'suoi  rappresentanti  e che  dà  a co- 
storo i dritti  che  quegli  avrebbe,  se  vivente 
tuttora, ne  segue  che  la  rappresentazione  dee 
far  dividere  la  successione  per  istirpi  e per 
rami,'  non  per  capi.  Così:  Pietro  aveva  tre  fi- 
gli, Primo,  Secondo  e Terzo,  do’  quali  i due 
ultimi  son  morti  prima  di  lui,lasciando  l'uno 
(lue  figli  e l’altro  quattro....  È chiaro  che  la 
successione  di  Pietro  non  si  dividerà  in  sette 
parti  eguali  per  Primo  e i suoi  nipoti,  ma  in 
Ire  parti,  una  per  Primo,  una  per  Secondo 
rappresentato  da’  suoi  due  figli,  l’altra  per 
Terzo  rappresentato  da’suoi  quattro  figli.Che 
se  uno  (le’  due  figli  di  Secondo  fosse  anche 
premorto,  lasciando  a sua  volta  tre  figli,  il 
terzo  attribuito  nella  successione  a questa 
stirpe  non  si  suddividerà  in  quattro  parti, ma 
in  due,  di  cui  una  pel  figlio  superstite  e l’al- 
tra pei  figli  del  secondo. 

»44[666].  — Non  si  rappresentano  le 
persone  viventi,  ma  soltanto  quelle  che  so- 
no morte  naturalmente  0 civilmente. 

Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  suc- 
cessione siasi  rinunciato  (2). 

SOMMARIO 

1.  Rsgìone  di  questa  disposizioDe. 

H.  La  rappreaentaziooo  è veramente  una  Qnzione.  Errore  di 
TouUter  e di  Ihivcrgier. 

IIL  Rinvio  all'art.  135  per  un  errore  di  Proudhon  o di  Locr£— 
I Agli  legittimi  d'un  adolUlo  posaon  rappresentarlo  alla 
aaccessiono  deU’adottanle.  Errore  di  Locré,  GrenTer  e 
Pavard 

I.  — Una  persona  non  può  venire  ad  occu- 
pare il  posto  di  un’altra,  finché  questo  posto 
non  è vacante;  per  conseguenza  non  si  può 
rappresentare  in  una  successione  la  porsoda 

(t)  L’articolo  7i3  è conservalo  identicamente 
neH'arlicolo  665.  {Il  Trad.) 

(2)  l.a  sola  differenza  che  pssa  fra  questi  due 
articoli  è che  nel  666  non  si  fa  menzionedcl  mor- 


elle era  nncor  vivente  all'apertura  di  questa 
succesione.  Dunque  quegli  solunto  nuò  es- 
ser repprcscntato,  il  quale  è stato  colpito  di 
morte,  naturale  o civile,  prima  della  morte 
del  decujus.  Chabot  nel  suo  comento  di  que- 
sto articolo  si  preoccupa  molto  de|  punto  di 
sapere  perchè  la  legge  permette  di  rappre- 
sentare un  indegno.  La  risposta  è in  veritò 
semplicissima:  è che  legalmente  il  primo  più 
non  esiste;  laddove  esiste  necessariamente  il 
secondo. 

II.  — Qui  cade  in  acconcio  esaminare  se  la 
rappresentazione  è o no  una  finzione.  Toul- 
lier,  del  quale  il  suo  annotatore  Duvergier 
riproduce  le  idee  senza  alcuna  osservazione, 
sostiene  con  forza  (IV,  189)  che  non  può  es- 
ser cosi.  « La  finzione,  egli  dice,  è la  suppo- 
sizione d’un  fatto  contrario  alla  verità;  è la 
risorsa  della  debolezza,  il  legislatore  coman- 
da e non  ha  bisogno  di  fingere  ».  Si  aggiun- 
ge che,  se  la  rappresentazione  fosse  una  fin- 
zione che  ponesse  il  rappresentante  nel  luo- 
go del  rappresentato  e gli  desse  i costui  di- 
ritti, non  produrrebbe  alcuno  effetto,  poiché 

il  rappresentato  medesimo  non  ha  dritti 

Ma  questi  argomenti  uon  son  da  prenderò 
sul  serio.  E primamente,  appunto  perchè  il 
legislatore  ha  piena  potestà,  crea  a sua  posta 
delle  finzioni;  e da  gran  tempo  fu  detto  cho 
il  dritto  ancor  più  della  poesia  vive  di  finzio- 
ni. Circa  alla  seconda  obbiezione,  basta  di- 
re che  poggia  su  una  interpretazione  ridicola 
delle  ultime  parole  dell’art.  739  G60.  Quan- 
do la  legge  attribuisce  al  rappresentante  i di- 
ritti del  rappreientaio,  è ben  chiaro  che  non 
gli  attribnisce  quelli  che  ha,  poiché  è morto, 
ma  si  quelli  che  avrebbe  avuti,  se  morto  non 
fosse.  Lasciamo  dunque  da  banda  questè  idee, 
poco  degne  di  uomini  gravi,  e presentiamo 
in  favor  del  sistema  che  rigettiamo  la  sola 
considerazione  che  possa  fare  specie.  Ecco 
che  si  potrebbe  dire: 

> II  codice,  è vero,parla  d’una  pretesa  rap- 
presentazione,d’una  pretesa  finzione  che  chia- 
ma Paolo  a succedere  per  parte  di  Pietro,  c 
con  dritti  che  son  quelli  di  Pietro,  non  suoi. 
Ma  qui  <»>me  sempre  voglionsi  lasciar  d,vll’un 
de’  canti  le  parole  e attenersi  alle  cose.  Or  la 
cosa,  la  verità  è che  Paolo  viene  alla  succes- 
sione, e vi  viene  pel  suo  proprio  benefizio  e 
non  per  quel  lo  di  un  trapassato.  Paolo  è ere- 
de; in  verità  non  Io  è che  sotto  le  tali  condi- 
zioni p,articolari  c noi  tali  limiti  speciali;  ma 
infine  lo  è,  e quando  io  sono  erede,  bisogna 
pur  confessare  che  in  fondo  lo  sono  per  me, 
in  mio  nome  e per  mio  conto. Cotalchè  le  pa- 
té civilmente  . non  essendo  tra  noi,  come  ormai 
non  è piu  in  Francia,  la  morte  civile. 

(H  Trailultore) 
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role  rappresentazione  e finzione  non  sono  che 
un  modo  di  parlare,  destinato  a far  meglio 
comprendere  il  sistema  tutto  speciale  secon- 
do il  quale  si  è ammesso  tn  questo  caso  ». 

Questo  è un  discorso  senza  dubbio  ragio- 
nevolissimo, e saremmo  pronti  ad  ammetter 
questa  interpretazione,  se  non  si  dovesse  a- 
busarne.  Cosi  noi  diremmo  pure  che  la  rap- 
presentazione è una  semplice  parola  destina- 
ta a far  meglio  comprendere  la  cosa,  che  in 
sostanza  il  rappresentante  viene  in  nome  suo 
e con  dritti  propri;  se  ci  sì  concedesse  che 
questi  sono,  nò  più  nè  meno  e assolutamen- 
te, quali  sarebbero  quelli  del  rappresentato. 
Or  questa  per  fermo  non  ci  si  menerebbe 
buona;  chè  per  toccar  le  cose  si  voglion  mu- 
tare i termini.  E senza  di  ciò,  in  fatti,  la  di- 


.sputa  non  avrebbe 
posson  fare  le  paro 
mente  d'accorao  su 
mo  saldi  sulle  paro 


)iù  oggetto;  giacché  che 
e quando  si  è completa- 
le cose?....  Dunque  stia- 
e fino  all’intero  assoda- 
mento delle  cose  che  ne  derivano:  ne  farem 
getto  dipoi. 

La  rappresentazione  è una  finzione  della 
legge,  ci  aice  l’art.  739  [660];  e siccome  que- 
sto articolo  è una  disposizione  legislativa  al 
pari  di  questo  o di  quell 'altro  articolo  del 
Codice,  sarebbe  già  abbastanza  per  doverse- 
ne trarre  le  conseguenze...  Nè  si  creda  che 
l’art.  739  [660]  sia  stato  così  redatto  per  in- 
navvertenza  e senza  disegno;chò  i discorsi  del 
tribunato  e del  corpo  legislativo,le  discussio- 
ni del  consiglio  distato  presentano  ovunque 
la  medesima  idea.  E se  la  ra[^resentazione 
non  fosse  senza  finzione;se  non  ci  avesse  dif- 
ferenza tra  succedere  per  rappresentazione 
c succedere  in  nome  proprio;se,  in  altri  ter- 
mini, la  rappresentazione  non  esistesse, per- 
chè nvrebl^  il  Codice  scrìtto  per  quella  un 
apposita  sezione?  perchè  cento  diversi  arti- 
coli distinguerebbero  l’erede  che  succede  in 
nome  proprio  da  quello  che  succede  per  rap- 
presentazione?... Se  il  l^islatore  non  avesse 
inteso  che  non  si  viene,  allora  se  non  per  rap- 
presentazione di  un  altro,  coi  dritti  che  egli 
avrebbe  avuto  e in  luogo  e vece  dilui, perchè 
non  avrebbe  chiamato  il  figlio  quando  il  pa- 
dre rinunzia?...  perchè  questo  nglio  d’un  ri- 
nunziante  non  sarebbe  egli  venuto  con  tal 

mezzo  nonché  in  nome  proprio? perchè 

ancora  non  si  chiamerebbe  il  figlio  aeH’in- 
degno  escluso  come  il  figlio  del  morto  civil- 
mente? ....  perchè  a dir  breve,  se  la  rappre- 


sentazione non  fosse  altro  che  una  parola, 
se  non  fosse  punto  una  finzione  che  fa  mon- 
tare il  figlio  nel  posto  lasciato  dal  padre,per- 
chè  non  si  potrebbon  rappresentare  i viven- 
ti?...Egli  èapertoche  il  figlio  d’un  indegno, 
p.  es.,  è non  men  capace,  quando  ha  uopo 
della  rappresentazione  che  quando  non  ne 
ha  bisogno:  dunque,  se  lo  si  ammette  allor- 
ché viene  in  nome  proprio  e lo  si  respinge, 
allorché  invoca  la  rappresentazione, gli  è cer- 
tamente perchè  la  rappresentazione  non  gli 
dà  che  i dritti  di  suo  padre.  Ella  è dunque 
una  realità,  non  una  parola  vuota  di  senso. 

Ma  ecco  un  ultimo  fatto.Un  erede  dee  con- 
ferire alla  massa  della  successione  ciò  che  ha 
ricevuto  dal  defunto  (art.  848  [767]). La  col- 
lazione è unicamente  e sempre  dovuta  da  co- 
lui che  è simultaneamente  erede  e donatario 
del  defunto.  Così,  quando  io  ho  raccolto  la 
successione  di  mio  padree  v’ho  trovato  ^,000 
fr.,  che  gli  avea  donati  mio  avo,  potrò  veni- 
re in  mio  nome  alla  successione  ai  quest’avo, 
senza  conferir  uulla;  giacché  son  io  il  suo  e- 
rede,  ma  non  son  io  il  suo  donatario:  l’art. 
848,  [767]  io  dichiara  positivamente.  Ma,  se 
in  questo  medesimo  caso  io  vengo  alla  suc- 
cessione di  mio  avo  per  rappresentazione  di 
mi  padre,  dovrò  io  la  collazione?...  Si,  se  la 
rappresentazione  è una  finzione;  no,  se  non 
lo  è.  Se  è una  finzione  che  fa  riviver  Pietro 
donatario  nella  per^na  del  figlio  Paolo,  si 
dirà  a costui:  Voi  siete  Pietro,  voi  avete  ri- 
cevuti i 50.000  fr.,  conferite.  Che  se  non  è 
mica  una  finzione,  se  è solo  un  modo  di  par- 
lare che  non  impedisce  al  figlio  di  venir  in 
nome  proprio  e per  proprio  dritto , è chiaro 
ch’egli  non  è punto  donatario  e non  deve  la 

collazione.  Ebbene!  che  dice  il  Codice? 

Risponde  neH’art.818  [767]  «Se  il  figlio  vie- 
ne per  rappresentazione,  dee  conferire  ciò 
che  era  stato  donato  a suo  padre,  anche  nel 
caso  ne  abbia  ripudiata  la  successione».  Dun- 
que la  quistione  è troncata  (1). 

III.  Anbiam  veduto  sotto  l’art.  139,  n.o  II, 
che,  essendo  l’assente  legalmente  presunto 
morto  fino  a pruova  contraria,  i suoi  figli 
posson  rappresentarlo  nelle  successioni  che 
a lui  scadono;  ed  abbiamo  confutato  lo  stra- 
no sistema  di  Proudhon,  il  quale  vuol  che  Io 
assente  non  sia  nè  vivo  nè  morto  e che,  oc- 
correndo, sia  di  pieno  dritto  reputato  rinun- 
ziante. 

Un  errore  non  men  certo  è quello  in  cui 


(t)  Conf.Maleviile,  art.  769:  Cbabotm;DeIvia- 
court,  II;  Malpel,  n.  tot;  Duranlon,  IV,  t73;  De- 
niaiile,  Pr.  11.  47;  Poujol,  art.  739;Zàchariae,IlI, 
p.  180  Toullier  però  invoca  Chabot  in  sostegno 
della  sua  opinione:  « Egli  ba  compreso,  dioe,  ebe 
la  rappresentazione  non  è mica  una  finzione;  ei  la 
definisce  un  dritto. . . » L’asserzione  è strana;chè 
Cliabot,  svolgendo  la  sua  definizione,  spiega  ebe 


« la  legge  fuigb  che  il  defunto  esìsta  ne’ suoi  fi- 
gli, e che  QUESTA  finzione  ba  per  oggetto. ..  » E 
infatti  Cbabot  era  appunto  l’autore  del  rapporto 
al  Tribunato  in  cui  si  legge,  la  rappresentazione 
non  essere  che  una  finzione'  ma  che  dà  un’tmma- 
gine  reale  della  verità.  Egli  è da  stupire  che  nulla 
abbia  detto  il  Duverger  nè  del  falso  asserto  di 
Toullier  nè  della  quistione  in  sè  stessa. 


TJT.  I.  DELLE  SUCCBSSIONI.  ART.  745  [6C7].  ÌAI 


sono  caduti  Locré,  Grenicr  (Adozione  n.i>37) 
e Favard,  quando  hanno  scritto  che  i figli 
legittimi  (l'un  tiglio  adottivo  non  possono 
rappresentar  l’adottante.  Questo  punto  non 
può  esser  dubbio, dacché  per  la  finsione  delia 
legge  il  discendente  dell’adottato  divion  l’a- 
dottato medesimo  ed  ha  quindi  gli  stessi  di- 
ritti di  quello  (IJ. 

SEZIONE  III. 

DELLE  Sl'CCESSIOM  DEFERITE 
a’  DISCEKDERTI. 

9«&  [687].  — 1 tigli  0 i loro  discenden- 
ti succedono  al  padre  ed  alla  madre  , agli 
avi  ed  alle  avole  od  altri  ascendenti  senza 
distinzione  di  sesso,  nè  di  primogenitura,  e 
ancorché  essi  siano  procreati  da  differenti 
matrimoni. 

Essi  succedono  in  eguali  porzioni  e per 
capi,  quando  sono  tutti  nel  primo  grado  e 
chiamati  per  proprio  diritto;  succedono  per 
stirpi,  quando  vengono  o tutti  od  alcuni  di 
essi  per  rappresentazione  (2). 

I.  Questo  artìcolo  ci  presenta  il  primo  dei 
quattro  ordini  d’eredi:  i discendenti.  Finché 
esiste  un  discendente  legittimo  atto  a succe- 
dere, nìun  iHtro  parente  venir  può  alla  suc- 
cessione.E sotto  il  nome  di  figli  legittimi  si 
sa  doversi  comprendere  i 6glì  naturali  legit- 
timati e gli  adottivi,  con  una  differenza  però 
tra  essi:  il  Aglio  legittimato  e tutta  la  sua  di- 
scendenza legittima  si  colicgano  e succedono 
non  pure  al  padre  che  ha  legittimato  , ma  a 
tutti  gli  ascendenti  di  lui,  come  se  il  figlio 
fosse  nato  legittimo;  l'adottato, per  contea,  e 
la  sua  discendenza  legittima  succedon  pure 
all’adottante,  ma  non  gìè  ai  parenti  di  costui; 
ché  l’adozione  non  lì  collega  a questi  ultimi. 

I discendenti,  dice  il  nostro  primo  com- 
ma, succedono  senza  distinzione  di  sesso  nè 
di  primogenitura;il  nostro  Codiceinfatti  non 
ha  ammesso  il  dritto  dì  primogenitura,  che 
si  volle  far  rivivere  sotto  la  Ristorazione  e che 
attribuiva  una  parte  più  vistosa  al  primoge- 
nito maschio:  il  primogenito  e gli  altri,  i ma- 
schi e le  femmine  hanno  ormai  uguali  dritti 
tutti  quanti  (3). 

Esso  soggiunge  : « e ancorché  sìeno  nati 
da  diversi  matrimoni».  Questa  circostanza, 


(!)  Conf.  Toullier,  11,  tota,  ProudhOD,  II;  Del- 
vincourt,  II;  Ualpel  ii.  H9:  DuràulOD,  VI,  189; 
Vazeille,  art.  7i0;  Coiu-hclisle,  art.  9li,  n.  ti; 
Cass.  ì die.  I8Ì2,  Parigi  27  g»nn.  (824. 

(2)  Quando  sienonet  primo  ijrado  « chiamati  per 
proyriu  dritto  , dice  l'articolo  francese.  Ma  i no- 
stri compilatori  mutarono  latino;  attesoché  , 
considerarono,  l’essere  io  primo  grado  implica  il 
Carcadè  Voi.  II. 


di  fatti,  é indifferente.  Così,  quando  mio  pa- 
dre trapassa  lasciando  una  figlia  d'uii  primo 
letto  e me  del  secondo  ; è chiaro  che  mia  so 
rella  ed  io  verremo  insieme  alla  successione 
paterna  , come  se  nati  dalla  stessa  madre  : 
soltanto  é bene  aperto  che,  alla  morte  della 
seconda  moglie,  che  è mia  madre,  io  vcrm 
solo  alla  sua  successione,  senza  che  mìa  so- 
rella, la  quale  non  è sua  figlia,  possa  nulla 
pretendervi. 

II.—  Il  secondo  comma  ci  dice  poscia  che, 
se  tutti  o alcuni  dc’figli  vengono  per  rappre- 
sentazione , Ih  divisione  si  farà  per  stirpi  ( il 
che  già  sapevamo);  ma  per  capi,  se  vengono 
in  nome  proprio  e tutti  tn  primo  grado.  Que- 
ste ultime  parole  sono  al  lutto  inesatte  e ilch- 
bono  cancellarsi  ; ché,  di  qualunque  grado 
sicno  i discendenti,  divideranno  neccssaiia- 
mente  per  capi , tosto  che  vengano  in  nome 
proprio.  Cosi,  Pietro  muore,  lasciando  duo 
tigli , l’un  de’  quali  è escluso  come  indegno 
e l’altro  rinunzia  ( ovvero  sono  indegni  en- 
trambi 0 entrambi  rinunzianti  ) ; il  primo  a 
anch’egli  un  figlio  o tre  il  secondo  : la  suc- 
cessione in  questo  caso  non  potendo  pren- 
dersi per  rappresentazione  di  questi  due  fi- 
gli , non  si  dividerà  punto,  per  istirpi,  ossia 
in  due  metà,  l’una  per  l'uno  de’  nipoti,  l'al- 
tra per  gli  altri  tre;  ma  si  dividerà  in  quat- 
tro parti  uguali,  una  per  ciascuno  de’quattro 
eredi,  sebbene  non  sicno  in  primo  grado. 

Come  sarebbe  mai  altrimenti  ? come  si  di. 
viderebbe  in  due  la  massa , piiicbè  quattro 
eredi  vengono  con  ugual  dritto,ìn  nomo  pro- 

firìo  e non  per  rappresentazione  dc’duo  tìgli, 
oro  padri  ?... 

È dunque  incontrastabile,  e incontrastaUi 
per  fermo , che  , se  il  Codice  dice  « tutti  in 
primo  grado  e in  nome  proprio  » gli  è in  ve- 
duta del  caso  pìh  ordinario;  giacché  in  ef- 
fetti sempre  nel  primo  grado  verranno  tutti 
in  nome  proprio  i discendenti. 

SEZIONE  IV. 

Delle  successioni  deferite  agli  ascendenti . 

De’  quattro  articoli  che  compongono  que- 
sta sezione  l'art.  747  670,  è relativo  alla  suc- 
cessione affatto  speciale  degli  ascendenti  do- 
nanti , e non  rientra  nel  sistema  (Ielle  suc- 
cessioni ordinarie.  Quindi,  e per  non  diflì- 

venire  per  dritto  proprio, e quindi  la  secouda  clau- 
sola, connessa  alla  prima  con  la  copulativa,  sa- 
rebbe nulla  più  che  un  pleonasmo.  La  conserva- 
rono pertanto  come  dichiarativa  . e questo  indica 
iieH'art.  667  la  particella  o , la  quale  non  é punto 
disgiuntiva  in  questo  caso.  [Il  Traduttore.) 

(3)  Si  sa  che  sarebbe  altrimenti  per  beni  costi- 
tuiti in  maggiorato. 
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collare  l’intelligenza  di  questo  sistema  gene- 
rale, riporteremo  alla  fin  del  capitolo  la  spie- 
gazione dell’art.  7A7  670,  dopo  Tari.  755. 

Degli  altri  tre  articoli,  il  primo, il  746, s’oc- 
cupa degli  ascendenti  non  privilegiati  , che 
abliiam  detto  formare  il  terzo  ordine  di  suc- 
cessioni ; gli  ultimi  duo,  718  o 719,  s’occu- 
pano degli  ascendenti  privilegiati , ossia  dei 
genitori  in  concorso  con  fratelli , sorelle  o 
loro  discendenti  ; i quali  fratelli,  sorelle  eec. 
e i genitori  in  concorso  con  essi  debbon  ri- 
guardarsi come  formanti  un  secondo  ordi- 
ne, quello  de’  collaterali  e ascendenti  privi- 
legiali. 

[6C8  e 6C9].  — Se  il  defunto  non 
ha  lasciato  nò  figli , nè  fratelli , nè  sorelle , 
nè  discendenti  da  essi,  la  successione  si  di- 
vide per  melh  tra  gli  ascendenti  della  linea 
paterna  e gliascendenti  delia  linea  materna. 

L'ascendente  che  si  ritrova  nel  grado  più 
prossimo  , conseguisce  la  meth  assegnala 
alla  sua  linea,  ad  esclusione  di  lutti  gli  altri. 

Gli  ascendenti  nel  medesimo  grado  suc- 
cedono per  capi  (1). 

I.  — Questo  articolo,  che  parla  del  terzo 
ordine  d’ eredi  j ci  fornirà  la  giustificazione 
della  divisione  m quattro  ordini,  che  abbia- 
mo detto  doversi  sostituire  avjuella  del  Co- 
dice. 

Se  non  vi  fossero  che  tre  ordini  di  eredi, 
cioè  i discendenti  nel  primo , gli  ascendenti 
nel  secondo  e i collaterali  nel  terzo;  gli  ascen- 
denti verrebbon  dunque  subito  dopo  i di- 
scendenti, e la  legge  lì  chiamerebbe  qualora 
il  defunto  non  avesse  lasciato  prole.  Ora  il 
nostro  articolo  prova  che  la  cosa  non  istà 
punto  cosi  ; giacché  non  chiama  gli  ascen- 
denti che  quando  il  defunto  non  a lasciato 
nè  prole , né  fratello , né  sorella , né  diseen- 
denti  di  essa  ti.  Dunque  i fratelli , le  sorelle 
ccc.  precedono  la  massa  degli  ascendenti,  e 
cosi  formano  un  ordine  a parte , che  è vera- 

fi;  Air  art.  746  C.Nap.son  sostituiti  nelle  LL. 
CC.  due  artiroli,  il  668  r il  669  , i quali  SDOuano 
cosi:  • A colui,  che  muoia  senza  lasciar  prole, nè 
fratelli,  nè  sorelle,  nè  discendeiili  di  essi,  succe- 
derà il  padree  la  madre,  o quello  Ira  essi  che 
sarà  sopravviverne  ».  — « In  mancanza  de' geni- 
tori.l’eredità  si  deferirà,  a parti  eguali, agli  ascen- 
denti piè  prossimi  , sia  nella  linea  paterna  , sia 
nella  linea  materna;  salvo  ciò  che  è disposto  nello 
articolo  seguente  ».  SilTalla  divergenza  è fondata 
sul  non  avere  il  nostro  legislatore  adottalo  il  si- 
stema franeese  della  hipanizionc  lineare.  I geni- 
tori del  defunto,  secondo  il  sistema  delle  Leggi 
C’ifili,  son  distinti  dagli  altri  ascendenti  di  lui. 
Qualora  non  vi  sleno  nè  discendenti  del  defunto, 
nè  fratelli  o sorelle, nèdiscendeuli  di  questi,  l'ere- 
dità tutta  quanta  va  a'genilori;  a'  quali  mancami 
sotlenlrano  gli  ascendenli  piè  prossimi , e suc- 


mente  il  secondo  ; e siccome  d’altra  banda 
questi  collaterali  non  escludono  tutti  gli 
ascendenti,  che  concorrono  con  essi  i geni- 
tori del  defunto,  ne  segue  che  ci  à degli  ascen- 
denti e de’  collaterali  privilegiati  che  for- 
mano un  ordine  particolare  , il  quale  vien 
posto  dopo  i discendenti.  Gli  ascendenti  non 
privilegiali  trovansi  così  riportati  in  un  terzo 
ordine , e quello  de’  collaterali  non  privile- 
giati diviene  il  quarto. 

Il  second’  ordine  è retto  dai  due  ultimi 
articoli  della  nostra  sezione  c da' tre  primi 
della  seguente  (718  a 572]. 

In  quanto  al  terz'ordine,  su  cui  versa  il  no- 
stro articolo,  non  accade  che  ne  riparliamo, 
poiché  sotto  gli  art.  733  e 731  abbiamo  spie- 
gate già  le  tre  regole  che  presentano  i tre 
commi  del  nostro  articolo, cioè:  1.  La  biparti- 
zione della  successione  fra  la  linea  paterna  e 
la  materna  ; 2.  la  proscrizione  d’una  suddivi- 
sione fra  i due  rami  di  ciascuna  linea  ; 3.  il 
concorw  degli  ascendenli  d’uno  stesso  gra- 
do in  ciascuna  lìnea. 

[671].  — Quando  il  padre  e la  ma- 
dre sono  sopravvissuti  alla  persona  moria 
senza  prole,  se  questa  ha  lasciato  fratelli , o 
sorelle,  o loro  discendenti,  l’eredità  si  divi- 
de in  due  porzioni  eguali , di  cui  soltanto 
una  metà  si  deferisce  al  padre  e alla  madre, 
che  la  dividono  tra  loro  egualmente. 

L'altra  metà  appartiene  ai  fratelli,  sorel- 
le, o loro  discendenti,  come  verrà  spiegato 
nella  sezione  quinta  del  presente  capo. 

94S  [671],  — Nel  caso  io  cui  la  persona 
morta  senza  prole  abbia  lasciato  fratelli,  so- 
relle, 0 loro  discendenti;  se  è premorto  o il 
pdre  0 la  madre,  la  porzione  che  gli  sareb- 
be stata  devoluta  in  conformità  del  prece- 
dente articolo, sì  riunisce  alla  metà  deferita 
ai  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti,  co- 
me sarà  spiegaiv-nella  seguente  sezione  (2). 

cedono  in  parli  eguali , senza  distinzione  di  li- 
nee. (Il  Tradutt.) 

(ì)  Gli  art.  748  e 749  C.  Nap.  son  fusi  insieme 
nell’anicolo  671  LI,.  CC.  cosi  formolalo:  « Il  pa- 
dre e la  madre  o quello  fra  essi  che  si  troverà 
superslite  , e In  mancanza  di  entrambi  1'  ascen- 
dente piè  prossimo  concorrerà  co’  fratelli  e so- 
relle premorte  unilaterali  o bilaterali:  i genilori, 
gli  ascendenti,  i fratelli  e le  sorelle , in  capi  è a 
porzioni  eguali;  i discendenti  de’  fratelli  o delle 
sorelle  , anche  unilaierali  o bilaterali  per  drillo 
di  rappresentazione  ed  in  istirpe.  » Benvero  1.1 
disposizione  contenuta  in  questo  articolo  diiferi- 
sce  csseiizialmenleda  quelle  de'  due  articoli  fran  - 
cesi,  ed  à inoltre  innovalo  all'amieo  drillo  , eli- 
minando le  infinite  diflìrollà  che  suscitava  l'ap- 
pllcazlone  della  Nov.  118.  (//  (rnd.j 
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I.  — Questi  (lue  articoli  son  relativi  al  se- 
condo ordine  di  eredi  ; ci  dicono  che,  se  esi- 
sta,sia  uno  o |)iìi  fratelli,  sia  una  o più  sorel- 
le, sia  uno  0 più  discendenti  di  fratello  o so- 
rella, poscia  il  padre  o la  madre,  il  primo  o 
i primi  prenderanno  la  metà  c i genitori  l'al- 
tra mela  ; che  se  in  faccia  al  collaterale  o ai 
collaterali  privilegiati  si  à il  solo  padre  o la 
sola  madre,  questo  ascendente  non  prenderà 
mai  altro  che  la  sua  quarta  parte,  e il  colla- 
terale o i collaterali  gli  altri  tre  quarti.  Ce  lo 
avevano  già  insegnato  le  spiegazioni  date 
sotto  l'art.  733. 

Si  vede  dunque  quanto  sarebbe  falso  cre- 
dere che  tutti  gli  ascendenti  andassero  in- 
nanzi ad  alcun  collaterale  , postochà  corti 
collaterali  escludono  qualunque  ascondente, 
dai  genitori  in  fuori,  e un  solo  di  questi  col- 
laterali, non  fosse  che  un  pronipote  del  de- 
funto, escluderebbe  l'avo,  l’ava,  ec.  e pren- 
derebbe egli  solo  una  metà  in  faccia  ai  ge- 
nitori e tre  (luarti  in  faccia  al  solo  padre  o 
alla  sola  madre.  Epperò  vedete  in  qual  con- 
fusione cadono  i redattori  del  Codice  per 
tener  dietro  alla  loro  divisione  in  tre  ordini. 
Per  terminare  ne’  nostri  due  articoli  il  loro 
ordine  de'  discendenti , sono  obbligati  a in- 
vadere la  sezione  de’ collaterali  : ciascuno 
de’  due  articoli  finisce  con  le  parole:  « come 
sarà  spiegato  nella  sez.  V « ; iniìi  per  ispie- 
gtire  nella  sezione  V l’ordine  de’  collaterali, 
ri  daranno  un  articolo  , il  75t  T. , il  quale 
non  sarà  che  la  riproduzione  di  quelli.  Tanto 
è vero  che  una  parte  degli  ascendenti  ( i ge- 
nitori ) e una  parte  de’  collaterali  ( i fratelli, 
le  sorelle  e i loro  discendenti  ) formano  un 
ordine  distinto  che  bisognava  presentare  in 
una  apposita  sezione  , in  luogo  di  scinderlo 
in  due  parti  per  unir  la  prima  all’ordine  de- 
gli ascendenti  ordinari  e la  se<x>nda  a quello 
dei  collaterali  semplici.  « 

^ SEZIONE  V. 

V ■ 4 

Delle  successioni  collaterali. 

7&0  [672]. — In  caso  di  premorienza  del 
padre  c della  madre  d'una  persona  che  muo- 
ia senza  prole,  i suoi  fratelli,  sorelle,  o loro 
discendenti  sono  chiamali  alla  successione, 
ad  esclusione  degli  ascendenti  c degli  altri 
oullaterali. 

Succedono,  o per  proprio  diritto  , o per 
quello  di  rappresentazione,  come  fu  dispo- 

(I)  Questo  art.  672  è conseguenza  del  prece- 
dente. Esso  suona  cosl:<  Al  defunto,  che  non  ab- 
bia lasciato  uà  prole  nè  ascendenti,  succederanno 
i fratelli  e le  sorelle  c i disi  endenti  de'  fratelli  e 
delle  sorelle  premorte;  i primi  iu  capi  ; i secondi 


Sto  nella  sezione  seconda  del  presente  ca- 
po (I). 

»»i  [T].  — Se  il  padre  e la  madre  della 
persona  morta  senza  prole  sono  sopravvis- 
suti, i suoi  fratelli , sorelle  o loro  rappre- 
sentanti non  sono  chiamati  che  alla  meta 
dell'eredità.  Se  è sopravvissuto  soltanto  il 
padre  o la  madre  , sono  chiamali  a conse- 
guirne i tre  quarti  (2). 

7Sa  [T].  — La  divisione  della  metà  o dei 
tre  quarti  devoluti  a’  fratelli  o sorelle  a nor- 
ma dell'articolo  precedente,  si  eseguisce  tra 
loro  in  eguali  porzioni  , quando  derivano 
tutti  dal  medesimo  matrimonio  ; se  proven- 
gono da  matrimoni  diversi , la  divisione  si 
fa  per  metà  tra  le  due  linee  paterna  e ma- 
terna del  defunto;  i germani  prendono  par- 
te nelle  due  linee  , e gli  uterini  ed  i con- 
sanguinei ciascuno  soltanto  nella  propria  li- 
nea : Se  non  vi  sono  fratelli  o sorelle  che  da 
un  lato , succedono  nella  totalità , ad  esclu- 
sione di  qualunque  altro  parente  dell’  altra 
linea. 

I.  — Questi  tre  articoli , comochè  faccian 
parte  della  sezione  relativa  ai  collaterali,  ri- 
producono di  nuovo  le  regole  contenute  ne- 
ll ultimi  due  della  sez.lV,  relativa  agli  ascen- 
enti:  conseguenza  del  fatto  che  certi  ascen- 
denti e certi  collaterali  non  formano  che  un 
sol  ordine  di  eredi,  i quali  vengono  simulta- 
neamente. Questi  tre  articoli  adunque  com- 
pletano il  sistema  relativo  al  secontio  ordine 
di  eredi. 

Questo  sistema , semplicissimo  per  gli 
ascendenti  privilegiati , poiché  dà  senapre 
un  quarto  a ciascun  di  essi,  è semplicissimo 
eziandio  pe'  fratelli,  per  le  sorelle  e pei  lor<> 
discendenti  :.non  fa  che  applicar  loro  in  tutti 
i casi  la  regola  della  divisione  uguale  fra  le 
due  linee. 

II.  Per  la  qual  cosa,  sia  che  questi  collate- 
rali privilegiati  non  prendano  che  una  me- 
tà, attesa  la  presenza  de’  genitori  del  defun- 
to, sia  che  prendano  tre  quarti,  perché  l’uno 
di  questi  due  ascendenti  è morto  { o ha  ri- 
nunziato o è escluso  come  indegno  ),  sia  in- 
fine che  prendano  l'intero,  perché  nè  il  pa- 
dre né  la  madre  vengono  ad  ereditare;  sem- 
pre, a dir  breve,  i fratelli, lo  sorelle  o i loro 
discendenti  dividono  ciò  che  loro  scade  in 
duo  metà,  l’una  pe'  paterni,  l'altra  pe’ ma- 
la istirpi,  ossia  per  drillo  di  rapprrscnlazione.  » 

(t)  Gli  art.  751  a 754  C.  Nap.  sono  conseguen- 
za del  sistema  di  successione  slahilito  negli  art. 
73.3  e 734;  onde  non  furono  ritenuti  nelle  L$gy 
Civili. 
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terni.  Se  ilunquc  son  tutti  d’una  stessa  linea, 
ossia  tutti  consanguinei,  o tutti  uterini,  que- 
sta divisione  non  avrà  luogo  altrimenti.  Non 
avrà  luogo  neppure  seson  tutti  germani;  ctiè 
sarebbe  inutile,  avendo  ciascun  di  loro  ugua- 
li dritti  in  ambe  le  lince.  Ma  sevi  sono  ad  un 
tempo  de'  consanguinei , dogli  uterini  e dei 
gcrniiiiii,  o soltanto  due  di  queste  tre  classi, 
sarà  il  caso  di  far  due  metà  per  richiamare 
all’uiia  i consanguinei  coi  germani  ( i quali 
son  consanguinei  aneli' essi)  e all’altra  gli 
uterini  coi  germani  ( poiché  sono  uterini 
nel  tempo  stesso  ). 

Dopo  questa  prima  divisione  , nei  casi  in 
cui  sarà  necessaria  , il  partaggio  si  farà  sia 
per  capi,  se  tutti  vengono  in  nome  proprio, 
sia  per  istirpi,  nel  caso  contrario. 

933  [T].  —In  mancanza  di  fratello  oso- 
rclla  o discendenti  da  essi,  ed  in  mancanza 
di  ascendenti  nell'iina  o nell'altra  linea,  l’e- 
redità è deferita  per  metà  agli  ascendenti 
superstiti;  e per  l’altra  metà  ai  parenti  più 
prossimi  dell'altra  linea. 

Quando  vi  concorrono  parenti  collaterali 
nel  medesimo  grado  , la  divisione  si  fa  per 
capi. 

I.  — Questo  articolo  si  occupa  del  quarto 
ed  ultimo  ordine  di  eredi,  vai  dire  de’  colla- 
terali semplici.  Ecco  quel  che  ci  dice  in  ter- 
mini ben  poco  chiari.  Se  il  defunto, che  non 
lascia  verun  discendente  nè  verun  collaterale 
privilegiato,  non  lascia  neppure  ascendenti 
in  una  linea, ma  ne  abbia  nciraltra,  l’ascen- 
dente più  prossimo  o gli  ascendenti  più  pros- 
simi di  quest’ultima  linea  prenderanno  una 
metà,  c l'altra  metà  andrà  al  più  prossimo 
collaterale  o ai  più  prossimi  collaterali  della 
prima  linea. 

È chiaro  ora,bcnchè  la  legge  noi  dica,chc, 
se  non  vi  sono  ascendenti  in  niuna  delle  due 
linee, una  metà  andrà  al  più  prossimo  cr'late- 
rale  oai  più  prossimi  collateralid’nna  linea.e 
l’altra  al  più  prossimo  o ai  più  prossimi  della 
seconda  linea.  Ciò  dicendo,  non  facciamo  che 
applicare  alle  due  lince  simultaneamente 
quanto  la  legge  dice  d’una  di  esse.  Onde  il 
nostro  articolo  si  riduce  a dire  che,  in  man- 
canza di  discendenti , di  collaterali  privile- 
giati e di  ascendenti,  ciascuna  metà  della  suc- 
cessione passa  ai  più  prossimi  collaterali  sem- 
plici di  ciascuna  linea. 

Del  resto,  la  redazione  oscura  a un  tempo 
di  questo  articolo  à almeno  il  vantaggio  di 
mettere  in  rilievo  un'idea  che  noi  abbiam  già 

(I)  All’  ari.  B72  f,l„  CC.  fa  seguito  il  073  , il 
quale  a < om|ilelare  il  sislenia  luloltato  dal  nostro 
tegislaiore,  siamisce  nel  1®  coniina:  • In  mancan- 
za di  figli  c di  disccndenli,  di  asceiidcnli,  di  fra- 


indicata,  e che  non  vuoisi  perder  di  vista;  ed 
è che,  se  l’ordine  de’discendenti  precede  as- 
solutamente per  il  tutto  gli  altri  tre,  e il  se- 
condo, egualmente  per  il  tutto , precede  gli 
ultimi  due;  il  terzo  al  contrario,  quello  degli 
ascendenti,  non  procede  il  quarto  che  in  cia- 
scuna linea  separatamente.  Sicché,  in  una 
stessa  linea, l’ascendente  più  lontano  esclude 
il  più  prossimo  collaterale,  p.  o.  il  mio  tri- 
savo  paterno  del  quarto  grado  escluderebbe 
il  mio  zio  paterno  che  è nel  terzo;  ma  non  è 
poi  cosi  perTinsiome  della  successione,  e il 
mio  più  prossimo  ascendente  paterno  , mio 
padre,  non  escluderebbe  il  mio  cugino  ma- 
terno dell’nndecimo  o dodicesimo  grado  : 
ciascun  di  essi  prenderebbe  la  metàattribuita 
alla  sua  linea.  A dir  corto , è ben  vero  che 
ogni  ascendente  esclude  ogni  collaterale,  ma 
non  è vero  se  non  salvo  l'effetto  di  quest’altra 
regola, cheogni  successione  scaduta  ad  ascen- 
denti o a collaterali  ordinari  forma  due  suc- 
cessioni devolute  separatamente  l’una  dal- 
l'altra. 

Si  sa,del  resto,cbc,  quando  per  una  delle 
due  linee  non  v'è  alcun  erede,  i beni  che  a 
questa  linea  andar  dovoano  ricadono  all’al- 
tra (art.  733  3®  c 755  2®  ).  Un  figlio  natura- 
le, il  coniuge  0 in  loro  mancanza  lo  Stato  non 
potrebbero  dunque  argomentare  dall’assenza 
di  eredi  in  una  linea  per  prendere  la  metà 
offerta  a questa  linea  in  esclusione  de’paren- 
ti  dell'altra. 

Sicché  la  bipartizione  in  duo  successioni 
distinte  é lungi  dall’essere  assoluta  c dal  do- 
minare tutto  il  sistema  delle  successioni:  pei 
due  primi  ordini  non  esiste  ancora  e dopo 
estinto  in  una  delle  linee  il  ouarto,  non  esiste 
più.  Ma  finché  in  ciascuna  delle  due  linee  si 
trovano  parenti  del  terzo  o del  quarto  ordi- 
ne, essa  produce  il  suo  effetto. 

954  [T].  — Nel  caso  deU’articolo  prece- 
dente, il  padre  o la  madre  superstite  ha  l’u- 
sufrutto della  terza  parte  dei  beni  a coi  non 
succede  in  proprietà  (1). 

I.  Nel  caso  preveduto  dall’articolo  prece- 
dente, ossia  quando  in  una  sola  linea  vi  sono 
ascendenti, e collaterali  semplici  nell’altra,  e 
se  inoltre  l’ascendente  che  prende  una  metà 
della  successione  é il  padre  o la  madre  del 
defunto,  quest’ascendente  à dritto  all'usu- 
frutto del  terzo  dell’altra  metà  presa  dai  col- 
laterali semplici  dell’altra  linea. 

^tto  l’art.  601  abbiam  veduto  che  per  que- 
sto usufrutto  il  padre  o la  madre  non  può 
esimersi  dal  dar  cauzione. 

Iclli  e dì  sorelle  e dei  loro  discendenti,  1.1  siicces- 
sioiic  app.'inerrà  agli  zìi  ed  .alle  zie  , e quindi  al 
collaterale  più  prossimo  . in  qualunque  linea  si 
trovino.  • {Il  Trad.) 
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VftS  [T].  — Non  ha  luogo  la  successione 
oltre  il  duodecimo  grado. 

In  mancanza  di  parenti  in  grado  succes- 
sibile in  una  linea,  i parenti  dell’altra  linea 
succederanno  neH’intera  erediti  (I). 

■ .Questo  articolo  non  richiede  veruna  spie- 
gazione. Ma  innanzi  di  passare  al  capitolo 
seguente,  ci  resta  a spiegare  la  successione 
speciale  degli  ascendenti  donatari,  ossia  l'art. 
747,  il  quale  esige  non  breve  sviluppo. 

749  [G70].  — Gli  ascendenti  succedono, 
ad  esclusione  di  tutti  gli  altri , nelle  cose 
da  essi  donate  ai  loro  Ggli  o discendenti 

fi)  Il  secondo  comma  deipari.  755  è soppresso 
lidie  LL.  CC.,  come  contrario  al  sistema  seguito 
dal  nostro  legislatore,  del  4.  comma  s'è  fatto  il 
3.  comma  dell’art.  673  cosi  concepito  : « Nondi- 
meno la  successione  Ira  collaterali  non  si  esten- 
derà oltre  dfl  dodicesimo  grado.  » 

f2)  All'art.  747  corrisponde  l’art.  670  espresso 
cosi  : « Gli  ascendenti  succederanno,  ad  esclusio- 
ne di  ogni  altro,  nette  cose  da  eui  date  in  dote  alle 
loro  Agile  e discendenti  o altrimenti  donale  a’Ioro 
Agli  0 discendenti  morti  senza  prole  allorché  le 
cose  donale  si  trovano  in  ispecie  nell’eredità.  — 
Se  tali  cose  si  trovassero  allenate,  gli  ascendenti 
riscuoteranno  il  prezzo  che  potrebbe  .potesse)  tut- 
tora esserne  dovuto. Suceederanno  inoltre  all’azio- 
ne che  il  donatario  avrebbe  imluto  sperimentare 
per  ricuperarle,  saranno  però  tenuti  a contribuire 
pel  pagamento  de’debiti  n.  Due  modiAcazioui,  co- 
me si  vede,  l’art.  670  à arrecate  all’articolo  fran- 
< ese:  un  ampliamento  ed  una  restrizione.  Una  re- 
strizione , in  quanto  la  successione  nell’  azione 
eventuale  di  ricupero  è condizionala  dall’onere  di 
contribuire  al  pagamento  de'debili;  il  che  si  è vo- 
luto spiegare,  affinché,  essendo  la  riversione  nna 
successione  privilegiata,  non  s'intendesse  esenta- 
ta dalle  regole  comuni  ad  ognichessia  successio- 
ne. In  quanto  all’  ampliamento  , cui  abbiamo  ac- 
ceiinalo,csso  sta  nell’aver  estesa  la  riversione  alle 
cose  date  in  dote,  nonché  alle  cose  donate,  il  che 
é stato  per  noi,  anziché  un’innovazione,  un  ritor- 
no all’antico  dritto,ed  una  conseguenza  del  diverso 
sistema  seguito  fra  noi  circa  alla  dotazione.  E di 
vero:  per  dritto  romano,  assegnando  il  padre  una 
dote  alla  Agliuola,  ove  costei  gli  fosse  premorta, 
la  si  riprendeva  l'psoyure.»  Dos  a patre profeeta , 
si  in  matrimonio  decesserit  mulier  /itiafamilias, 
ad  patrem  redire  debet,  * (I.  4,  C.,  solut.  matr.  ) 

K ciò  per  più  ragioni:  in  primo  lnogo,ne  pater  et 
ftliae  amissae  etpecuniae  damnum  sentiret  (I.6,D. 
dedurr  dot.);  secondamente  affinché  il  genitore  non 
fosse  restio  alla  muniOceiiza  verso  la  sua  prole  per 
tema  che  i beni,ond’ei  si  spogllavaa  solo  riguardo 
della  Agliuola , avessero  mai  a cadere  in  mani  alie- 
ne ( I.  3 C. , de  bon.  quae  liber.)  ; in  terzo  luo- 
go perché  , essendo  il  padre  obbligato  a lascia- 
re ai  suoi  Agli  una  parte  della  sua  eredità  ( la 
legittima  ) la  dote  ebe  innanzi  di  morire  era  pur 
tenuto  a dare  alla  Agliuola  non  era  che  antici- 
pazione di  essa  legittimate  solavi  si  poteva  acqui- 
star un  drillo  Irrevocabile , quando  era  spento  il 
genitore, se  non  si  volesse  ammetter  la  successione 


morti  senza  prole,  allorché  gli  oggetti  dona- 
ti si  ritrovino  in  natura  nella  erediti. 

Se  tali  oggetti  furono  alienati,  gli  ascen- 
denti riscuotono  il  prezzo  che  possa  tuttora 
essere  dovuto.  Succedono  inoltre  all’azione 
di  ricupero  che  avesse  potuto  spettare  al 
donatario  (2). 

SOMMARIO 

L 6uoc«8fione  ipeciale  degli  ascondenti  donatari  chiamala 
dritto  di  ritorno  o di  nveraiono-  — Dìtìsìoo®  della  spie- 
garkme  in  quattro  parti. 

II.  1.  Il  ritorno  à luogo  per  qnalonqoe  ascendente  donatore, 
ma  non  per  altri.  ~ possofio  invocarlo  il  padre  o la  ma- 
dre naturali.  Dissenso  col  Malpel. 

deir  uomo  vivente.  Il  qual  principio  due  conse- 

fluente  ribadiscono:  l’obbligo  della  collazione  per 
a figlia  dotata,  e il  dritto  di  qualificar  inotRciosa 
la  dote  in  caso  dì  eccesso.  Questo  drillo  fu  sempre 
seguito  nel  nostro  regno;  e poiché  il  Codice  fran- 
cese sen  era  dipartito,  Tari.  494  delle  nostre  LL. 
CC.  dispose  categoricamente  : « La  figlia  d dritto 
d’ esser  dolala  dal  padre  , in  difetto  dall’  avo  pa- 
terno, quindi  dalla  madre,  » in  opposizione  all’ar- 
ticolo 204  C.  Nap.,  il  quale  avea  detto  : • il  figlio 
tion  à azione  i ecc.Al  che  vuoisi  aggiungere  quanto 
segue.  Benché  le  surriferite  disposizioni  del  drillo 
romano  assai  chiaramcnle  avessero  roncedulo  il 
ritorno  della  dote  profettizia  alTascendente  senza 
veruna  condizione,  nullostanle  II  glossatore  Mar- 
tino Cremonese  , discepolo  d’I  merlo,  aggiunse  la 
clausola:  filiis  non  extantibue. Lo  combatteva  Bul- 

§aro,  poggiandosi  sul  lesto  della  l.  un.  §.  3,  C., 
e rei  ux.  act.  Ila.  comecliè  Tallro  avesse  contro 
di  lui  la  lellera  della  legge  , aveva  in  suo  favore 
l'equità  ; clié  è risaputo  come  spesso  i glossatori 
Inlerpreussero  le  leggi  romane  fallacemente  dal 
lato  deirermeneulica  , ma  con  un  tal  sentimento 
de' nuovi  bisogni  del  tempo,  che  faceva  accetUr 
le  loro  doUrine  a dispetto  della  verità  esegetica. 

E cosi  Intervenne  neU.'i  disputa  fra  Martino  e 
Bulgaro:  1*  opinione  del  primo  prevalse  c fu  poi 
riconosciuta  sono  il  nome  dì  consuetudine  di 
3fartino.  Pertanto  la  dote  non  ritornava  punto 
aJI’ascendcntc, allorché  la  figliuola,  a luì  premo- 
reod>^, lasciasse  prole  supersllie.  Senonchè  poiea 
darsi  il  caso,  che  premorisse  aU’ascendenle  , non 
pur  la  figliuola,  ma  eziandio  la  costei  prole  : quid 
In  questa  ipotesi  ? Presentaiasi  la  specie  non  à 
molti  anni  nel  nostro  foro  , due  opinioni  si  pro- 
dussero; Puna  delle  quali  sosteneva  che  al  figlio 
della  figliuola  premorta  succeder  dovesse,  non 
meno  ne’ beni  dotali,  il  padre  proprio,  ad  esclu- 
sione del  suocero  dotante  , il  cui  dritto  si  era 
estinto  alla  morte  della  figliuola  non  senza  prole; 
l’altra,  all’opposto,  c'ic  il  dritto  del  suocero^  po- 
tenziale durante  la  vita  del  nipote , acquistasse 
alla  costui  morte  tutta  l’ efficacia  e l’esclusività 
sua.  Fu  viva  la  disputa  , e re.stava  indecisa  noi 
tribunali  la  quistione;  ma  un  Reai  Rescritto  dei 
45  settembre  4845  la  risolvè  nell’uUImo senso, di- 
chiarando che  il  ritorno  della  dote,  di  cui  parla 
l’art.  670,  à luogo  in  favor  degli  ascendenti  do- 
tanti, quando  muoia  la  dotata  e muoiano  t figli 
nati  da  lei,  vivendo  ancora  rascendenle  che  dette 
la  dote.  (fi  irad.) 
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Ili-  S.  Il  ntorno  ood  k luogo  chu  qutodo  il  donatario  moore 
aciixa  pr»le*]egiuj[na.aduUiva  o naturale,  o con  una  pro- 
le che  non  venga  alla  sua  aucceasione 

IV.  Ma  quando  questa  prole  è venuta  alia  succeaaiODe  il  rì- 

Uirtto  è ormai  impossiliile,  ancorché  e«sa  premorisse  ai 
dotnnto.  Errore  d>  MaloviUe.  DMvincourt  e vareille. 

V.  3.  Su  quali  cose  cade  il  driuo  di  rNoroo.  — Primamente 

sulle  ernie  cho  ritrovatiai  in  natura  nella  auocessiooe. 
Errore  della  maggior  parto  degli  autori. 

VI.  Non  l^sta  m-jqiuro  che  le  cose  sieno  in  natura  nel  patri- 

monio, Insogna  che  vi  sieno  sempre  come  cose  donate. 
Errore  di  Uelvincouri.  Toullìcr  e Duranton. 

VII.  L'ascendente  che  riprende  il  bene  da  lui  donato  non  A 
drillo  a indeonitA  per  le  dimmuzioni  ebe  k subite  nè  de- 
ve ricompensa  por  gli  aumenti  o migliorie.  Errore  di 
Toullier. 

vai  In  mancanza  della  cosa  in  natura,  l'ascendente  può  an- 
che prendersi  i]  prozzo  di  esaa  cosa.se  ancora  è dovuto, 
o esercitare  qualunque  azione  di  ripresa  che  esistesse.  ' 

IX.  4.  Il  dritto  di  riversione  è una  vera  successione,  maiodl- 

r udente  dalla  successione  ordinaria  del  donatario  e che 
regole  a psrte.Conseguenze  di  queste  due  idee Se- 

gnatamente ógni  quis^iooe  di  riserva  dee  rimanere  estra- 
nea alla  successione  de'beni  donali.  Errore  di  vari  au- 
tori, 0 massime  di  Toullìcr  e Duranton. 

X.  Continuazione  della  stessa  quisUone; 

XI.  CootiDuazioue  e Aoe. 

I.  In  questo  articolo  ai  tratta  d'una  succes- 
sione tutta  particolare  e che  in  nulla  dipen- 
dedal  sistema  generale cheabbiamo spiegato. 

Secondo  questo  articolo, quando  un  ascen- 
dente il  fatta  ad  uno  de’suoi  discendenti  una 
donazione  tra  vivi , se  il  donatario  muore 
senza  prole  prima  del  donante,  e la  cosa  do- 
nata stia  ancora  nella  sua  successione, l’ascen- 
dente è chiamato  a riprenderla;  può  ezian- 
dio, nel  caso  di  alienazione,  riprendere  il 
prezzo  ancora  dovuto  della  cosa  alienata;  o 
l’azione  di  ripresa  che  potesse  sussistere.  Sic- 
come i beni  nel  caso  di  questa  successione 
particolare  ritornano  a colui  dal  quale  eran 
partiti;  questa  Recessione  s'appella  abitual- 
mente dritto  di  nversione,  dritto  di  ritorno. 

Esamineremo  successivamente:  t.  le  per- 
sone per  le  quali  à luogo  il  ritorno  ; 2.  la 
condizione  di  premorienza  del  donatario 
senza  prole,  sotto  la  quale  esso  è accordato; 
3.  i beni  a cui  s’applica  ; 4.  la  sua  natura  e 
le  sue  conseguenze. 

11. Ed  in  prima , la  riversione  legalo  ò luo- 
go infavore  di  qualunque  ascendente  donan- 
te; giacché  la  legge  non  distingue. 

Sicché  avrebbe  luogo  pel  padre  d’un  figlio 
naturale  riconosciuto.  Pure  il  Malpel  (n.  166) 
insegna  il  contrario,  e la  sola  ragione  spe- 
ciosa che  allega  é il  posto  che  occupa  il  no- 
stro articolo.  La  sezione  in  mezzo  alla  quale 
l'articolo  si  trova  non  s’occupa  che  degli  a- 
scendenti  legittimi;  dunque  secondo  lul,del- 
rascendentc  legittimo  soltanto  intende  par- 
lare l’articolo. — L’argomento  non  è mica 
concludente,postocbè  trattasi  d’una  disposi- 
zione che  non  si  rannoda  né  al  resto  della 
sezione  né  al  resto  del  capitolo.  Se  il  legisla- 
tore l’é  scritta  qui, non  é dunque  pel  suo  rap- 
porto cogli  altri  articoli;  la  é una  regola  a 


parte  che  à messa  qui  alla  prima  occasione 
come  l'avrebbe  messa  dovunque. — (In  argo- 
mento opposto  e di  ben  altra  forza  si  ricava 
dall' art.  766  [680],  Questo  articolo  infatti 
vuole  che  dopo  la  morte  del  padre  naturale, 
ove  i beni  cosi  donati  si  trovino  ancora  nella 
successione,  o vi  si  trovi  l’azione  di  ripresa 
o il  prezzo  che  ne  fosse  dovuto,  ritornino  ai 
figli  legìttimi  di  esso  padre,  esclusi  gli  altri 
successori  del  figlio  naturale  trapassato  sen- 
za prole;  dunque  e tanto  più  ritornar  dovreb- 
bero al  padre  medesimo  se  tuttora  vivesse. 
Il  dritto  di  riversione,  secondo  noi,deveam- 
mettersi  pel  padre  naturale  piuttosto  ancora 
che  pel  padre  legìttimo;  ché  in  quest’ultimo 
caso  il  donante  esclude  gli  eredi  legittimi 
nell’altro  non  esclude  che  dei  successori  ir- 
regolari. Perciò  nel  caso  di  genitori  legìtti- 
mi, il  nostro  articolo  non  chiama  che  il  do- 
nante, che  personalmente  sopravviva  al  do- 
natario; laddove  nel  caso  di  filiazione  natu- 
rale l’art.  766  [681]  chiama  ancora,  morto 
il  padre,  i figli  di  lui  (I). 

Chabot  fa  osservare  che,  se  Lebrun  deci- 
deva altrimenti  nell’antica  giurisprudenza, 
s’appoggiava  su  due  ragioni  che  piu  non  sus- 
sistono al  di  d’oggi;  una  delle  quali  anzi  dee 
menare  alla  nostra  decisione.  Lebrun  pen- 
sava che  il  ritorno  legale  era  per  l'ascendente 
una  compensazione  del  suo  obbligo  di  dota- 
re i figli  ; or  quest'  obbligo  non  esisteva  che 
pei  fl^li  legittimi.  Ma  oggi  non  esiste  nè  per 

Jjuesti  nè  pe’figli  naturali  (art.  264).  Egli  si 
ondava  ancora  e con  ragione  sul  fatto  che 
la  legislazione  d'allora  non  riconosceva  pun- 
to gli  spuri  e attribuiva  al  fisco  la  loro  suc- 
cessione. Ha  oggidì  gli  spuri  si  rannodano 
legalmente  all’autore  che  h riconosce,  e que- 
sto autore  o altri  in  mancanza  di  lui  raccol- 
gono la  loro  successione. 

Dei  resto,  la  quistione  è senza  importanza 
pel  padre  naturale, quando  il  figlio  non  è sta- 
to riconosciuto  anche  dalla  madre,  poiché 
allora  il  padre  sarebbe  unico  erede  del  figlio 
morto  senza  prole  (art.  7651.  Ma,  quando  à 
riconosciuto  il  figlio  anche  ia  madre,  il  pa- 
dre à interesse  ad  invocare  il  nostro  articolo, 
per  impedir  che  la  madre  prenda  la  metà  dei 
beni  donati.  — È chiaro,  per  allro,chc  quan- 
to si  è detto  del  padre  donante  s’applica  re- 
ciprocamente alla  madre  donatrice. 

Ha  non  vi  sarebbe  punto  luogo  al  ritorno 
legale  per  l’avo  naturale  che  avesse  donato 
al  figlio  legittimo  del  suo  figlio  naturale  ri- 
conosciuto, né  per  l’avo  legittimo  che  avesse 
donato  al  figlio  naturale  riconosciuto  del  suo 
figlio  legittimo.  La  ragione  si  é che  il  rico- 
noscimento non  produce  il  legame  naturale 

(I)  Cliahot  (n.  i).  Delvincouri,  II;  Durantou 
(VI.  221  ; roujol  (a.  2,;  Vazeìllr,  n.  12. 
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di  parentela  se  non  fra  colui  che  riconosce 
e colui  che  è riconosciuto, onde  l’articolo  756 
[674J  dichiara  non  poter  mai  d figlio  natu- 
rale avere  alcun  dritto  su  i beni  de’  parenti 
dell’aulorc  che  lo  à riconosciuto.  Nella  nostra 
ipotesi  il  donante  non  è mica  legalmente  un 
ascendente  del  figlio. 

Del  resto,  dall’ascendentedonatore  perso- 
nalmente e non  già  dai  suoi  eredi  o legatari 
può  esser  domandato  il  ritorno  legale:  ed  è 
manifesto,  poiché  secondo  il  nostro  articolo 
fa  mestieri  che  l’ ascendente  ritrovi  i beni 
nella  successione  del  donatario  e quindi  che 
sia  a lui  sopravvivuto.  Ma  , ben  inteso  , se 
l’ascendente,  dopo  esser  sopravvivuto  al  suo 
discendente,  morisse  egli  stesso  senza  aver 
esercitato  il  suo  dritto,  essendo  questo  drit- 
to fin  dalla  morte  del  donatario  caduto  nel 
patrimonio  di  esso  donante  e facendo  parte 
della  sua  successione,  gli  eredi  o altri  rap- 
presentanti di  lui  potrebbero  esercitarlo. 

III.  L’ascendente  donatore,  a norma  del 
nostro  articolo,  non  può  esercitare  il  suo 
dritto  che  quando  il  discendente  muoia  sen- 
za lasciar  prole. Ma  che  bisogna  qui  intendere 
per  posterità?  soltanto  la  discendenza  legit- 
tima del  donatario  ovvero  ancora  i suoi  figli 
adottivi  e i suoi  figli  naturali  riconosciuti? 

Èi  ci  sembra  certo  che  la  presenza  d’un  fi- 
glio adottivo  deve  impedire  la  riversione; 
poiché  l’art.  350  [274]  dichiara  che  questo 
figlio  à verso  la  successione  dell’adottante  gli 
stessi  dritti  che  un  figlio  nato  dal  matrimo- 
nio. — Invano  si  direbbe  che  il  donante  non 
à dovuto  portare  il  suo  pensiero  su  dei  sem- 
plici figli  adottivi,  e che  , se  à voluto  esser 
privato  dalla  prole  del  suo  donatario,  ha  do- 
vuto pensare  a una  vera  prole.  Questo  argo- 
mento perde  tutta  la  sua  forza,  quando  si 
considera  che  l’ascendente  donante,  non  può 
contare  sul  ritorno;  che  il  donatario  può  im- 
pedir questo  ritorno  alienando  il  bene,  e che 
non  è nè  più  strana  nè  più  dura  cosa  di  to- 
glier questo  bene  al  donante  adottando  un 
estraneo,  che  donandolo  o legandolo  a que- 
sto medesimo  estraneo.  Se  il  donatario  la- 
sciasse a un  tempo  un  figlio  adottivo  eun  fi- 
glio legittimo,  non  avrebbe  luogo  il  ritorno; 
eppure  non  tutti  i beni  donati  andrebbero 
al  figlio  legittimo,  la  metà  soltanto  egli  no 
avrebbe;  onde  poco  rileva,  per  negare  la  ri- 
versione, di  considerare  se  profitta  de’beni 
la  prole  legittima  o l’adottiva.  E tal’è  ezian- 
dio la  dottrina  di  tutti  gli  autori. 

Decideremo  del  pari  per  un  figlio  naturale 
riconusciuto;dacclié  egli  costituisce  veramen- 
te una  posterità  c per  legge.  Qui  ancora,  se 

(I  Devilleneuve  e Carette,  32,  t,  498,  -ChaboI, 
n.  14  ; Toullier,  IV,  240;  Delvincourt,  t.  ll;Mal- 
|iel  n,  1.11;  Favard,  sez.  3,  8 2.  Duranlon  VI,  219. 


esistessero  ad  un  tempo  un  figlio  legittimo  , 
a niuno  verrebbe  in  mente  di  domandar  la 
riversione,  neppur  parziale,  sebbene  il  figlio 
naturale  prendesse  allora  una  parie  de’  boni 
donati;  ma,  se  la  cosa  è così  malgrado  la  pre- 
senza dell'  ascendente  donatore  , il  dritto  di 
questo  figlio  come  quello  dell’adottato  è dun- 
que più  mrtedel  dritto  di  questo  a.scendente. 
Soltanto  , siccome  il  figlio  naturale,  anche  in 
assenza  di  figli  legittimi,  non  à sempre  drit- 
to a tutta  la  successione  ; siccome  in  presen- 
za di  ascendenti  o di  collaterali  egli  ècostret- 
to a subire  il  loro  concorso  per  una  metà  o 
per  un  quarto  ( art.  757  [674]  ) , ne  segue 
che  il  donatore  ( il  quale  à un  dritto  più  mr- 
tc  di  questi  ascendenti  o collaterali  ) potreb- 
be allora  prendere  i beni  donati  per  la  metà 

0 pel  quarto,  a’quali  non  à punto  dritto  il  fi- 
glio naturale.  — Vero  è che  un  arresto  di 
Amiens.che  aveva  ammessa  questa  dottrina , 
confermando  per  altro  una  sentenza  del  tri- 
bunaledi  Senlis,  fu  annullato  con  un  arresto 
del  3 luglio  1832,  il  quale  nega  al  figlio  natu- 
rale ogni  dritto  ai  beni  donali  ; ma  è permes- 
so credere  che  questo  arresto  non  farà  giuri- 
sprudenza a fronte  deH’unanimità  degli  au- 
tori (I). 

Egli  è evidente,del  resto,  che,  per  far  osta- 
colo al  dritto  di  ritorno,  non  basta  che  vi  sia 
una  posterità  ; bisogna  di  più  che  essa  venga 
alla  successione.  Onde,  quando  il  figlio,  na- 
turale o adottivo,  0 anche  legittimo,  lasciato 
dal  donatario,  rinunzia  alla  successione  o ne 
viene  escluso  come  indegno,  talché  questa 
successione  passi  a degli  ascendenti  o colla- 
terali, è chiaro  che  ci  à luogo  al  ritorno  lega- 
le ; chè  questo  figlio  allora  per  rispetto  alla 
successione  punto  non  esiste. 

IV.  — Ma  tosto  che  il  donatario  lascia  dei 
discendenti  i quali  vengono  alla  successione, 
il  dritto  di  ritorno  svanisce  , e non  potrebbe 
più  invocarsi,  pur  quando  questi  discendenti 
morissero  ancn’  essi  senza  prole , vivente  il 
donatore.  Questa  proposizione  è forse  con- 
troversa ; ma  a noi  sembra  fuori  di  dubbio. 

Mallevine  ( art.  747  ) ; Delvincourt  ( Il  ) c 
Vazeille  ( n.  19)  sostengono  che,  quando 

1 discendenti  del  donatario , dopo  aver  rac- 
colto la  sua  successione , si  muoiono  anche 
essi  senza  prole  prima  del  donante , que- 
sti gode  ancora  del  dritto  di  ritorno.  Egli  era 
altrimenti,  dicono,  nella  piuppnrte  de’ paesi 
di  dritto  scritto;  ma  questa  regola  era  segui- 
ta ne’ paesi  consuetudinari  ; or  piuttosto  il 
dritto  consuetudinario  dee  presumersi  essere 
stato  seguito  dalla  legge  ; con  quello  dee 
spiegarsi  o completare  il  nostro  articolo  ...A 

Vazeille,  n.  47;  Poujol,  n.  12;  Fonet,  de  Confl.ins, 
n.  6;  Belost  Jollmoiit  , Oss.  2 ; Z.irhariae  , III  , 
pag.  22.7. 
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ciò  risponileremo  con  un  arresto  di  cassazio- 
ne citalo  più  giù,  che  noi  non  siamo  più  retti 
nè  dalle  consuetudini,  nè  dal  dritto  scritto, 
sebbene  dal  Codice  civile  ; ora  il  Codice  non 
accorda  il  dritto  di  ritorno  se  non  per  le  co- 
so che  ritrovansi  nella  successioneael discen- 
dente donatario  o per  l’azione  di  ripresa  che 

uesti  aveva.  Per  isfuggire  a questo  rigore 

cl  nostro  articolo,  si  giunge  fino  a dire  che 
i discendenti  del  donatario  son  donatari  an- 
cb’essi,  attesoché  il  donante  à pensato  com- 
prenderli nella  sua  libcralilù.  ma  quest'  idea 
può  appena  prendersi  da  senno. 

Chi  non  vede  in  fatti  che  questi  discenden- 
ti prendono  i beni  come  eredi  del  donatario, 
e non  come  donatari  dell’ascendente  più  lon  - 
tano;  che  gli  ànno,nongià  come  beni  donati, 
ma  come  venuti  per  successione  ? Il  contra- 
rio è anzi  impossìbile.  Imperocché  non  si 
tratta  del  nostro  articolo  che  dello  donazio- 
ni tra  vivi , e i beni  così  donati  tra  vivi  son 
presi,  alla  morte  del  donatario,  dai  figli  con- 
cepiti dopo  la  donazione  nonché  da  quelli 
che  avessero  potuto  esister  prima  : la  regola 
è la  stessa  per  tutti.  Or  questi  figli  concepiti 
dopo  la  donazione  non  posson  prendere  i be- 
ni come  donatari;  poiché,  per  ricever  travi- 
vi, bisogna  esser  concepito  al  momento  della 
donazione  ( art.  906  ). 

Lasciam  dunque  da  banda  queste  strane 
idee,  e riponiamo  la  quistione  sul  suo  vero 
terreno.  La  successione  onde  qui  trattasi  è 
affatto  anormale  , eccezionale , e quindi  non 
può  estendersi  al  dì  là  de’  termini  che  la  or- 
ganizzano : ora  il  Codice  non  chiama  il  do- 
nante che  per  le  cose  trovate  nella  successio- 
ne del  suo  donatario  ; dunque  non  si  può 
chiamarlo  ancora  ed  arbitrariamente  a quel- 
le che  trovansi  nella  successione  dei  discen- 
denti di  questo  donatario  ...  Se  il  Codice 
avesse  serbato  sul  dritto  di  riversione  un  as- 
soluto silenzio,  e non  vi  fosse  il  nostro  artì- 
colo, è ben  chiaro  che  non  si  potrebbero  an- 
dar a invocare  le  consuetudini  o l’antico  drit- 
to scritto  per  impiantarlo  nella  nostra  legi- 
slazione; ebbene  ! avendolo  il  Codice  consa- 
grato in  tali  limiti,  non  si  può  tampoco  ec- 
ceder questi  limili , invocando  le  consuetu- 
dini e I'  equità  della  estensione  che  si  vuol 
creare. 

Per  far  emergere  la  pretesa  mancanza  di 
equità  del  Codice,  si  fa  la  seguente  ipotesi  ; 
Un  padre  dà  in  dote  alla  figlia  un  bene  con- 
siderevole , e la  figlia  muore  dando  alla  luce 
Usuo  primo  figlio;  questo  figlio  raccoglie 

(t)  Cliabot,n.  42;  Crenier  2 ,598;  Merlin  Rep. 
V.  Siirc. , Ser.  2, 8 I;  Favard,  sez.  8 2;  Toullier  , 
IV,  2i3;  lliirantnn,  VI,  216;  Malpel,  n.  133;  Pou- 
jol,  n.  23;  Zacliariae,  tV,  p.  228.  NImes,  30  mag- 
1843  ; Big.  48  agosto  4848  e 30  uov.  4819  ; Ba- 
stia 25  giugno  4838;  Agon  9 nov.  4843;  Bàstia  22 


la  successione  della  madre , e rauoie  anche 
egli  poco  dipoi  : ecco  lo  sventurato  ascen- 
dente spogliato  dal  padre  del  figlio  della  me- 
tà del  bene  donato  ! Il  caso  non  é poi  si  ter- 
rìbile come  potrebbe  credersi  ;cbè  l’art.  951 
[876]  permetteva  a questo  ascendente  di  non 
donare  il  bene  che  a condizione  di  riprendei  - 
lo , vuoi  alla  morte  della  figlia  donatarìa  , 
vuoi  de’figli  di  lei.  — S’insiste,  dicendo  che 
un  donatore  non  penserà  sempre  a stipulare 

auesto  dritto  di  ritorno  I ma  veramente  cosa 
ire  al  creditore  il  quale  non  pensasse  a pren- 
dere un’ipoteca  e a rinnovare  la  sua  iscri- 
zione? Vigilantibus,  non  dormienlibus  , jura 
subveniunl.  E poi  in  dìffinitiva  si  sta  discu- 
tendo ciò  che  la  legge  avrebbe  potuto  o do- 
vuto fare  ; ora  il  giureconsulto  deve  unica- 
mente ricercare  ciò  che  essa  ha  fatto. 

Del  rimanente  , la  nostra  dottrina  é pro- 
fessata dalla  piupparte  degli  autori  e consa- 
crata dalla  giurisprudenza  (1). 

V.  — Vediamo  ora  su  quali  cose  s’esercita 
il  dritto  di  riversione. 

La  legge  l’accorda:  1.  su’beni  che  ritro- 
vansi in  natura  nella  successione;  2.  sul  prez- 
zo ancora  dovuto  di  quelli  che  fossero  stati 
alienati  ; 3.  sull’azione  di  ripresa  , mercè  cui 
uò  farsi  rientrare  il  bene  nel  patrimonio.  1. 
uando  la  cosa  donata  non  é uscita  dal  patri- 
monio del  donatario  ed  egli  non  ne  ha  dispo- 
sto nè  per  atto  fra  vivi , nè  per  donazione 
di  beni  futuri  , nè  per  testamento,  questa 
cosa  ritorna  al  donante.  Bisogna , diciamo  ; 
che  il  donatario  non  abbia  disposto  della  co- 
sa medesima  per  testamento;  perocché  l’og- 
elto  legato  diviene  proprietà  del  legatario 
all'  istante  della  morte  del  testatore  , e non 
fa  parte  del  patrimonio  lasciato  agli  eredi , 
dunque  non  islà  punto  nella  successione  (2). 

Ma  si  è ben  lungi  dall’ esser  di  accordo  sul 
senso  di  questa  regola  , che  le  cose  debbon 
trovarsi  in  natura  nella  successione.  Tutti 
gl’interpreti  del  Codice,  proclamando  a gara 
l’oscurità  e l’insufficienza  della  regola  ( che 
è pur  chiarissima  ) , la  tirano  e l’ estendono 
gli  uni  fino  a un  dato  punto,  gli  altri  un  po’ 

fiiù,  altri  più  ancora  ; tanto  che,  per  seguire 
ogicamente  il  loro  sistema , bisognerebbe 
giungere  sino  a farla  sparir  per  intero  , per 
sostituirle  una  regola  affatto  contraria. 

E in  prima,  tutti  gli  autori  senza  eccezione 
( almeno  che  noi  sappiamo)  ammettono  che, 
quando  il  bene  donato  è stato  alienato , ma 
in  pennuta  d' un  altro  bene,  questo  sì  trovi 
surrogato  al  primo  e le  sostituisca  con  tal 

agosto  48*8  ( I.  P.  *0,  23;  Dev.  *7  , 2,  662  , *9, 
2,  424  ]. 

(2)  Besancon,  30  lug.  4828  ; Grenoble,  9 genn. 
4830;  Cass.  ( arr.  Ageo),46  mar.4830;  Bordeaux, 
46  apr.  4834,Rlg.2genn.  4838  Dev.  38,  4 , 634). 
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perfezione  da  doversi  dire  che  il  primo  esista 
in  natura  nel  patrimonio.  Cosi , quando  mio 
padre  mi  ha  donato  il  suo  podere  della  Beauce 
ed  io  r ho  permutalo  con  una  nave  da  com- 
mercio , il  podere  per  effetto  della  surroga- 
zione esiste  tuttavia  in  naturanella  nave,  non 
è mica  alienalo.  Perchò  e come  sta  la  cosa  a 
tal  modo?  per  qual  magico  potere  si  compia 
questa  misteriosa  trasformazione?  Noi  con- 
fessiamo francamente  di  non  averlo  potuto 
comprendere  ...  Bure  si  allegano  delle  ragio- 
ni: gli  uni  citano  come  analogici  vari  articoli 
del  Codice  e massime  l'art.  1559  ; altri  fan 
notare  inoltre  che  questa  surrogazione  avea 
spesso  luogo  una  volta  nella  successione  ai 
propri;  altri  infine  aggiungono  ancora,  come 
ultima  autoriti,  la  legge  Cui»  autem  e parec- 
chie analoghe.  — Siccome  noi  non  siamo 
oggi  governati  nè  dalla  legge  Cum  aiilem  nè 
dalle  regole  della  successione  consuetudina- 
ria a'  propri  e agli  acquisti,  non  abbiamo  da 
considerare  che  l’argomento  dell’  art.  1559  , 
il  quale  par  decisivo  al  Duranton  ( VI , 333  ), 
e I ha  infine  convertilo  dopo  qualche  esita- 
zione. Ecco  che  dice  questo  articolo:  Ogni 
immobile  dolale  è inalienabile  ; ma,  se  due 
coniugi  provano  che  sarebbe  loro  utile  di 
permutare  un  immobile  dotale  con  un  altro 
immobile  , la  legge  permette  di  farlo  , alla 
condizione  1°  che  i due  immobili  saranno 
stimati  da  periti  che  nominerà  il  tribunale; 
8«  che  il  nuovo  immobile  varrà  almeno  i 
quattro  quinti  del  primo  ; 3°  che  si  otterrà 
l' autorizzazione  del  magistrato  ; 4°  che  il 
nuovo  immobile  diverrà  dotale  e inaliena- 
bile com’era  l'antico,  e che, se  v'è  una  resti- 
tuzione di  danaro,  questo  danaro  sarà  inve- 
stilo in  acquisto  d’un  immobile  egualmente 
dotale.  Ecco  dunque  l’argomento  che  ci  vien 
porto  : 

l-a  legge  non  permette  di  permutare  un 
immobile  dotale  se  non  a condizione  che  il 
nuovo  immobile  sarà  dotale  a sua  volta  ; 
dunque,  quando  il  bene  dato  da  un  ascen- 
dente sarà  permutato  con  un  altro,  il  primo 
si  reputerà  sempre  esistere  in  natura  nel  pa- 
trimonio del  donatario  I . ■ Comprenda  chi 
potrà  la  logica  di  questo  ragionamento,  com- 
prenda chi  potrà  come  esso  abbia  fatto  ces- 
sare le  esitazioni  di  Duranton. 

Dopo  di  aver  fatto  questo  primo  passo,  gli 
autori  non  si  arrestan  mica  per  via  ; si  con- 
tinua a procedere  in  questa  vìa  arbitraria,  e 
si  passa  sopra  alla  regola  la  quale  vuole  che 
il  bene  dato  si  ritrovi  in  natura  nella  suc- 
cessione.— Pertanto,  quando  il  bene  dato 
è stato  venduto  a prezzo  di  danaro  e con 
questo  danaro  se  n' è comprato  un  altro,  è 
ben  vero  che  questa  non  è mica  una  per- 
muta; ma  nonpertanto  v’à  sempre  la  rap- 
presentahzadello  antico  bene,  mercè  il  nuo- 
Afurcadé  T.  II. 


vo,  ed  il  dritto  di  ricambio  si  eserciterà.  La 
ragione  ne  è semplice;  chè  il  bene  venduto 
è stato  sostituito  dal  danaro , e questo  da- 
naro è sostituito  dal  secondubene  acquistato 
osteriormentel  Così  pure,  se  lo  ascendente 
dato  del  danaro  e con  questo  danaro  il 
donatario  abbia  acquistato  do'beni,  ildanaro 
non  è precisamente  uscito  dal  patrimonio  , 
vi  è sostituito  da'  beni  comprati , e questi 
beni  saran  quindi  sottomessi  al  dritto  di  ri- 
cambio. 

Ecco  che  viene  ora  un  secondo  principio, 
inesatto  quanto  il  primo,  ed  il  quale,  per  la 
sua  combinazione  con  esso, ci  menerà  ad  un 
risultato  immenso;  per  questa  combinazio- 
ne la  regola  del  nostro  articolo  subirà  una 
trasformazione  invero  curiosa.  Meditiamo 
ciò  che  segue.... 

S'incomincia  con  dire,  come  cosa  evidente 
e semplicissima,  che  il  numerario,  e con  esso 
il  pane,  il  vino , l’olio , i grani  ec.,  son  cose 
fungibili.  — E questo  un  errore  che  abbiara 
rimosso  al  n.  2 dello  art.  536,  ove  abbiamo 
fallo  vedere;  1°  che  per  sua  natura  ed  in  sè 
stessa  una  cosa  non  e nè  fungibile,  nè  non 
fungibile,  e che  non  prende  l’uno  o l’altro 
carattere  se  non  in  un  caso  tutto  particola- 
re; 2°  che  la  sola  divisione  che  presenta  la 
natura  pe'  mobili  corporali  è quella  delle 
cose  di  consumazione  0 di  non-consumazio- 
ne;  3°  che  è tanto  meno  perdonabile  e più 
pericoloso  confondere  queste  due  divisioni, 

Eer  quanto  le  cose  di  consumazione  possono 
en  essere  non  fungibili , come  reciproca- 
mente lecose  di  non-consumazione  possono 
essere  fungibili. — Una  volta  ammesso  que- 
sto principio  erroneo , si  dice  che  le  cose 
fungibili  son  di  pieno  dritto  rappresentate 
da  cose  diegual  natura,  e chequindi, quan- 
do un  ascendente  avrà  dato  del  danaro,  ba- 
sterà che  vi  sia  del  danaro  nella  successione 
del  donatario  perchè  vi  sia  luogo  al  dritto 
di  restituzione.  Gli  è ben  semplice  col  prin- 
cipio ammesso;  chè  legalmente  parlando,  le 
cose  fungibili  esistono  in  natura  in  tutte  le 
cose  della  stessa  specie...  E poi,  come  dei 
biglietti,  delle  ricognizioni,  de’crediti  dida- 
naro , delle  azioni  di  banca  ed  altri  valori 
negoziabili  non  sono  che  una  specie  di  mo- 
neta corrente  che  sostituisce  il  danaro  eebe 
vien  dal  danaro  sostituita,  basterà  pereser- 
citare  il  drillo  di  restituzione,  che  Ioascen- 
dente cheà  dato  del  danaro  ritrovi  de’ bi- 
glietti, delle  azioni,  ecc.,  o viceversa. 

Innanzi  di  esaminare  le  conseguenze  di 
questa  dottrina,  affrettiamoci  di  dire  che  al- 
cuni autori  àn  receduto  avanti  ad  essa;  Du- 
ranton,  numeri  234  e 310  à forse  protestato 
contro  queste  idee  , e Dallozà  riconosciuta 
la  giustezza  delle  sue  ragioni.  Ma  per  due 
autori  che  abbiamo  qui  dal  canto  nostro,  no 
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restan  contro  noi  una  diecina  le  cui  idee 
sono  state  consacrate  da  due  arresti:  Male- 
ville,  Chabot , Toullier , Grenier  , Favard  , 
Malpel , Vazeille  ed  un  arresto  di  Rouen , 
mantenuto  in  cassazione  il  30  giugno  1819, 
ammettono  che  il  danaro  è cosa  fungibile , 
che  de’ biglietti,  delle  azioni  ecc.,  sono  del 
danaro,  e che  quindi  il  dono  fatto  in  danaro 
può  essere  ripreso  sul  danaro  o su’  biglietti 
trovali  nella  successione , e vice  versa.  Or, 
ricerchiamo  quali  sarebbero  le  conseguenze 
di  tutto  ciò;  e vediamo  se , con  una  simile 
teoria , rimarrà  soltanto  qualche  caso  che 
sfugga  al  dritto  di  restituzione. 

Ed  innanzi  tratto  , quando  lo  ascendente 
avrà  dato  del  danaro  o degli  effetti  negozia- 
bili, il  dritto  di  restituzione  sarà  inevitabile, 
salvo  un  caso  eccessivamente  raro  e quasi 
impossibile.  Infatti,  se  il  donatario  aliena  i 
valori  dati  per  comprare  de'  beni , e questi 
beni  esistono  nella  sua  successione.  Allora 
siccome  si  vuole  che  questi  beni  sieno  sur- 
rogati a’  valori  emessi,  vi  sarà  riversione. — 
Che  se  ora  i beni  comprati  sono  stati  riven- 
duti ; siccome  il  danaro  provvenicnte  dalla 
vendita  li  sostituisce  alla  sua  volta , vi  sarà 
ancora  riversione.  — Se  al  contrario,  il  do- 
natario à egli  stessodato  in  dono  i valori  ri- 
cevuti o i beni  che  ne  provvenivano , o se 
questi  beni  son  periti  nelle  sue  mani,  vi  sarà 
pur  sempre  riversione  se  rimane  nella  suc- 
cessione del  numerario  o de’ valori  assimi- 
lati al  numerario  (e  ve  ne  saran  quasi  sem- 
pre).— Che  seinfine  si  suppone  ad  una  volta 
che  il  danaro  dato  sia  gratuitamente  aliena- 
to, o dissipato  al  gioco,  perduto  per  un  cat- 
tivo impiego,  in  breve  uscito  dal  patrimonio 
senza  compensazione;  e che  da  un’altra 
banda  non  resta  alcun  valore  pecuniario  nella 
successione,  credesi  forse  che  perciò  il  dritto 
di  riversione  sarà  estinto  o no ...  chèse,  in 
un’  epoca  qualsiasi,  dopo  la  perdila  de’ va- 
lori donali,  altri  valori  pecuniari  sono  en- 
trali nelle  mani  del  donatario,  questi  ultimi 
valori  come  cose  fungibili  sono  stati  imme- 
diatamente surrogali  a’primi  e sottomessi  in 
lor  vece  al  dritto  di  restituzione;  ed  i beni 
in  acquisto  de’ quali  sono  stali  investiti  si 
trovano  indi  alla  loro  volta  colpiti  da  river- 
sione, fino  a concorrenza  della  somma  pri- 
mitivamente data. — Ossia  che  il  dritto  di 
restituzione  svanirebbe  sol  quando  il  danaro 
dato  fosse  in  prima  perduto  senza  compen- 
sazione; e che  indi  non  vi  sarebbero  nella 
-successione  nè  capitali  (o  biglietti,  azio- 
ni, ecc.),  nè  boni  acquistati  con  capitali  so- 
praggiunti dopo  la  perdita  del  primo  da- 
naro. 

Ora  , quando  si  tratterà  di  beni  che  non 
saran  danaro  0 valori  analoghi,  lo  svanimento 
del  dritto  di  restituzione  sarebbe  un  po’  più 


facile , ma  sarebbe  ancor  raro  anziché  no. 
Sarebbe  più  facile;  chè  allora  basterebbe 
che  la  cosa  data,  o quella  acquistata  in  per- 
muta, si  trovasse  perduta,  senza  compensa- 
zione pel  donatario,  quand’anche  gliene  per- 
venissero indi  altro  della  stessa  specie.  Ma 
sarebbe  questo  l'unico  caso  di  non-riversio- 
ne  ; chè,  nel  caso  istesso  in  cui  il  donatario 
avesse  perduto  senza  compensazione  il  bene 
che  aveva  sostituito  l’oggetto  donato, il  dritto 
di  restituzione  potrebbe  ancora  venir  richie- 
sto, se  questo  bene,  in  luogo  di  essere  stato 
acquistalo  in  cambio  del  primo.  Io  fosse  stato 
mercè  una  compra  dopo  la  vendita  dell’ al- 
tro. Allora  infatti , il  prezzo  provvenienle 
dalla  vendita  dell’oggetto  donato  sarebln) 
stato  sostituito  a quest’oggetto;  di  tal  che  il 
preteso  principio  delia  fungìbilitàdcl  danaro 
si  applicherebbe  e darebbe  luogo  a tutto  ciò 
che  si  è detto  nel  precedente  comma. 

Sicché,  quando  la  cosa  donata  non  è da- 
naro e r alienazione,  o una  serie  di  aliena- 
zioni successive,  ha  avuto  luogo  mercè  per- 
muta e senza  aver  mai  prodotto  del  danaro, 
il  dritto  di  restituzione  cessa  sol  quando  l’ul- 
timo oggetto  acquistalo  in  permuta  si  trova 
perduto  senza  compensazione.  Obese  la  cosa 
donata  era  del  danaro  o ha  prodotto  del  da- 
naro in  un  momento  qualunque,  e questo 
danaro  sia  totalmente  perduto  , il  dritto  di 
restituzione  non  cesserà  chequando  non  v’ha 
nella  successione  nè  danaro,  nè  valori  ana- 
loghi, nè  beni  comprali  dopo  la  perdita  di 
questo  danaro.  Tale  è il  risultato  della  stra- 
na dottrina  degli  autori. 

a II  dritto  di  restituzione , dice  Maleville 
Isullo  art.  749,  com.  10) , deve  sempre  aver 
luogo,  ecce//o  soltanto  se  l’oggetto  non  sia 
perito  nelle  mani  del  donatario,  o non  sia 
stato  da  lui  dissipato  senza  impiego  utile  >. 
In  tutti  gli  altri  casi,  secondo  lui , è uopo 
che  la  cosa  donata  o il  suo  equivalente  ri- 
torni al  donatore...  E notate  ancora  che  non 
è mica  quìstìone  di  danaro  ; chè,  in  fatto  di 
danaro,  bisognerà,  in  virtù  del  principio  im- 
maginario della  fungibilità , sviluppato  so- 
pralutto da  Chabot  (n.  22),  che  il  dritto  si 
eserciti  sempre  e quand’anche  il  donatario 
avesse  perduto  questo  danaro  a pura  per- 
dila ed  assolutamente. 

Pertanto  la  legge  dice  : « Lo  ascendente 
succede  alle  cose  donate  quando  si  ritrovano 
in  natura  nella  successione  ».  E su  di  ciò 
gl’interpetri  ci  dicono  che  la  proposizione, 
parendo  pur  ben  chiara,  è però  oscurissima; 
e mercè  la  legge  Cnm  autem  ed  altri  argo- 
menti ci  gremiscono  che  vuol  dire.  Quando 
lo  ascendente  avrà  dato  del  danaro,  pren- 
derà, sia  questo  stesso  danaro,  sia n//ro  da- 
naro provvenienle  da  una  fontequalsiasi,  sia 
infine  de’òem'  qualunque;  e ciò  quand’anche 
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357, 


il  donatario  non  alcun  pronuo 

da'valori  donati.  Che  se  lia  donato  altri  beni 
che  non  sien  valori  pccfeniari, 'egli 'prenderli 
sia  questi  beni,  se  esistono  ancora , sia  altri 
beni  contro  cui  sono  stati  permutati , sia  il 
danaro  che  ne  fe  provveiiuto,  sia  i beni  com- 
prati con  questo  danaro,  ecc....  Ecco  ciò  che 
signiiìca  questa  frase  oscura  : Lo  ascendente 
succede  alle  cose  che  si  rinvengono  in  na- 
tura tu 

Noi  confessiam  di  nuovo  non  comprender 
nulla  di  una  simile  interpetrazione.  La  di- 
sposizione delia  legge  non  ci  sembra  punto 
oscura  ; ma  al  contrario  oltremudo  chiaris- 
sima. Oscure  per  noi  sono  le  trasformazioni, 
le  sostituzioni  e surrogazioni,  di  cui  si  rin- 
vengon  le  cause  nella  legge  Cum  aulem,  nel  le 
regole  della  successione  consuetudinaria  ai 
propri  ed  agli  acquisii,  nella  fungibilitù  im- 
maginaria del  danaro,  e nella  pretesa  analo- 
gia degli  art.  1.435,  1559,ccc.  In  quanto  alla 
h'ase  del  Codice,  ò invero  intelligibilissima. 

0 Gli  ascendenti  succedono  alle  cose  che  si 
ritrovano  in  natura  nella  successione.  » — 
Sembra  anzi  che  il  legislatore  abbia  voluto 
respingere  anticipatamente  questa  singolare 
pretensione  de' commentatori , imbevuti  di 
un  passato  con  cui  egli  voleva  romperla.  Se 
avesse  soltanto  parlato  di  cose  che  si  ritro- 
vano nella  successione , la  disputa  avrebbe 
avuto  almeno  un  pretesto:  si  sarebbe  detto 
che  un  oggetto  può  trovarsi  in  più  modi  in 
un  patrimonio,  che  può  esservi  per  sè  stesso 
o per  equivalente.  Ma  la  legge,  non  contenta 
di  dire  che  l'oggetto  deve  trovarsi  nella  suc- 
cessione, ha  detto  pure  come  deve  trovarvi- 
si;  è uopo  che  le  cose  s>  ritrovino  in  natura. 

E poi  lo  insieme  del  nostro  articolo  prova 
col  fatto  istesso  la  falsità  del  sistema  checom- 
battiamo...  Fra  le  tante  estensioni  che  si  ar- 
recano arbitrariamente  al  lesto  della  legge, 
ce  n'ha  una  a cui  lo  articolo  dà  un'energica 
mentita. Si  vuolechese  il  bene  donato  èven- 
duto , il  suo  prezzo  entralo  nel  patrimonio 
del  donatario  sia  riversibile  in  sua  vece,  c 
che  se  questo  prezzo  viene  ad  essere  impie- 
gato nello  acquisto  di  un  altro  bene,  que- 
st'ultimo divenga  riversibile  alla  sua  volta. 
Ora  è ben  chiaro  non  esser  questo  il  senso 
del  nostro  primo  comma,  poiché  se  n’ ag- 
giunge espressamente  un  secondo  per  accor- 
dare la  riversione  su  questo  prezzo  anche 
quando  è ancora  dovuto  ; fare  una  disposi- 
zione speciale  per  permettere  di  riprendere 
il  prezzo  perchè  è ancora  dovuto  e l'aliena- 
zione non  è consumata , si  è ben  dire  che  la 
restituzione  non  sarebbe  più  possibile  se  que- 
sto prezzo  fosso  una  volta  entrato  nel  patri- 
monio. Poichèlafacoltà  di  prendere  il  prezzo 
ancora  dovuto  è una  eccezione  ed  una  esten- 
sione del  principio  in  prima  fermato,  gli  è 


dunque.che,  secondo  questo  principio,  la 
restituzione  è permessa  solo  pel  bene  che, 
non^a  subita  qjienaziono  di  sorta  ed  il  quale 
è rim.isto  nel  patrimoniif  identicamente  ed 
ift  natura. 

Adunque,  la  riversione  non  ha  luogo  (se- 
condo il  primo  comma)  che  quando  l'oggetto 
medesimo  è ancora  nella  successione.  Per- 
tanto , allorché  il  bene  è stato  permutato, 
non  v'ha  dritta  a restituzione  ; allorché  è 
stato  venduto,  o che  il  prezzo  si  trovi  ancora 
nel  patrimonio . o che  siasi  impiegato  nella 
acquisto  di  un  bene  nuovo,  non  v’ha  dritto 
a restituzione.  — Che  se  l'oggetto  donato  è 
una  somma  di  danaro , la  restituzione  non 
avrà  luogo  che  perciò  che  si  rinverrà  di  que- 
sta stessa  somma  nella  successione  ; ma  ciò 
non  può  più  estendersi  con  lo  stesso  rigore, 
e non  è necessario  che  si  rinvengano  iden- 
ticamente le  stesse  monete. 

Sicché  non  solo  mio  padre  si  riprenderà 
i 10,000  fr.  che  mi  à dati,  quando  io  li  ho 
lasciati  dormire  nel  mio  scrigno  ove  si  tro- 
vano ancora  alla  mia  morto,  ma  li  riprende- 
rà eziandio  se  li  ho  impiegati  presso  del  mio 
banchiere,  o prestati  con  ipoteca.  È ben  vero 
che  il  banchiere  o colui  al  quale  li  ho  prestati 
non  restituiranno  le  stesse  monete;  ma  qui 
la  fungibilità  esiste  veramente  ; Io  cose  qui 
sono  state  da  me  consegnate  al  banchiere  o 
a colui  al  quale  le  ho  date  in  prestito  perchè 
me  le  restituisse  più  tardi,  c con  facoltà  per 
essi  di  restituirmele  in  altre  cose  della  stessa 
specie  e quantità;  v’ha  dunque  allora  fungi- 
bilità; ed  i 10,000  fr.  che  saran  restituiti  sa- 
ran  reputati  quelli  che  io  aveva  dati  e che  mi 
provvenivano  da  mio  padre.  E sarebbe  lo 
stesso,  beninteso,  se  il  banchiere,  avendo  ri- 
cevuto del  numerario,  restituisse  dello  cam- 
biali, o de'valori  negoziabili, o vice  versa.  In 
pochi  detti,  mio  padre  eserciterà  il  suo  drit- 
to di  restituzione,  quando  si  potrà  dire  con 
verità  che  la  mia  successione  contiene  ezian- 
dio il  danaro  che  mi  è da  lui  venuto. 

Ma  so,  dopo  di  aver  ricevuto  i 10,000  fr. 
da  mio  padre,  li  ho  perduti  al  gioco,  o se 
de'ladri  me  li  han  tolti,  o se  ho  pagato  con 
essi  i mici  debiti,  o se  il  banchiere  presso  cui 
li  ho  impiegati  é fallito,  o se  li  ho  impiegati 
nello  acquisto  di  beni;  a dir  breve,  una  vol- 
ta che  questi  10,000  fr.  non  saran  più  nella 
mia  successione,  il  dritto  di  restituzione  non 
sarà  più  possibile;  e ciò  quand’anche  la  mU 
successione  presentasse  dieci,  trenta  o cen- 
tomila fr.  di  numerario,  provvenienti  dalle 
mie  operazioni  commerciali,  o dalla  vendila 
di  un  fondo. 

E vero  che  sovente  potrà  esser  difficile  sa- 
pere se  il  danaro  o gli  altri  valori  analoghi 
che  si  trovano  nella  successione  sono  quelli 
che  aveva  dati  lo  ascendente.  Ma  gli  é questo 


258 


SPIECAZIUKE  UEL  CODICE  CIVILE.  LIB.  HI. 


ia  deffiniliva  un  semplice  fnmio  di  (aito  che 
i Iribunali  dovrebbero  decidere  dalle  circo- 
stanze. Tutto  che  si  può  dire  in  dritto  èy;he 
la  pruova  da  farsi  iricumbcrctbe  al  donato- 
re; a lui  si  spetterebbe  di  stabilire  che  il  da- 
naro che  vuol  prendere  è quello  che  ha  do- 
nato. Chè  a colui  che  reelaina  l’esercizio  di 
un  dritto  si  spetta  di  provare  lo  adempimen- 
to della  condizione  sotto  cui  questo  dritto 
^li  appartiene.  Del  resto,  qui  come  ovunque, 
I giudici,  in  mancanza  di  pruove  rigorose, 
si  deciderebbero  dallo  probabilità  della  cau- 
sa; ma  nel  dubbio  assoluto,  la  riversione  do- 
vrebbe ricusarsi,  poiché,  ancora  una  volta, 
al  donatore  si  spetta  di  fare  la  sua  pruova. 

Sicché  in  conchiusione  il  dritto  di  river- 
sione non  è possibile  (per  principio  c salvo 
la  disposizione  del  secondo  comma  dello  ar- 
ticolo) che  quando  le  cose  date  si  rinvengo- 
no esse  stesse  nella  successione. 

VI. — Non  basta  anzi  che  Io  cose  donate  si 
rinvengano  in  natura  nella  successione;é  for- 
za che  vi  sieno  come  cote  donale.  Pertanto , 

auando  il  podere  che  mio  padre  mi  aveva 
ato  è stato  da  me  alienato  e l’ho  indi  riscat- 
tato dal  mio  acnuirente,  il  dritto  di  réstitu- 
zione  non  potrebbe  su  di  esso  esercitarsi,  nè 
più  nè  meno  che  sudi  ogni  altro  bene  da  me 
comprato. 

Delvincourt,  Toullier  (IV;  232),  Duranton 
(VI.  232)  e Vazeille  (n."23)  insegnano  il  con- 
trario. Cosa  strana!  essi  che  sulla  preceden- 
te quistione  invocavano  l'antica  regola  della 
successione  consuetudinaria  a'proprii , per 
cancellare  dal  nostro  articolo  lo  parole  che 
esigono  che  i beni  si  trovino  in  natura,  pro- 
claman  qui  che  non  bisogna  più  tener  conto 
dell’antica  giurisprudenza  (la  quale  non  am- 
metteva la  restituzione  de'beni  alienati  e di 
nuovo  acquistati)  e che  si  deve  prendere  alla 
lettera  la  regola  che  ammette  la  riversione 
quando  i beni  si  rinvengono  in  natura  nel 
patrimonio!  Non  è mica  possibile  di  porsi  in 
maggior  contraddizione  con  sé  stesso. 

11  Codice,  dicono  essi,  non  fa  mica  distin- 
zione; ammette  la  restituzione  tostochè  il  be- 
ne si  ritrova  in  natura  nel  patrimonio,  senza 
esaminare  come  vi  si  ritrovi.  Ma  ciò  è falso  : 
il  Codice  non  ammette  la  riversione  che  per 
le  cose  donate  che  si  ritrovino  in  natura;  or, 
quando  io  ho  venduto  la  cosa  e l'ho  ricom- 
prata dicci  0 dodici  anni  dopo,  quesbi  cosa 
mi  appartiene,  non  mica  per  essermi  stata  do- 
nata, ma  per  averla  col  mio  danaro  compra- 
ta. È verissimo  che  è la  cosa  che  mi  era  stata 
donata  ; ma  nel  mentre  che  è cosa  statami 
donata,  é pure  c ad  un  tempo  cosa  da  me 
comprata-,  ed  essa  non  si  trova  nel  mio  pa- 
trimonio come  cosa  donatami,  ma  sibbene 
come  cosa  da  me  comprata.... 

Supponete  (e  questa  supposizione  non  ha 


nulla  al  corto  di  Inzzarrò,’  checché  ne  dica 
Vazeille)che  il  bene  donatomi  da  mio  padre, 
e da  me  al  mio  amiob  venduto,  sia  stato  da 
questo  rivenduto  a mio  avo,  che  indi  me  lo 
ha  donato;  non  è egli  evidente  che  questo 
avo  ha  dritto  di  riprendersi  il  bene?  Ma  se 
mio  avo  ha  questo  dritto,  come  mio  padre 

10  avrebbe  pure?... 

È chiaro  del  resto  che  la  sarebbe  altri- 
menti e che  la  riversione  avrebbe  luogo  se  il 
bene  dal  donatario  alienato  fosse  rientrato 
nel  suo  patrimonio,  per  effetto  di  un  annul- 
tamento  dell'alienazione;  poiché  allora  que- 
st’alienazione essendo  sciolta,  annullata,  sa- 
rebbe vero  dire  in  dritto  che  il  bene  non  è 
stato  alienato  c non  è mai  uscito  dal  patri- 
monio del  donatore. — Sarebbe  a dir  lo  stes- 
so, se  lo  ascendente  donatore,dopo  la  morte 
del  donatario,  facesse  giudicare  che  l'aliena- 
zione fatua  da  questo  donatario  e lo  acquisto 
seguitone  non  eran  mica  serii  c costituivano 
degli  atti  fraudolenti , adempiuti  nel  solo 
scopo  di  impedire  il  dritto  di  restituzione. 
Qui  ancora,  l’alienazione  ed  il  nuovo  acqui- 
sto essendo  dichiarati  nulli  e non  avvenuti, 
sarebbe  vero  egualmente  che  il  bene  non  è 
uscito  dal  patrimonio. 

VII.  — Poiché  il  donatore  non  può  ripren- 
dere che  i beni  che  si  rinvengono  nella  suc- 
cessione, non  potrebbe  dunque  riprenderne 
che  una  parte  se  non  ne  esistessero  oltre  di 
una  parte.  Adunque,  se  un  podere  o una 
casa  fossero  stati  degradati , deteriorati,  in 
qualunque  modo  si  sia,  o se  fossero  stati  gra- 
vati di  servitù  o di  ipoteche,  in  guisa  che  il 
loro  valore  fosse  molto  minoro  di  quel  che 
era  al  giorno  della  donazione,  lo  ascendente 
non  potrebbe  reclamare,  prendendoli , in- 
dennità di  sorta:  il  donatario,  il  quale  poteva 
con  una  alienazione  sottrarre  alla  riversione 

11  loro  valore  intiero  , ha  ben  potuto  a for- 
tiori  sottrarvi  una  parte  di  questo  valore. 

Ha  non  bisognerebbe  da  ciò  conchiudere, 
come  fa  Toullier  ( V,  232) , che  reciproca- 
mente il  donatore  può  profittare  senza  paga- 
re indennità  delle  migliorazioni  ed  aumenti 
che  il  donatario  ha  procurati  alla  cosa  donata. 
E questo  un  orrore  che  combatte  con  ragio- 
ne Duranton  (VI,  246),  e che  Chabot  aveva 
saputo  evitare  (n."  25).  Ed  in  fatti  il  dona- 
tore può  bene  aver  meno  di  ciò  che  ha  do- 
nato, poiché  può  non  aver  nulla,  ma  non  può 
aver  più,  stante  che  non  può  riprendere  che 
le  cose  da  lui  donate;  la  regola  invocata  dal 
Toullier,  che  nelle  successioni  consuetudi- 
narie non  era  dovuta  riconoscenza  d'estoc  à 
estoc  non  ha  nulla  a che  far  qui  (1). 

(I)  In  qiianlo  al  Duvergier , egli  si  contenta 
d’avvertire  che  la  dollrina  del  suo  autore  é con- 
traddelia  da  Chabot  e da  Duranton,  senza  espri- 
mere la  sua  opinione.  Spiacr  in  verità  di  vedere 


S59 


TIT.  I.  DKLLK  SOCCESHOM.  ART.  747  [670]. 


Vili.  — Quando  la  cosa  donala  pili  non 
esiste  nella  successione  perché  b stata  alie- 
nata dal  donatario,  l’ascendente  può  ancora 
0 riprendere  il  prezzo  della  cosa,  se  anco- 
ra è dovuta  , o esercitare  l’azione  di  ripre- 
sa, se  esiste. 

Può  in  secondo  luogo,  diciam  noi,  pren- 
dere il  prezzo  della  cosa  alienata,  finche  non 
è pagato;  giacché  allora  l'alienazione  non  é 
peranco  interamente  consumata,  potendo  il 
manco  di  pagamento  produrre  lo  sciogli- 
mento dcU  alienazione  (tl81).  E poco  mon- 
ta in  che  consista  il  prezzo  deiralienazione. 
Cosi,  quando  il  bene  donato  é stato  trasmes- 
so a condizione  che  l'acquirente  procurasse 
entro  il  tal  termine  il  tal  altro  bene  in  per- 
muta , c la  permuta  non  é adempiuta,  l'a- 
scendente potrà  prendere  il  bene  promesso 
e di  cui  non  era  ancor  trasferita  la  proprietà. 
Quando  il  bene  è stato  donato  mercé  una 
somma  di  danaro  , o una  certa  quantità  di 
derrate  o di  mercanzie  non  ancor  consegna- 
te, egli  potrà  reclamare  questo  danaro  o le 
altre  cose  dovute. 

Chabot  (n.  18)  e Vazeille  (n.  20)  insegna- 
no che,  se  l’oggetto  donato  é stato  alienato 
mediante  una  rendita,  questa  rendita,  morto 
il  donatario  , ricade  all’  ascendente  , come 
quella  che  forma  il  prezzo  dell’alienazione, 
e che  a lui  spetta  da  questo  momento  di  ri- 
ceverne le  annualità.  Questo  é un  errore  ri- 
sultante dalla  confusione  fatta  tra  una  ren- 
dita c le  sue  annualità.  — La  rendita  è una 
cosa  incorporale  : é il  dritto  di  percepire  i 
prodotti  periodici  ; le  annualità  sono  i frutti 
di  questa  rendita:  la  rendita  éil  produttore, 
le  annualità  sono  i prodotti.  Se  i frutti  d'un 
fondo  non  sono  il  fondo,  se  le  pigioni  d’una 
casa  non  son  la  casa,  le  annualità  di  una  ren- 
dita non  son  tampoco  la  rendita.  Abbiam 
veduto  la  legge  consacrare  questo  principio 
nell’articolo  588  eziandio  por  le  rendite  vi- 
talizie. Dunque,  unavolta  che  il  dritto  di  ren- 
dita è stabilito  ed  entrato  nel  patrimonio  del 
donatario,  il  prezzo  è pagato,  l'alienazione 
è consumata,  c l’ascendente  non  ha  mica 
dritto  alle  annualità  che  scadono  dopo  la 
morte  del  donatario  come  non  ne  avrebbe, 
nel  caso  d una  vendita  fatta  a prezzo  di  da- 
naro, agl'interessi  della  somma  ricevuta  da 
questo  donatario  e da  lui  collocala  presso  un 
banchiere  o altrove. 

3.°  In  fine,  quando  il  bene  donato  non  è 
più  in  natura  nella  successione  e non  ne  è 
più  dovuto  il  prezzo,  avvi  ancor  luogo  a ri- 
versione se  esiste  un’azioncdi  ripresa  di  que- 
sto bene.  Per  azione  di  ripresa  vuoisi  inten- 

II  dotto  annotatore  astenersi  cosi  spesso  dall'in- 
dlcare  il  suo  sentimento  sulle  quistioni  contro- 
verse. 


dere  ogni  azione  di  natura  da  far  rientrare  il 
bene  nel  patrimonio,  qui  habet  aclionem  ad 
rem  recuperandam,  ipsam  rem  habere  inlel- 
ligilur. 

Cosi,  quando  il  bene  è stato  donato  ad  una 
figlia, che  maritandosi  loha  messo  in  comu- 
nione e che  no  à stipulata  la  ripresa  in  caso 
di  rinunzia  a questacomunione,  l'ascendente 
donatore,  se  àvvi  rinuncia,  eserciterà  sulla 
comunione  la  ripres.s  del  bone  dì  cui  si  trat- 
ta, ad  esclusione  degli  altri  eredi.  Così  anco- 
ra , quando  il  bene  donalo  è stato  alienato  , 
ma  vi  é luogo  a far  annullare  T alienazione 
per  una  causa  qualunque  ( a mo'  d’esempio 
per  errore  o violenza  , per  viltà  di  prezzo  in 
caso  di  vendita,  per  ingratitudine  del  dona- 
tario in  caso  di  donazione  cc.  ) l’ascendente 
potrà  fare  la  rivoenzione  e riprendere  il  bene. 

Si  scorge  che  questa  terza  causa  di  river- 
sione rientra  nella  prima,  dacché  per  l'ellet- 
lo  dell'azione  di  ripresa  il  bene  si  ritrova  in 
natura  nel  patrimoniu  e si  presume  non  es- 
serne punto  uscito. 

IX.  — Ci  resta  ora  a vedere  qual’  è la  natu- 
ra del  dritto  di  riversione  e quaii  conseguen- 
ze produce  questa  natura. 

Il  posto  che  occupa  il  nostro  articolo  e le  e- 
spressioni  di  cui  si  serve  l’indìcanoabbastan- 
za  e questo  dritto,  checché  ne  abbia  detto  Ma- 
Icviile,  costituisce  vera  mente  una  successione: 
tanto  insegnano  tutti  gli  autori,  e la  loro  dot- 
trina fu  consacrata  da  un  arresto  di  cassazio- 
ne del  28  die.  1829. 

E poiché  é una  successione  e l’ ascendente 
non  può  esercitare  il  drillo,  che  come  erede, 
ne  segue  che  potrebbe  essere  escluso  per  in- 
degnità , che  non  potrebbe  validamente  ri- 
nunciare al  suo  dirittoduranlela  vita  del  do- 
natario (art.  791)  [708];  ch’egli  é investito  di 
pieno  dritto,  alla  morte  del  donatario,  della 
proprietà  de'bcni  a cui  é chiamato,  ma  sotto 
r obbligo  di  soddisfare  de’ debiti  del  defunto 
una  parte  proporzionale  al  valore  che  rappre- 
sentano relativamente  all' insieme  del  patri- 
monio; cosi,  quando  l’insieme  del  patrimonio 
è di  200,000  fr.e  i beni  ripresi  dall'ascendente 
valgono  25,000  fr.,  egli  dovrà  un  ottavo  dei 
debiti,  qualunque  ne  sia  la  eifra;  e come  ogni 
erede  può  accettare  puramente  o sotto  bene- 
ficio d'inventario. 

Sicché  il  dritto  di  ritorno  è veramente  una 
successione.  Ma  è atfalto  distinta  dalla  suc- 
cessione ordinaria  ed  à sue  regole  a parto  ; 
per  modo  che  non  vuoisi  mai  argomentare 
dai  principi  che  dominano  la  successione  or- 
dinaria per  riportarli  sull’altra.  La  é una  idea 
che  bisogna  scolpirsi  bene  in  mente,chè  l’ob- 
blio  di  essa  à prodotto  gravi  errori  o nume- 
rose confusioni  in  vari  autori , segnatamente 
in  Toullier  e in  Duranlon,  come  di  breve  sì 
vedrà. 
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La  successione  ai  beni  donati  come  tali  à 
dunque  le  sue  regole  a parte.  E primamente 
non  e essa  offerta  agii  stessi  eredi  che  la  suc- 
cessione ordinaria:  sarà  presa , per  esempio 
da  un  bisavo  , allorché  la  successione  ordi- 
naria passa  a fratelli  o sorelle , a nipoti , ai 

genitori,  o ad  avoli  o avole Ancora,  non 

v’  è mai  luogo  a parlar  di  riserva  ia  quanto 
ad  essa:  non  mai , nè  per  l’ ascendente  do- 
nante, all’uopo  di  fargli  ritornare  una  parte 
de’  beni  di  cui  il  donatario  avesse  disposto; 
nè  contro  di  lui  , sia  sottomettendo  i beni 
della  successione  speciale  al  dritto  di  riser- 
va degli  eredi  ordinari , sia  astringendo  il 
donante  ( quando  si  trova  erede  riservatario 
de'beni  ordinari  nel  tempo  stesso  che  erede 
de'beni  donati  ) ad  esercitare  su  i beni  do- 
nati il  suo  dritto  di  riserva  ne’beni  ordina- 
ri. Spieghiamo  tutto. 

E innanzi  tratto,  l’ascendente  donante  non 
à mai  riserva  da  reclamare  in  tal  qualità  ; il 
che  è evidente,  essendo  la  riserva  la  quota  di 
beni  che  il  proprietario  è obbligato  a lascia- 
re ai  suoi  eredi  senza  poterne  disporre  a ti- 
tolo gratuito,  laddove  qui  il  donante  non  è 
chiamato  come  erede  che  pe’  beni  di  cui  il 
donatario  non  à disposto.  Cosi  Pietro , che 
muore  lasciando  unici  parenti  il  padre  , la 
madre  e un  avo,  à ricevuto  da  quest’ultimo 
un  fondo  che  vale  100,000  fr.  e del  quale  egli 
à donato  o legato  i quattro  quinti,  l'avo  do- 
natore ben  prenderà  il  quinto  che  resta  del 
fondo,  ma  è chiaro  che  non  potrebbe  invo- 
care l’ art.  915  per  dirsi  riservatario  d’  un 
quarto,  e quindi  riprendere  5,000  fr.  di  be- 
ni dal  legatario.  Chè,  prima  d’ essere  erede 
riservatario,  bisogna  essere  erede:  oragli 
non  è erede  se  non  per  la  parte  de'beni  do- 
nali che  si  ritrova  in  natura  nella  succes- 
sione. 

Ma  , so  il  dritto  di  riserva  non  può  invo- 
carsi daU'ascendcntc,  non  può  nè  manco  in- 
vocarsi contro  di  lui  coniechessia.  Onde , 
quando  il  donatore,  erede  come  tale,  è inol- 
tre erede  nella  successione  ordinaria  , la  ri- 
serva a cui  à dritto  su  quest'  ultima  qualità 
non  può  calcolarsi  su  i beni  donati  che  egli 
ritrova  nella  successione:  aH'infuuri  di  que- 
sti beni  à egli  dritto  d’ esiger  la  sua  riserva. 
Esempligrazia  , il  defunto  avea  ricevuto  da 
suo  padre  un  fondo  di  100,000  fr.  del  quale 
à donato  la  metà , poi  aveva  anche  1(10,000 
fr.  d'altri  beni,  che  à donati  in  totalità,  e 
lascia  eredi  i suoi  genitori ...  Il  padre  pren- 
de in  prima,  come  erede  donante,  i5(H),000 
fr.,  ossia  la  metà  del  fondo,  che  ritrova  nel- 
la successione  ; poscia  come  erede  ordina- 
rio che  à dritto  a una  riserva  d’un  quinto 
{art.  915  [8311  ),  costringerà  il  donatario  dei 
100,000  fr.  di  beni  orainari  a rilasciargli 
un  quarto  o 25,000  fr.  nel  tempo  stesso  che 


la  madre  dal  canto  suo  farà  operare  una 
simile  riduzione. 

Questa  dottrina  professata  da  Grcnier  (Do- 
nna. Il,  598),  Favard  (v.  succ.  3,  § 2),  Dela- 
porte  {Pand.  /r.art.  717)  e Vazeille  (n.  10)  è 
negata  da  Chabot  (n.  15),  Delvincourt,  Toul- 
lier  (V,  129  ) e Duranton,  (III,  228  ).  Essa  è 
tuttavia  d’  una  verità  palpabile  e gli  strani 
assurdi  risultati  a cui  conduce  l’opposta  dot- 
trina, ( e che  noi  più  giù  incontreremo)  già 
basterebbero  a dimostrare  il  profondo  er- 
rore di  questi  ultimi  giureconsulti. 

Diciamo  esser  palpabile  la  giustezza  della 
nostra  decisione  ; giacché  in  fine  è evidente 
che  vi  sono  due  successioni  distinte  , quella 
ai  beni  donati , quella  ai  beni  ordinari  ; è 
evidente  che  queste  due  successioni  non  àn 
nulla  di  comune  e seguono  regole  affatto 
diverse:  la  prima  è devoluta  all’ascendente 
donante,  la  seconda  agli  ascendenti  più 
prossimi  in  ciascuna  linea,  la  prima  è fran- 
cata dal  dritto  di  riserva  che  subisce  la  se- 
conda ec.  Or,  se  vi  sono  due  successioni  di- 
stinte e separate,  la  circostanza  che  il  padre 
è chiamato  all’ una  come  donatore  non  può 
né  accrescere  nè  scemare  nè  modificare  in 
nulla  i dritti  ch’egli  à nella  seconda  come 
ascendente  il  più  prossimo;  c poiché  à drit- 
to su  questa  ad  una  riserva  d un  quarto,  è 
chiaro  che  può  reclamarla  non  meno  quan- 
do à egli  raccolta  la  prima  che  quando  que- 
sta ad  un  altro  è devoluta. 

X.  — Il  Toullier  dice  (IV,  235)  che,  nella 
nostra  specie  e in  altre  analoghe  , l’ascen- 
dente è chiamato  a a due  successioni  vera- 
mente separate;  v il  Duranton  (VI,  210)  svi- 
luppa questa  stessa  idea;  Chabot  (n.  16]  in- 
siste con  forza  su  questa  distinzione;  e Del- 
vincourt ammette  lo  stesso  principio  il 

3uale  pertanto  resta  incontrastato  , siccome 
i fatti  è incontrastabile.  Come  dunque  non 
aver  ravvisata  la  conseguenza  che  da  questo 
principio  immediate  forzosamente  emerge- 
va? Come  non  aver  compreso  che  non  si  pa- 
ga la  riserva  da  prendersi  nella  successione 
con  beni  che  faccian  parte  della  successio- 
ne ? Come  àn  potuto  questi  autori  deviare 
da  un  sentiero  cosi  facile  e sicuro,  o venire, 
l’uno  (il  Toullier)  ad  accumulare  errore  so- 
pra errore  ; gli  altri  a mettersi  tosto  in  fla- 
grante contraddizione  con  la  loro  prima  de- 
cisione; c l'ultimo  (il  Duranton)  a cacciarsi 
egli  stesso  in  un  mal  passo  , dal  quale  non 
esce  che  violando,  come  confessa  egli  stes- 
so , i principi  certi  della  legge , ed  altresì 
( benché  questo  noi  confessi  egli  ) le  regole 

f>iù  semplici  della  ragione,  e tutto  ciò  do- 
endosi  ad  ogni  piè  sospinto  e con  alti  cla- 
mori dell’uscurità  del  Codice,  quando  l’o- 
scurità , ben  reale  in  fatti , che  regnava  in- 
torno ad  essi,  non  era  che  opera  loro  ! 
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Nel  One  di  stabilire  l’erronea  dottrina  che 
noi  additiaino,  il  Duranton  (n.  228)  presenta 
tre  argomenti , ai  quali  dobbiam  rispon- 
dere; 

1 .*  Per  dritto  di  successione  e come  erede, 
dic’egli,  l’ascendente  raccoglie  ibeni  donati; 
or  tutto  ciò  che  un  erede  prende  a questo  ti- 
tolo s'imputa  sulla  sua  riserva...*  Che  un'e- 
rede debba  imputare  sulla  riserva  che  gli  dà 
una  successione  tutto  che  prende  tn  questa 
successione,  ò vero;  ma  che  debba  imputarvi 
altresì  ciò  che  prende  inun’altra  successione, 
questo  è evidentemente  impossibile. 

2. *  La  legge  non  considera  mai  l' origine 
de’  beni  , nò  per  la  devoluzione  agli  credi  , 
nò  per  la  formazione  dello  riserve.  Dunque 
i beni  donati  formano  con  gli  altri  beni  del 
discendente  donatario  un  solo  e medesimo 
patrimonio,  d'una  natura  identica  in  tutte  le 
sue  parti;  e quindi  perchè  l'ascendente  trovi 
la  sua  riserva  su  una  parte,  qualunque  sia, 
di  questo  patrimonio,  ed  ancorché  su  i beni 
donati,  null'altro  ha  da  reclamare...* 

Questo  secondo  argomento  non  sì  concepi- 
sce nella  bocca  di  un  giureconsulto , le  sue 
premesse  sono  d’una  tal  falsità  che  non  si  sa 
intendere  come  un  autore  abbia  potuto  scri- 
verle.... No,  la  legge  non  considera  l'origine 
dei  beni,  quando  non  esiste  ascendente  dona- 
tore-, allora  ovvi  un  solo  e medesimo  patri- 
monio che  forma  una  sola  e medesima  suc- 
cessione, sulTinsicmo  del  quale  si  calcola  la 
riserva,  sopra  ogni  parto  del  quale  può  que- 
sta imputarsi.  Ma,  quando  esìste  un  ascen- 
dente donatore,  e trovansi  in  natura  i beni 
dalui  donati, allora  considera  la  legge  econ- 
sidera  attesamente  l'origine  de’benì,  dandoli 
al  donatore,  non  perchè  è l'erede  ordinario, 
ma  perchè  da  lui  traggono  origine  questi  bo- 
ni. La  sola  successione  ordinaria  contiene 
una  riserva;  la  riserva  è una  parte  di  questa 
successione  ordinaria;  dunque  i beni  messi 
fuori  la  successione  ordinaria  son  perciò  mes- 
si fuori  la  riserva;  — ora  i beni  donati  son 
messi  fuori  la  successione  ordinaria  e quindi 
fuori  la  riserva  per  la  considerazione  della 
loro  origìno;dunque  quando  esisto  un  ascen- 
dente donatore  e dei  beni  da  luì  donati,  la 
legge  considera  l’origine  de’  beni  per  la  for- 
mazione delle  riserve  come  per  la  devoluzione 
agli  eredi. 

3. *  Resta  un  ultimo  argomento,  che  il  Du- 
ranton presenta  in  prima  linea,  e che  non 
merita  neppur  l’esame.  i II  donatario,  dic’e- 
gli, potea  disporre  de’  beni  donati  come  dei 
Leni  ordinari;  dunque  donati  quest’ultimi, 
si  presume  aver  egli  inteso  che  la  riserva  del- 

(I)  Il  solo  autore  che  dopo  di  noi  abbia  trattalo 
la  quistione,  Samlespès-Lescot  roon.  e Test.,  Il, 
i5S;  trova  come  noi  ioconcepibìle  l’eresia  del  Du- 


l’ascendente. sarebbe  invece  somministrata 
dagli  altri  beni....* 

La  supposizione  dell'Intenzione  del  dona- 
tario essendo  affatto  gratuita  e senza  fonda- 
mento da  parte  del  Duranton,  basterebbe  ri- 
spondergli : quod  gratis  affirmatur,  gratis 
quoque  negatur  Ma  avvi  dippiii;  quand'anche 
il  defunto  avesse  espressamente  dichiarato 
siffatta  intenzione,  questa  sarebbe  al  tutto  in- 
significante e non  produrrebbe  verun  effet- 
to. — Effettivamente  la  successione  a’  beni 
donati  è nè  più  nè  meno  che  la  successione 
ordinaria  organizzata  dalla  legge;  e le  con- 
dizioni sotto  cui  venir  debbono  gli  eredi  son 
per  runa  come  per  l'altra  indipendenti  dalla 
volontà  deU'uomo.  Quest'uomo  può  ben  re- 
stringere o talvolta  anche  annullare  la  suc- 
cessione ordinaria  e può  sempre  annullare  la 
successione  a’  beni  donati,  disponendo  dell’a- 
ver  suo;  ma  gli  è questo  il  solo  mezzo  che  no 
abbia.  Cosi  per  la  mia  successione  ordinaria, 
se  io  voglio  che  mio  figlio  non  abbia  che  la 
metà  dei  mici  beni,  non  mi  basterebbe  già  di 
far  un  atto  notarile,  nel  quale  dichiarassi: 
< Intenda  che  mio  figlio  non  abbia  se  non  la 
metà  della  mia  successione,  s mi  sarebbe  duo- 
po  necessariamente  fare  un  atto  di  disposi- 
zione, per  donare  o legare  l'altra  metà  dei 
miei  beni. Del  pari  per  la  successione  ai  beni 
donati  non  mi  basterebbe  dire:  « Non  voglio 
che  il  mio  ascendente  donatore  riprenda  i be- 
ni che  m’ha  donati;  » dovrei  disporre  di  que- 
sti beni  e farli  uscire  dal  mìo  patrimonio. 
Dunque  tosto  che  i beni  donati  sono  in  na- 
tura nel  patrimonio,  che  il  defunto  non  la- 
scia posterità  e che  l’ascendente  donatore  e- 
siste  con  capacità  e senza  indegnità  di  rac- 
cogliere, nulla  può  ostare  alla  sua  successio- 
ne. Non  si  concepisce  che  un  giureconsulto 
abbia  potuto  soffermarsi,  anche  un  istante, 
alle  idee  che  stiam  confutando  (1). 

XI.  — Poiché  i beni  della  successione  spe- 
ciale non  debbono  nè  possono  pagare  la  ri- 
serva della  successione  ordinaria , poiché  il 
dritto  di  riserva  esiste  solo  per  questa  suc- 
cessione ordinaria,  e in  quanto  ad  essa  sol- 
tanto possono  agitarsi  i calcoli, le  operazioni, 
le  istanze  ecc.,  a cui  può  dar  luogo  questa  ri- 
serva; è dunque  evidente  l’ che  i beni  donati 
non  posson  contarsi  per  fissare  il  quantum 
della  riserva;  2*  che  non  potrebbero  esser 
presi  da  un  ascendente  non  donatore  come 
formanti  la  sua  riserva.  Sicché  1*  quando 
Pietro  lascia  un  avo  donatore , poi  i suoi 
genitori,  e il  suo  patrimonio  comprende 
100,000  fr.  d'altri  beni  che  ha  legati  ad  un 
amico;  in  tal  caso  il  padre  per  la  sua  parte 

ranton,  e riproduce  testualmente  la  confutazione 
che  noi  ne  abbiam  data. 
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(c  vuoisi  dir  altrettanto  della  madre)  non  po- 
trà pretendere  che  la  sua  riserva,  la  quale  ò 
d’un  quarto  (art.  915  [831]),  debba  esser  del 

?|uarto  di  lutto  il  patrimonio,  ossiadi  50,000 
r.;  potrà  solo  reclamare  il  quarto  di  100,000 
fr.  di  beni  ordinari,  cioè  25,000  fr.— 2*  Que- 
sto padre  non  potrà  nemmaneo  in  tal  caso 
pretendere  che  questi  25,000  fr.  di  riserva 
possan  prendersi  su’ 100,000  fr.  di  beni  do- 
nati dall'avo  e die  trovansi  ancora  nel  patri- 
monio; gli  converrà  prenderli  su’  legati  dei 
beni  ordinari  mercè  un’azione  di  riduzione 
intentata  contro  il  legatario. 

Del  resto,  questi  due  nuovi  errori  diToul- 
lier  sono  rigettati  da  lutti  gli  altri  autori, 
senza  eccezione,  anche  (ed  è veramente  stra- 
no) da  Chnbot  (n.  17),Delvincourt  (II)  e Du- 
ranlon  (IV-229).  i quali  pure  ammelleano 
quello  elle  noi  iibbiam  confutato  di  sopra  e 
ime  è inseparabile  dagli  altri  due. ..Tostoche 
non  s’ammette  il  principio  della  separazione 
delle  due  successioni,  speciale  ed  ordinaria, 
o quando  lo  si  obblia  dopo  averlo  prima  am- 
messo, è chiaro  che  logicamente  bisogna  an- 
dare innanzi  in  questa  via.  Una  volta  che  le 
due  successioni  sono  cosi  confuse  in  un  sol 
patrimonio  identico  in  tutte  suo  parti,  è for- 
za dire  senza  esitare  che  i beni  donati  servi- 
ranno come  gli  altri  a Rssare  il  qunnlum  del- 
la riserva,  e che  ogni  riservatalo  avrà  il  drit- 
to di  venire  a farsi  pagar  su  quelli.  Toullicr, 
entrato  una  volta  nella  falsa  strada,  ha  conti- 
nuato a camminarvi,  e non  si  sa  spiegare  per- 
chè Chabot,  Delvincourt  e Duranton  han  ri* 
cusato  di  fare  il  secondo  e il  terzo  passo,  do- 
po fatto  il  primo  ; doveano  per  fermo  andar 
innanzi  sino  all'ultimo,  i tre  errori  sono  in- 
separabili e doveano  esser  ammessi  tutti  e 
Ire  o tutti  e tre  rigettati. 

Abbiamo  anche  detto  che  il  Duranton  si 
era  egli  stesso  cacciato  in  un  passo,  donde 
non  esce  che  mercè  una  violazione,  da  lui 
medesimo  confessata,  di  principi  che  ricono- 
sce inoppugnabili.  Ecco  come: 

Il  Duranton  suppone  un  ascendente  dona- 
tore il  quale  non  è erede  ordinario  e che  pren- 
do i beni  donali,  malgrado  la  mancanza  d’al- 
tri beni  per  pagar  la  riserva  (essendo  questi 
altri  beni  legati  tutti  dai  defunto);  poi  mette 
a fronte  l'ascendente  riscrvatario  (che  pre- 
tendo far  ridurre  ilegatì)o  i legatari  (che  so- 
stengono non  dover  punto  aver  luogo  la  ri- 
duzione). àlcttc  dapprima  in  bocca  al  riser- 
vatario  un  argomento,  il  quale  prova  peren- 
toriamente il  suo  dritto  di  far  ridurre.  Pre- 
sta poi  ai  legatari,  per  provare  che  non  v’c 
luogo  a riduzione,  un  lungo  ragionamento 
fondato  sulle  idee  ammesse  da  esso  Duran- 
-ton  e da  noi  confutate,  ragionamento  che  in 
sostanza  non  vai  nulla,  ma  che  al  contrario 
si  trova  eccellente  pel  Duranton.  Or  da  ciò 


segue  un  risultato  veramente  curioso;  ed  è 
che  il  riservatario,  dicendo  esservi  luogo  a 
riduzione,  ha  ragione;  ed  han  ragione  ezian- 
dio i legatari,  riyiondendo  che  la  riduzione 
non  i permessa.  E il  Duranton  ha  il  coraggio 
di  riconoscerlo  egli  stesso  formalmente. «Noi 
confessiamo,  egli  dice  (VI,  229),  che  queste 
pretensioni  rispettive  (e  contraddittorie)  del 
riservatario  da  una  parteedei  legatari  dall’al- 
tra fono  tulle  fondatissime  su  i principii  II  » 
singolari  principii,ìn  verità,  da’  quali  risulta 
che  la  riduzione  debbe  aver  luogo  e che  la  ri- 
duzione non  debbe  aver  luogo!  Per  buona  sor- 
te questi  principii  son  quelli  di  Duranton  , e 
il  Codice, come  si  è veduto,  ne  è perfettamen- 
te innocente. 

XII. — I beni  donati  e i beni  ordinari  for- 
mando due  successioni  distinte  e separate  , 
ne  segue  che,  quando  un  ascendente  trovasi 
chiamato  simultaneamente  ad  entrambe, 
nulla  gl’  impedisce  di  rinunziare  all’una  ac- 
cettando l'altra:  cosi,  potrebbe  egli  benissi- 
mo prendersi  i beni  da  lui  donati  e rinunziare 
alla  successione  ordinaria.  Adunque  la  dot- 
trina contraria  di  Delvincourt  è un  errore 
certo:  invano  egli  invoca  la  massima  nemo 
prò  parte  haeres;  l’ascendente  non  è in  niun 
luogo  crede  in  parte , postochè  vi  sono  due 
successioni,  ed  egli  raccoglie  l una  tutta  in- 
tero, senza  prender  nulla  nell'altra. 

Chnbot  ( n.  16  in  fine  ),  ammettendo  pure 
con  tulli  gli  autori  che  l'ascendente  à il  drit- 
to di  ripudiare  una  delle  successioni  accet- 
tando I altra,  dice  di  non  vedere  come  possa 
quegli  aver  interesse  a farlo,  atteso  che,  se 
la  successione  ordinaria  è calliva  , lo  sarà 
del  pari  la  privilegiata;  poiché  sopporta  una 
quota  proporzionale  de’debiti.  Un  sol  caso 
ei  vede  in  cui  l'ipotesi  possa  verificarsi,  e sa- 
rebbe , secondo  lui  se  l'ascendente,  presi 
dapprima  i beni  donati , s'accorgesse  poi  di 
aver  più  debiti  che  beni  e volesse  perciò  ri- 
pudiar il  resto  della  successione. 

Ma  il  caso  può  presentarsi  in  varie  altre 
ipotesi.  Cosi  l"  l'ascendente  potrebbe,  mal- 
grado il  cattivo  stato  ben  conosciuto  della 
successione , voler  prendere  i beni  donati , 
anche  pagando  oltre  il  loro  valore  a causa 
dcll'alfezione  che  à per  essi,  2°  potrebbe  aver 
interesse  a rinunziare  alla  successione  ordi- 
naria , pur  quando  è ottima,  a causa  della 
collazione  che  avesse  da  fare  a' suoi  coe- 
redi, di  donazioni  o legati  più  considerevoli 
della  sua  quota  ereditaria  (art.  815);  potreb- 
be altresì  voler  rinunziare  ad  una  buona  suc- 
cessione, per  vantaggiare  un  parente  piùlon- 
tano, cui  vuol  beneticare. 

pel  resto  , se  l’ascendente,  quando  è cosi 
chiamato  agli  uni  c agli  altri  beni,  può  con- 
siderarli come  due  successioni  distinte, in  una 
delle  quali  à una  riserva , laddove  non  ne  à 
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punto  nell’altra, ò chiaro  clic  da  lui  dipende 
di  far  sì  che  tutt’  i beni  non  .sieno  più  che 
una  sola  e medesima  successione,  la  succes- 
sione ordinaria  ; ei  gli  basta  di  non  invocare 
la  sua  qualità  di  donante  e di  non  argomen- 
tare che  dalla  sua  qualità  d’ascendente  il 
più  prossimo.  Supponiamo  che  Pietro  , il 
quale  aveva  100,000  fr.  di  beni  donatigli  dal 
padre  e 100,000  fr.  d’altri  beni,  muoia  , la- 
sciando questo  padre  per  unico  erede,  dopo 
aver  legata  la  totalità  dc’beni  donati  c i quat- 
tro quinti  degli  altri  : se  il  padre  invocas- 
se separatamente  la  qualità  di  donante  e 
quella  d’erede  ordinario,  per  venir  separa- 
tamente alle  due  successioni,  non  avrebbe 
nulla  della  successione  privilegiata,  dacché 
i beni  donati  sono  usciti  dal  patrimonio;  e, 
siccome  la  successione  ordinaria  non  si  com- 
porrebbe che  di  100,000  fr.  d'altri  boni , su 
questi  100,000  fr.  soltanto  egli  avrebbe  il 
fjuartOjCioè  25.0U0  fr.;  non  potrebbe  quindi, 
dopo  presi  i 20,000  fr.  che  restano  nella  suc- 
cessione, far  ridurre  i legati  che  per  5,000. 
Ma  può  benissimo  abbandonar  la  sua  qualità 
di  donante,  presentarsi  unicamente  come  a- 
scendente  ordinario  e dire  che  essendo  l’in- 
tero  patrimonio  di  200,000  fr.  , egli  à drillo 
a 50,000  fr.  di  riserva. 

È evidente  che  nulla  può  opporsi  a questa 
facoltà  deH’ascendcnte,  che  i benefizi  risul- 
tanti dalla  qualità  di  donante  non  son  mica 
un’obbligazionc  imposta  a quest’ascendente, 
sono  per  conira  un  dritto  stabilito  a suo  fa- 
vore; or  ciascuno  può  sempre  rinnuziarc  ad 
un  suo  dritto.  Non  accade  dire  che  il  donan- 
te avrà  pure  colai  facoltà,  ouandu  non  più  a 
lui  ma  ad  un  altro  crede  sarà  devoluta  la  suc- 
cessione ordinaria. 

Si  vede  dunque  che'il  punto  di  sapere  se  il 
complesso  di  beni  formerà  due  successioni , 
di  cui  una  sola  contenga  una  riserva,  o una 
successione  unica  che  dia  una  riserva  da  cal- 
colare e da  prendere  su  tutt’  i beni,  dipen- 
derà non  pure  daH’esislenza  o non-esislenza 
d.cl -donante,  sì  eziandio  dalla  sua  facoltà  di 
invocare  o no  questa  qualità  di  donante. 

Un'ultima  quistione  ci  rimane  da  esami- 
nare su  questo  articolo  la  cui  disposizione 
in  dillìnitiva  ò mollo  più  semplice, molto  più 
facile  a comprendere  che  non  farebbon  cre- 
dere le  lunghe  e oscuro  dissertazioni  della 
piupparte  de’  commentatori.  Questa  qulslio- 
ne,  dibattuta  fra  Toullicr  ( lV-237  ) e Va- 

« 

M)  Gli  art.7;j6,787  c 788  C.  Nap.sono  sUiti  fusi 
ncll’art.GTi  LI..  CC.,non  senza  positive  modifica- 
zioni. E di  fermo,  laddove  il  Codice  francese  ne- 
ga loro  assolutamente  la  qualità  di  eredi,  la  legge 
na|)Olitana  li  chiama  sempre  alla  successione  del- 
la madre,  ancorché  non  riconosciuti  da  lei;  e ciò 
doveva  essere  , poiché  la  nostra  legislazione  non 
proscrive  le  indagini  sulla  maternità  ; li  chiama 
Marcndé  T.  fi. 


zelile  ( n.  4 ),  é quella  di  sapore  su  che  cadrà 
l'acccttazione  del  donante  chiamato  simul- 
taneamente ad  ambe  lo  successioni,  quando 
avrà  dichiarato  d’accettare,  senza  spiegar  al- 
trimenti la  sua  intenzione. 

Egli  è evidente  in  prima  che,  se  le  circo- 
stanze fan  vedere  che  raccetlazione  cada  sul- 
la tale  delle  due  successioni  o su  entrambe , 
si  prenderà  partilo  da  queste  circostanze  ; 
tanto  insegnano,  e con  gran  ragione,  Vazeil- 
Ic  e Duranton  ( VI-210  ).  Ma  se  le  circostan- 
ze lascian  nel  dubbio  a questo  riguardo,  che 
mai  si  deciderà  ? Toullicr  vuole  che  l’accel- 
tazionc  allora  cada  suH’inlcro;  Vazeille  al- 
l’opposto pretendo  che  cadrà  sulla  sola 
successione  privilegiala.  Noi  non  esiliamo  a 
dire  esser  quest’ ultima  decisione  erronea. 
Infatti,  due  successioni  lasciate  dal  medesi- 
mo defunto  son  olTerie  a una  stessa  persona, 
e costei , senz'  altra  spiegazione,  si  contenta 
di  dire:  accetto.  Come  si  potrebb'egli  diro, 
senza  cader  nell’arbitrio,  che  abbia  accetta- 
ta l’una  successione  c non  l'altra?  Perché 
piulloslo  la  speciale  che  l’ordinaria  ? perché 
piuttosto  questa  che  quella?  Ella  accetta:  che, 
cosa  ? evidentemente  ciò  che  le  vien  offerto  : * 
accetta  assolutamente  e senza  distinzione  ; 
dunque  l’accettazione  rinelle  assolutamente 
su  tutto  ciò  che  la  legge  le  offre  , ossia  sulle 
due  successioni  riunite. 

CAPITOLO  IV. 

DELLE  SUCCESSIONI  IRREGOLARI. 

SEZIONE  I. 

De’ (trilli  (to'  figli  naturali  .vw’  beni  del  padre  o 
della  madre  , c della  successione  a’  figli  natu- 
rali morti  senza  posterità. 

Degli  undici  articoli , onde  si  compone 
questa  sezione, nove  trattano  della  successio- 
ne dei  figli  naturali  rispetto  a’ loro  genitori 
legalmente  cogniti;  gli  ultimi  due  soltanto 
s’occupano  della  successione  a’figli  naturali 
morti  senza  prole. 

§.  I.  Della  successione  de'  figli  naturali 
a' loro  autori. 

936  [674]  (1) — I figli  naturali  non  so- 
no eredi  ; la  legge  non  accorda  ad  essi  un 

poi  a succedere  al  padre , quando  egli  li  abbia 
riconosciuti,  0 ne’  casi  in  cui  è ammessa  l’ inda- 
gine sulla  paternità.  Maggiormente  diversificano 
le  due  legislazioni  in  quanto  alla  misura ’de’drilti 
concessi  a’  tìgli  naturali,  succedendo  essi  per  le 
nostre  leggi  nella  metà  della  porzione  che  sareb- 
be loro  spettata,  se  legittimi,  (juando  il  padre  ab- 
bia lasciati  figli  o discendenti  o ascendenti  legit- 
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scemleati  lc(;iUimi,  il  suo  drillo  è di  un 
terzo  della  porzione  ereditaria  clie  egli  avreb- 
be conseguita  se  fosse  stato  legittimo,  e della 
metà  quando  il  padre  o la  madre  non  aves- 
sero lascialo  discendenti , ma  bensì  ascen- 
denti 0 fratelli  0 sorelle;  è di  Ire  quarti 
quando  il  padre  o la  madre  non  avessero  la- 
scialo nò  discendenti  , nò  ascendenti  , uè 
fratelli  nò  sorelle  (t). 

SOMMAKIO 

i.  Il  driito  (lei  figlio  lutluralo  i uni  frazione  di  ciò  di' egli 
avrebbe,  so  fosbc  IcgiUimo.  Consi'gueii^  (h.t  la  fumt- 
Va.  Rinvio.  Onesla  frazione  b pifi  o rften  fono.  socoikIo 
il  oiaggiore  o minor  favore  degli  credi,  co'  quali  con* 
corro.  — > i:)rroro  di  Chat<ot  e d<  Duraiitun  pel  caso  di 
coiMOTao  eoo  nipoti  die  vengano  in  nome  prupmi. 
li.  11  figUo  naturale  in  concorìio  con  nipoti  del  (U'funlo  non  h 
dritto  clic  alla  metà.— 'Krrorc  di  Grciuur,  Uunnd. 
pel.  Vazeille  e delia  giunsp'-udenza. 

III.  Come  SI  fa  il  calcolo,  quando  v i sono  più  HkIi  nalurali. 

IV.  Quando  vi  sono  asceruk?iiii  in  una  linea  e rollatcrali  ncl- 

l'altra,  il  tìglio  prende  una  metà  nella  ]>rinia  o tre 
((uarti  nclli  seconda  —Errore  di  Duraiitari. 

1.  — La  parte  de’  beni  cui  à dritto  il  fiplio 
naturale,  quando  concorre  con  erodi  legitti- 
mi, ò sempre  una  frazione  di  ciò  elle  avreli- 
be  avuto  se  fosse  stato  leglllinio.  Egli  il  o il 
terzo  o la  metà  o i tre  quarti  di  ciò  che 
avrebbe  avuto,  secondo  la  qualità  più  oiiicn 
favorevole  degli  eredi:  il  terzo  soltanto, quan- 
do vi  son  discendenti  ; la  metà  quando  vi 
sono  ascendenti  o collaterali  privilegiati;  i 
tre  quarti  in  presenza  di  collaterali  ordinari. 
Da  quest'indole  del  drillo  del  figlio  iiulu- 
rnlc  ossia  da  questa  circostanza  clic  il  suo 
driito  è una  frazione  di  quello  del  figlio  le- 
gittimo, deriva  il  dritto  di  riserva  per  questo 
tìglio  naturale,  come  si  vedrà  più  innanzi 
{art.  9H,  n.  in  ). 

Il  figlio  naturalo  in  concorso  di  discen- 
denti à il  terzo  di  ciò  che  avrebbe  avuto,  se 
stalo  fosso  legittimo.  Ondo,  so  non  v ’ò  col 
figlio  naturale,  che  un  sol  figlio  legitliiiio  o 
pjù  nipoti  che  ne  rappresentino  un  solo,  il 
figlio  naturalo  che  avrebbe  avuta  una  metà, 
se  fosse  stato  legittimo,  avrà  dunque  il  terzo 
della  metà,  cioè  il  sesto;  se  vi  son  due  figli 
legittimi  o un  numero  qualunque  di  diseòn- 
denli  rhe  vengono  in  rappresentazione  di  due 
figli,  il  figlio  naturale, che  avrebbe  allora  avu- 
to un  terzo,  avrà  il  terzo  del  terzo,  ossia  il 
nono. 

Che  se  il  dcfunio, invece  di  lasciar  figli  del 
primo  grado,  o,  rhe  torna  al  medesimo,  dei 
nipoti  che  vengano  in  rappresentazione  di 
questi, non  lasciiisse  se  non  de’ nipoti  che  ve- 
nissero in  nome  proprio,  il  risultalo  sarebbe 
diverso.  Così,  il  defunto,  lascia  un  figlio  na- 

(')  V.  la  nota  all  arl.  7r>6  II  TraJ. 


turale  e un  figlio  legittimo  che  ò dichiarato 
indegno  o che  rinunzia  e rhe à anch'egli  due 
figli;  k incontnislahile  che  questi  due  figli 
nipoti  del  defunto,  i quali  non  possono  rap- 
presentare il  padre  loro,  potranno  henissimn 
succedere  in  nome  proprio;  ma  non  ridur- 
rniinu  allora  il  figlio  naturale  a un  sesto  del- 
la successione,  come  se  venisse  per  rappre- 
sentazione. Difalti,  venendo  in  nome  proprio 
nel  .secondo  grado,  dirà  loro  il  figlio  natura- 
le: Se  io  fossi  legittimo, vi  escluderei  e pren- 
derei l'intera  successione  ; dunque  bisogna 
darmi  il  terzo  di  questa  successione.  Questa 
decisione  semplicissima  data  dal  Malpcl  ( n. 
ISO,  rom.  7 ) e adottata  dal  Vazcille  ( n.  2) 
non  ò paruta  giusta  a Chabot  (n.  S)  nè  al 
Duranton  (VI  n.  279).  Questi  duo  autori  ca- 
dono su  tal  punto  in  uno  strano  errore:  vo- 
gliono che  i nipoti  beiichis  vengano  in  nome 
proprio  sieno  contali  corno  so  venissero  per 
rappresentazione.  Ma  dove  lian  mai  trovala 
coicsia  idea?  Ove  ha  dello  la  legge  che  i di- 
scendenti che  vengano  in  un  caso  in  cui  è 
impossibile  la  rappresentazione  saranno  per 
risiMìlto  al  figlio  naturale  reputati  venire  per 
r.npprc.sentazionc?Ea  legge  vuoic.c  la  regola 
è semplicissima,  che  questo  tiglio  naturale 
abbia  il  Icrzodiciò  che  avrebbe,  se  fosse  le- 
gillinio;  or  se  tal  fosso  avrebbe  intera  In  suc- 
cessione: dunque  ne  avrà  il  terzo:  certo  la  co- 
sa è chiarissima. 

Il  concorso  del  figlio  naturale  con  discen- 
denti o collaterali  nonpuòpresenlarcveruna 
dillicollà  c non  dà  neppur  luognacalcnlo  di 
sorla,  per  la  fissazione  della  metà  o de’  tre 
quarti  cui  questo  figlio  ha  driito:  gli  ò sem- 
pre e di  necessità  la  metà  dello succi’sjùmco 
1 Ire  quarti  dello  successione.  Infatti,  se  que- 
sto figlio  naturale  fosse  stalo  tiglio  legittimo, 
avrebbe  avutoa  fronte  di  ascendenti  odi  col- 
laterali l'intera  successione;  dunque  la  metà 

0 i tre  quarti  di  'ciò  che  avrebbe  avuto  son 
sempre  la  metà  o i.trc  quarti  di  tutta  la  suc- 
cessione. 

II.  — Ma  se  non  v’è  luogo  ad  alcuna  dilli- 
collà per  la  fissazione  della  metà  o de’ tre 
quarti,  avvi  nll’opposlo  gran  controversia  in 
un  caso  per  sa|icre  se  alla  melàoa’lre  quarti 
abbia  driito  il  tiglio  in  questo  caso;  quando 
cioè  egli  concorra  con  nipoti  logillimi,  ma- 
schi o l'eniine,  del  defunto.  Il  nostro  articolo 
ben  dice  che.  Il  figlio  non  avrà  se  non  la  metà, 
essendovi  i fratelli  o le  sorelle;  ma  non  sog- 
giunge, come  fa  spesso  altrove  il  Codice,  o 
disccndenli  di  quel/t.Ua  qui  nasce  la  quistioiie. 

Così  una  persona  muore  lasciando  un  fi- 
glio naturale  o un  nipote:  dovrà  allora  il  fi- 
glio naturale  prender  la  metà  o i tre  quar- 
ti?.... Confessiamo  apertamente  che  quc.sto 
punto  non  ci  à mai  paruto  quislionabilc;  chù 

1 discendenti  di  fiailello  e ili  sorella  avemliv 
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per  ['evidente  risultalo  del  complesso  della 
lejigo  c per  consenso  di  tutti,  avendo  dicia- 
mo per  nrincipio  generale,  gli  stessi  drilli 
dc’n’atclli  c dello  sorelle  medesimo,  sarà 
stato  d’uopo,  per  escluderli,  non  pure  che 
la  legge  si  tacesse  a loro  riguardo,  ma  che  in 
termini  espressili  respingesse. Tosto  che  l’ns- 
similazione  de’ discendenti  di  fratello  e so- 
rella agli  stessi  fratelli  e sorelle  è dalla  legge 
ammessa  come  principio  (e  ninno  nega  che 
così  sia),  un  cambiamento  a questa  regola 
diviene  un’eccezione;un’eccczione  non  risul- 
ta dal  mero  silenzio  della  legge;  occorre  che 
sìa  scritta  in  qualche  luogo. 

Eppure  vari  autori,  e quasi  tutti  gli  arre- 
sti respingono  questa  dottrina  (1).  Decidono 
che  il  liglio  naturale  ha  drillo  a’  tre  quarti, 
quando  concorre  con  nipoti  o pronipoti,  ma- 
schi ofemine,  del  defunto,  infìnecon  discen- 
denti di  fratello  o sorella.  Le  ragioni,  su  cui 
s’appoggia  colai  dottrina,  riduconsi  a que- 
ste: 

La  successione  de’  figli  naturali  ha  regole 
a parte,  lo  quali  son  presentale  nella  nostra 
sezione;  onde  non  è mica  permesso,  nel  caso 
di  fjuosta  successione  irregolare  ed  anorma- 
le,d’andare  a invocar  le  regole  ordinarie  scrit- 
te nel  precedente  capitolo  per  le  successioni 
rcgolari;Ie  diverse  quislioni  che  possono  oc- 
correre van  decise  con  le  sole  regole  della 
nostra  sezione.  Or  l’art.  757-674  dà  al  figlio 
naturale  i tre  quarti  della  successione  sem- 
prcchè  il  padre  non  lascia  nà  discendenti  le- 
gittimi, nè  ascendenti  nè  fratelli  o sorelle; 
dunque  de’ nepoli,  maschi  o femmine,  non 
possono  ostare  a questo  drillo  ai  tre  quarti. 
Non  possono  ostarvi,  ancorché  invocassero 
1.1  rappresentazione....  Certo  lo  potrebbero, 
se  lor  fosse  accordata  la  rappresentazione; 
dacché  per  cllèlto  di  questa  sarebbero  messi 
nel  luogo,  nel  grado  e ne’  dritti  de’  fratelli  e 
sorelle;  ma  questa  rappresentazione  non  può 
qui  loro  concedersi;  posciuchè  per  lordarla, 
bisognerebbe  uscir  dalla  nostra  sezione  e an- 
dar a invocare  nel  precedente  capitolo  l'ar- 
ticolo 742. — Tutto  che  si  è detto  per  la  dot- 
trina che  noi  prendiamo  a combattere  si  ri- 
assume in  quest’argomento.  Vediamo  qual  è 
la  sua  forza. 

Senza  dubbio  le  successioni  irregolari,  o 
per  dir  meglio  le  successioni,  in  quanto  sono 
irregolari,  seguono  regole  aflfallo  speciali  e 
per  le  quali  non  accade  uscir  dalla  nostra  se- 
zione. Ma  il  risultato  che(|uinci  si  vuole  in- 
fluire viene  da  una  confusione  ch’era  facile 
evitare...  (juando  una  successione  è oflèrta 
simultaneamente  ad  credi  legittimi  c a suc- 
cessori irregolari,  è chiaro  non  esservi  suc- 

!l)  .SegnataaitMilc  Grenier  (Don  II  668),  Favanl 
{.1/(01.  p.  360),  Malpcl  (il.  159;,  Vancille  (n.  G); 


cessione  irregolare  pel  lutto  e assolutamen- 
te: havvi  per  ciò  che  è attribuito  a’  succes- 
sori imperfetti;  ma  la  successione  ò regola- 
rissima per  quel  che  è devoluto  agli  credi  le- 
gittimi.E questa  una  prima  idea  che  bisogna 
scolpirsi  nella  mente, perchè  è profondamen- 
te vera  e perchè  qui  sta  tutta  la  nuistione; 
quando  un  defunto  lascia  insieme  aa  un  figlio 
naturale  un  figlio  legìttimo  o un  ascendente 
o un  fratello  o un  nipote,  è chiaro  che  la  sua 
successione,  irregolare  pel  figlio  naturale,  è 
regolarissima  e costituisce  un’eredità  legitti- 
ma pel  figlio,  per  l'ascendente  ecc.,c  se  non 
si  debbono  invocare  che  le  regole  speciali 
della  nostra  sezione  per  la  successione  irre- 
golare del  figlio  naturale,  è patente  che  in- 
vocherannosi,comc  per  Tordinario,  le  regole 
generali  del  capitolo  precedente  per  la  suc- 
cessione regolarissima  de’ parenti  legittimi. 
Ne  volete  la  prova  materiale  e palpabile? 

Quando  a fronte  del  figlio  naturale  havvi 
un  primo  figlio  legittimo,  poi- due  nipoti 
figli  d’un  secondo  figlio  premorto,  come  re- 
golerete la  successione?  Chiamerete  col  fi- 
glio legittimo  i due  nipoti  alla  rappresenta- 
zione del  loro  padre,  contandoli  ambedue 
per  una  sola  testa;  indi  e in  conseguenza,  da- 
rete un  nono  al  figlio  naturale,  quattro  noni 
al  figlio  legittimo  e gli  altri  quattro  noni  ai 
duo  nipoti.  Ora  in  virtù  di  quale  articolo 
ammetterete  qui  i nipoti  a rappresentare  il 
padre  loro?  non  certo  in  virtù  d’alcun  arti- 
colo della  nostra  sezione,  che  punto  non  si 
occupa  di  ciò;  ma  in  virtù  dell’ art.  740. 
In  virtù  di  qual  articolo  conterete  voi  per 
una  sola  testa  questi  nipoti?  in  virtù  dell’ai- 
ticolo  743. 

Che  se  il  padre  di  questi  due  nipoti, anziché 
premorto,  fosse  vivente,  e rinunziantc  o in- 
degno, direste  che  sono  esclusi  e che  pertan- 
to la  successione  passa  per  un  sesto  al  figlio 
naturale  e per  cinque  sesti  al  figlio  legittimo; 
ora  ih  virtù  di  qual  articolo  escluderete  i ni- 
poti il  cui  padre  vive?  non  certo  per  gli  ar- 
ticoli della  nostra  sezione;  che,  ripetiamolo, 
nulla  dicono  di  tutto  ciò;  ma  per  l'art,  744; 
e per  regolare  i dritti  de’genitori,  de’  fratelli 
e sorelle,  degli  ascendenti  in  generale  o dei 
collaterali  ordinari, quali  articoli  prenderete, 
allorclìòsempre  esiste  un  figlio  naturalc?For- 
se  ouelli  della  nostra  sezionc?mainò,  chè  non'* 
ne  ranno  parola;  prenderete  gli  art.746  e seg.; 
750  e seg.;  in  breve  lutti  gli  articoli  del  capi- 
tolo precedente 

Dunque  ò falso  profondamente  dì  dire  che 
una  successione,  perchè  dee  passare  parzial- 
mente a un  figlio  naturale,  divenga  pel  lutto 
una  successione  irregolare,  tulle  le  regole 

rig.  28  mar.  1833;  llouon  14  lag.  1840,  Tolosa  29 
apr.  1845  fl)ev.  33, 1, 284;  40,  2,  254;  46,  2,  49). 
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(Icllii  qunie  trovansi  nella  nostra  sezione;  è 
cviilenlc  che  si  continuano  allora  ad  invoca- 
re tutte  le  regole  generali  del  capitolo  pre- 
cedente, aggiungendovi,  per  combinarle  con 
esse,  le  regole  speciali  della  nostra  sezione. 

lina  volta  riconosciuto  cotal  principio  (ed 
È strano  che  siasi  potuto  disconoscere)  la  no- 
stra non  il  più  una  quistione.  Onde,  senza  di- 
stinguere,se  i nipoti  invochino  la  rappresen- 
tazione d un  fratello  o d una  sorella,  o se 
vengano  soltanto  in  nome  proprio  (1),  ci  ba- 
sta questo  ragionamento,  semplice  quanto 
decisivo. 

La  presenza  di  figli  naturali  in  una  succes- 
sione non  toglie  che  la  sia  regolare  c clic  ri- 
ceva le  regole  ordinarie  in  quanto  spettai  pa- 
renti legittimi.  Or  l'nrt.  750,  che  organizza  la 
chiamata  de' discendenti  di  fratello  c sorella, 
dichiara  come  principio  fondamentale  che 
que.sti  discendenti, purquando  venissero  sen- 
za far  uso  della  ra|iprcsenlazione  e col  solo 
titolo  di  discendenli  di  fratello,  o sorella, han- 
no gli  stessi  dritti  de'  fratelli  o delle  sorelle. 
Dunque  laddove  saraii  chiamati  i fratelli  e lo 
sorelle  saran  chiamati  i loro  discendenti  , 
senza  che  la  legge  abbia  d'uopo  di  ripeterlo. 
Cosi  per  esempio  le  disposizioni  dell'art.752, 
le  quali  non  parlano  che  de’  fratelli  e sorelle, 
s’applicano  per  assenso  diluiti  ai  discenden- 
ti (li  quelli. 

La  differenza  cheslidnlir  si  vuole  in  questo 
articolo  'J52,  il  quale  abbraccia  i discendenti 
di  fratelli  e sorelle,  benché  non  ne  parli  giun- 
to, e d nostro  art.  757,  il  quale  non  gli  ab- 
bracccreblie,  perchè  non  ne  parla,  non  può 
sostenersi  che  sul  preteso  principio,  che  una 
successione  diviene  irregolare  e non  riceve 
più  veruna  delle  regole  generali  sol  perchè 
vi  sia  chiamato  un  figlio  naturale.  Or  di  que- 
sta idea  abbiam  già  fatto  giustizia. 

Onde,  perchè  i discendenti  di  fratello  c 
soiella  non  avessero  qui  gli  stessi  dritti  di 
quelli,  non  basterebbe  che  la  nostra  seziono 
non  li  desse  lor  punto  (poiché  son  dati  ad  es- 
si anteriormente  ) ; converrebbe  che  loro  li 
rilogliesse  con  una  espressa  disposizione.  Or 
non  solo  l’art.  757  non  li  ritoglie  loro;  anzi 
la  parte  del  nostro  articolo  che  fa  la  difiicot- 
tè  fu  aggiunta  nella  discussione sulTosscrva- 
zione  di  MalcvillecCandiacérès;  perchè  l’ar- 
ticolo concordasse  con  le  disposizioni  che  re- 
golano il  concorso  fra  gli  ascendenti  e i fra- 
telli; or  queste  disposizioni  mettono  i nipoti 

(t)  A torto  dunque,  ronie  lia  fatto  dìligenlenien- 
l«  rilevare  M.  Pont  (fl/o.  diteg.,  (846,  t.  1.  p.ig. 
(03  si  è quali(ìc3(a  la  nos(ra  doUrinasislemuc/ci- 
hx  rappresentazione.  (Jiiesta  dottrina  non  ha  pun- 
to ini’stieri  d invocare  la  rappresenlazione. 

i)  V.  nel  nostro  .senso:  Merlin,  llep.  c.  Rappr. 
scz.  4. 8 7;  Malevillc,  ari.  757:  ('.lialiol  u t ii.  9, 
Tonllicr,  IV  ìói,  Delviucourl;  lluraulon,  VI  5!88, 


sulla  medesima  linea  de'  fratelli.  Perciò  il 
Treilhard, spiegando  il  progetto  in  nome  del 
governo  innanzi  al  Corpo  legislativo,  dichia- 
ra positivamente  che  l'articolo  s’intendeva 
de'  fratelli  o loro  discendenli  (Fcnet,  t.  XII, 
p.  27,  29  c 150);  in  questo  senso  dunque  fu 
fatta  e decretata  la  legge. 

Aggiungiamo  un’osservazione  che  per  sé 
sola  sarebbe  decisiva.  La  gradazione  che  se- 
gue l'art.  757  nel  dare  agli  spuri  prima  un 
terzo,  poi  la  metè,  poi  tre  quarti,  fondasi  e- 
videnleinentc  sul  maggiore  o minor  favore 
degli  credi  legittimi  che  divide  in  tre  classi: 

fierchc  i discendenti  legittimi  meritano  più 
avore  di  ogni  altra  classe  di  credi,  il  figlio 
naturale  non  toglie  loro  che  un  terzo;  per- 
chè quelli  che  vengono  in  appresso  son  più 
favorevoli  di  quelli  dell’ultima  classo  toglie 
loro  una  meta  invece  di  tre  quarti  che  toglie 
a questi  ultimi.  Ciò  posto,  si  vede  che  il  no- 
stro articolo  dopo  messi  nella  prima  classe  i 
parenti  che  formano  il  primo  de’quattro  or- 
dini d’eredi  (i  discendenti), pone  nella  secon- 
da non  pure  il  secondo  di  questi  (luattro  or- 
dini (i  genitori,  e i fratelli  e sorelle),  ma  al- 
tresì gli  ascendenti  ordinari,  che  sono  il  ter- 
zo. Or  se  vi  mette  il  terzo,  come  si  vorrebbe 
che  intendesse  escluderne  i discendenti  dei 
fratelli,  che  son  del  secondolL'avo  del  defun- 
to è meno  del  nipote,  e questi  esclude  quel- 
lo. Ma,  su  cosi  è,  come  mai  il  figlio  naturale, 
il  quale  non  ha  che  una  metà  a fronte  del  pa- 
rente tnen  favorevole,  avrebbe  tre  quarti  a 
fronte  del  più  favorevole?  c ciò  in  applicai- 
zionc  d'un  principio,  che  misura  il  dritto  di 
questo  figlio  sul  maggiore  o minor  favore 
deH’crede  legittimo  {2j? 

111.  Il  nostro  articolo  parla  del  figlio  na- 
turale in  singolare;  che  si  decidcrè  per  più 
figli  naturali?  Bisognerà  dare  a ciascuno  in 
particolare  la  tal  frazione  di  ciò  che'  avrebbe 
avuto,  se  stato  fosse  legittimo,  o soltanto  da- 
re a lutti  in  massa  la  Uil  frazione  di  ciò  che 
avvrebbero  avuto,  se  fossero  stati  legittimi 
tutti? 

Supponiamo  duo  figli  naturali,  uno  legit- 
timo e 36,000  fr.  Se  si  dà  a’due  figli  naturali 
il  terzo  di  cièche  avrebbero  avutoovofosscro 
stati  entrambi  legittimi;si  dirà:  essendo  que- 
sti due  figli  supposti  legittimi,  vi  sarebbero 
tre  figli  legittimi  , ciascun  dei  quali  avrebbe 
12,000  fr.  ; bisogna  dunque  dare  a ciascun 
figlio  naturale  il  terzo  di  ciò,  4,000  fr.,  c il 

Oflaporle,  111,  p.  Iti,  Colcllo,  I,  p.  S07;  l.oyse.iii, 
App.  p.  403;  It.  (le  Villargui's,  c.  Vorz.  disp.,  il. 
76;  Dalinz,  r.  Succ.,  c.lV,  scz.  1,  n.  9;  Poiijol, 
n.  Sii;  Pont,  iti;  Zachariac,  IV,  5 605;  Diivcrgier 
SII  Toull.  finis,  fh-.succ.  de'figli  nat.,  n.  55;  l’aii 
IO  apr.  (810;  Urnnes,  rum.  riun.,  26  bigi.  4843; 
bcv.  44,  2.  342. 
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tiglio  legitlinio  avi'à  28,000  fr.  Se  per  conira 
si  dii  a ciascun  tìglio  naturale  il  terzo  di  ciò 
che  avrebbe  avuto, se  stato  fosse  legittimo;  si 
comprende  che  la  parte  sarà  più  forte  ...  In 
fatti,  se  fosso  stato  legittimo  , vi  sarebbero 
stati  due  figli  legittimi  ed  uno  naturale,  or 
un  figlio  legittimo  in  concorso  con  un  altro 
legittimo  e con  uno  naturalo  ha  più  che  so 
concorresse  con  due  legittimi  ; e,  poiché  la 
sua  porzione  sarebbe  stala  più  forte,  dovreb- 
be esserlo  eziandio  il  terzo  di  questa  porzio- 
ne. A dir  breve , so  il  pensiero  della  legge  6 
di  ealcolare  per  ogni  lìglio  in  particolare  il 
terzo  di  ciò  che  avrebbe  avuto,  è chiaro  che 
debbe  aver  di  più  a fronte  di  due  , quattro  , 
sci  figli  lutti  legittimi.  In  fatti  giusta  questo 
secondo  sistema  trovasi  nell’  ipotesi  sudetia 
che  ciascuno  dei  due  tìgli  avrebbe  3.333  fran- 
chi e 33  centesimi  invece  di  4,000  fr.  (I). 

EbbcncI  vediamo  qual  è il  pensiero  della 
legge.  Bigiiifichcrli  il  nostro  articolo:  il  figlio 
nuturale  (quando  non  ve  n'è  che  uno)  c cia- 
scuno in  particolare  de'  tìgli  naturali  (quan- 
do parecchi  ve  ne  saranno  (avril  un  terzo,  la 
metìi  o i tre  quarti  di  ciò  che  avrebbe  avuto, 
se  fosse  stato  legittimo  egli,  e gli  altri  restan- 
do quel  che  sono?0  significa  semplicemente 
(c  perchè  il  legislatore,  come  spesso  si  fa, 
avesse  messo  il  singolare  per  comprendere 
anche  il  plurale):  i figli  naturali  avranno,  in 
massa, il  terzo, la  metà  o i tre  quarti  ili  ciò  che 
avrebbero  avuto, sestati  fossero  legittimi{lul- 
ti  insieme)!...  A qucst'ultima  idea  bisogna 
attenersi,essendo  certamente  quella  della  leg- 
ge.Infatti,  I altro  sistema  mena  all'assurdo  in 
certi  casi.  — .Supponete  due  figli  naturali  o 
24,000  fr....  Il  primo  figlio  naturale  direbbe: 
bisogna  darmi  i tre  quarti  di  ciò  che  avrei, 
se  fossi  figlio  legittimo;  or,  se  io  fossi  legit- 
timo, mio  fratello  naturale  verrebbe  a pren- 
dere il  terzo  d'una  metà,  ossia  4.000  fr  ; ed 
io  avrei  il  rimanente,  cioè  20,000  fr.;  ma, 
poiché  allora  io  avrei  20,000fr.,  dunque  bi- 
sogna darmi  i tre  quarti,  cioè  13,000  fr.  Il 
medesimo  ragionamento  farebbe  d secondo 
figlio  naturale,  e troverebbe  che  anche  a lui 
si  debbono  15,000  fr.  Val  dire  che  sopra  una 
successione  di  21,000  fr.  no  ocenrrerebbono 
30,000,  più  deH’intero,  a'due  figli  naturali; 


e il  cugino  avrebbe  da  pagar  loro  0,000  fr. 
di  sua  Lascal  — Questo  secondo  sistema  cosi 
conduccndo  aH'assurdn,  e il  nostro  articolo 
non  permettendo  tampoco  di  discuterne  un 
terzo  (poiehè  non  ha  tre  significati  possibili, 
ma  due),  al  primo  dunque  è forza  attenersi. 

Vero  è che  vari  giureconsulti,  per  aprirsi 
un  campo,  pretendono  che  il  nostro  articolo 
non  regoli,  neppure  implicitamente,  il  caso 
di  più  tigli  naturali;  caso  a cui  il  legislatore, 
secondo  essi,  non  avrebbe  pensato  tampoco. 

Ma  questo  punto  dipartenza  è manifestamen- 
te falso; chè  il  Oodiee,  prima  di  precisare  nel 
nostro  articolo  la  quantità  del  dritto,  pone 
il  suo  principio  nell'artìcolo  precedente,  di- 
cendo che  i figli  naturali  (in  plurale),  quan- 
do sono  stali  ricanosciali,  han  dritto  su'beni 
del  padre  (in  singolare)  o de//o  rnodre;  per 
guisa  che  ben  si  tratta  dei  figli  moltiplieì  di 
un  medesimo  autore. l’arimenti  nel  Corpo  le- 
gislativo, analizzandosi  questo  articolo  736 
ed  altresì  l'articolo  737,  si  disse  (756)  che  i 
figli  naturali  hanno  un  dritto  che  si  limita 
a'  beni  de’flcm'lort  (in  singolare)  o che  (757) 
accanto  a’ discendenti  legittimi  questo  (Iritto 
de'  figli  naturali  si  riduce  al  terzo  della  por- 
zione che  avrebbero  ricevuta,  se  stati  fossero 
legittimi  (Fenet,  XII,  p.  230).  i 

.Senzachè,  i sistemi  prescAitati  da  questi  ) 

giureconsulti  portai!  seco  tutti  la  loro  con- 
danna... Il  più  commendevole  è certo  quello  | 

che  propone  M.  Cros  avvocato  di  Lione  nel 
pregevole  opuscolo  che  ha  test,';  pubblicalo 
sotto  il  titolo  di  Ricerche  su'dritli  successo- 
ri dei  figlinalurali.Logicoe  giusto  per  quan- 
to ingegnoso,  questo  sistema  di  ripartizione 
è insieme  d'un  calcolo  semplicissinio.dacchè 
si  riduce  sempre  a fare  un  numero  di  porzio- 
ni uguali  alla  cifra  che  si  ha  triplicando  il 
numero  de’ figli  legittimi  e aggiungendovi 
quello  de’  figli  naturali,  più  due,  per  dar  pò-  I 

scia  una  di  tali  porzioni  a ciascun  figlio  iia-  I 

turale.  Or  questo  sistema  è contr.wio  ancora  | 

al  pensiero  del  Codice;  dacché  nel  caso  di 
sei  Agli  naturali  in  concorso  con  un  lìglio  lo-  | 

fittiino  darebbe  a'  primi  i sci  undccinii  dei 
coi,  più  della  metà,  di  modo  che  il  figlio  le- 
gittimo avrebbe  allora  men  di  quello  che  è 
attribuito  dalla  legge  nello  stesso  caso  a un 


II)  l'rr  fare  il  calcolo,  bisogna  cominciare  dal 
suppor  legittimi  per  un  istante  tutt'  i tigli  natu- 
rali c dividere  la  successione  fra  loro  in  parti  u- 
guali.Ora  pcrfultirao  lìglio  naturale  vuoisi  pren- 
dere un  terzo  d una  porzione,  toglierlo  dal  totale 
e dividere  il  resto  egualmente  fra  tutti  gli  altri; 
poi  pel  penultimo,  dargli  il  terzo  d una  delle  por- 
zioni che  abbiam  trovate  attribuite  all'ultimo  in 
luogo  di  c.ift  clic  prima  aveva  avuto,  una  parte  n- 
guale  a quella  ebe  trovasi  pel  pcnultiino,  e riuni- 
re queste  due  parti  per  sottrarle  dal  totale. Si  con- 
liniicrà  eosi  lino  a giungere  al  primo  figlio  nalii- 


rale,  la  cui  porzione  diflìnilira  sarà  attribuita  a 
ciascun  degli  altri;  tulle  le  parli  riunite  Siiran 
sottraile  dal  lolale,  c il  resto  sarà  dato  al  figlio  I 

legiltimo  (se  ve  ne  fossero  più.  questo  resto  aii-  i 

drebbe  diviso  Ira  ossi  . In  tal  guisa  eneiripolesi  1 

(posta  dal  Duranlon)  d'un  lìglio  legillirno  clic  ab- 
bia 'ii.OOO  fr.  da  dividere  con  cinque  figli  naiii-  | 

rali,  si  troverà  per  ciascun  figlio  ualiirale  7,83i  j 

fr.,  c II  ceni,  invece  di  !).3;i3  fr.  c .3:t  ceni.,  clic 
trova  il  lliirantoii,  il  quale  s e ingannalo  nell'opc-  I 

razione  clic  riebiede  il  sistema  in  quislionc. 
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semplice  fratello  del  defunto.  Laonde  il  pri- 
mo sistema  ò pur  quello  della  le^ge,  corno 
proclama  runivcrsalc  defili  autori  (1). 

IV.  — Se  il  figlio  naturale  si  trovasse  in 
concorso  a un  tempo  con  ascendenti  in  una 
linea  0 con  collaterali  nell'altra,  avrebbe 
dritto  alla  metà  nella  prima  linea  ed  a tre 
quarti  neiraltra,  malgrado  la  contraria  opi- 
nione di  Uuranton  (VI  287). 

Il  solo  elemento  di  decisione  che  qui  si 
possa  invocare  contro  il  figlio  naturale  è il 
testo  del  nostro  articolo  , il  quale  dichiara 
che  il  tiglio  non  avrà  che  la  metà  , quando 
il  defunto  lascia  discendenti.  Ma  i principi 
della  materia  non  consentono  di  prendere 
alla  lettera  queste  parole...;  se  p.e.  gli  ascen- 
denti rinunziasscro  o si  trovassero  indegni , 
e la  successione  passasse  tutta  intera  ad  un 
cugino  , non  è chiaro  che  il  tiglio  avrebbe  i 
tre  quarti , benchà  il  defunto  lasciasse  degli 
ascendenti?  L'articolo  dunque  significa  che 
il  tìglio  ovrà  la  metà  , se  la  successione  sarà 
presa  da  ascendenti,  e tre  quarti  se  da  colla- 
terali. Ora  ahhiam  veduto  sotto  l'art.  733 
che  ogni  successione  scaduta  al  terzo  c al 
quarto  ordine  di  eredi  ( ascendenti  e colla- 
terali ordinari)  subisce  una  bipartizione  (fen- 
te  ) in  due  successioni  , l’una  per  gli  eredi 
paterni , l'altra  pe’  materni;  talchi  un  credo 
paterno  del  quarto  ordine  , per  lontano  che 
sin,  prende  la  sua  successione  , malgrado  la 
presenza  d'un  crede  materno  del  lerz’ordine, 
il  quale  non  può  prender  che  la  sua:  annoci 
allora  due  successioni , per  ciascuna  delle 
quali  applicansi  separatamente  le  regole  del- 
la legge;  senza  di  che.  il  parente  del  terzo 
escluderebbe  di  necessità  quello  del  quarto. 

Cosi,  quando  il  defunto  à per  credi  un  avo 
d’una  linea  ed  un  cugino  dell’altra,  il  suo  pa- 
trimonio vien  dalla  legge  scisso  in  due  suc- 
cessioni una;  prima  passa  all’ascendente  c 
una  seconda  al  collaterale  ; c,  poiché  il  no- 
stro articolo  vuole  che  il  figlio  naturale  pren- 
da metà  nella  successione  devoluta  agli  ascen- 
denti 0 tre  quarti  in  quella  che  raccolgono  i 
collaterali,  avrà  dunque  il  figlio  metà  a fron- 
te dell’avo  e tre  quarti  a fronte  del  cugi- 
no (2). 

[C7  i].  Il  figlio  naturale  ha  dritto 
sulla  totalità  dei  beni,  quando  il  padre  o la 
madre  non  lasciano  parenti  in  grado  suc- 
cessibile (3). 

I.  Quando  il  defunto  non  lascia  vcrun  pa- 
rente legittimo  fino  al  duodecimo  grado  , o 

(t)  Clialiol,  n.3;  DelvincourI,  II;  Toullier,  IV 
2ii2;  I.oysraii.  p.  C2i;  Duranlon,  VI-275;  Malpel, 
n.  IGt;  Kavaril,  v.Succ.,  p.i;  Palloz,  y.  Suec., 
p.  3ts;  Zacliariae  IV  p.  208. 


quelli  che  potessero  esistere  sono  indegni  o 
rinunzianti,il  figlio  naturale  à dritto  alla  to- 
talità della  successione.  Ma,  beninteso  , non 
si  potrebbe  qui  trasportare  il  ragionamento 
che  abbiam  fatto  sotto  l’articolo  preceden- 
te contro  il  Duranton,c  pretendere  che  il 
figlio  avesse  dritto  alla  totalità  della  succes- 
sione devoluta  ad  una  linea  sol  perchè  non 
ci  à parenti  di  questa  linea,  ma  soltanto  de- 
gli ascendenti  e de’  collaterali  semplici  del- 
1’  altra.  Si  sa,  infatti,  che  , quando  non  v’  ò 
niun  parente  in  una  linea,  sparisce  il  princi- 
pio della  bipartizione  in  due  successioni  e 
non  v’è  più  che  un’unica  successione  offer- 
ta a'parenti  dell'altra  linea  [ art.  756,  com. 
2;  733,  com.  3). 

»*»  |67o].  In  caso  di  premorienza  del 
figlio  naturale  , i suoi  figli  o discendenti 
possono  reclamare  i diritti  stabiliti  negli 
articoli  precedenti. 

SOMMARIO 

I.  Non  si  trstts  che  do’  rtisrcndenti  legittimi  dz'I  figlio  na- 

turale. Krrore  di  Mslevillc,  Ksvsrd,  DelvincourI  o Du- 
rantmi. 

II.  Questi  disRi’ndentì  venir  non  possorw  che  i>cr  rsppre- 

senlazloDo  ; dunquo  . se  il  turo  autore  vivesso.  sa- 
rcD>e  escluso . anche  dal  fisco.  Errore  del  Yazcillo 

1.  — La  legge  qui  suppone  il  figlio  natu- 
ralo morto  prima  del  padre  (o  delta  madre) 
che  r à riconosciuto  , e dichiara  che  i suoi 
discendenti,  so  ne  à lasciati,  potranno  venir 
ad  esercitare  sulla  successione  del  padre  na- 
turale i dritti  ch'egli  stesso,  vivendo , eser- 
citerebbe. Ma  non  a tutti  i discendenti  del 
figlio  naturale  è concesso  questo  dritto  di 
rappresentarlo;  si  soltanto  a’  legittimi.  E in 
vero  ogni  discendente  naturale  è escluso 
con  questa  precisa  dichiarazione  dell' art. 
756,  che  o la  legge  non  accorda  vcrun  drit- 
to agli  spuri  su'bcni  de'  parenti  de'  loro  ge- 
nitori. » 

Eppure  Maleville,  Favard  ( v.  Succ.  , sez. 
IV  ) , Dclvinrourt  (11)  e Duranlon  (VI  e 295) 
adottano  un’opposta  opinione;  vogliono  che 
il  nostro  art.  759  rechi  un’eccezione  al  756, 
e fondansi  sulla  discussione  che  segui  nel 
consiglio  di  Stato. 

Ben  è vero  che  Berlier  e Cambacèrés, pro- 
babilmente senza  comprendersi  tampoco , 
dissero  che  o il  figlio  naturale  non  è erede, 
che  à un  credito  su’ beni  del  padre,  e che 
questo  credito  dee  passare  a'  suoi  propri  fi- 
gli naturali  , con  la  riduzione  cho  seco  trac 

(2)  Coiifr.  Cliabot , n,  43  ; Toullier  , IV,  256  ; 
DelvincourI.  Il;  Dalloz  , Succ. , c.  Ili;  Vazcille  , 
n.  8.  , Poiijol , n.  26. 

(3) V.  la  noiaall’arl.  756. 
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la  loro  qualità;  che  pertanto  questi  avranno 
un  nono  nella  successione  «lell’avo  ...  » È 
vero  pure  che  nessuno  fece  osservazione  su 
(jueste  asserzioni,  e che  l'articolo  fu  adotta- 
to senza  dir  nulla  dippiU(Kenct,  XII,  p.  30). 

Ma,  si  può  egli  da  ciò  conchiudere  che  il 
consiglio  di  Stato  adottasse  le  false  idee  dei 
due  consiglieri?  o non  si  dee  conchiudero 
che  non  le  trovò  punto  degne  di  discussione? 
Noi  non  esitiamo  a cosi  pensare,  e sembraci 
evidente  che,  se  il  consiglio  avesse  inteso  re- 
care un’  eccezione  alla  disposizione  cotanto 
energica  che  avea  formolala  nell'  art.  756  , 
sarchbesi  altrimenti  spiegato  ed  avrebbe  re- 
datto in  coerenza  il  nostro  articolo.  E difat- 
ti, se  i figli  naturali  d’un  figlio  naturale  po- 
tesscr  venire  al  la  successione  dell'avo  per  ec- 
cezione all'art.  756,  quali  sono  dunque  i fi- 
gli niiturali  che  noi  potrebbero  e che  rimar- 
rebbero sottoposti  alla  regola  di  esso  arti- 
colo? Sarebbero  i figli  naturali  d’  iin  figlio 
legiltimoì  l’er  fermo  il  risultalo  sarebbe 
strano,  e sì  il  Duranton  confessa  ch'ò  mollo 
.straordinario.  Ma  appunto  perciò  noi  si  può 
indurre  dal  silenzio  del  consiglio  sulle  biz- 
zarre idee  di  due  de'suoi  membri.  D’altron- 
de, giusta  l’idea  di  Berlier  e Cambacfcrés  , i 
figli  naturali  del  figlio  naturale  non  avreb- 
bon  dovuto  prendere  che  una  frazione  della 
costui  parte;  or  il  nostro  articolo  non  parla 
che  di  discendenti  i quali  possan  reclamare 
tutt'  i dritti  fissati  per  questo  figlio  naturale; 
dunque,  se  l'idea  loro  fosse  stata  ammessa 
dal  consiglio , sarebbe  occorso  un  emenda- 
mento all’ articolo.  Niun  cnicndamentoos- 
sendo  stato  neppur  proposto,  la  quistione  è 
bella  e decisa.  Infine,  essendo  l’artirolo  sta- 
to adottalo  e sottomesso  al  corpo  legislati- 
vo, senza  contenere  veruna  derogazione  for- 
male all’art.  756,  ne  segue  che  fu  decretato 
nel  senso  che  otfi  iva  combinato  coll’art.  756 
c che  in  tal  senso  dee  reggerci  corno  leg- 
(1)- 

11.  — Soltanto  in  caso  di  premorienza  del 
figlio  naturale,  i suoi  discendenti  legittimi 
venir  possono  alla  successione  deU'avo;  on- 
de per  rappresentazione  vi  vengono  e non  in 
nome  proprio.  Vazcille  , che  ammette  que- 
sto principio  come  tutti  gli  autori , ne  nega 
pero  una  conseguenza  immediata  ed  eviden- 
te. Egli  insegna  (n.  2)  contro  Chahot  (n.  4) 
e llalloz  (idi]  che,  se  l’avo  non  lascia  alcun 
parente  capace  a succedere  , i figli  legìttimi 
del  suo  figlio  naturale  ancor  vivente  e che 
rinunziassero  o fossero  indegni  potranno 
prender  la  successione  ad  esclusion  dello 
Stato,  ed  anche  del  coniuge  del  defunto. 

(1)  Confr.  Chahot,  n.  (;  Toullier,  IV.  259;  l.oy- 
seau,  p.  6t5;  Dalloz,  c.  IV;  Vazcille  , n.  t;  Pou- 
jol,  n.  2. 


Questo  6 un  errore  palpabile  c che  non  si 
concepisce  neppure,imavolta  fermato  il  prin- 
cipio, d’altronde  inoppugnabile,  che  adotta 
il  Vazcille.  Infatti  non  si  può  venire  ad  una 
successione  se  non  l.»in  nome  proprio o 2.* 
per  rappresentazione  ; or  Vazcille  riconosce 
con  noi  che  questi  figli  mai  non  posson  ve- 
nire in  nome  proprio,  proprio  jure  ; d’  altra 
banda,  poiché  il  padre  loro  si  suppon  viven- 
te, non  possono  venire  per  rapprescntazio  - 
ne  : come  vengono  dunque?  — Il  Vazcille 
s’appoggia  su  un  argomento,  che  è un  ma- 
nifesto circolo  vizioso.  Gli  articoli  767  c 
768,  dic’cgli , non  chiamano  il  coniuge  c lo 
Stato  che  in  mancanza  dì  parenti  e di  figlio 
naturale  ; or  quest' ultima  espressione  com- 
prende i ilisccndenti  legìttimi  del  figlio  na- 
turale; sì,  li  comprende, quando  vengono  in 
rappresentazione  di  luì  ; ma  non  già  quando 
in  nomo  proprio  voglion  venire; postochè  in 
nome  proprio  non  soii  mica  successori . A 
dir  breve  , gli  art.  767  e 768  chiamano  il 
coniuge  e lo  Stato  dopo  ogni  altro  successo- 
re; ora  il  discendente  del  figlio  naturale  non 
è successore  che  mercé  la  rappresentazione, 
poiché  « non  si  può  ( copiamo  il  Vazcille) 
estendere  a luì  il  vantaggio  della  chiamata 
diretta,  ed  egli  non  émai  ammessojure  suo.» 

»eo[076].  Il  figlio  naturale  od  i suoi 
discendenti  sono  tenuti  ad  imputare  nella 
porzione  cui  hanno  diritto  di  pretendere  , 
tutto  ciò  che  avessero  ricevuto  dal  padre  o 
dalla  madre,  la  successione  de'qnali  è aper- 
ta, e che  sarebbe  soggetto  a collazione,  se- 
condo le  regole  stabilite  alla  sezione  secoli  - 
da  del  capo  sesto  del  presente  titolo  (2). 

SOMM.UtIO 

I.  — DifTorenza  tra  rimpolaziotifl  e la  cotlaziooi*- 
IL  •>-  La  somma  da  ìm|>uiarc  deve  unirsi  alla  maisa 
do’  beni  .per  calcolar  la  parie  del  Oglio  naturale  Er- 
roro  dì  Chahot  e l*ou]ol. 

lU- — Non  put>  osservi  disftfnsa  rtDll*  impurazionc  — Ossor- 
vazionoc  rinvio  all  art  8^8. 

I.  — Abbiam  già  dello  che  tulli  gli  eredi 
die  vengono  ad  una  successione  son  obbli- 
gali a conferire  alla  massa  le  donazioni  dio 
possono  aver  ricevute  dal  defunto,  per  divi- 
derle co' loro  coeredi. .Or, siccome  lari.  843, 
il  quale  proclama  nucsl'  obbligazione  , non 
parla  die  degli  credi  , e la  legge  ricusa  tal 
qualith  a’ figli  naturali  cd  ai  loro  discendenti, 
il  nostro  articolo  impone  a costoro  con  una 
speciale  disposizione  un'obbligazioncanalo- 
p, dichiarando  clic  quanto  àn  ricevuto  deb- 
bo imputarsi  su  ciò  che  én  da  prendere. 

La  dilTorenza  di  nome  non  o la  sola  che 
esista  fra  la  collazione  dovuta  dagli  credi 
legittimi  e l’ imputazione  a cui  son  sottopo- 
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sii  i successori  irregolari. Cosi  l’erede  i* qual- 
che volla  tenuto  a conferire  in  natura  l' im- 
mobile che  il  ricevuto;  e quando  è dispensato 
da  questa  collazione  reale,  la  sua  collazione 
httizia  si  fa  secondo  il  valore  che  il  bene  pre- 
sentava all'  apertura  della  successione  ( art. 
858,  860);  al  contrario  il  succe.ssore  irrego- 
lare, dovendo  solo  imputare  ciò  che  à rice- 
vuto su  ciò  che  dee  prendere,  non  conferirà 
mai  alla  massa  il  bene  in  natura , ed  impu- 
terà ciò  che  à ricevuto  , ossia  il  valor  del  be- 
ne nel  dì  che  lo  k ricevuto.  I\  es.  che  il  de- 
funto abbia  donato  nel  1830  a un  de'suoi  ti- 
gli legittimi  e al  suo  tìglio  naturale  una  casa 
per  ciascuno  del  valore  di  30,000  fr. , e al  di 
dell'  apertura  della  successione  le  due  case 
per  lo  sviluppo  del  commercio  nel  quartie- 
re ove  son  poste  sien  cresciute  di  5,000  fr. , 
in  questo  caso  il  6glio  legìttimo  dovrà  o con- 
ferir la  casa  in  niitura  o subire  sulla  sua  par- 
te una  deduzione  di  35,000  fr.  ; il  liglio  na- 
turale airopposto  dovrà  prender  almeno  su 
ciò  che  gli  spetterà  30,000  fr. , prezzo  della 
casa  nel  di  che  la  ricevettc.Sarebbe  Io  stesso, 
se  il  valore  della  casa,  invece  d'  aumentare, 
fosse  scemato  di  5,000  fr. 

Si  vede  di  leggieri  la  ragione  di  questa 
differenza:  l’creile  legittimo,  essendo  obbli- 
gato, in  principio,  a conferire  esso  immobi- 
le , è giusto  che , quando  lo  si  dispensa  da 
questa  collaziono  reale,  ne  paghi  l'equiva- 
lente, cioè  il  valore  che  à questo  immobile 
nel  momento  che  dovrebbe  conferirlo  ; per 
centra  non  dovendo  il  figlio  naturale  confe- 
rire, ma  solo  fornir  una  somma  di.... (pren- 
dendo il  meno),  l'ammontare  del  suo  debito 
eventuale  s'  è trovato  hssato  all'  istante  me- 
desimo della  donazione. 

Un'  altra  differenza  risultante  dalla  stessa 
causa,  è che;  se  l'immobile  donato  venisse  a 
perire  innanzi  la  morte  del  donante,  il  figlio 
naturale  dovrebbe  pur  sempre  imputare  il 
valore  che  aveva  quando  lo  ricevè  , laddo- 
ve il  figlio  legittimo  nello  stesso  caso  non 
sarebbe  tenuto  di  verun’  obbligazione  ( art. 
8^).  E difaltil’obbligazione  di  conferire  na- 
scendo contro  l'erede  legittimo  al  momento 
dell'apertura  della  successione,  e quest’aper- 
tura non  avendoluogocheìn  un  momento  in 
cui  l'immobile  pili  non  sussiste  , l’ obbliga- 
zione non  puònascerh  per  manco  d’obbietto; 
il  figlio  naturale  all’opposto,  essendo  unica- 
mente debitore  di  una  somma  di  danaro,  la 

ficrdita  dello  immobile  non  modifica  in  nul- 
a la  sua  obbligazione. 

In  somma,  il  figlio  naturale  ricevendo  l'im- 
mobile senza  alcuna  obbligazione  possibile  di 
mai  conferirlo,  no  è dunque  proprietario  ir- 
revocabile c quindi  subirdee  le  conseguenze 
gravose  di  tal  qualità,  siccome  ne  raccoglie 
i vantaggi. 

luarcatiè  Voi.  II. 


Noi  supponiamo,  in  tutto  ciò,  che  il  bene 
donato  sia  un  immobile;  chè,  se  fosse  dana- 
io o altre  cose  mobili,  la  posizione  dell'ere- 
de legittimo  e del  figlio  naturale  sarebbe  la 
stessa.  Allora  , infatti  , I'  erede  medesimo  , 
giusta  la  disposizione  deU'art.  868,  non  sod- 
disfà  alla  sua  obbligazione  che  prendendo 
meno , e l' ammontare  del  suo  debito  sì  cal- 
cola sul  valore  che  avevano  le  cose  donate 
al  momento  della  donazione:  onde  allora  la 
sua  pretesa  collazione  non  è che  un'imputa- 
zione. 

II.  — Ma  da'principi  indicali  bisognereb- 
be ben  guardarsi  d’indurre  la  falsa  idea  che 
ne  traggono  Chabot  (n.  2.)  e PouioI  ( n.  1). 

« I beni  donati  al  figlio  naturale  dicon  essi , 
sono  usciti  irrevocabilmente  dal  patrimonio 
del  padree  non  debbono  rientrarvi;  dunque 
non  si  possono  contare  nella  massa,  su  cui 
la  parto  di  questo  figlio  dee  computarsi.  Co- 
si, sia  un  figlio  legìttimo,  un  figlio  naturale 
che  à ricevuto  1 , 200  fr.  e una  somma  di 
12000  fr.  lasciata  dal  defunto  c che  costitui- 
sce tutta  la  sua  eredità:  il  figlio  naturale,  di- 
cono quegli  autori, non  avrà  dritto  a un  sesto 
che  su’  12,000  fr.  ; onde  la  sua  parte  sarà  di 
2,000  fr.  e,  siccome  egli  à già  ricevuti  1,200 
fr. , non  ne  avrà  più  da  ricevere  che  800.  a 
Questo  è'un  errore;  chè  il  figlio,  essendo  de- 
bitore verso  la  successione  d’ una  somma  di 

1.200  fr. , è evidente  che  questa  successione 
comprende  daddovero  13,200  fr. , e il  suo 
sesto  calcolato  su  questa  somma  essendo  di 

2.200  fr.,  debbono  ancora  spettargli  1,000  fr. 

III.  — La  fine  del  nostro  articolo  dice  che 
s’imputerà  ciò  che  fosse  soggetto  a collazio- 
ne giusta  gli  art.  813  e scg.  Ma  non  bisogne- 
rebbe prender  questa  proposizione  alla  let- 
tera ; cuè  secondo  quegli  articoli,  lo  cose  do- 
nate con  dispensadi  collazione  o con  clauso- 
la di  precapienza  o con  certe  circosta’iizc  le 
quali  indicano  una  tacita  dispen.sa  , non  son 
soggette  a collazione  per  parte  dell'erede  le- 
gitlimo,e  pure  le  cose  donate  alla  stessa  gui- 
sa al  figlio  naturale  dovrebbero  essere  impu- 
tate. Il  figlio  naturale,  infatti,  non  può  mai 
ritenere  un  dono  venendo  inoltre  a prender 
sua  parte  nella  successione;  chè  l'art.  908  lo 
dichiara  incapace  di  nulla  ricevere  al  di  lèdi 
ciò  che  è per  luì  assegnalo  dall’ art.  757.  Ei 
non  può  dunque  esservi  dis|>ensa  da  imputa- 
zione, come  può  esservi  da  collazione. — 
Quando  all’opposto  l’csoneramento  dall’ob- 
bligazione  di  conferire  viene,  non  da  una  di- 
spensa di  collaziono , ma  da  circostanze  che 
non  permettono  dì  riguardare  come  costitu- 
tivi d’  una  lìheralilà  i vantaggi  che  à potuti 
ottenere  il  figlio,  è chiaro  che  allora  l'obhli- 
gazìone  d’imputare  al  par  di  quella  di  con- 
ferire punto  non  esisterebbe. 

Notiamo  per  ultimo  che  l'imputazione  im- 
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sione  di  12,000  fr.  a 10,000  fr.  da  prenderli 
alla  morte  o a 6,666  fr.  da  riceverli  tra  vivi; 
e noi  non  possiam  credere  che  l' idea  del  le- 
gislatore sia  stata  che  si  potessero  successi- 
vamente applicare  anche  le  riduzioni  per  me- 
nomare ancW  piiiquest’ultimacifra.Ediratti 
il  testo  del  nostro  articolo  vuole  che  il  Tiglio 
abbia  la  metii  di  ciò  che  gli  è attribuito  da- 
gli articoli  precedenti.  Vero  6 che  poco  di 
poi  il  legislatore  coll’  art.  913-829  è venuto 
a permettere  un  altro  mezzo  di  riduzione  , 
mezzo  generale,  comune  pe’  6gli  naturali  e 
per  gli  eredi  legittimi.  Che  segue  da  ciò?Che 
il  padre,  il  quale  non  hche  un  mezzo  di  sce- 
mare i dritti  ordinari!  d’un  figlio  legittimo  , 
ne  h due  tra  cui  può  scegliere  per  iscemar 
quelli  del  figlio  naturale;  ma  nulla  i nel  no- 
stro titolo  nè  nei  titolo  seguente  che  lo  auto- 
rizzi ad  impiegaresimultanea mente  ambedue 
i mezzi.  So  vuol  ridurlo  senza  dargli  nulla 
prima  della  sua  morte,  si  giovi  delTart.  913- 
829  ; so  vuol  ridurlo  alla  cifra  più  bassa  pos- 
sibile, facendo  in  sua  vita  un  sacrifizio  , in- 
vochi il  nostro  art.  761-T.  Ma  non  gli  6 per- 
mes.so  d'  andar  oltre.  E si  il  nostro  articolo 
non  dice  che  il  figlio  potrii  aver  soltanto  la 
metà  delta  porzione  qualsivoglia  che  dovreb- 
be avere  alla  morte  , sibbene  la  metà  della 
porzione  ordinaria  qual  è indicata  dagli  ar- 
ticoli precedenti. 

Qui  del  resto  il  Duvergier  si  pronunzia  de- 
cisamente a proclamare  con  franchezza  l'er- 
rore del  Toullier.  a Evidentemente  ( son  lo 
sue  parole  ) egli  s’ inganna;  chè  i due  modi 
di  riduzione  non  possono  aver  luogo  simul- 
taneamente. a 

II.  Ora  è duopo  che  il  figlio  abbia  ricevuto 
vivente  il  padre  la  metà  a cui  lo  si  vuol  ri- 
durre; è duopo  che  la  condizione  formalmen- 
te espressa  dal  padre  , che  il  figlio  sarebbe 
ridotto  a metà,  sia  stala  volontariamente  ac- 
cettata da  questo  figlio , il  quale  à dovuto 
esaminare  so  il  dono  così  fatto  gli  era  vantag- 
gioso quanto  ciò  che  trovar  potrebbe  alla 
morte.  Vero  è che  parecchi  autori  cd  arre- 
sti decidono  il  contrario  (1);  ma  la  loro  dot- 
trina è inesatta  e gli  argomenti  su  cui  la  si 
lica  facilmente  si  confutano. 

’ invoca  innanzi  tratto  la  gran  verità  del 
Codice  verso  gli  spuri  per  indurne  che  ha 
dovuto  esser  mente  del  legislatore  di  per- 
mettere contro  di  essi  il  modo  di  riduzione 
che  noi  respingiamo;  ma  questo  primo  ra- 
gionamento non  è che  una  petizione  di  prin- 
cipio, c non  si  può  argomentare  dal  preteso 
grado  di  severità  della  legge,  quando  appun- 
to questo  grado  di  severità  è in  quistiune, 

(1)  Toullier , IV  — 2G2  ; Duranton,  VI— Pont , 
Kiv.  di  teg.  , 1846,  I,  p.  88  ; Rig.  2 aprii.  1835: 
Tolosa  29  ap.  1815  (Dcv.  35,  I,  243;  45,2,  49), 

2 Conf.  Mallevine,  ChahM,  n.  3;  Grcoier  II- 


Si  aggiunge  che  il  dritto  di  ridurre  silTatta- 
mente  il  figlio,  senza  il  suo  consenso,  a una 
porzione  tenuissima  è la  naturai  conseguen- 
za della  facoltà  che  ha  il  padredi  ridurloan- 
che  a nulla  col  non  riconoscerlo.  Ma  questa 
idea  è onninamente  falsa;  chè  da  un  canto  il 

f ladre,  se  l'idea  fosso  vera,  dovrebbe  esser 
ibero  di  riilurro  il  figlio  eziandio  al  terzo  o 
al  quarto;  or  la  legge  gli  vieta  di  ridurlo  a 
meno  delia  metà;  d'altra  banda  la  facoltà  di 
escludere  interamente  il  figlio  colTasIcnersi 
dal  riconoscerlo  non  esisto  punto  per  la  ma- 
dre (potendo  il  figlio  far  provare  giudiziaria- 
mente la  maternità);  ora  il  nostro  articolo 
pone  allo  stesso  livello  il  padre  e la  madre. 

Invocansi  inoltre  i lavori  preparatori  del 
Codice,  nei  quali  sta  detto  che  la  facoltà  sta- 
bilita dal  nostro  articolo  sarebbe  un  mezzo 
di  ritenere  i figli  nel  dovere.  Ma  queste  pa- 
role si  spiegan  bene  altresì  con  la  necessità 
di  ottener  Tassen.so  del  figlio, attesoché  il  bi- 
sogno che  questi  ha  di  ricevere  qualche  som- 
ma per  crearsi  un  avvenire  lo  determinerà  di 
leggieri  a sottomettersi  alla  riduzionc,e  cosi  i 
suoi  genitori  avranno  il  mezzo  di  rilener/o  net 
dovere  con  la  min,acciadi  dargli  sotto  questa 
riduzione  ciò  chogli  darebbero  senza  riiluzio- 
ne,  se  fossero  di  lui  soddisfatti. E tanto  è vero 
che  era  questo  il  senso  della  frase, che  il  rap- 
porto in  cui  la  si  trova  è appunto  di  Chabot, 
uno  degli  autori  che  professano  la  necessità 
del  consenso  del  figlio  [Fenet  XII, pag.  191). 

Ed  ora  la  ragion  di  decidere  è che  l'attri- 
buzione al  figlio,  vivente  il  suo  autore,  d'una 
parte  della  costui  successione  non  può  farsi 
che  con  una  donazione  tra  vivi  e questa  dona- 
zione non  puòesser  compiuta  che  coll’accetta- 
zione del  figlio.  Invano  si  è tentato  dire  che 
l’atto  potrebbe  essere  riguardato  come  un  te- 
stamento anticipato  nella  sua  esecuzione;  es- 
sendo troppo  evidente  che,  siccome  il  testa- 
mento è Tatto  con  coi  la  persona  dispone  pel 
tempo  che  non  sarà  più  o che  è sempre  ri- 
vocabile  a sua  volonta,i'attoondequisi  trat- 
ta e col  quale  il  disponente  si  spoglia  attual- 
mente o irrevocabilmente,  è pure  una  dona- 
zione tra  vivi.  Laonde  il  Toullier  non  trova  al- 
tro mezzo  da  sostener  lasua  lesi  che  diro  che 
in  caso  di  rifiuto  si  potrebbe  far  pronunziare 
una  sentenza,  la  quale  ordinasse  che  il  dona 
si  terrà  per  accettalo!..  Una  sentenza  la  qua- 
le dichiarasse  che  una  donazione  é sufficien- 
temente ACCETTATA  postochè  il  donatario  la 
RICUSA  è per  fermo  curiosa,  ma  non  vpggia- 
mo  come  potesse  esser  legale;  o ci  sembra 
quindi  indispensabile  il  concorso  volontario 
del  tiglio  (2). 

674;  Favard,  v.  Succ.\  Malpol,  n.  163;  Vazrillr, 
n.  4;  Deniaiitc,  11-80;  l’oujnl.  il.  9;  7.acliariae,lV, 
p.  2Ì.i;  Diivorgicr  su  Toullier. 
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111.  — E poiché  questa  riduzione  non  può 
elfolluarsi  che  col  consenso  reciproco  dello 
autore  e del  figlio,  avvi  dunque  una  conven- 
ziono su  una  successione  non  aperta  , una 
rinunzia  da  parte  del  figlio  alla  successione 
d'una  persona  ancor  vivente;  ora,  essendo  le 
rinunzie  e stipulazioni  di  questo  genere  proi- 
bite in  principio  dagli  art.  791  e 1130  — 708 
e 1081,  ne  segue  che  il  nostro  art.  761  — T. 
costituisce  un’eccezione  alla  regola  di  quelle 
0 che  tosto  che  si  andasse  al  di  là  di  ciò  che 
esso  permette,  si  ricadrebbe  sotto  l’azione 
del  divieto  generale.  Dunque,  se  la  donazio- 
ne non  attribuisse  al  Ogiiola  metà  di  quello 
a cui  ha  dritto  secondo  gli  articoli  757  e 758- 
674,  il  consenso,  eziandio  il  più  formale, 
ch’egli  avesse  dato  a non  reclamare  il  supple- 
mento potrebbe  del  pari  esser  rivocato  da 
lui  alla  morte  del  donante. 

Ma  se  il  6glio, accettando  una  porzione  mi- 
nore della  metà,  non  avesse  rinunziatoal  suo 
supplemento,  produrrebbe  necessariamente 
il  suo  effetto  la  donazione,  per  modico  che 
fosse  il  valore  dell'oggetto  ricevutofNoi  pen- 
siamo di  no;  egli  è mestieri  che  il  dono  sia 
d’una  parte  notevole  della  metà  che  dev’es- 
scr  fornita.  Cosi,  quando  il  figlio  aver  debbo 
nella  successione  12,000  fr.,  6 chiaro  che  per 
ridurlo  a 6,000  non  basterebbe  dargli  cento 
scudi,  con  5,700  fr.  da  prender  poi  alla  mor- 
te. Invano  vorrebbesi  argomentare  dal  con- 
senso del  figlio;  chè,  lo  ripetiamo,  il  figlio 
non  può  consentire  validamente  ciò  che  non 
e permesso  dal  nostro  articolo,  ed  è evidente 
dal  pensiero  e dal  testo  medesimo  di  questo 
articolo  che  intende  parlare  di  doni  d’una 
certa  importanza.  — Potrebbero  adunque  i 
tribunali  n norma  delle  circostanze  giudica- 
re che  la  donazione  fatta  era  troppo  tenue  e 
che  il  figlio  può, imputandola,  prender  inte- 
ra la  sua  parte  nella  successione. 

^V'~Si  è domandato  se  la  donazione  por- 
tante riduzione  alla  metà  produrrebbe  egual- 
mente ì suoi  efietti  nel  caso  in  cui  il  padre 
(o  la  madre)  venisse  a morire  senza  alcun 
crede  legittimo...  Evidentemente  no.  Cosi, 
allorché  l'autore,  dopo  fatta  questa  riduzio- 
ne, ha  veduto,  morire  tutti  i suoi  parenti,  il 
suo  figlio  naturale  prenderà  la  totalità  della 
successione  in  virtù  dell'art.  758-674,  senza 
che  il  coniuge  del  defunto  o lo  Stato  possano 
reclamarne  la  metà. Infatti  é pur  noto  lo  sco- 
po del  nostro  articolo;  fu  sufficientemente 
spiegato  nel  consiglio  di  Stato  c nel  corpo 
legislativo;  e poi  s’indovina  ben  di  leggieri. 
La  riduzione  è permessa  nell’interesse  della 
famiglia  legittima;  non  può  dunque  produr- 
li) A’  figli  adultrrioi  e agl’incestuosi,  di  cui  fa 
parola  l’art. 702,  sonoaggiunti  nell’ari.  678 quelli 
naii  ila  condannate  unioni^  c voglionsi  iuteuderc 


re  effetto, non  valere,  quando  non  v’é  questa 
famiglia  per  invocarla. 

E cosi  sarebbe  pur  quando  la  donazione 
portante  riduzione  fosse  stata  fatta  e accet- 
tata in  un  momento  in  cui  già  l’autore  non 
avea  più  parenti;  la  clausola  di  riduzione  sa- 
rebbe nulla  e il  figlio  prenderebbe  egualmen- 
te tutti  I beni.  Invano  direbbesi  che  l’autore 
ha  evidentemente  voluto  ridurre  il  figlio  a 
una  metà  per  dare  l’altra  metà  al  suo  coniu- 
ge o allo  Stato,  e che  ben  avea  il  dritto  di 
cosi  volere.  Si  certo,  avea  il  dritto  di  voler- 
lo; ma  bisognava  che  esprimesse  la  sua  vo- 
lontà nelle  forme  legali,  ossia  che  facesse  un 
testamento  per  legare  la  metà  della  sua  for- 
tuna al  coniuge  ( o allo  Stato,  se  tal  era  il  suo 
capriccio).  Ha  in  quanto  al  ritirare  questa 
metà  al  figlio  mediante  una  convenzione  con 
esso  lui,  non  lo  ha  potuto  nello  circostanze 
attuali,  dacché  la  rinunzia  d’una  persona  a 
tutta  o a parte  d’  una  successione  non  pe- 
ranco  aperta  è nulla  in  principio,  e nel  no- 
stro articolo  non  v’  ha  eccezione  se  non  pel 
caso  che  la  rinunzia  debba  profittare  alla  fa- 
miglia legittima. 

Epperò  cade  nell’errore  II  Delvincourt, 
quando  pensa  [senza  dir  perchè)  che  la  clau- 
sola di  riduzione  sarebbe  senza  effetto  pel  fi- 
sco, ma  valida  a favore  del  coniuge,  irebbe 
nulla  per  l’uno  c per  l’altro, siccome  ha  detto 
benissimo  il  Vazeille  (n.  12). 

ystrOTS].  Le  disposizioni  degli  articoli 
757,  758  non  sono  applicabili  ai  figli  adul- 
terini od  incestuosi. 

La  legge  non  accorda  loro  che  ì soli  ali- 
menti (1). 

SOMMARIO. 

I.  Allora  soltanlo  ci  ha  luogo  ad  applicare  Q nostro  articolo, 

quando  la  flUazloue  aduiturina  o ioooatuosa  è cooo- 
aciuta  per  la  forza  delle  coac,  non  poiendoai  mai  invo- 
care n rkonoacimeoto  che  ne  veiiiaso  fatto.  Rinvio 
all'artSdS.Erroro  di  Morlin,  TouUier,  Dolviocoun  e 
VazeQlo. 

II.  Qnaodo  la  liberalità  fatta  a un  figlio  eoctieoe  nello  stesso 

atto  il  riconoacimenlodcl  beneficiario  come  figlio  adul- 
terino o incestuoso  del  disponente,  la  liberalità  non 
può  per  questo  venir  annullata  come  fondala  su  causa 
illecita.  Errore  della  Corto  di  cassazione. 

I.  La  legim  ha  pietà  de’  figli,  la  cui  nascita 
è dovuto  aIrumanadebolezza;ma  non  dovea 
mettere  su  I lo  stesso  livello  quelli  che  son  frut- 
to d’un  delitto.  Onde  i figli  che  debbono  la 
vita  a un  incesto  o ad  uno  adulterio  sono 
esclusi  da  ogni  partecipanza  alla  successio- 
ne de'  loro  autori;  solo  possono  reclamare 

le  unioni  contraile  da  individui  legali  da  voti  so- 
lenni 0 dagli  ordini  sacri,  a’quall  il  matrimonio  ò 
interdetto  dalfart.  162  U,.  CC.  (Il  Trad.}. 
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i)h  quelli  che  raccolgono  questa  successione  ' 
degli  alimenti  proporzionati  ai  loro  bisogni 
e airimportanza  della  successione. 

Ma,  perchè  il  nostro  articolo  possa  appli- 
carsi, perchè  il  Tiglio  che  si  presenta  ad  una 
successione  possa  venir  escluso  come  adul- 
terino o incestuoso,  fa  duopo  che  sia  legal- 
mente conosciuto  per  tale;  e non  si  scorge  a 
prima  vista  come  la  cognizion  legale  di  que- 
sta qualità  possa  essere  acquistata  a fronte 
degli  art.  335  e 342-358  e 265,  i quali  pro- 
scrivono qualunque  riconoscimento  volonta- 
rio c qualunque  indagine  giudiziaria  su  una 
simile  hliazione....  La  soluzione  di  tale  dif- 
6coUà  è stala  data  sotto  l’art.  335,  ove  ab- 
biam  veduto  esservi,  alTinfuori  del  caso  di 
riconoscimento,  più  circostanze,  nelle  quali 
la  filiazione  adulterina  o incestuosa  si  trove- 
rà legalmente  provata  per  la  forza  stessa  del- 
le cose.  Allora  soltanto  i successori  quali  che 
aleno  del  defunto  potranno  argomentare  dal 
nostro  artìcolo  per  escludere  un  figlio  dalla 
successione;  come  egli  reciprocamente  potrà 
invocarlo  per  reclamare  degli  alimenti. 

Nello  stesso  luogo  abbiamo  eziandio  con- 
futata la  dottrina  dì  coloro  i quali  pretendo- 
no che  questi  riconoscimenti  son  pure  vietati 
in  principio,  ma  che  tuttavia,  quando  hanno 
avuto  luogo,  in  fatto  possono  invocarsi  prò 
o contro  il  6glio.  Gli  argomenti  presentati 
in  questo  caso  riescono  sempre  ad  accettare 
come  efficaci  i riconoscimenti  di  figli  adulte- 
rini o incestuosi.  Ora,  poiché  l’art.335  punto 
non  ammettesiniili  riconoscimenti,  il  siste- 
ma onde  si  tratta,  checché  si  possa  immagi- 
nare per  puntellarlo,  troverà  sempre  in  ciò 
la  sua  condanna.  Pertanto  la  nostra  dottrina, 
professata  dalla  maggioranza  degli  autori,  è 
ammessa  dalla  giurisprudenza  della  piuppar- 
te  dello  Corti  d'appelìu  e massime  della  Cor- 
te di  cassazione,  cne  ha  resi  in  questo  senso 
molti  e molti  arresti  per  più  di  ventìcinque 
anni. 

Eppure  l'ultimo  autore  che  abbia  scritto 
nel  senso  contrario,  il  Vazcille,  sperava  an- 
cora un  mutamento  di  giurisprudenza  nella 
Corte  di  cassazione  : « La  Corte  è ritornala 
alla  verità,  » scriveva  egli  prima  del  1832,  e 
nel  1837  diceva:  i Un  arresto  di  rigetto  del  4 
gennaio  1832  hahnaimcnte  corrisposto  alla 
nostra  aspettativa  >. 

Ma  era  una  gioia  fallace:  il  Vazeille  avea 
mal  compreso  farresto,  e la  Corte  suprema 
ha  continuato  a giudicare  che  ogni  ricono- 
scimento di  Tigli  adulterini  o incestuosi  è as- 
solutamente nullo  c non  può  produrre  effet- 
to di  sorta,  sia  per  escluderli  da  una  succes- 
sione in  virtù  del  nostro  articolo,  sia  per  an- 
nullare in  virtù  delTart.908-824  lo  liberalità 
che  lor  venissero  fatte.  — Vero  è clic  la  (ion- 
ie di  cassazione  con  qucli'arrcslo  del  1832  c 


posteriormente  ancora  ha  dichiarato  nullo 
delle  liberalità  fatteaiflgli  di  cui  si  tratta;ma 
lo  ha  fatto  senza  punto  alterare  il  principio 
che  noi  qui  difendiamo  ed  entrando  in  una 
novella  vìa,  che  prenderemo  ad  esaminare 
nel  sedente  numero. 

La  Corte,  indegnata,  e con  ragione,  della 
sfacciata  impudenza  di  coloro  ima  vengono 
a proclamare  la  loro  rea  paternità  nell'atto 
ttesso  di  liberalità, ha  cercato  ed  ha  creduto 
trovare  un  mezzo  legale  di  annullar  degli  alti 
cosi  scandalosi,  senza  violare  altrimenti  lo 
art.  335-358.Ha  dello  che  in  fatto  la  procla- 
mazione della  paternità  (o  maternità)  adul- 
terina o incestuosa  iscrìtta  in  esso  Tatto  dì 
liberalità  era  l’equivalente  di  questa  propo- 
sizione: « Dono  o lego  alla  tal  persona,  ^r- 
chè  è mio  6glio  adulterino  o incestuoson;  che 
quindi  il  fatto,vero  o falso,  ma  affermato  dal 
disponente,  d'una  hliazione  criminosa  era 
dichiarato  da  lui  esser  la  cauta  della  sua  di- 
tposisione;  e che  per  conseguenza  questa  di- 
sposizione era  nulla  ai  termini  degli  artico- 
li 1131  e 1133-1085  e 1087,  come  avente  una 
causa  illecita. L’esame  de'trearresti  del  1832, 
del  1810  e del  1811  fa  comprendere  perfet- 
tamente il  sistema  della  Corte  suprema  e lo 
errore  che  commise  il  Vazeille,  quando  cre- 
dè che  quello  del  1833  ammettesse  la  validi- 
tà dei  riconoscimento,  all'uopo,  sìa  di  annul- 
lare le  liberalità,  sia  di  escludere  dalla  suc- 
cessione. La  Corte  di  cassazione,  in  questi 
arresti  e in  altri  parecchi  pronunziati  di  poi 
tiene  energicamente  che  il  riconoscimento  è 
impossibile;  che,  intervenuto  in  fatto,  non 
esiste  in  dritto;  ed  annulla  i doni  quando  la 
fìliazione  è indicala  coll’atto  stesso,  unica- 
mente perchè  danno  alla  liberalità  una  cau- 
sa illecita  (I). 

IL  — Ma  cotesto  nuovo  mezzo  d'annulla- 
mento è poi  legale?  e se  rispetta  il  principio 
delTart.  335-238,  rispetta  del  pan  il  senso 
delTart.  1131-1085?  In  verità  vorremmo  che 
cosi  fosse;  ma  non  crediamo  che  sia.  Lo  vor- 
remmo , giacché  siamo  indegnati  quanto  la 
Corte  di  cassazione  del  cinismo  di  quegli  uo- 
mini che  vengono  a far  pompa  della  loro  im- 
moralità Tin  nell'atto  medesimo  col  quale  ar- 
ricchiscono il  frutto  del  loro  delitto;  e cre- 
diamo che  per  siffatti  uomini  abrutiti  e senza 
cuore  sarebbe  stato  necessario  colpirli  col 
danaro,  che  è la  sola  6bra  sensibile  in  essi. 
Ma  lu  lègge,  secomio  noi,  punto  noi  permet- 
te e il  sistema  prodotto  dalla  Corte  di  cassa- 
zione poggia  sopra  una  falsa  interpretazione 
delTart.  1131-1085,  il  quale  con  le  parole 
cauta  d’un'obbligazione  non  intende  mica  ciò 
che  suppongono  gli  arresti  di  cui  favelliamo. 

(l)Drc.ta32, 1. 145;  18tt,  1,117;  tUt,  1, 110; 
1746,  1.  7S1;  1847,  1,  30;  1847.  1,  46S. 
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Per  cause  delle  obbligazioni  non  s'inten- 
dono già  i quasi  contralti  , i delitti,  i quasi 
delitti  e la  le^ge;  perocché  in  questo  senso 
ogni  obbligazione  avrebbe  una  causa,  laddo- 
ve la  causa,  come  la  legge  l'intende  nell’ar- 
ticolo 1131,  non  csisteche  per  le  obbligazio- 
ni cui  la  persona  volontariamente  s'impone; 
ondo  questo  art.  1131,  il  quale  dichiara  che 
l'obbllgazione  poggiata  su  una  causa  falsa  o 
illecita  non  può  avere  effetto  di  sorta,  sta 
scritto  nel  titolo  delle  obbligazioni  conven- 
zionati. — La  causa  deH'obbligazione  volon- 
taria è il  motivo  immediato  che  determina  la 
persona  a imporsi  l'obbligazione;  ogni  moti- 
vo più  lontano  di  questo  motivo  immediato 
e che  no  é esso  stesso  la  causa  non  è più  la 
causa  deWobbligaziont  e non  dee  prendersi 
in  conto.Senza  dubbioquesto  motivo  si  trova 
esser  pure  il  motivo  , la  causa  dell'obbliga- 
zione;ma  è una  causa  mediata;una  causa  del- 
la l'ausa;  or  di  quest'ultima  soltanto,  della 
causa  immediata,  parla  l'articolo  1131-1081. 

Prendiamo  de^li  esempi.  Nel  caso  d’una 
vendila,  quando  io  mi  obbligo  a darvi  la  mia 
casa  in  piena  proprietà  mediante  la  somma 
di  30,000  fr.  che  voi  dovete  pagarmi,  il  mo- 
tivo immediato  che  mi  determina  ad  obbli- 
g;armi  di  darvi  la  mia  casa,  è il  desiderio  di 
ricevere  i 30,000  fr.  che  voi  mi  promettete; 
ebbene  questa  appunto  è la  causa  della  mia 
obbligazione;  perchè  mi  sono  obbligatotper- 
chè  ho  voluto  aver  30,000  fr.  Ora,  perchè  ho 
voluto  avere  30,000  fr.fsaper  ciò  importa  ben 
poco;  la  risposta  a questo  secondo  perchè 
r indicherebbe  la  causa  della  causa  , cioè  la 
causa  mediata  e primitiva;  e non  di  questa 
per  avventura  si  tratta.  Cosi  ch'io  abbia  vo- 
luto avere  30,000  fr.  per  procacciarmi  1,500 
fr.  di  rendita  in  luogo  di  800  che  prima  ave- 
va; o per  dar  questa  somma  ai  poveri,  o per 
pagare  l'infamia  di  un  nomo  che  mercè  que- 
sta somma  assume  di  assassinare  il  mio  ne- 
mico, tutto  ciò  rileva  ben  poco;  e tosto  che 
la  causa  della  mia  obbligazione,  cioè  il  suo 
motivo  immediato^  non  ha  nulla  d'illecito,  la 
obbligazione  è valida,  comunque  possa  es- 
servi immoralità  nel  motivo  primitivo  che 
mi  ha  determinato, nella  causa  mediata  della 
convenziono  che  ho  formata. — Reciproca- 
mente, la  vostra  obbligazione  di  pagarmi 
30,000  fr.ha  per  causa  il  rilascio  dell'immo- 
bile a cui  io  son  tenuto  verso  di  voi.  Perchè 
vi  siete  voi  obbligato  a pagarmi? per  aver  la 
casa.  Ma  perchè  volevate  aver  la  casa?  que- 
sto importa  poco  di  ricercarlo. 

Esaminando  ciò  che  avviene  nei  contratti 
sinallammatici  (quelli  cioè  ne'  quali  avvi  oh- 
bligazione  equivalente  da  ambe  le  parti , si 
scorge  che  sempre  /a  causa  d’una  delle  ob- 
bligazioni si  trova  in  ciò  che  fa  Voggelto  del- 
l'altra obbligazione. 


' Su  queste  stesse  idee  tutti  sono  d'accordo; 
tutti  le  ammettono  egualmente;  è manifesto 
in  fatti,  che  negli  atti  di  liberalità  la  causa 
dell'obbligazione  che  s’impone  il  disponente 
sta  nella  volontà  di  giovare  al  beneliciario. 
Cosi  perchè  ho  io  fatto  una  donazione  tra 
vivi  o un  legalo  a favor  di  Maria?  perchè  ho 
voluto  arricchir  Maria  e far  verso  di  lei  un 
atto  di  generosità;  ecco  la  causa  della  mia 
obbligazione,  il  suo  principio  immediato. 
Ora  perchè  ho  io  voluto  arricchir  Maria?  po- 
co monta  saperlo;  ch’io  l’abbia  voluto  perchè 
ella  mi  ha  lungo  tempo  servito  fedelmente, 
perchè  è stata  la  mia  concubina,  perchèè  mia 
nipote  o perchè  6 mia  figlia  adulterina,  non 
si  dee  punto  indagarlo;  attesoché  non  islà 
punto  nella  risposta  a questo  secondo  per- 
chè la  causa  dell'obbligazione  (I). 

La  Corte  di  cassazione, chiamando  qui  cau- 
sa delVobbtigazione  'd  motivo  primo  e media- 
to, laddove  non  si  dee  dar  questo  nome  che 
al  motivo  immediato  e ultimo,  ha  dunque 
fatta  una  falsa  applicazione  dell'art.  1131  .La 
sua  dottrina,  del  resto,  era  stata  già  presen- 
tata dal  Merlin  {v. Filiazione, e lo  stes- 
so Vazeille  confessa  (n.  2)  che  è inammessi- 
bile.  « Il  Merlin, dic’egli, ha  fatto  uso  de'mezzi 
di  causa  falsa  o illecita  che  han  dato  argo- 
mento alla  critica  e che  sono  infatti  senza 
valore,  se  il  riconoscimento  dee  reputarsi 
non  avvenuto.  Dichiarando  non  esservi  pro- 
va di  paternità,si  considei-ano  il  donante  e il 
donatario  come  estranei  l'uno  all'altro;  e tro- 
vando la  donazione  determinata  dalt'effetto, 
non  si  ha  mestieri  di  verificare  la  causa  di 
questo  sentimento.  » Il  Vazeille  ha  ben  vedu- 
to che  l'affetto  è il  motivo  determinante  della 
donazione,  che  ne  è la  causa,  e che  per  con- 
seguenza ricercar  la  causa  di  questo  senti- 
mento sarebbe  considerar  tacausadella  cau- 
sa dell'obbligazione. 

Sicché  vuoisi  riconoscere  che  la  sola  pena 
chela  legge  infligga  agli  autori  di  figli  adul- 
terini o incestuosi  è,  come  diciamo  sotto  lo 
art.  335,  di  non  poterli  nominare  legalmente 
loro  figli;  di  tener  sempre  come  non  avve- 
nuta in  dritto  la  cognizione  acquistata  in  fatto 
della  filiazione  legale  di  questi  figli;  d’impe- 
dire energicamente  ogni  divulgazione  legale 
di  cotesto  parentele  ignominiose,  cancellan- 
do qualunque  riconoscimento  che  possa  tro- 
varsene fatto.  Tal  è manifestamente  il  siste- 
ma aifatto  morale  adottato  dal  Codice;  ed  è 
un  violar  la  leg^c  in  un  modo  o in  un  altro 
il  cercar  di  colpire  coi  danaro,  tranne  il  solo 
caso  in  cui  la  filiazione  si  trovi  conosciuta 


(I)  Merlin,  Qui.it.,  v.  Cause  tirile  obbtiij.-,  Toul- 
licr,  VI-167;  Dclviiicourt,  II;  Duraiilon,  X,  3i6; 
Zacbariae  II.  p.i7i. 
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in  giudizio  per  la  foizu  slessa  delle  cose  (1). 

7SS  [670].Qiieslì  alimcnli  sono  regolati 
a norma  delle  facollà  del  padre  o della  ma- 
dre, del  numero  e della  qualilh  degli  credi 
legiilimi  (2). 

I.  Questo  articolo,  il  quale  non  fa  che  in- 
dicare una  regola  la  quale  si  sarebbe  di  leg- 
gieri indovinala,  la  esprime  però  in  un  mo- 
do incompiuto.  È chiaro  infatti  che,  per  re- 
golare gli  alimenti  dovuti  ai  6gli  adulterini 
o incestuosi,  converrà  pure  e innanzi  tutto 
togliere  in  considerazione  i bisogni  di  essi 
figli  ; e poi  non  del  numero  e della  qualità 
degli  credi /cgit/òm'soltnntoconverrà  preoc- 
cuparsi, ma  altresì  della  qualità  e del  nume- 
ro degli  eredi  imperfetti  o successori  irre- 
golari. Onde,  a quella  guisa  ebe  la  cifra  do- 
gli alimenti  dovrà  essere  più  elevata  con  un 
sol  figlio  legittimo  che  con  tre  o quattro;  piti 
elevata  con  ascendenti  o fratelli  o sorelle  che 
con  figli;  e più  elevata  ancora  con  collaterali 
semplici  che  con  ascendenti  o collaterali  pri- 
vilegiati; del  pari  esser  dovrebbe  più  elevata 
con  figli  naturali  che  con  eredi  legittimi;  più 
elevata  con  un  coniuge  che  con  figli  natu- 
rali , più  elevala  in  fine  con  lo  Stalo  che  col 
coniuge.  Il  nostro  articolo  dovrebbe  dunque 
dire  che  « gli  alimenti  saran  regolati,  avuto 
riguardo  ai  bisogni  del  figlio,  alle  facol  tà  del- 
la successione , al  numero  e alla  qualità  dei 
successori  >. 

E poiché  questi  alimenti  debbono  innanzi 
trailo  misurarsi  su  i bisogni  del  figlio , è 
chiaro  che  nulla  gli  sarebbe  dovuto  , se  per 
qualsivoglia  causa  ei  si  trovasse  fuor  di  bi- 
sogno. 

la-t  [679],  Quando  il  padre  o la  madre 
del  figlio  adulterino  od  incestuoso  gli  avran- 
no latto  imparare  un'  arte  meccanica  , o 
quando  uno  di  essi  gli  avrà,  mentre  viveva, 
assicuralo  gli  alimenti , il  figlio  non  potrà 
proporre  alcuna  pretesa  contro  la  loro  ere- 
dità (5). 

I.  Siccome  abbiam  detto  , il  figlio  non  à 
vcrun  dritto  ad  alimenti , quando  non  è nel 
bisogno:  lo  proclama  I'  art.  £08-198,  dicen- 
do ( per  un  altro  caso  veramente  , ma  che 

(1)  DeviUrneave  in  una  lunga  e pregevole  anno- 
tazione deirarresto  del  tSi6  fa  piena  adesione 
alle  nostre  idee  >‘Dev.  I8i6,  I,  733  a 725). 

(2)  Gli  art.  763  c 76i  C.  Kap.  son  conservali 
sostanzialmente,  ma  riuniti  insieme  nell’ articolo 
679  LI..  CC.  Il  Trad. 

(3)  V.  la  nota  all’art.  763. 

(4J  L’  art.  76.7,  consentaneo  a’  principi  adottali 
dai  Codice  francese  , fa  .succedere  aii' erediti  del 
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monta?  ) che  gli  alimenti  debbono  aCMrdar; 
si  in  proporzione  del  bisogno  di  colui  che  li 
domanda  e delle  facoltà  di  colui  che  li  deve. 
Dunque,  quando  un  de’parenti  avrà  fatto 
apprendere  al  figlio  un’  arte  meccanica,  ov- 
vero ( tuttoché  la  leggo  noi  dica  ) quando  gli 
avrà  dato  uno  stabilimento  commerciale  o 
una  professione  liberale  che  sopperisca  ai 
suoi  Bisogni,  0 quando  gli  avrà  assicurali  in 
un  modo  qualunque  degli  alimenti;  in  que- 
sti vari  casi  é chiaro  che  il  figlio  non  avrà 
nulla  da  reclamare  né  contro  la  successione 
di  questo  parente  né  contro  la  successione 
dell^llro.  Lo  stesso  sarebbe  evidentemente, 
se  uno  stato  qualunque  od  ogni  altro  mezzo 
di  sussistenza  fosse  stato  procacciato  al  figlio 
da  qualsivoglia  persona;  giacché  il  figlio  che 
non  à bisogno  d’ alimenti  non  può  doman- 
darne a chicchessia.  Che  se , all' opposto , 
lo  stalo  che  si  fosse  proccurato  al  figlio  o i 
mezzi  quali  che  sieno  di  sussistenza  che  gli  si 
eran  dati  sieno  venuti  a mancare  e non  prov- 
vedono ai  bisogni  di  lui,  è aperto  altresì  che 
egli  avrà  dritto  agli  alimenti. 

Il  nostro  articolo,  compilato  in  un  modo 
troppo  angusto  e che  considera  un  solo  a- 
spetto  dell'  idea  che  deve  esprimere,  avreb- 
be dunque  dovuto  esser  surrogato  da  questa 
proposizione  generale  e semplicissima  : il  fi- 
glio non  potrà  reclamare  alimenti,  allorché 
per  una  causa  qualunque  si  troverà  non  a- 
verne  bisogno. 

§ II.  — Della  successione  ai  figli  nalttrali. 

[680].  L’eredità  del  figlio  naturale 
morto  senza  prole  è devoluta  al  padre  od 
alla  madre,  che  l’avrà  riconosciuto;  ovvero 
per  metà  a ciascuno  di  essi,  quando  sia  sta- 
to riconosciuto  da  entrambi  (4). 

SOUHARIO. 

1-  La  succenAìone  del  figlio  njlurtle  in  prima  ai  suoi 
disccndeuil  legiUimi  o naiurali,  giueU  le  regole  ordt> 
narie.  Gra%c  errore  del  Duranton. 

11.  In  roaocsDts  dii  discendenti  passa  ti  suoi  genllorì,  glusts  il 
nostro  articolo.  OsserTazioni  e rima^. 

I.  Qui  si  tratta  della  successione  lasciata 
da  uno  spurio;  e i primi  successori  di  cui  ci 
parla  la  legge  per  rispetto  a lui  sono  i suoi 
genitori  legalmente  conosciuti.  Ha  é chiaro 

figlio  naturale  morto  senza  prole  il  padre  o la  ma- 
dre che  l'ahbia  riconosciuto,  o entrambi  per  me- 
tà , quando  tutti  e due  l’ avessero  riconoscinto. 
Del  pari  l’art.  680,  in  armonia  al  diverso  sistema 
stabilito  dalie  nostre  leggi  civili , dispone  che 
l'eredità  del  figlio  naturale  morto  senza  prole  si 
deferisce  alla  madre  ( sempre  ) ed  al  padre  , se 
guesii  lo  abbia  riconosciuto.  Il  Trad. 
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che  questi  genitori  non  son  mica  i successo- 
ri più  favorevoli  c che  debbono  ad  essi  An- 
teporsi i figli  del  defunto  ; onde  il  nostro  ar- 
ticolo non  chiama  il  padre  e la  madre  se  non 
qualora  il  defunto  fosse  morto  senza  prole. 
Se  il  nostro  articolo  comincia  dai  genitori 
del  defunto,  gli  è perchè  la  sua  prolesi  tro- 
va già  chiamata  con  le  disposizioni  antece- 
dentemente scritto  negli  articoli  745 , 757  , 
738  667,  674,  ec.;  e perchè  per  questa  pro- 
le non  si  avea  nulla  di  nuovo  da  dire. 

E per  fermo,  quando  il  figlio  naturale  la- 
scia morendo  de'  figli  legittimi,  è chiaro  che 
questi  figli,  concepiti  in  matrimonio,  son  de- 
gli eredi  propriamente  detti , che  godono 
della  disposizione  dell’  art.  745-767  , nè  più 
nè  meno  che  se  il  padre  loro  fosse  stato  le- 
gittimo ; chè  r essere  spurio  il  padre  non 
rende  già  spuri  i figliuoli.  Adunque  questi 
figliuoli  0 , se  essi  fossero  premorti , i loro 
discendenti  legittimi  verrebbero  alla  suc- 
cessione sia  in  nome  proprio , sia  per  rap- 
presentazione e secondo  tutte  le  regole  spie- 
gate di  sopra  pei  discendenti  legittimi 
Se  ora,  in  luogo  di  discendenti  legittimi , 
il  defunto  lasciasse  dei  figli  naturali , sicco- 
me la  qualità  di  spurio  impedisce  allora  al 
defunto  d’avere  alcun  erade  legittimo  ( dac- 
ché uno  spurio  non  può  avere  altri  parenti 
legìttimi  che  discendenti  ),  ne  segue  che  que- 
sti figli  naturali  raccoglierebbero  tutta  la 
successione  ai  termini  dell' art.  758-674  , il 

anale  chiama  il  figlio  naturale  alla  totalità 
ei  beni , quando  il  padre  non  lascia  vcrun 
parente  legittimo  nel  grado  successìbile. 

Egli  è strano  che  ciò  non  abbia  compreso 
il  Duranton  e ch’egli  abbia  potuto  insegna- 
re ( VI-336  ) che  de’  figli  naturali  del  defun- 
to trovantìsi  a fronte  del  padre  e della  ma- 
dre naturale  di  lui  non  avranno  che  la  metà 
in  virtù  dell’ art.  757-674.  Egli  è chiaro  co- 
me il  giorno  che  quest’articolo  , quando  dà 
agli  spuri  metà,  un  terzo  o tre  quarti , se- 
condo che  concorrono:  1.  condiscendenti 
0 2.  con  ascendenti  o collaterali  privilegiati 
o 3.  con  collaterali  ordinari , non  parla  che 
dei  discendenti , ascendenti  o collaterali  le- 
(jillimi.  Or,  poiché  il  defunto,  essendo  spu- 
rio, non  può  avere  alcun  ascendente  nè  col- 
laterale legittimo  , e per  ipotesi  non  à tam- 
poco discendenti  di  tal  qualità,  è chiaro  che 
I suoi  figli  naturali  avranno  tutta  la  succes- 
sione. L’ art.  758  non  permette  il  dubbio  a 
tal  riguardo  (1). 

Che  se  il  defunto  à lasciato  a una  volta  di- 
scendenti legittimi  e figli  naturali , questi 
prenderanno  come  d’ordinario  o giusta  l’ar- 

(I)  Mallevine'  Chabot,  n.  8;  Toullier,  IV-Z60  ; 
helvincourt , II;  Poujol , n.  t ; Oalloz  , cap.  IV; 
Vazrillc , n.  3 ; DcmanIc , 11-81;  Malpel,  n.  16t. 


tìcolo  757  il  terzo  di  ciò  che  avrebbero  avu- 
to se  stati  fossero  legittimi. 

Noi  abbiam  detto  che  i figli  legittimi  d’un 
figlio  legìttimo  del  defunto  spurio  verreb- 
bero alla  costui  successione;  lo  stesso  sareb- 
be pei  figli  legittimi  d’un  figlio  naturalo  di 
esso  defunto,  i quali  son  chiamati  dnll'arti- 
colo  759-675:  se  non  che  vi  sarebbe  fra  essi 
questa  differenza,  che  i figli  legìttimi  del  fi- 
glio legittimo  potrebbero  a seconda  de’  casi 
venire  or  per  rappresentazione,  ora  in  nome 
proprio  , pvechè  i figli  legittimi  d’un  figlio 
naturale  non  potrebbero  venire  che  per  rap- 
presentazione del  padre,  premorto,  siccome 
abbiam  veduto  sotto  il  detto  articolo  759. 
Ma  in  quanto  ni  figli  naturali  d’un  figlio  (sìa 
naturale  , sìa  legittimo  ] del  defunto  , non 
potranno  mai  venire  alla  successione  ; vi  si 
oppone  l’art.  756-674,  il  quale  dichiara  che 
i figli  naturali,  qualunque  sia  la  qualità  dei 
loro  genitori  e altri  ascendenti , non  àn  mai 
alcun  dritto  su  i beni  de'  congiunti  de'  loro 
genitori. 

Come  si  vede  , la  successione  lasciata  da 
uno  spurio  si  regola  in  tutto  e per  tulio  a so- 
miglianza di  quella  d’una  persona  legittima 
quando  pas.sa  a dei  discendenti.  E ciòdnvea 
essere  ; giacché  la  circostanza  che  il  defunto 
era  spurio  non  mula  nulla  alla  qualità  dei 
suoi  discendimti  ; ora  per  fissare  i dritti  dei 
successori,  alla  qualità  di  questi  vuoisi  aver 
l'occhio,  non  già  a quella  (lei  defunto.  Se  la 
successione  dello  spurio  presenta  nuove  re- 
ole, allorché  passa  a parenti  che  non  sieno 

iscendenti , non  è precisamente  perchè  il 
defunto  era  spurio;  è perchè  questi  altri  pa- 
renti sono  eglino  stessi  necessariamente  de’ 
semplici  parenti  naturali.  Ciò  ne  spiega  chia- 
ramente perchè  il  legislatore,  giungendo  ad 
occuparsi  delle  successioni  lasciate  ({agli  spu- 
ri, cominci  tosto  per  parlare  dei  loro  ascen- 
denti , facendo  astrazione  della  posterità  lo- 
ro. Ecco  in  poche  parole  l’ andamento  del 
Codice. 

Primamente  , non  sì  dee  mai  considerare 
che  la  qualità  de'  successibili , senza  punto 
occuparsi  di  quella  del  defunto.  Ciò  posto  , 
quanto  concerne  gli  eredi  figli  legittimi  o di- 
scendenti legittimi  di  essi  è spiegato  nell’ar- 
ticolo 754-673;  (luanto  risguarda  i figli  na- 
turali trovasi  nejpi  art.  757  e '758-674;  i figli 
legittimi  di  questi  figli  naturali  àn  la  loro 
regola  neH’art.  759-675;  tutti  gli  altri  discen- 
denti son  contemplati  nell’  lirt.  756-674  ; 
circa  ad  ascendenti  o collaterali  legittimi  il 
defunto  spurio  non  può  averne.  Cotalchè 
non  rimaneva  a parlare  che  dei  successibili 

Questi  due  ullimi  soltanto  paiono,  del  resto,  aver 
colla  la  vera  ragione  di  decidere. 
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ascendenti  naturali  o collaterali  naturali  : e 
questo  vengono  a fare  i nostri  due  art.  765 
e 766-680  c 68i,  il  primo  per  gii  ascendenti, 
il  secondo  pe’  collaterali. 

II.  Veniamo  ora  alla  spiegazione  del  no- 
stro articolo. 

Esso  attribuisce  la  successione  dello  spu- 
rio morto  senza  prole  ai  suoi  genitori  legal- 
mente cogniti,  ciascuno  per  metà  , o per  lo 
intero  a un  solo  se  un  solo  sia  conosciuto  o 
tuttora  esistente.  Noi  parliamo  degli  autori 
legalmente  cogniti  o non  già  com’essa  la  leg- 
ge di  quelli  che  avran  riconosciuto  il  figlio; 
giacche  si  .sa  che  la  dichiarazione  giudiziaria 
di  maternità,  c quella  di  paternità,  nei  casi 
in  cui  6 permessa,  producono  lo  stesso  ef- 
fetto d’un  riconoscimento  volontario. 

Soltanto  pei  beni  ordinari  del  defunto,  e 
non  già  per  quelli  che  gli  fossero  stali  donali 
da  uno  dei  suoi  autori,  il  nostro  articolo  chia- 
ma simultanemente  i genitori,  ciascuno  per 
metà.  Abbiamo  veduto  in  falli  sotto  l'artico- 
lo 747,  n.  Il,chepcr  questi  beni  donati  il  pa- 
rente donante  succederebbe  solo,  in  esclu- 
sione deU'altro  autore. 

Abbiamo  già  annunziato  e farem  vedere 
piu  in  là  sotto  gli  art.  913  o seg.,  che  i tìgli 
naturali  han  dritto  a una  riserva  sulla  suc- 
cessione de’loro  autori:vedrerno  nello  stesso 
luogo  che  questo  dritto  punto  non  appartie- 
ne agli  ascendenti  naturali  verso  il  loro  ti- 
glio. 

98«  [G81].In  caso  di  premorienza  del  pa- 
dre c della  madre  del  figlio  naturale,  i beni 
che  questi  avesse  ricevuto  dai  medesimi, 
passano  ai  fratelli  o sorelle  legittime,  quan- 
do si  trovano  in  natura  nella  di  lui  eredità: 
le  azioni  di  ricupera,  se  ve  ne  sono,  ovvero 
il  prezzo  dei  delti  beni  alienali,  se  per  anco 
non  fu  pagato,  spettano  egualmente  ai  fra- 
telli e sorelle  legittime.  Tutti  gli  altri  beni 

f tassano  ai  fratelli  e sorelle  naturali , od  ai 
oro  discendenti  (1). 

SOMM.\RIO 

I.  Conforimcnto  della  successione  ai  collaterali  naturali.Qui 
ancora  il  patrimonio  si  divide  in  duo  successioni. 

Il,  Successione  ai  beni  venuti  dall'ascendente. Essa  non  pas- 
sa che  ai  discendenti  legittimi  di  questo  ascendente; 
ma  eglino  l'hanno  a esclusione  dell'altro  ascendente 
ed  essa  appartiene  a tutti  gli  ascendenti  di  qualunque 
grado  sicno.  che  vengano  por  rapprescnzione.Dissen- 
so  col  Grcnier  e col  Malpol.— Su  quali  beni  cado  que- 
sta successione.  Rinvio  agli  art.  747  e 351. 

(!)  Niuna  dilTerenza  corre  tra  questi  due  arti- 
coli, salvo  che  nel  primo  periodo  a’  fratelli  e alle 
sorelle  legittime  si  sono  aggiunti  i loro  discen- 
denti, il  che  per  altro  doveva  esser  sottinteso. 

Chiude  questa  sezione  II  Pari.  683,  che  noo  ha 
corrispondente  nel  Codice  Napoleone,  c col  quale 
Marcadé  Voi.  II. 


III.  Successione  ai  beni  ordinati.  Non  passa  mai  ai  fratolli  o 
allo  sorelle  naturali,  Ogli  logiitìmi.  Errore  del  Duran- 
ton.  — Segue  la  regola  doll'art.  7.'»2.  — Appartiene  ai 
fratelli  e allo  sorelle  figli  naturali  o ai  loro  di.secnden- 
ti,  ma  legittimi  soltanto.  — Dissenso  con  Clialiot  e Va- 
zcillo. 

V.  Osservazioni  su  i duo  articoli  7C5  e 7C0. 

I.  — Dopo  essersi  occupata  degli  ascen- 
denti naturali  del  de  cujus,  la  legge  arriva  ui 
suoi  collaterali  naturali;  e qui  ancora  divide 
il  patrimonio  lasciato  dallo  spurio  in  duo 
successioni  distinte:  quella  dei  beni  ordinari 
e quella  de’beni  venuti  dai  suoi  autori;  l'una 

[lassa  agli  altri  figli  naturali  degli  autori  dcl- 
0 spurio,  l’altra  ni  loro  figli  legittimi. 

11.  — E innanzi  tratto  , pei  beni  venduti 
dall’ascendente',  passano  ni  figli  legittimi 
di  questo  ascendente,  figli  che  la  legge  chia- 
ma qui  molto  impropriamente  fratelli  c so- 
relle legittimi  del  defunto.  Diciamo  impro- 
riamente;giaccliè  questo  defunto  spurio  non 
a fratello  o sorelle  legittimi.  Non  può.aver 
parenti  legittimi,  come  si  è già  detto, che  fra 
1 suoi  propri  discendenti:  tulli  i suoi  paren- 
ti, ascendenti  o collaterali,  son  per  lui  ne- 
cessariamente de’  parenti  naturali. 

Sicché  i beni  provenienti  dairasccndente 
ritornano  in  mancanza  di  lui  ai  suoi  figli  le- 
gittimi.Diciamo  che  questo  ritorno  ha  luogo 
pei  figli  legittimi  dell'ascendciilc  solo  in  man- 
canza di  questo  ascendente  e senza  che  fac- 
cia duopo  che  l’altro  ascendente  dello  spurio 
sia  anche  premorto.  Invano,  per  sostenere  la 
idea  contraria, si  argomenterebbe, come  fan- 
no parecchi  arresti  (*2), dalla  redazione  del  no- 
stro articolo,  il  quale  dice  che  i boni  passa- 
no ai  fratelli  e alle  sorelle  legìttimi  in  caso  di 
premorienza  de’  Genitori;  egli  è chiaro  che 
questa  frase  tenue  a esprimere  simultanea- 
mente pei  due  ascendenti  un’idea  che  biso- 
gna applicare  distributivamente  all’uno  e al- 
l’altro. 

E di  falli , se  s’ intendesse  l’articolo  nel 
senso  che  noi  combattiamo, con  verrebbe  dire 
eziandio  che  i beni  ricevuti  dal  padre  e dalla 
madre,  senza  distinzione,  vadano  come  tali 
a tutti  i figli  legittimi  di  essi  genitori,  egual- 
mente senza  distinzione,  per  guisa  che  i figli 
legittimi  della  madre, ancorché  fossero  estra- 
nei al  padre, prenderebbero  i beni  provenien- 
ti da  lui,  c reciprocamente  i figli  del  padre 
prenderebbero  i beni  ricevuti  dalla  madre 
che  loro  non  é nulla. Non  è egli  evidente  che 
la  successione  speciale  del  nostro  articolo 
non  intende  se  non  a far  ritornare  ai  figli  le- 

son  pareggiali  a’flgli  naturali  » legittimati  per  de- 
creto del  principe;  la  qual  sorta  di  legittimazione, 
derivala  (lai  dritto  romano, non  è nel  Codice  fran- 
cese (Il  Trad). 

(•2)  Dijon  4 agosto  4818;  Riom  4 agosto  4820  e 
Parigi  27  nov.4845  (/.  de  P.  I,  48*6,  pag.  224). 
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sia  morto  lasciando  un  nipote.  Se  questo  ni- 
pote non  può  esercitare  la  rappresentazione, 
saremo  condotti  a un  risultato  strano  per 
quanto  contrario  aH’equìtà.  In  fatti  l’esclusio- 
ne di  questo  nipote  non  può  giovare  ai  fra- 
telli naturali  chiamati  alla  successione  ordi- 
naria, dacché  questi  non  han  dritto  su  i beni 
venuti  dal  padre  quando  esiste  un  sol  figlio 
legittimo,  come  non  ne  hanno  quando  ve  ne 
son  più  d’uno;  ootalchò  l’unico  fìgliolegittimo 
del  primo  grado  profitterebbe  egli  solo  della 
esclusióne  del  nipote  e prenderebbe  per  in- 
tero i bèni  venuti  dal  padre. Or  questo  risul- 
tato è in  opposizione  flagrante  con  le  mire 
del  legislatore;  chè,  se  la  presenza  momen- 
tanea d’un  figlio  naturale,  morto  poscia  sen- 
za prole,  non  dee  nuocere  al  Aglio  legittimo, 
non  dee  tampoco  giovargli, non  deve  fargli 
avere  pel  tutto  de'beni  che  avrebbe  avuti  sol 
per  metà, se  non  fosse  esistito  Aglio  naturale. 

Noi  dunque  adottiamo,  contro  Grenier  e 
Malpel,  la  conchiusine  (ma  non  i motivi)  de- 
gli altri  autori  citati  più  sopra.  — Del  resto, 
egli  è strano  anziché  no  che  uno  di  questi  au- 
tori, il  Vazeillc,  si  trovi  in  opposizione  con 
noi  intorno  alla  quistione  succennata  dello 
art.  757.  Come  mai  il  nostro  confratello  che 
accorda  la  rappresentazione  ai  Agli  de’fratelli 
e delio  sorelle  qui, ches’induce  soltanto  dalla 
mente  della  legge  senza  il  sostegno  di  verun 
testo,  può  ricusarla  nel  caso  deli’art.  757,  in 
cui  risulta  da  analoghe  induzioni  e inoltre 
da  testi  positivi^ 

Vediamo  ora  quali  cose  debba  abbracciare 
la  successione  speciale  diche  è parola. Secon- 
do il  nostro  articolo  abbraccia  i beni  che  il 
defunto  avea  ricevuti  dal  padre  o dalla  ma- 
dre; e il  dritto  si  eserciterà:  lo  su  i beni  che 
trovansi  in  natura;  2o  sulle  azioni  di  ripresa 
che  potessero  esistere;  3®  sul  prezzo  ancora 
dovuto  de’  beni  alienati.  Val  dire  che  questo 
dritto  si  eserciterà  nelle  medesime  circostan- 
ze di  quello  dell’art.  747-670.  Ma  che  vuoisi 
intendere  per  beni  ricevuti  dal  padre  o dalla 
madre?  Si  trattaselo  di  quelli  che  l’ascenden- 
te ha  potuto  donare  al  defunto  con  un  alto 
espressodi  liberalità,  o anche  di  quelli  che  il 
defunto  avesse  raccolti  nella  successione  del- 
l’ascendente? Certo  di  lutti  intende  parlare  il 
nostro  articolo,  essendo  suo  scopo  di  resti- 
tuire ai  Agli  legittimi  ciò  che  avesse  lor  tol- 
to la  presenza  del  figlio  naturale.  Il  nostro 
articolo  ha  per  obbictto  d’accordare  ai  Agli 
legittimi  per  rispetto  ai  Agli  naturali  lo  stes- 
so dritto  che  loro  dà  l’art.  351-275  per  rispet- 
to ai  figli  adottivi.  La  discussione  del  consi- 
glio di  Stato  non  lascia  dubbio  di  sorta  a que- 
sto proposito. 

Nel  progetto  in  fatti  la  successione  dello 
spurio,  in  mancanza  de*  suoi  genitori , era 
stala  devoluta,  in  massa  e senza  alcuna  di- 


stinzione, a tutti  i Agli  legittimi  o naturali 
di  essi  genitori. Nella  discussione  taluni  con- 
siglieri volevano  chesi  escludessero  tutti  que- 
sti Agli  per  lasciar  passare  la  successione  ni 
flsco.  Dopo  vario  osservazioni  di  Treilhard, 
Regnaud,  Defermon  e altri,  Cambacérès  pro- 
pose di  chiamare  i Agli  legìttimi  alla  parte 
della  successione  che  provenisse  dall’ascen- 
dente, e la  sua  idea  fu  ammessa,  a Non  si  da- 
rebbe loro  nllrimenli,  disse  il  console,  la  to- 
talità della  successione.  Per  vero  11  fisco  non 
è favorevole;  ma,  siccome  sono  a suo  carico  i 
Agli  naturali,  é pur  bene  che  loro  succeda 
talvolta,  e,  quando  la  parte  della  successione 
che  procedeva  dal  padre  è restituita  ai  figli 
legittimi,  la  preferenza  del  fisco  non  ha  più 
nulla  di  odioso. — Il  consìglio  adotta  la  pro- 
posizione del  console  » (Fenet,  XII  p.  84). 

III.  — Eccoci  pervenuti  alla  successione 
ordinaria  dello  spurio  che  non  lasci  nè  pa- 
dre nè  madre  legalmente  cogniti. Questa  suc- 
cessione comprende  secondo  i casi:  o 1»  sol- 
tanto i beni  non  provenienti  nè  dal  padre 
nè  dalla  madre;  o 2»  quelli  provenienti  da 
uno  degli  autori,  quando  non  esiste  verun  A- 
glio  legittimo  di  questo  autore;  o 3°  i beni 
provenienti  da  ambi  gli  autori,  allorché  non 
esiste  discendente  legìttimo  nè  deH'uno  nò 
dell’altro.  Questa  successione  è allora  defe- 
rita agli  altri  Agli  naturali  legalmente  noti 
del  padre  o della  madre  del  de  cujus.  Cosi, 
purquando  esistano  Agli  legittimi, sia  del  pa- 
dre, sia  della  madre,  sia  di  amendue,  questi 
figli  dopo  aver  presi  i beni  provenienti  dal 
loro  autore  rispettivo  (o  anche  senza  aver 
preso  nulla,  se  non  ci  ha  beni  procedenti  da 
quest'autore),  son  esclusi  dai  Agli  naturali 
nati  dagli  stessi  loro  ascendenti. 

Questa  regola  a prima  vista  deve  stupire. 
Perocché,  se  è vero  che  il  figlio  legittimo  di 
una  persona  non  sia  fratello  legittimo  dello 
spurio  di  questa  persona  , è almeno  suo  fra- 
tello naturale  nè  più  nè  meno  d’un  altro  spu- 
rio della  stessa  persona:  e se  non  è più  favo- 
revole di  questo  secondo  bastardo  per  rispet- 
to alla  successione  del  primo,  par  che  lo  sia 
almeno  altrettanto.  Sicché,  tosto  che  la  legge 
volea  pur  qui  ammettere  la  semplice  paren- 
tela*nalurale  come  fonte  del  dritto  di  succes- 
sione tra  fratelli  e sorelle, sembra  che  avreb- 
be dovuto  accordarlo  ai  fratelli  e sorelle  figli 
legitlimi  non  altrimenti  che  ai  fatelli  e sorel- 
le figli  naturali...  Due  ragioni  han  determi- 
nato il  legislatore  a non  chiamar  qui  che  i 
fratelli  figli  naturali.  La  prima  è che  avranno 
più  spesso  bisogno;  attesoché  non  han  rac- 
colta che  una  parte  piccolissima  della  suc- 
cessione paterna  o materna,  la  quasi  totalità 
della  quale  è passata  ai  Agli  legittimi.  La  se- 
conda è che  tra  i Agli  naturali  ei  Agli  legit- 
timi non  vi  sarebbe  reciprocanza,  come  vi  ha 
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traessi  figli  naturali  ed  altri  figli  naturali  al 
par  di  loro. Infatti  il  nostro  articolo  non  chia- 
ma i fratelli  e le  sorelle  naturali,  figli  spuri, 
che  alla  successione  di  un  figlio  nalurale\  se 
dunque  il  defunto  era  legittimo,  i suoi  fratelli 
e lo  sorelle  naturali, figli  spuri, non  trovereb- 
bero veruna  chiamata  nè  nel  nostro  articolo 
nè  altrove.  Or,  non  dovendo  questi  spuri 
venire  alla  successione  de’loro  fratelli  e (Ielle 
sorelle  figli  legittimi,  non  ha  voluto  la  legge 
che  questi  venissero  alla  loro:la  legge  ha  ri- 
stretto il  dritto  di  successione  ordinaria  agli 
spuri  tra  loro. 

E si  noti  bene  che  non  solo  a fronte  di  fra- 
telli e sorelle  tigli  spuri,  ma  assolutamente 
trovansi  esclusi  i fratelli  e le  sorelle  figli  le- 
gittimi. Il  che  è evidente,  poiché  non  son 
chiamati  nè  dal  nostro  articolo  nè  da  verun 
altro;  e l’idea  contraria  del  Duranton(Vl- 
339)  è un  errore  certo.  — La  parentela,  sìa 
legittima,  sia  naturale,  non  è un  titolo  di 
successibilità  che  fra  i limiti  fissati  dalla  leg- 
ge: or,  giusta  le  regole  del  Codice,  la  paren- 
tela legittima  produce  bensì  la  successibilità 
per  tutti  i parenti,  discendenti,  ascendenti  o 
collaterali  fino  al  grado  duodecimo  inclusi- 
ve; ma  non  è più  lo  stesso  per  la  parentela 
naturale.  In  questa  il  Codice  chiama  soltan- 
to: l’Ira  i discendenti  i figli,  poi  i loro  di- 
scendenti IcgiUiini,  0 unicamente  quando 
vengono  per  rappresentazione;  2»  fra  gli  a- 
scendenli  il  padre  e la  madre  c niun  altro; 
3o  fra  i collaterali  i fratelli  e sorelle  figli  na- 
turali ( c i loro  discendenti,  come  or  ora  si 
vedrà}, poi  eziandio  i fratelli  c le  sorelle  figli 
legittimi  e i loro  discendenti  legittimi  , ma 
solo  pe’  beni  provenienti  dall’autore  comu- 
ne. (E  pure,  onde  sieno  chiamati  i fratelli  e 
lo  sorelle  naturali,  figli  spuri,  fa  duopo  che 
sia  spurio  il  defunto).  — Dunque  i fratelli  e 
le  sorelle  naturali  figli  legittimi  non  possono 
punto  esser  chiamati  alla  successione  ordina- 
ria,come  non  potrebbero  un  cugino  0 uno  zio 
naturali  o un  parente  legittimo  del  tredice- 
simo grado.  E come,  d’altra  banda,  sarebbe 
possibile  il  dubbio  quando  si  sa  che  il  consi- 
glio di  Stalo  formò  il  nostro  articolo  sull’a- 
dozione di  questa  proposizione  di  Cambacé- 
rès,  che  il  fisco  dcbb’essere  chiamalo  a quan- 
do la  parte  della  successione  che  dal  padre 

proveniva  è restituita  ai  figli  legittimi? u 

£ che  vien  mai  a fare  la  massima  invocala  dal 
Duranlon,  fisciis  post  omnes‘lPost  omnes,setì- 
za  dubbio, ma  post  ornnes  succ€ssores;ov quelli 
de’quuii  parliamo  non  son  successori  pe’be- 
ni  che  non  provengono  dal  loro  autore  (1). 

La  legge  non  ripete  ciui  ciò  che  ha  dello 
negli  articoli  733  e 752-T.  , che  la  successio- 

(I)  Maicville,  Vazeille,  n.  7 Poujol  n.  6. 

12'  Felici  XII  pag.iao.  Conf.  CLabol  D.  7;  Toni- 


ne dovrà  dividersi  in  due  metà,  l*una  pe’pa- 
renti  paterni,  l’altra  pe’ materni.  Vuoisi  egli 
inferirne  che,  se  vi  fosse  concorso  dei  fra- 
telli naturali,  germani  e consanguìnei  o ul- 
teriori, dividerebbero  tutti  egualmente?  Noi 
crediamo  di  no.  Colui  che  è fratello  del  de- 
funto da  parte  e del  padre  e della  madre,  a- 
vendo  così  un  doppio  titolo  alla  successio- 
ne, perchè  non  avrebbe  a prendervi  una  par- 
te doppia?...  Nei  casi  in  cui  la  parentela  na- 
turale produce  il  dritto  di  successione  come 
la  legìttima  , perchè  non  produrrebbe  , al 
par  (li  questa,  un  effetto  maggiore  quando  6 
doppia  che  quando  è semplice?  Nel  progetto 
la  nostra  sezione  terminava  con  un  articolo 
che  fu  tolto  via  come  inutile,  il  quale  diceva 
« la  successione  del  figlio  naturale  non  è de- 
voluta ai  genitori,  ai  fratelli  o alle  sorelle  di 
lui,  che  quando  egli  è stato  legalmente  rico- 
nosciuto; vien  del  resto  raccolta  conforme- 
mente  alle  regole  generali  » (Fcnet,Xllp.32). 
Diciamo  che  questo  fu  tolto  come  inutile, on- 
de non  bisogna  argomentare  dalla  sua  sop- 
pressione; giacché  niuno  reclamò  contro  la 
sua  disposizione;  poi  la  prima  parte  di  esso, 
tolta  via  ai  pari  (Iella  seconda,  è d’una  appli- 
cazione incontrastabile;  poi  infine  nella  spo- 
sizione de’molivi  il  commissario  del  governo 
ripetè  innanzi  al  corpo  legislativo,  dopo  aver 
terminala  questa  materia.  Del  resto  , sarà 
eseguita  la  legge  generale  sullo  successio- 
ni f2)  ». 

Non  solamente  i fratelli  e le  sorelle  (figli 
naturali  ) son  chiamati  dalla  seconda  parlo 
del  nostro  articolo  alla  successione  ordinaria 
del  defunto  spurio;  ma  altresì  i discendenti  di 
essi  fratelli  e sorelle.  Ma  di  (luali  discenden- 
ti intendo  parlar  la  legge?  eie’ legittimi  sol- 
tanto 0 anche  de’  naturali  riconosciuti?  Cha- 
bol  n.  6,  Vazeillc  ivi  e Poujol  n.  7,  insegnano 
che,  non  avendo  qui  la  leggo  ristretto  il  senso 
indefinito  della  parola  (fjscen(/ent»,il  suo  pen- 
siero comprende  al  certo  i figli  naturai  i come 
i legiiiimi.  Quest’idea  però  ci  sembra  inam- 
messibile.  E per  fermo,  noi  abbiamo  stabili- 
to sotto  l’articolo  739-675,  o i tre  autori  ci- 
tati ammettono  come  noi,  che  il  figlio  natu- 
rale non  può  mai  giungere  alia  successione 
deH’avo  legittimo;  c abbiam  veduto  sotto l’art. 
precedente  che  la  successione  d'uno  spurio 
seguc,ìn  quanto  spettai  discendenti,  le  stesse 
regole  di  quella  d’  una  persona  legittima  : 
dunque  uno  spurio  non  può  mai  prendere  la 
successione  dello  spurio  suo  avo.  Ma,  s’egli 
è così,  non  potrà  dunque  a fortiori  prender 
uella  d'uno  spurio  che  sia  suo  zio  o prozio, 
osi  Pietro,  legittimo  o spurio,  poco  monta, 
muore  lasciando  non  altri  congiunti  che  due 

lier  IV-260;  Delviacouri,  II;  Vazeille  n.  b;  Zacba- 
riae  IV  p.  22t. 
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spuri,  l’un  de'  quali  è 6gIio  naturale  del  suo 
fratello  naturale,  l’altro  è 6glio  naturale  del 
suo  proprio  tìglio  naturale;  si  riconosce  che 
per  gli  art.  756, 759  e 765-674,  675  e 680  il 
tìglio  del  figlio  non  può  succedere;  e si  vor- 
rebbe che  pel  nostro  articolo  succedesse  il  fi- 
glio del  fratello!!! 

Del  resto,  ì discendenti  legittimi  del  fra- 
tello naturale  spurio,  ì soli  cui  possa  chiama- 
re il  nostro  articolo,  potrebbero  venire  non 
pure  rappresentando  il  padre,  ma  altresì  in 
nome  proprio;  stantcchè  la  chiamata  espres- 
sa che  trovano  nel  nostro  articolo  è scritta 
senza  alcuna  restrizione  , senza  alcuna  con- 
dizione della  premorienza  del  loro  autore. 

IV.  — I diversi  successori  di  cui  la  legge 
favella  in  questo  e nel  precedente  artìcolo, 
essendo  tutti  de’paronli  naturali,  son  dunque 
tutti  de' successori  irregolari;  niuno  di  essi 
per  conseguenza  avrà  l'investitura  de'beni,  e 
dovrebberodomandarnerimmìssione  in  pos- 
sesso. Per  la  stessa  ragione  niuno  di  essi  sa- 
rebbe tenuto  po'debitiu/lrooiref;  ne  rispon- 
derebbero soltanto  finoa  concorrenza  del  va- 
lor de'  beni  che  prendono,  dacché  come  suc- 
cessori ai  beni  vi  son  tenuti  e non  come  rap- 
presentanti della  persona. 

Questi  due  articoli  fan  vedere  che  l'arCco- 
lo  723-614  non  è completo  quando  dice  che 
1 beni  d'un  defunto  vanno  1»  ai  suoi  eredi  le- 
gittimi; 2°  ai  suoi  figli  naturali;  3”  al  suo  con- 
iuge; 4<>  in  fine  allo  Stato.  Non  soltanto  a dei 
figli  naturali  posson  passare  i beni, ma  altresì 
ora  a dc’ligli  (o  ai  loro  discendenti  legittimi), 
ora  ai  genitori,  ora  a fratelli  o sorelle  (o  ai 
loro  discendenti  legìttimi):  sicché  in  cambio 
de'  figli  naturali, conveniva  parlare  in  un  mo- 
do più  generico  de' parenti  naturali.  Del  re- 
sto, é chiaro  che  questi  diversi  successori, sol 
perché  son  parenti,  passeranno  tutti  prima 
del  coniuge  del  defunto,  e non  si  compren- 
de che  il  Delvincourt  abbia  avuto  l'idea  di 
allogarne  uno  fra  questo  coniuge  e lo  Stato. 
Può  esservi  dubbio  e discussione  sul  punto 
di  sapere  se  il  tal  parente  naturale  debba  o 
no  venire  alla  successione;  ma,  una  volta  che 
h,  ammesso  nella  classe  de’  successori,  non 
può  esservi  difficoltà  sul  grado  che  dee  pren- 
dere relativamente  al  coniugeiinnanzi  a que- 
sto coniugo  dev'egli  sempre  esser  posto.  E 
non  é forse  evidente  da  tutta  l’economia  del 
Codice  che  la  legge  stabilisce  la  successibili- 
tà; lo  sulla  parentela  legìttima;  2°  sulla  pa- 
rentela naturale,  e in  terz’ordine  soltanto  sul 
titolo  di  coniuge?  Non  lo  prova  forse  abba- 
stanza la  nostra  sezione,  consacrata  per  in- 
tero a tutti  i parenti  naturali,oveché  il  coniu- 
ge non  è chiamato  che  con  loStato,  nella  se- 
zione seguente? 

Ha,  beninteso,  nei  nostri  due  artìcoli  non 
si  Iratfa  già  della  successione  lasciata  da  un 


figlio  naturale  quale  che  sia;  sì  tratta  degli 
spuri  semplici  e non  già  de’figli  incestuosi  o 
adulterini.  A quella  guisa  che  questi  figli  non 
succedono  punto  ai  loro  genitori,  i genitori 
non  possono  succedere  ad  essi:  i genitori  di 
un  figlio  adulterino  o incestuoso,  che  si  tro- 
va legalmente  conosciuto  per  la  forza  delle 
cose,  non  potrebbero  invocare  l’art.  765- 
680;  i suoi  fratelli  e le  sorelle  (figli  legittimi 
0 naturali,  poco  rileva)  e i loro  discendenti 
non  potrebltero  invocare  l'art.  766-681. 

Il  che  è cosi  non  precisamente  perchè  il 
defunto  è adulterino  o incestuoso,ma  perché, 
comedi  soprasi  è detto,  non  laqualìtà  del  de- 
funto bisogna  considerare,ma  quella  de’suoi 
successori  relativamente  a luì.  I genitori  di 
un  figlio  adulterino  sono  per  lui  autori  adul- 
terini; i suoi  fratelli,  le  sorelle,  i nipoti,  le 
nipoti  sono  eziandio  in  quanto  a lui  de  parenti 
adulterini;  la  parentela  che  gli  unisce  è una 
parentela  adulterina,  avendo  par  tutti  la  sua 
sorgente  nell'adulterio  de’gcnitori;e  lo  stesso 
si  dica  nel  caso  d'incesto.  Or  si  sa  che  la  leg- 
ge non  fonda  il  dritto  di  successione  sull'in- 
cesto o sull’adulterio.  Cosa  evidente  innanzi 
tratto  pe’ genitori;  postoclié,  respingendo  la 
legge  neU’art.  762-678  i figli,  benché  inno- 
centi del  delitto  ch'ella  vuol  punire,  come 
mai  risparmierebbe  coloro  che  ne  sono  i soli 
cqlpevoli?Ed  ora,  in  quanto  ai  collaterali  non 
si  può  argomentare  dall’innocenza  loro,  al- 
lorché si  vede  la  legge  colpire  i figli,  che  son 
com’essi  innocenti.  Torno  a dire,  la  legge, 
senza  distinzione  d’innocenti  o di  colpevoli, 
non  ha  voluto  stabilire  il  dritto  di  successio- 
ne sulla  parentela  che  è risultato  d’un  delit- 
to. — Adunque  lo  spurio, adulterino  o ince- 
stuoso, non  può  aver  parenti,  né  legittimi  né 
naturali,  abili  a succedergli,  se  non  fra  i suoi 
discendenti  (i  quali  verrebbero,  come  d’or- 
dmario,  per  gli  art.  745,  757,  758,  759-667, 
674,  675);  una  volta  esaurita  la  sua  discen- 
denzSj  non  può  egli  avere  altri  successori, 
salvo  I coniugi  o lo  Stato;  discendenti  o col- 
laterali, non  mai.  Loiseau,  che  aveva  emessa 
un'idea  contraria  nel  suo  Trattato,ha  poi  ri- 
conosciuto l’errore  nella  sua  Appendice. 

Un’ultima  osservazione  ci  rìman  da  fare;  ed 
è che  i successori  di  cui  si  tratta  ne’ due  no- 
stri articoli,  ossia  i genitori  o ì fratelli  e lo 
sorelle  naturali,  o i costoro  discendenti  legit- 
timi, sarebbero  obbligali,  venendo  alla  suc- 
cessione,ad  imputar  sulla  loro  parte  tutto  ciò 
che  dal  defunto  avessero  ricevuto. Questa  re- 
gola per  verità  non  è scritta  in  niun  luogo  in 
termini  espressi,  ma  emerge  ben  chiaro  dai 
principi  generali.  Infatti  vedremo  sotto  gli 
articoli  843  e seg.  che  la  legge  ha  a cuore  di 
mantenere  Tuguaglianza  fra  i diversi  eredi 
d[una  persona  e che  perciò  obbliga  ciascun 
di  essi  a conferire  ciò  che  può  aver  ricevuto; 
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I.  — In  un  caso  tutto  particolare,  Io  Stato 
può  trovarsi  escluso  da  un  successore  di  cui 
non  è parola  nel  Codice,  cioè  dall'ospizio  ove 
sìa  morto  il  defunto. 

In  fiitti  1°  secondo  la  legge  del  15  piovoso 
anno  XIII,  quando  un  fanciullo  allevato  in 
uno  ospizio  cessa  di  vivere  prima  di  uscirne 

0 essendo  ancora  minore  e sotto  la  tutela  del. 
l'ospizio,  e non  si  presenta  alcun  crede  per 
raccogliere  la  sua  successione,  questa  appar- 
tiene all  ospizio,  ad  esclusione  dello  Stato. 

2°lldecreto  posteriore  de'3  novembre  1808 
vuole  che  gli  eflctti  mobili  portati  negli  ospi- 
zi dalle  persone  che  vi  son  curate  o mante- 
nute, gratuitamente  o no,  restino  all'ospizio 
in  mancanza  di  successibili  e ad  esclusione 
dello  Stato. 

Il  decreto  va  anzi  piìi  oltre;  ma  in  ciò  non 
potrebbe  applicarsi.  Vuole  che,  per  gl’infer- 
mi curali  gratuitamente,gli  efifetli  sìeno  sem- 
pre presi  dairospizio  come  indennità,  anche 
essendovi  credi.  È chiaro  che  in  ciò  il  gover- 
no eccedè  I suoi  poteri  e che  una  legge  sol- 
tanto avrebbe  potuto  creare  una  sìmile  rego- 
la; lo  Stato  ha  ben  potuto,  a favor  degli  ospi- 
zi rinunziare  ai  suoi  propri  dritti,  ma  non  ha 
potuto  annullar  quelli  che  gli  eredi  ripetono 
dalla  legge.Tulto  ciò  che  far  potrebbe  l’ospi- 
zio sarebbe  di  ritenere  gli  effetti  sino  al  pa- 
gamento di  quello  che  gli  è dovuto;  ma,  of- 
frendo di  fare  questo  pagamento,  gli  eredi, 
fosse  pure  il  coniuge,  potrebbon  riprendere 
tutto  ciò  che  al  defunto  apparteneva. 

fso  [685],  Il  coniuge  superstite  crammi- 
nislrazione  del  demanio  che  pretendono  a- 
ver  diritto  all'eredità,  devono  fare  apporre 

1 sigilli,  e fare  estendere  l’inventario  nelle 
forme  prescritte  per  l'accettazione  dell’ere- 
dità col  benefìcio  delfinventario  (1). 

290  [6S6].Essi  devono  domandare  al  tri- 
bunale di  prima  istanza,  nella  cui  giurisdi- 
zione si  è aperta  la  successione,  l'immissio- 
ne in  possesso  della  medesima.  Il  tribuna- 
le non  può  pronunziare  sulla  domanda  che 
dopo  tre  pubblicazioni  ed  affissioni  nelle 
solite  forme,  e dopo  sentito  il  Regio  Procu- 
ratore (2). 

I.  — Le  forme  usitate,  di  cui  parla  il  no- 
stro articolo  non  sono  indicate  in  niun  luo- 

I percettori  o esattori  comunali  della  contribuzio- 
ne fondiaria  o I cancellieri  de’  tribunali  e de’glu- 
dlcati  di  circondario  fra  gli  olio  giorni  dalla  no- 
tizia avuta  di  beni  vacanti  o caduchi,  ne  debbono 
dare  avviso  agl'ispettori  del  demanio  pubblico, 
sotto  pena  d’una  multa  di  ducati  dieci  a cento  e 
de’danni  ed  interessi  (V.  la  legge  13  ottobre  4 8t9), 

II  Traduttore.) 


go;sicchè  il  tribunale  sarebbe  libero  di  segui- 
re il  modo  d’affissione  e di  pubblicitzione  or- 
dinato dalla  legge  per  la  vendita  giudiziaria 
degl'immobili,  o di  ordinare  quello  ehe  in- 
dica per  la  regìa  de'  demani  una  circolare 
ministeriale  dell'8  luglio  1806. 

II.—  Toullier  (IV-293)  pensa  che  Io  Stato, 
il  coniuge  ed  altresì  i figli  naturali  (cui  l'ur- 
ticolo  '773  dichiara  sottomessi  egualmente 
alle  regole  che  qui  spieghiamo)  non  possano 
essere  immessi  in  possesso  che  dopo  aver 
provato  non  esìstere  verun  successibile  che 
sia  loro  da  preferire.  Idea  erronea  secondo 
noi;  chè  non  si  può  stabilire  una  tale  nega- 
zione non  si  può  provare  che  non  esista  ve- 
runa persona  della  tale  o tal  qualità.  Come 
volete  voi  ehe  ioprooi  che  il  defunto  non  la- 
sci ovechessiaun  figlio  naturale  riconosciuto, 
un  cugino  dei  decimo  o del  duodecimo  gra- 
do? GH  affissi  e le  pubblicazioni,  le  notizie 
che  si  procacciano  il  pubblico  ministero  e il 
tribunale  presentano  garenzie sufficienti  agli 
occhi  della  legge:  il  silenzio  che  tiene  dietro 
alle  pubblicazioni  rende  almeno  incerta  l'e- 
sistenza di  successibili  pili  favorevoli,  ed  è 

3uìndi  il  caso  d'applicar  l'art.  137,  il  quale 
ichìara  che  « se  si  apre  una  su  jcessionc,aIìa 
quale  sia  chiamata  una  persona  lacui  esisten- 
za non  è riconosciuta,  la  successione  dev'es- 
ser  devoluta  come  se  quella  persona  non  e- 
sistesse  >.  Tal  è pure  la  decisione  di  Cbabot, 
n.  3,  Halpel,  n.  201,  Duranlon  YI-352,  Dal- 
loz,  2,  Si<cc.,Vazeille  n.  3,  Zachariae  § 639  e 
Duvergier  su  Toullier. 

Questi  autori  al  pari  di  Favard  e con  essi 
la  giurisprudenza  (3)  rigettano  egualmente 
un'altra  idea  di  Toullier,  il  quale  pretende 
(n.  292)  che  fino  alla  sentenza  d'immissione 
in  possesso  la  successione  devoluta  ai  suc- 
cessori irregolari  debba  essere  amministrata 
da  un  curatore  che  nomina  il  tribunale  ai  ter- 
mini dell'art.  811-730;  attesoché  secondo  lui 
la  successione  è allora  vacante.  Questo  è un 
errore  patente:  non  perchè  passi  a'successori 
una  successione  è vacante.  La  successione  è 
in  caducità  quando  consti  che  il  defunto  non 
lascia  eredi  perfetti  o imperfetti  (meno  lo 
Stato,  che  esiste  necessariamente  sempre), 
vai  dire  quando  non  ci  ha  nè  parenti  succes- 
sibili nè  coniuge;  è vacante  o giacente  quan- 
do non  è reclamata  da  alcuno,  benché  esi- 
stano forse  o anche  probabilmente  degli  ere- 
di regolari  che  punto  non  la  domandino. 

(I)  L’obbligo  di  far  apporre  i suggelli  e di  far 
fare  l'inventario,  ehe  l'art.  769  impone  al  eonìnge 
superstite  e aH’amminlsIrazione  de’ demani,  è e- 
steso  dall'art.  685  eziandio  al  figlio  naturale.  (Il 
Traduttore). 

2)  Gli  art.  770  e 686  sono  conformi.  (Il  Trad.) 
3)  Parigi  26  marzo  4835;  cote.  47  agosto  4840 
(Dev.  40,  4,  750). 
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Dunqac  a fronte  di  parenti  naturali  o d'un 
coniuge  non  ci  ha  nè  vacanza  nè  caducità; 
soltanto  a fronte  dello  Stalo  può  esservi  or 
runa  or  l’altra:  caducità,  quando  lo  Stato  as- 
soda che  il  defunto  non  lascia  alcun  altro  suc- 
cessore; vacanza  quando  riconosce  che  pro- 
babilmente esistono  o almeno  possono  esi- 
stere altri  successori,  i quali  però  non  recla- 
mano. 

Colalcìiè  la  successione  non  è mai  vacante 
quando  vengano  a reclamarla  de'parenti  qua- 
li che  sieno  o un  coniuge;  c quando  è lo  Sta- 
to che  eleva  la  voce,  lo  è talvolta  solamente. 
Or  solamente  per  le  succes.sioni  giacenti  esi- 
go l'art.  812-731  la  nomina  d'un  curatore; 
dunque  questa  nomina, anziché  essere  sempre 
necessaria  per  lutti  i successori  irregolari, 
come  pretende  Toullier,  non  lo  è mai  pei  pa- 
renti naturali  nè  pel  coniuge;  c non  lo  è per 
Io  Salo,  salvo  nel  peculiar  c.aso  di  cui  s’occu- 
peranno gli  articolisti  c seguenti  e del  quale 
non  si  parla  per  anco.  Qui  il  Codice  suppone 
assodato  che  il  defunto  non  abbia  altri  suc- 
cessori, fuorché  lo  Stato;  in  questa  supposi- 
zione lo  Stato,  al  pari  degli  altri  successori 
irregolari, può  esser  messo  immediato  in  pos- 
sesso provisorio  della  successione  fino  alla 
sentenza  definitiva. 

'*>1  [087].  Il  coniuge  superstite  è pur 
tenuto  a far  impiegare  gli  cITutti  mobili,  o a 
dare  cauzione  bastante  ad  assicurarne  la 
restituzione  agli  credi  del  defunto,  ove  que- 
sti si  presentino  ncirintcrvallo  di  tre  anni; 
passalo  questo  termine,  la  cauzione  ò sciol- 
ta (1). 

1.  — Questo  articolo  ha  per  iscopo  di  ga- 
rentireai  successori  più  prossimi  di  colui  che 
vico  messo  in  possesso  e che  potessero  pre- 
sentarsi più  lardi,  la  restituzione  dc’benicui 
hanno  dritto:  perciò  esige  il  Codice  dal  con- 
iuge o dai  figli  0 altri  parenti  naturali  (arti- 
colo 773-T.j,  ma  non  già  dallo  Stato,  che 
dee  sempre  esser  reputato  solvibile,  l’im- 
piego di  tutti  i valori  mobili  soggetti  a resti- 
tuzione o una  cauzione  sutlicienlc  per  rispon- 
dere di  questi  valori.  L’impiego  dee  farsi  in 
acquisto  d’immobili  o in  mutuo  con  ipoteca; 
la  cauzione  dee  presentare  Io  condizioni  ge- 
nerali richieste  dagli  art.  2018  e seg-1890  e 
seguenti. 

La  cauzione  o l'impiego,  dicevamo,  non  si 
esigono  che  pe’valori  soggetti  a restituzione. 
Pertanto  il  coniuge, il  padre,  la  madre,  i fra- 
telli 0 le  sorelle  naturali  debbono  dar  cau- 
zione 0 lare  impiego  per  lutti  i beni  mobili 

«)  L’art.  687  è conforme  al  771,  salvo  che  l’ob- 
bligo  dell'impiego  e della  cauzione  è esteso  anche 


che  prendono;  essendo  possibile  che  di  poi 
abbiano  a rendere  la  totalità.  Dei  figli  natu- 
rali, all’opposto, lo  dovrebbero  per  una  parte 
soltanto;  poiché  in  ogni  caso  rimarrebbe  lo- 
ro pur  sempre  una  parte  de'  beni. 

La  cauzione  non  è ricbicsta  che  per  tre 
anni:  dopo  questo  termine,  sarebbe  liberata; 
e quindi,  so  invece  vi  fosse  stato  impiego,  il 
possessore  potrebbe  dopo  i tre  anni  dispor- 
re a piacer  suo  della  somma  impiegata  o del- 
l’immobile acquistato,  come  avrebbe  potuto 
disporre  de’  mobili  non  venduti  c garentirli 
con  la  cauzione.  Ma  non  bisognerebbe  perciò 
credere  che,  dopo  questi  tre  anni,  l’erede  o 
successore  irregolare  più  prossimo  del  pos- 
sessore fosse  decaduto  dal  suo  dritto:  non  co- 
me oggetti  particolari  reclamerebbe  l'avcnle 
drillo  questi  mobili;  si  come  parte  integrante 
dell’eredità;  or  si  sa  che  l'azione  di  petizione 
d'eredità  non  si  prescrive  che  con  trent  anni. 
Dopo  tre  anni  il  possessore  non  sarà  più  te- 
nuto alla  cautela  d’una  cauzione  o d'un  im- 
piego, ma  sarebbe  tuttavia  tenuto  alla  restitu- 
zione sotto  la  sua  responsabilità  personale:  il 
debito  non  avrebbe  più  garanzia  speciale, ma 
non  cesserebbe  di  esistere. 

Circa  agl'immobili,  è paruto  che  presentas- 
se sufficiente  garanzia  la  loro  natura;  la  Icg- 
c non  si  è tampoco  preoccupata  delle  degra- 
azioni  che  potesse  commettere  il  possesso- 
re; ha  creduto  bastare  ncH'inlcresse  di  eredi, 
de’  quali  è incerta  fin  l’esistenza,  la  certezza 
di  ricuperar  l'immobile,  più  l’nhbl'gazione 
personale  del  possessore  per  le  degradazioni. 

119  [688].  Il  coniuge  superstite  ol'am- 
ministraziune  del  demanio,che  non  avessero 
adempito  alle  formalità  loro  risnellìvamente 
ingiunte,  potranno  essere  conaannati  al  ri- 
sarcimento dei  danni  ed  interessi  verso  gli 
credi,  qualora  se  ne  presentino  (2). 

I-  — Allorché  la  regia,  il  coniuge  o anche 
il  figlio  naturale  (art.  773-T.)  si  son  messi  in 
possesso  de’  beni  senza  adempiere  alle  for- 
malità richieste  dalla  legge  per  la  garenzia 
de’  dritti  di  successori  piu  prossimi,  il  loro 
possesso  non  è legale,  son  possessori  di  mala 
fede.  Beninteso,  non  è questo  il  solo  caso  in 
cui  possano  esserlo;  lo  sarebbero  altresì  ove 
fosse  provato  che,  pure  adempiendo  le  for- 
malità legali,  sapeano  chela  successione  ap- 
parteneva a parenti,  de’  quali  studiavansi  a 
tener  celata  l'esistenza.  Quest’ultimo  caso  di 
mala  fede  può  darsi  per  eredi  propriamente 
detti  come  per  successori  irregolari;  al  con- 
trario l’altro  indicato  dal  nostro  articolo  non 

a’  figli  naturali.  Il  Trad. 

(2)  Questi  due  articoli  sono  conformi,  fi  Trad. 


aso 
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può  presentarsi  che  per  questi  ultimì.poichà 
gli  eredi  non  sottostanno  allo  rormalità  onde 

ui  si  tratta.  — Or  sempre  che  il  detentore 

'una  successione  appartenente  a un  nitro 
l’ba  posseduta  di  buona  fede,  ne  conserva  i 
frutti,  le  rendite  o gl’interessi , e solo  è tenuto 
a restituire  quelli  maturati  posteriormente 
alla  domanda  del  vero  erede  o posteriormen- 
te al  momento  in  cui  avesse  cominciato  a sa- 
pere che  la  successione  punto  non  gli  appar- 
teneva (art.  138).  Egli  avrebbedrilto  inoltre 
a un’  indennità  per  le  migliorie  che  avesso 
recate  ai  beni  e per  tutte  le  spese  utili  che 
fatte  vi  avesse.  All’incontro  colui  che  avrà 
posseduto  di  mala  fede  dovrà  restituire  i frutti 
e le  rendite  che  avrà  raccolti  o trasandato  di 
raccogliere, epagareinoltrc  idannie  interessi, 
sia  per  le  deteriorazioni  che  avesse  fatte  su- 
bire ai  beni, sia  pel  pregiudizio  che  cagionato 
avesse  al  vero  proprietario,  privandolo  scien- 
temente d’un  godimento  che  gli  apparteneva. 

Circa  alla  proprietà  de’ beni,  abbiam  già 
detto  e ripetuto  che  il  successore  apparente, 
non  avendovi  alcun  dritto,  non  potrebbe  tra- 
smetterla ad  altri,  o che  ogni  alienazione  o 
concessione  di  dritti  reali  potrebb’essere  an- 
nullata sulla  domanda  del  vero  proprietario 
che  si  presentasse  prima  di  compiersi  la  pre- 
scrizione. Or  si  sa  che  questa  prescrizione, 
la  quale  si  compie  pe’  mobili  istantaneamen- 
te, per  gl’immobili  ha  uopo,  secondo  i casi, 
di  dieci,  venti  o trent'anni  (art.  137  n.  V). 

9 73  [T.]  Le  disposizioni  degli  articoli 
709,  770,  771  e 772  sono  comuni  ai  figli 
naturali  chiamati  alla  successione  in  man- 
canza di  parenti  (1). 

I.  Le  formalità  anzidetto  sono  unicamente 
imposte  ai  figli  naturali  chiamati  in  difetto  di 
parenti  legittimi  e che  vengano  all'intera 
successione.Quando  vengano  in  concorso  con 
eredi  legittimi,  a questi  e non  già  al  magi- 
strato debbono  domandare  il  possesso;  c la 
loro  domanda  di  possesso  si  confonde  allora 
con  la  domanda  di  divisione  della  successio- 

(!)  L’art.  773  à soppresso  nelle  nostre  Ltggi 
L7t'cili,giaccbè  risultava  superfluo,  dopo  l’aggiun- 
zionc  fatta  negli  art.  683,  687  e 688. 

Il  cap.  IV  si  chiude  condue  articoli  che  non  sono 
nel  Codice  Napoleone,  il  689  e il  690,  che  cosi  si 
esprimono:  a Al  coniuge  povero,  che  non  abbia  un 
patrimonio  conducente  al  suo  stato,  sarà  dovuta 
sulle  rendile  ereditarie  del  consorte  predefunto 
una  prestazione  alimentaria  e vitalizia. — L’im- 
portare di  siffalla  prestanza  non  eccederà  il  quar- 
to della  rendita  de'beni  ereditari  quando  non  esi- 
stessero tìgli, 0 quando  ve  ne  fossero  al  numero  di 
tre  0 meno.  Essendo  più  di  tre,  non  eccederà  i 
frutti  della  porzione  virile.  » Questa  disposizione, 
che  gli  scrittori  francesi  avrebberodeslderatanel 
Codice  Napoleone,  è tratta  dalle  Nov.  63,  51  117 
JMrcndd  T.  II. 


ne.  E di  fermo  egli  è certo, cbeccliè  si  dicano 
il  Toullior  (IV-28'i)  edaltri  giureconsulti, che 
i figli  naturali  in  concorsa  cogli  eredi  legitti- 
mi non  han  soltanto  un  creditodidanaruo  la 
semplice  facoltà  di  esigere  una  quota  a scel- 
ta dell’erede  lei/iUimo\  ma,  iittribucndn  ad 
essi  la  legge  la  tal  frazione  della  successione, 
hanno  il  dritto  di  prendere  cotesta  frazione 
in  natura  e mediante  una  divisione,  nella 
quale  la  loro  parte,  come  quella  di  ogni  al- 
tro, verrà  designata  dalla  sorte. Questo  errore 
del  Toullicr  è riconosciuto  dal  Uuvergier. 

Del  rimanente,  si  è dovuto  comprendere  il 
vantaggio  delle  formalità  volute  dalla  nostra 
sezione....  Quando  vengono  a presentarsi  per 
raccogliere  un’eredità  de’ successori  irrego- 
lari, è da  temere  che  esistano  ovechessia  dei 
parenti  sconosciuti  che  possano  avervi  dritto 
prima  di  quelli  o in  concorrenza  con  es.so  lo- 
ro. Pertanto,  ponendosi  nell'ipotesi  più  fa- 
vorevole all’inesistenza  di  suceessori,  questa 
inesistenza  non  sarebbe  mai  certa:  supponia- 
mo una  succe.ssione  lasciata  da  uno  spurio 
minore  e reclamata  dallo  Stato  il  quale  pro- 
duca gli  atti  di  morte  de’genitori;  in  tal  caso 
è certo  che  il  defunto  non  può  avere  nè  po- 
sterità nè  ascendenti  successibili  nò  collate- 
rali legittimi  nè  coniuge,  e che  non  può  tam- 
poco lasciare  alcun  legatario  (art.  903);  ma 
come  affermare  con  certezza  eh 'ci  non  abbia, 
sia  dal  canto  del  padre,  sia  della  madre,  qual- 
che fratello  figlio  naturale,  il  quale  dovrebbe 
escludere  lo  Slato?...  Vernò  che  avrebbe  po- 
tuto essere  opportuno  imporro  queste  stesse 
formalità  agli  eredi  legittimi,  quando  è da 
temere  che  esistano  in  qualche  parte  do’  pa- 
renti più  prossimi;  ma  la  legge,  che  crededo- 
vuti  maggiori  riguardi  agli  eredi  che  ai  suc- 
cessori imperfetti,  non  ha  stimato  necessario 
estendere  ai  primi  le  garenzie  rigoroso  che 
esige  dai  secondi. 

Un  punto  ci  avanza  adisaminare.edèqucl- 
lo  di  sapere  se  le  formalità  onde  qui  trattasi 
debbano  essere  impostesi  padre,  alla  madre, 
ni  fratelli,  allo  sorelle  naturali,  dei  quali  non 
fa  punto  parola  la  nostra  sezione.  L'afferma- 

di  Giustiniano  dalle  quali  irnerin  ricavò  la  cele- 
bre Ant.  C.,  Unite  tir  et  uxor,  che  vogliamo  qui 
riportare:  aPraeterea,  si  matrimonium  sit  absgue 
dote,  conjux  autein  locuples  sit,  superstes  vero 
laboret  inopia,  succedet  una  cura  liheris  commu- 
nibus  alteriusve  matrimonii  in  quartam,  si  tres 
sint  tei  pauciores.Quod  si  plures  sini,  in  virilem 
portionem:  ut  tamen  ejusdem  matrimonii  tiberis 
proprietatem  servet,  si  extiterint:  bis  vero  non 
extantibus,vel  si  nutlos  habuerit  , polielur  elioni 
dominio,  et  imputabitur  tegatum  in  totem  portio- 
nem ».  Onde  nel  linguaggio  forense  questa  pre- 
stazione attribuita  al  roniuge  vedovo  (per  lo  più 
alla  donna)  è conosciuta  sotto  il  nome  di  quarta 
ussoria.  H Trad, 
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tiva  non  ci  par  dubbia;  atteso  che  gaesti  di- 
versi successibili  non  sono  anch’essi  che  suc- 
cessori irregolari,  men  favorevoli  ansi  de’fi- 
gli  naturali.  Costoro  in  fatti  li  escluderebbe- 
ro sempre;  e,  poiché  il  nostro  articolo  con 
una  espressa  disposizione  li  sottomette  a co- 
teste  misure  di  cautela,  come  mai  ne  sareb- 
bero gli  altri  dispensati?  Solo  potrebbero  es- 
serlo il  padre  e la  madre  che  venissero  alla 
successione  d'un  figlio  naturale,  morto  trop- 
po giovane  da  non  poter  lasciar  prole.Sicco- 
ine  sarebbe  certo  allora  che  il  defunto  non 
lascia  nè  posterità  nè  legatario  nè  verun  suc- 
cessore preferibile  ai  suoi  genitori,  le  forma- 
lità della  nostra  sezione  diverrebbero  onni- 
namente inutili;  basterebbe  allora  ai  genitori 
di  chiedere  l'immissione  in  possesso  con  una 
semplice  domanda. 

CAPITOLO  V. 

DSLL'aCCETTAZIOIIB  E DEL  RIPUDIO  DELLE 
SUCCESSIONI. 

L’erede  investito  d’una  successione  è libe- 
re: 1*  di  consolidare  in  sè,  con  un'accettazio- 
ne volontaria,  gli  effetti  del  possesso  legale; 
o 2*  di  spogliarsi  della  sua  qualità  con  un  ri- 
pudio espresso,affine  di  evitare  le  conseguen- 
ze disastrose  che  potrebbero  derivarne,  o 3°  di 
prendere  un  mezzo  termine,  accettando  con- 
dizionalmente e dichiarando  che  non  inten- 
de rimaner  erede  se  non  qualora  l'inventario 
che  farà  della  successione  gli  garentisca  dei 
benefìzi.  Può  infine  accadere  che  l'asso- 
luto silenzio  di  eredi,  la  cui  esistenza,  ben- 
ché possibilissima,  è ignota,  lasci  nel  dub- 
bio il  punto  di  sapere  se  la  successione  sia  o 
no  acquisitaa  qualcuno. La  legge  qui  prevede 
diverse  ipotesi, conseguentemente  divideque- 
sto  capitolo  in  quattro  sezioni,  che  trattano: 

La  1*  dell’accettazione  pura  e semplice; 

La  2>  della  rinunzia; 

La  3*  dell'acccltazioDe  col  beneficio  d’ in- 
ventario; 

La  4*  dello  successioni  vacanti. 

SEZIONE  I. 

Dell’accettazione. 

»»«[691].  L'eredità  può  essere  accettata 
puramente  e semplicemente,  o col  benefì- 
zio dell'invcnlario  (1). 

I.  — Il  benefizio  d'inventario  è la  sola  mo- 
dalità, la  sola  restrizione  che  possa  arrecar- 
li) Questi  due  articoli  non  presentano  fra  loro 
veruna  differenza.  Il  Trad. 

(ì)Cll  art.775  e 692  sono  esattamente  conformi. 


si  all'accettazione  d’ una  successione.  Perlan- 
to  si  può  dire  (che  in  ciò  consiste  l’accetta- 
zione beneficiaria):  < io  rimarrò  erede,  se  il 
passivo  della  successione  non  ecceda  il  suo 
attivo  >.  Ha  è questa  l'unica  condizione  che 
possa  apporsi  a un’accettazione,  la  quale,  da 
questo  sol  caso  in  fuori,  dev'essere  intera- 
mente pura  ed  assoluta. 

Laonde  non  si  può  dire:  a accetto  a condi- 
zione che  accetti  eziandio  il  mio  erede,  o 
sotto  la  condizione  che  l’accettazione  da  lui 
fatta  non  venga  annullata,  ovvero;  mi  costi- 
tuisco erede,  ma  per  due  anni  soltanto  ec.  a. 

Si  sa,  per  altro,  chela  successione  non  può 
mai  essere  accettata  se  non  beneflciariamen- 
te,  quando  è offerta  a un  minore  (art.461-3M). 

77i  [692].Nessnno  è tenutoad  accettare 
un’eredità  che  gii  sia  devoluta  (2). 

I.  A Roma,  nei  primordi  del  dritto  civile, 
i discendenti  del  defunto  erano  eredi  neces- 
sari di  lui  e trovavansi  sottomessi  forzosa- 
mente e malgrado  l’espressione  d’una  volon- 
tà contraria,  a tutti  i pesi  della  sua  successio- 
ne. Posteriormente  il  pretore  li  sottrasse  a 
queste  disastrose  conseguenze,  concedendo 
loro  il  benefizio  di  asiensione,  il  quale,  pur 
lasciandoli  eredi,  metteva  i loro  beni  perso- 
nali al  coverto  dall'azione  de’  creditori  (Inst. 
Just.  12,  t.  19,  g 2).  In  Francia  non  si  è pun- 
to seguito  il  sistema  romano;  la  nostra  anti- 
ca giurisprudenza  proclamava  la  massima: 
non  i erede  chi  non  vuole,  e il  nostro  articolo 
dichiara  egualmente,  niuno  esser  tenuto  ad 
accettare  una  successione. 

L’articolo,  del  resto,  non  significa  già  che 
ciascuno  sia  libero  di  non  divenire  erede,  e 
che  altri  possa  sempre  spogliarsi  di  tal  qua- 
lità con  una  rinunzia.Ciò  si  vedrà  ancora  nel- 
l’art.  784-701,  il  quale  dice  che  t l'erede  che 
rinunzia  si  presume  non  esser  mai  stalo  ere- 
de >.  Se  si  presume  non  esserlo  stato,  dun- 
que Io  era. 

79«[693].Le  donne  maritate  non  posso- 
no validamente  accettare  un’eredità  senza 
l’autorizzazione  del  marito, o del  giudice,  in 
conformità  delle  disposizioni  del  capo  VI  ti- 
tolo del  Afatrimonio. 

Le  eredità  devolute  ai  minori  ed  agli  in- 
terdetti non  possono  validamente  accettar- 
si, se  non  secondo  il  disposto  dal  titolo  del- 
la Minore  età,  della  Tutela  e dell' Emanci- 
pazione (5). 

(3)  Niuna  differenza  passa  tra  l’art.  776  c il  693. 
71  Trad. 


Digiti 


391 


tlT.  I.  DKLLI  S0CCIS8I0MI  AltT.  778  [695]. 


I.  — Si  sa  che  le  successioni  scadute  ai  mi- 
nori, anche  emancipati, o agli  interdetti,  non 
possono  regolarmente  essere  accettate  [o  ri- 
pudiale, benché  qui  noi  dica  la  legge)  che 
dal  loro  tutore  sulVautoriziazione  del  consi- 
slio  di  famiglia  (art.  461,184,  609,-384.  407, 
432).  Si  sa  del  pari  che  quella  che  scade  alta 
donoa  maritata  non  può  esser  ripudiata  o 
accettata  che  coll'autorizzazione  o 1»  del  ma- 
rito, se  è presente  e capace,  o 3*  del  magi- 
strato, se  il  marito  ricusi  o sia  assente,  inter- 
detto o minore;  e che  se  la  moglie  fosse  mi- 
nore, il  marito,  suo  curatore  legale,  non  po- 
trebbe assisterla  che  dono  l’autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia  (V.  gli  art.  217,219, 
221, 222,  224  e 225  3’). 

Del  resto,  l'accettazione  o la  rinunzia  fatta 
da  uno  di  questi  incapaci  non  sarebbe  nulla, 
ma  soltanto  annullabile.  E non  potrebbe  es- 
sere annullata  fuorché  sulla  domanda  dello 
incapace,  il  quale  agirebbe  per  mezzo  del 
tutore  0 del  marito,  finché  durasse  l’incapa- 
cité,  0 agirebbe  di  per  sé  dopo  cessata  la  sua 
incapacità,  e fra  i trent'anni  a far  tempo  da 
questa  cessazione. 

911  [694],  L’eSetto  dciraccellazione  si 
rctrolrae  al  giorno  iu  cui  si  è aperta  la  suc- 
cessione (1). 

I.  — Questa  proposizione  é evidente  e,  al- 
meno in  generale,  non  avea  duopo  d’essere 
scritta  nel  Codice.  Poiché  l’erede  più  prossi- 
mo é di  pieno  dritto  investito  appena  morto 
il  defunto  [art.  724-615);  e,  poiché  da  un'al- 
tra banda,  se  questo  erede  investito  venga  a 
spogliarsi  con  una  rinunzia,  si  presume  che 
egli  non  sia  punto  stato  investito  e che  lo  sia 
stato  in  sua  vece  6n  dall’origine  l'erede  più 
lontano,  ne  segue  indeclinabilmente  che  in 
lutti  i casi  ordinari  l’acccttazionc  che  viene  a 
consolidare  il  possesso  ha  un  effetto  che  re- 
troagisce al  di  deirapertura  della  successio- 
ne, in  qualunque  momento  abbia  luogo,  pro- 
duce necessariamente  gli  stessi  risultati  che 
se  fosse  stata  fatta  immediatamente  dopo  l’a- 
pertura. 

So  nonché  avvi  un  caso  particolare , nel 
quale  questo  effetto  retroattivo  non  era  conse- 
uenza  di  principi  proclamati  altrove,  sicché 
iviene  utile  per  esso  il  nostro  articolo.  Vedre- 
mo dall'articolo  790-707  che  l'erede,  il  quale 
si  é fatto  estraneo  alla  successione  con  una 
rinunzia  formale, può  poscia  accettarla  finché 
non  l’abbia  fatto  un  altro  e non  sia  prescritto 
il  dritto  d’accettare.  Ora  in  tal  caso  é chiaro 
che  l'accettazione  non  ha  più  solamente  per 
effetto  di  rendere  irrevocabile  una  qualità  di 

ft)  Atl'art.  777  è conforme  l’ari.  691  LL.  CC. 
il  Trad. 


erede  che  già  si  aveva,  sibbenedi  dare  questa 
qualità  (poiché  l’accettante  non  l’aveva  più); 
non  era  dunque  insigniGcantc  dì  dire  allora 
che  l’effetto  dell’accettazione  rimonterebbe 
sempre  6no  all’apertura  e che  si  presumereb- 
be esser  l’erede  stato  sempre  tale. 

19»  [695].L'accettazionepub  essere  o c- 
spressa,  o tacila:  è espressa, quando  si  assu- 
me il  titolo  0 la  qualità  di  erede  in  un  atto 
autentico  o privato;  è tacita,  quando  l’erede 
fa  un  atto  che  suppone  necessariamente  la 
sua  volontà  di  accettare  l’eredità,  e che  non 
avrebbe  egli  diritto  di  fare,  se  non  nella 
qualità  di  erede  (1). 

SOHM.àRIO. 

I.  Quadro  «ttI  AccotUzlono  tacita^ 

II.  QtisiM.10  accettazione  esprassa? 

Ul.  L'articolo  è mal  redatto  p«'  dee  cosi. 

I. — L'accettazione  d’una  successione  non  é 
e non  può  essere  altroché  la  manifestazione 
della  volontà  d'essere  erede;  or  celesta  volon- 
tà può  manifestarsi  o con  fatti  o con  parola 
aut  re  imi  verbis  ; nel  primo  caso  é tacita,  nel 
secondo  è espressa.  Ma,  beninteso,  in  ambi 
i casi  fa  duopo  ebe  la  volontà  sia  certa  e in- 
dicata in  guisa  da  non  lasciar  verun  dubbio. 

Ed  in  prima  per  l’accettazione  che  si  fa  re, 
senza  dichiarazione  espressa  si  richiede  un 
atto,  ossia  un  fatto  cui  il  successibile  non  ab- 
bia potuto  adempiere  se  non  col  pensiero  che 
avevà  di  trattare  da  padrone  i beni  della  suc- 
cessione. Ciò  voglion  diro  le  ultimeduo  frasi 
del  nostro  articolo,  la  seconda  dello  quali  è 
una  inutile  ricordanza. La  legge  domanda  un 
atto  a che  supponga  necessariamente  nell'ere- 
de l'intenzione  di  accettare  » ciò  diceva  tut- 
to; ma  la  legge  soggiunge:  « c che  egli  non 
avrebbe  il  dritto  di  fare  se  non  nella  qualità 
di  erede  >.  Or,  se  ciò  s’intendesse  in  un  sen- 
so assoluto  e come  una  seconda  condizione 
distinta  dalla  prima,  si  cadrebbe  nell'errore; 
ché  non  si  tratta  già  d’un  atto  cui  l'erede 
realmente  non  avesse  il  dritto  di  fare  se  non 
nella  qualità  di  erede,  ma  di  un  atto  che  è 
tale  nel  suo  pensiero. 

Per  esempio,  il  figlio  del  defunto  mi  dice; 
Io  vi  vendo  la  casa  n.  50  nella  strada  B.,  pro- 
veniente dalla  successione  di  mìo  padre;  e si 
trova  che  questa  casa,cho  egli  credeva  appar- 
tenere alla  successione,  non  ne  fa  parte  al- 
trimenti.... Viéaccettazione.attesocbé  v’èun 
atto  che,  nel  suo  pensiero,  egli  non  ha  potuto 
fare  se  non  nella  qualità  di  erede,  un  atto 
che  suppone  necessariamente  la  sua  inten- 
ti) Questi  (lue  articoli  sono  conformi,  il  Trad. 
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zione  di  accettare  (bencbèin  realtà  la  qualità 
di  credo  non  gli  desae  punto  il  dritto  di  far- 
lo). All'incontro,  s'egliha  dichiarato  di  ven- 
dermi come  parte  di  un  legato  lasciatogli  da 
un  amico  una  casa  che,  a sua  insaputa,  fa 
parte  della  succesione  di  suo  padre,  non  v'è 
acccttazione,  bcnchb  si  tratti  d’un  atto  che 
realmente  ci  non  avrebbe  potuto  fare  che 
nella  qualità  di  erede;  dacché  non  si  tratta  di 
un  atto  cui, ne/  suo  pensiero, ei  non  abbia  po- 
tuto fare  che  in  tal  qualità, non  di  un  atto  che 
supponga  necessariamente  la  sua  intenzione 
d'accettare.  Del  resto,  quando  l’erede,  dopo 
aver  disposto  d’un  bene  della  successione, 
pretenderà  che  non  ha  con  ciò  accettato,  at- 
teso l’errore  nel  quale  era,  échiaro  chespet- 
terebbe  a lui  di  provare  la  verità  dell’errore 
allegato. 

II.  — Del  pari  l’acccttazione  espressa  po- 
trà unicamente  esser  costituita  dalla  manife- 
stazione d’un'intenzione  certa;  e non  sempre 
basterebbe  che  il  successibile  avesse  preso  in 
un  atto  la  qualità  di  erede.  Difetti  la  parola 
erede,  non  solo  ncU’uso  sociale,  ma  altresì 
nel  Codice,  significa  ora  colui  al  quale  l’ere- 
dità è irrevocabilmente  acquistata,  or  soltan- 
to colui  che  è chiamato  a raccoglierla  e che 
è libero  d'accctlarla  o di  ripudiarla,ora  per- 
fino colui  che  ha  formalmente  dichiarato  di 
non  volerla:  cosi  l’art.  790-707  ci  parla  degli 
credi  che  hanno  rinunziato.  Se  la  cosa  sta  in 
tal  modo, è bene  impossibile  pretendere  ch'io 
abbia  accettato  sol  perché  mi  son  qualificato 
crede;  o la  prima  parte  dell'articolo  è ancor 
peggio  redatta  della  seconda. 

Quando  io  fo  fare  per  via  d'usciere  a duo 
mìci  cugini  una  notificazione  portante  ch'io 
.sono  come  essi  erede  del  defunto  e che  per- 
tanto mi  oppongo  alla  rimozione  dc'sug- 
gclli  senza  il  mio  intervento,  é bene  aperto 
ch'io  non  accetto,  sebbene  io  abbia  preso  il 
titolo  e laqualilù  di  erede',  ché  in  questa  con- 
giuntura la  parola  erede  significava  eviden- 
temente abile  a succedere.  Se  per  contrario 
ho  dichiarato  a taluni  creditori  della  succes- 
sione, eziandio  in  semplici  lettere  missive, 
che  non  voglio,checchò  abbia  a coslarini,di- 
sonorare  la  memoria  di  mio  padre  c che  po- 
tranno tener  per  fermo  il  pagamento  do  loro 
crediti,  è chiaro  ch’io  accetto,  sebbene  non 
abbia  usata  la  parola  erede.  —.\on  basterebbe 
t.ampoco  qualunque  diebiarazione  che  indi- 
casse, anche  nel  modo  più  positivo,  l'inten- 
zione di  agir  da  padrone;  fa  duopo  d’una 
dichiaraziiiiie  scritta,  contenuta  in  un  otto.  La 
legge  ha  pensato  che  l’acccttazione  d una  suc- 
cessione era  cosa  tanto  grave  da  non  potoria 
far  risultare  da  una  semplice  dichiarazione 
verbale. 

III.  — Il  no.stro  artìcolo  doveva  dunque 
contentarsi  di  diro  che  l’accotlaziono  risulta 


da  ogni  f^to  o da  ogni  dichiarazione  scritta 
che  manifestasse  in  un  modo  certo  Tintenzio- 
ne  di  agire  da  padrone  della  successione. 

Ma  ora  quali  fatti  e quali  dichiarazioni  scrìt- 
te manifesteranno  successivamente  questa  in- 
tenzione? La  non  è più  una  quistiono  di  drit- 
to; é un  punto  di  fallo,  che  il  Codice  non  po- 
teva né  possono  i suoi  inteimreti  decidere  a 
priori:  questo  punto,  per  la  forza  stessa  dello 
coso,  si  trova  lascialo  alla  d'escrezione  dc’tri- 
bunali,  i quali  lo  decideranno  per  ciascuna 
causa  a tenore  dello  circostanze. 

Si  può  notare  del  resto  che  la  parola  atto 
é dal  nostro  articolo  usata  in  due  significali 
ben  diversi:  nella  prima  parte  significa  uno 
scritto;  nella  seconda  significa  un  fatto. 

999  [696]. Gli  atli  semplicemente  conser- 
vatori,di  vigilanza  e d'amministrazione  prov- 
visionale, non  sono  alti  di  adizione  d'ere- 
dità, se  con  essi  non  siasi  assunto  il  titolo 
0 la  qualità  di  erede  (i). 

I.  Gli  atti,  i quali  non  hanno  per  obbietlo 
che  la  conservazione  e la  sorveglianza  delle 
cose  della  successione,  e tutti  quelli  necessi- 
tati dai  bisogni  d’una  semplice  amministra- 
zione sono  evidentemente  interessanti  per 
l’abile  a succedere,  sei  perché  egli  potrebbe 
più  tardi  dcterminarsìndaccettare;ondeé  im- 
possibile vedere  un’  acceltiizione  nel  fitto  di 
averli  eglihdempìuti.  Cosi  venire  ad  abitar  la 
casa  per  vegliare  su  i mobili,  rinnovare  delle 
iscrizioni  in  procinto  di  perimersi,  formar 
delle  domando  per  arrestare  le  prescrizioni, 
far  fare  delle  riparazioni  urgenti  oc.  sono  de- 
gli alti  cui  un  erede,  pur  volendo  rinunziare, 
potrebbe  ancor  Lire  nell’interesse  de’  credi- 
tori della  successione.  Epporòil  nostro  arti- 
colo dichiara  che  tali  alti  non  importano  ac- 
cettazione. La  giurisprudenza  riconosce  che 
tra  questi  atti  non  implicanti  accettazione  6 
da  annoverare  il  pagaiucDto  do’ dritti  di  mu- 
tazione. 

Se  nonché  la  legge  esìge  una  condizione,ed 
é che  il  successibile  non  abbia  presa  nell'atto 
la  qualità  di  erede.  Ma  noi  abbiam  veduto 
che  potrebbe  pure  essersi  presa  questa  qu.a- 
lità  senza  che  ne  seguisse  l’accettazione,  e che 
questa  potrebbe  vedersi  soltanto  laddove  la 
stabilisse  il  complesso  delle  circostanze. 

Del  resto, é prudente  cosa  che  un  successi- 
bile prenda  piuttosto  che  quella  di  erede  la 
qualità  di  abile  a succedere;  c quando  si  trat- 
ta di  atli,  sulla  cui  importanza  possa  esservi 
dubbio,  egli  farà  bene  di  astenersene  o di  non 
farli  che  con  rautorìzzazionc  del  giudice. 

(t)  Questi  articoli  sono  concordi  ne’ due  Codici. 
Il  Trad. 
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t*0[697].LadoDazione,la  vendiuola  ces- 
sione che  tino  dei  coeredi  faccia  de'  suoi  di- 
ritti (li  successione,  sia  ad  un  estraneo,  sia 
a tulli  i suoi  coeredi,  ovvero  ad  alcuno  di 
essi, inducono  racceilazionedeireredilìt  per 
sua  parte. 

Lo  stesso  ha  luogo,  1’  per  la  rinuncia 
falla  anche  gratuitamente  da  uno  degli  ere- 
di a vantaggio  di  uno  o pili  de’  suoi  coe- 
redi. 

2.°  Per  la  rinuncia  fatta  anche  a profitto 
di  tulli  i suoi  coeredi.indislintamente  quan- 
do riceva  il  prezzo  della  sua  rinuncia  (1). 

I.  — Ogni  alto  di  disposizione  dc’beni  del- 
la successione  costituisce  necessariamente 
un'accettazione,  postochè  non  può  disporre 
di  una  cosa  so  non  cplui  che  se  ne  riguarda 
proprietario.  Quando  dunque  un  créde  con- 
sente a favore  d'un  cliicchessia  una  vendita, 
una  donazione,  una  permuta  o qualunque  al- 
tra alienazione  de’ suoi  drilli,  è chiaro  che 
con  ciò  egii  accetta:  sta  dichiarato  nel  nostro 
primo  comma. 

Dubitavasi  un  tempo  che  dovesse  cosi  es- 
sere allorché  vi  era  donazione  e donazione 
fatta  a prò  di  tutti  gli  altri  credi  indistinta- 
mcnte:si  diceva  che, avendo  luogo  allora  gra- 
tuitamente l'abbandono,  come  mediante  la 
rinunzia, e dovendo  giovare  a tutti  gl’interes- 
sati, pur  come  una  rinunzia,  poteva  essere  il 
caso  di  pareggiare  i due  atti,  senza  fermarsi 
alla  differenza  de'  termini.  Ma  é un  errore; 
chè  gran  differenza  vi  ha  non  pur  nelle  paro- 
le, SI  nello  cose  eziandio.  Di  fatti,  oltre  che 
donare  si  è agir  da  padrone, avvi  ancora  que- 
sto risultato  capitale,  che  la  donazione  impo- 
ne delle  obbligazioni  ai  donatari,  i quali  po- 
trebbero esser  privali  dell’  oggetto  donato 
per  ingratitudine  (art.  655-880);  senzachè  la 
donazione  , fatta  da  una  persona  che  non 
abbia  discendenti,  sarebbe  rivocata  di  pieno 
dritto  perla  sopravvenienza  d’un  figlio  legit- 
timo al  donante  (art.  969-885).  Ha  dunque 
avuto  ragione  il  nostro  Codice  di  dichiarare 
che  la  donazione  implica  acccttazione  non 
altrimenti  che  l’alienazione  fatta  in  qualsivo- 
glia altro  modo. 

II.  — Quando  l’erede,  dichiarando  che  ri- 
nunzia,soggiunge  che  lo  fa  a favore  dei  tali  o 
tali  altri  eredi,  invece  di  farlo  puramente  e 
per  lutti,  é chiaro  che  sotto  il  mentito  nome 
di  rinunzia  avvi  una  vera  donazione  che  s’in- 
dirizza a coloro  in  prò  de’qualié  fatta  la  pre- 
tesa rinunzia.  Per  conseguenza  questa  prete- 
sa rinunzia  implica  ancora  accettazione,  co- 
me dice  benissimo  il  nostro  secondo  coni- 
ti) Fra  questi  due  articoli  non  corre  differenza 

di  sorta,  il  Trad. 


ma.  — E poiché  in  questo  caso  ci  ha  vera- 
mente donazione,  ne  seguo  che  l'atto,  per 
produrre  il  suo  effetto,  dovrebbe  esser  fatto 
innanzi  notaio  con  formalo  accettazione  dal 
canto  degli  credi, in  benefizio  de’quali  é con- 
sentito; se  fosse  fatto  in  cancelleria  nella  for- 
ma delle  ordinarie  rinunzie,  o se,  fatto  in- 
nanzi notaio, non  contenesse  la  menzione  for- 
male dcH  acceltazIone  dei  donatari,  sarebbe 
nullo  per  vizio  di  forma  [ art.  934  e 932-853, 
859).  Questa  nullità,  del  resto,  non  impedi- 
rebbe che  l'atto  implicasse  accettazione  del- 
la successione;dacché  vi  sarebbe  stala  mani- 
festazione della  volontà  di  agire  da  proprie- 
tario. 

HI.  — Che  se  infine  l'abbandono  de’  dritti 
é assoluto  e fatto  in  prò  di  tutti  indistinta- 
mente, ma  per  un  prezzo  qualunque  e sotto 
la  condizione  d’obbligazioni  imposte  a coloro 
che  debbono  profittarne,  non  é ancora  una 
vera  rinunzia,  é una  vendita  o almeno  un  at- 
to a titolo  oneroso;  e quindi  evvi  ancora  ac- 
ccttazione: ciò  dice  l’ultimo  comma. 

In  questi  vari  casi  l’erede  si  sarebbe  im- 
presso irrevocabilmente  la  qualità  di  rappre- 
sentante dei  defunto,  o potrebbe  venir  ri- 
cercato dai  creditori  per  pagare,  anche  oltre 
le  forze  della  successione  , la  sua  parte  ne’ 
debiti. 

Onde  vi  sia  vera  rinunzia,  conviene  sia  fat- 
ta assolutamente  o gratuitamente,  cioè  a fa- 
vore di  tutti  coloro  che  la  legge  chiama  a 
profittarne  e senza  verun  compenso  pel  rì- 
nunziante.  Del  resto,  non  ci  ha  cosa  più  faci- 
le che  di  fare  una  vera  rìnunzia;basla  dichia- 
rar semplicemente:  rinumio  aita  tale  succes- 
fiona. 

»«t[698].Qnando  colui, a favore  del  qua- 
le si  è aperta  una  successione,  è morto  sen- 
za averla  ripudiata  od  accettala  espressa- 
mente ovvero  lacitamcnle,  i suoi  eredi  pos- 
sono per  diritto  proprio  accettarla  o ripu- 
diarla (1). 

SOUHARIO. 

Lasuceessianc p«r IrasmisaioDe, ondequi trattasi,  ncnexy- 
stiiuiico  fra  noi  UD  nodo  particolare  di  suoceesioM. 
Il  Confutsiionc  della  dotirma  contrarla  di  taluni  autori,  mat- 
sime  del  Durantou. 

1.  — Quando  un  credè  muore  prima  d’a- 
ver ripudiata  una  successione,  benché  senza 
averla  accettata,  muore  erede,  investito  della 
successione,  proprietario  de’  beni;  onde  il 
suo  proprio  erede  no  divien  proprietario  sic- 
come Io  era  egli.  Soltanto,  poiché  questo  e- 

(I)  Questi  due  arliroli  in  nulla  si  differenziano, 
fi  Trad. 
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redo  denoto,  finché  non  aveva  accettato, era 
libero  di  spogliarsi  con  una  rinunzia,  la  stes- 
sa facoltà  ha  il  suo  erede.  In  una  parola  il 
drillo  che  avea  l’erede  defunlo  e lai  quale  ei 
l'aveva  si  trova  nella  successione  di  lui  e pas- 
sa al  suo  proprio  successore.  La  è,  come  si 
scorge,  l'applicazione  pura  e semplice  del 
principio  generale,  il  quale  vuole  che  tutt’i 
dritti  di  una  persona  passino  con  la  morte  di 
lei  a'suoi  eredi;  e nulla  evvi  di  particolare  in 
questa  trasmissione,  che  si  compie  secondo 
le  regole  ordinarie. 

Alcuni  autori  perù  han  creduto  vedere  in 
questo  caso  un  nuovo  modo  di  chiamata;  e 
Irasporlando  qui,  dal  dritto  romano  nel  no- 
stro dritto  francese  unadistinzione  la  quale 
a Roma  aveva  una  causa  che  non  ha  più  fra 
noi,  han  detto  che  v'eran  tre  modi  di  succes- 
sione, tre  sistemi  di  chiamata  ad  un’eredità: 
1'  la  chiamata  diretta  e proprio  iure;  2"  la 
chiamata  per  rappresentazione;  3‘ la  chiama- 
ta per  trasmissione.  Questa  idea  è inesatta. 
Dappoiché  senza  fallo  evvi  allora  trasmissio- 
ne, ma  è la  trasmissione  ordinaria,  quale  ha 
luogointutti  icasi  possibiliipertuttigh  ogget- 
U della  sut^ssione  e giusta  le  regole  generali; 
il  dritto  di  consolidar  la  proprietà  della  tal 
successione  con  un'accettazione  o dispogliar- 
sene con  una  rinunzia  apparteneva  al  defun- 
to,era  entrato  nel  suo  patrimonio  e facea  par- 
te di  quello;  con  la  sua  morte  passa  e vien 
trasmesso  al  suoeredecon  tutti  glialtri  dritti 
di  Ini:  ecco  il  tutto. — A Roma  era  altrimenti, 
e la  qualificazione  di  successione  per  trasmis- 
sione aveva  un  senso  tecnico,  che  dava  alla 
distinzione  una  causa  legittima. 

Il;  — Infatti  i Romani  distingueano:  1*  gli 
eredi  che  si  trovassero  sotto  la  potestà  del  de- 
funto nel  momento  della  sua  morte,  sia  co- 
me figli,  sia  come  schiavi,  e che  appellavansi 
suoi  o necessari,  o quelli  che  stessero  fuori 
della  sua  potestà  e che  si  diceano  erodi  e- 
stemi, volontari:  i primi  erano  eredi  di  pieno 
dritto,  come  si  è fra  noi;  i secondi,  all'oppo- 
sto,  col  diveniano  che  rivestendosi  eglino 
stessi  del  titolo  d’erede  per  le  vie  legali,  os- 
sia facendo  adizione  dell'eredità  (adire, ire  ad 
haereditatem).  Adunque,  quando  un  erede 
esterno  era  morto  prima  d'aver  fatto  adizio- 
ne,moriva  senp  esser  divenuto  erede;  e niun 
dritto  aveano  i suoi  successori  alia  successio- 
ne stata  oflerta  al  loro  autore.  — Cosi  stando 
le  cose,  una  costituzione  di  Teodosio  volle 
che,  per  derogazione  a’ principi,  il  dritto  di 
fare  adizione  passasse  a certi  eredi  del  chia- 
mato; e più  tardi  Giustiniano  l’estese  a tutti 
gli  eredi  d’un  chiamato  morto  entro  l'anno 
accordatogli  per  deliberare  se  dovesse  o no 
adire  (/njt.,  1. 2. 1. 19  §§  .1  e 5;  C.  I.  6,  t.  30, 
iJ).  Questa  trasmissione  del  dritto  di  adire 
non  avverandosi  che  in  certi  casi  fuori  delle 


regole  ordinarie,  per  derogazione  a’  principi 
generali  e sotto  speciali  condizioni,  costitui- 
va dunque  un  modo  particolare  di  successio- 
ne, e tal  successione  per  transmissione  ecce- 
zionale poteva  logicamente  distinguersi  da 

ogni  altra  successione:  Sancimus  si  quis 

deliberationem  meruerì/...,  oréitrium  in  suc- 
cessionem  suam  transmittai.ita  tamen  ut  unius 
anni  spatio  eadem  transmissio  fuerit  conclu- 
sa. Ma  questo  modo  particolare  non  é più 
possibile  fra  noi  o,  per  dir  meglio,  questo 
caso  non  ha  più  fra  noi  nulla  di  particolare, 
dacché  più  non  esiste  il  principio  di  cui  esso 
era  una  derogazione.  Ogni  erede  essendo  og- 
gi di  pieno  dritto  tale  per  la  morta  del  de- 
funto, come  erano  a Roma  gli  eredi  suoi  (ar- 
ticolo 721-61S);  e l'accettazione  avendo  per 
effetto  non  già  di  dare  la  qualità  di  erede, 
ma  di  rendere  irrevocabile  questa  qualità  già 
esistente,  la  trasmissione  del  dritto  di  accet- 
tare non  é più  una  cosa  particolare, ma  é l’ap- 
plicazione semplicissima  del  principio  gene- 
ralo. 

Sicché  non  é mica  esatto  d'indicare  il  drit- 
to di  trasmissione  come  un  dritto  particola- 
re, il  che  fimno  Duranton  (VI-106)  cd  altri 
autori.  Quando  si  parla  della  successione  per 
trasmissione,  ben  si  suppone  qualcosa  di  spe- 
ciale ne'  fatti,  nelle  circostanze  materiali  (il 
fatto  della  morte  dell'erede  prima  d'avere  né 
accettato  né  ripudiato);  ma  nulla  di  speciale 
avvi  nel  dritto. 

Nè  tampoco  è esatto  di  dire  che  questa  tra- 
smissione è l'effetto  della  investitura  legale 
del  possesso  (saisme);  essa  é l'efi'elto  della  so- 
la investitura  della  proprietà.  Onde,  come  la 
morte  dell’erede  legittimo,  che  aveva  e la 
proprietà eil  possesso de'beni,trasmette  l'una 
e l’altro  al  suo  crede,  cosi  la  morto  del  suc- 
cessore irregolare,  il  quale  aveva  la  sola  pro- 
prietà senza  possesso,  la  sola  proprietà  tra- 
smette agli  eredi  di  lui.  Ei  ci  ha  contraddi- 
zione nella  frase  del  Duranton:  «Questo  drit- 
to risulta  dalla  saisine...;  ed  esiste  eziandio 
rispetto  ai  successori  irregolari  a.  Se  esiste 
pe'  suoi  successori, che  non  hanno  la  saisine, 
non  da  questa  dunque  procede. 

Non  serve  far  osservare  che,  se  l’erede  og- 
gi defunto,  in  luogo  di  tacersi  in  quanto  alla 
successione  offertagli,  l’abbia  accettata  o ri- 
pudiata, non  hanno  più  i suoi  credi  la  scelta 
di  cui  parla  il  nostro  articolo. Se  ha  accetta- 
to,questa successione i stata  irrevocabilmen- 
te unita  al  suo  patrimonio  o bisogna  o pren- 
der tutto  o tutto  ripudiare:  se  ha  rinunziato, 
essa  è divenuta  estranea  al  suo  patrimonio, 
di  cui  i suoi  eredi  sono  astretti  a contentarsi, 
salvo  perù  il  caso  già  indicato  dall’art.  790, 
che  sarà  spiegato  a suo  luogo. 

1699].  Se  questi  eredi  non  siano  fra 
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loro  d’accordo  per  accettare  o ripudiare  la 
eredità,  deve  questa  accettarsi  col  beuedcio 
deirinveulario. 

I.  — Quando  l’erede,  morto  prima  d’avere 
nè  accettato  nè  ripudiato,  lascia  più  eredi, co- 
storo, dopo  accettata  la  sua  successione,  ben 
possono  non  esser  d’accordo  sui  punto  di  sa- 
pere se  debbano  accettare  quella  offerta  al 
defunto;  l’uno  trova  che  i debiti  son  troppi, 
talché  convenga  rinunziare;  l’altro  pensa  che 
i beni  sorpassino  i debiti  e che  valga  meglio 
accettare.  Il  nostro  articolo  tronca  la  diffi- 
coltà, dichiarando  che  questa  dissidenza  de- 
li eredi  implica  obbligo  di  accettare  sotto 
enefizio  d’inventario. 

Sarebbe  pure  savissima  questa  disposizio- 
ne, se  il  disaccordo  degli  eredi  aver  non  po- 
tesse altra  causa  salvo  quella  che  abbiamo 
indicata;  l’accettazione  beneficiaria  darebbe 
la  certezza  di  non  pagare  i debiti  al  di  là  del- 
l’importare  de’ beni,  in  quel  medesimo  che 
garentirebbe  i vantaggi  da  trarsi  dalla  suc- 
cessione nel  caso  che  i beni  oltrepassassero  i 
debiti.  Ma  un’altra  circostanza  vi  è a cui  par 
che  la  legge  non  abbia  pensato.  L’accettazio- 
ne benenciaria  obbliga  alla  collazione  come 
quella  pura  e semplice,  ma  il  defunto  può  a- 
ver  ricevuto  da  colui,  del  quale  gli  era  oflTer» 
ta  la  successione,  una  donazione  pressoché 
uguale  alla  porzion  di  successione  offerta  al 
defunto;  e qui  ancora  l’uno  de’suoi  eredi  può 
voler  accettare  quando  l’altro  vorrà  rinunzia- 
re. Si  vede  che  in  questo  caso  l'accettazione 
beneficiaria  noi  metterà  al  coperto  del  peri- 
colo.— Che  se  l’obbietto  donato  e soggetto 
alla  collazione,  in  luogo  d’essere  quasi  ugua- 
le alla  parte  di  successione  da  raccogliere,  la 
ecceda  di  molto,  Tinconveniento  diviene  mag- 
giore; e se  uno  degli  eredi,  per  rispetto  for- 
se alla  memoria  del  primo  defunto  (quello 
che  ha  fatta  la  donazione),  ma  forse  anche 
per  connivenza  con  coloro  ai  quali  dee  gio- 
vare la  collazione,  se  un  solo,  diciamo,  pre- 
tenda accettar  la  successione,  i suoi  coeredi 
si  vedranno  astretti  a fare,  contro  la  loro  for- 
male volontà,  un’accettazione,  la  quale,  an- 
ziché aumentare  il  patrimonio,  lo  oiminuirà! 
Sopprimendo  qui  la  regola  dell’antico  dritto, 
che  voleva  che,  in  questo  caso  di  disaccordo 
de’  coeredi,  i tribunali  fosser  chiamati  a de- 
cidere il  quid  utilius,  i nostri  redattori  vi 
han  sostituita,  come  si  vede,  una  regola  an- 
cor più  increscevole;laddove  era  sì  semplice 
autorizzar  ciascun  erede  separatamente  ad 
accettare  o ripudiare  a sua  posta,  come  si  è 
fatto  nell’art.  1475-T.  Ma  slaluit  lexf 

II.  11  Duranton,  pure  ammettendo  come 

(1)  Nluna  diversità  intercede  fra  questi  due  ar- 
ticoli. Il  Trad. 


noi  questo  risultato  (a  cu!  indarno  si  studia 
sfuggire  ilDelvincourt  a fronte  del  tlìfo  cosi 
positivo  del  nostro  articolo), insegna  (Vl-411) 
che  gli  eredi,  cosi  astretti  a subire  una  col- 
lazione svantaggiosa,  potrebbero  esigere  dal 
loro  coerede  de’danni  e interessi  in  virtù  del- 
l’art.  1382-1336,  il  quale  dichiara  essere  ob- 
bligo di  chicchessia  riparare;  il  danno  da  sua 
colpa  cagionato.Ma  è un  errore;chè  in  quello 
articolo  non  si  tratta  già  di  qualunque  pre- 
giudizio assolutamente,  sì  soltanto  del  pre- 
giudizio cagionato  senza  dritto,  damnum  si- 
ne jure  factum.  Così,  sotto  il  pretesto  che  gl! 
alberi  oa  me  piantati  presso  al  vostro  fondo 
impediscano  che  il  vostro  grano  germogli, 
voi  non  potreste  domandarne  de’Mnni  e in- 
teressi, se  questi  alberi  son  piantati  alla  di- 
stanza voluta,  attesoché  io  non  ho  fatto  che 
usar  del  mio  dritto.  Or  l’erede  nella  nostra 
specie  ha  anch’egli  usato  del  suo  dritto,  di- 
chiarando che  voleva  accettare;  è stata  poi 
la  legge,non  egli,  che  ha  detto  che  la  sua  di- 
chiarazione imporrebbe  a lotti  un’accettazio- 
ne beneficiaria. 

Gli  altri  eredi  non  potrebbero  scansare 
le  conseguenze  del  nostro  articolo,  tranne 
nel  caso  stabilissero  che  il  loro  coerede  ha 
accettato  per  frode,  per  connivenza  con  co- 
loro che  della  collazione  doveano  proGltare. 
In  questo  caso  l’accettazione  sarebbe  nulla, 
e non  sarebbe  punto  dovuta  la  collazione. 

[700]. Il  maggiore  d’età  non  può  im- 
pugnare l’accettazione  espressa  o tacita  da 
esso  fatta  d’un’eredità,  salvo  nel  caso  in  cui 
tale  accettazione  fosse  stala  la  conseguenza 
di  un  dolo  usato  verso  lui;  egli  non  può  ad- 
durre mai  verun  reclamo  sotto  il  pretesto 
di  lesione,  toltone  il  caso  in  cui  l'eredità  si 
trovasse  assorbita  o diminuita  più  della  me- 
tà, per  essersi  scoperto  un  testamento  del 
quale  non  si  aveva  notizia  al  tempo  dell’ac- 
celtazione  (1). 

SOMMARIO. 

I.  Rappòrto  del  nostro  articolo  con  le  causo  generali  d'an>- 

nuliamonto  de'  contratti. 

II.  Qui  il  dolo  6 in  r»m  anziché  esser  solo  in  pmonom.Per- 

cbè.  Errore  di  Chiabot  e di  Delvincourt. 

III.  La  restituzione  che  ha  luogo  per  la  scoverta  d'un  tosta- 

menlo  non  avrebbe  luogo  del  pari,  se  la  maggior  parto 
de'  boni  fosse  tolta  per  tutt'altra  causa, 
rv.  11  nostro  articolo  si  applica  all'erede  beneficiario  come  a 
quello  pure  e semplice. 

V.  Quid  della  violenza  e deH'errore. 

VL  L'articolo  non  parla  che  dell'accettazione  del  maggiore. 
Quid  di  quella  del  minore?  Rinvio  all'art.  1305  per  Io 
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(t)  Questi  articoli  son  perfettamente  conformi. 
Il  Trad. 
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VII.  Enlro  qujJ  termine  può  domandarti  la  rasUtutiooe. 

Vili.  Quali  elTeai  produce.  >-  Errore  di  Delvlueoorl  e del  Dn- 
ranloti*  — Altro  errore  di  ClMibou 

].  — Secondo  i principt  generali,  ì mag- 
giori capaci  sono  resliluibili  contro  i loro 
atti,  ossia  possono  farli  annullare  per  <|unl- 
tro  cause:  1*  l'errore  che  cada  sulroggelto 
della  convenzione  (art.  111-1064)  2«  la  uio- 
/«n:o,  qualunque  ne  sia  l’autore  (art.  1111- 
1065);  3»  il  dolo,  quando  è praticalo  dalla 
parte  in  favore  di  cui  è consentilo  Tatto  [ar- 
tic.  1 116-1070);  4»  la  lesione,  ma  ne’ soli  casi 
speciali  indicati  dalla  legge  (art.  1313-1267). 
Vediamo  come  faccia  qui  il  Codice  Tapplica- 
zionc  di  qucslc  idee  generali.  Prima  ci  occu- 
peremo del  dolo  c della  lesione,  sole  causo 
d’annullamento  che  ammettano  ì termini  del 
nostro  articolo;  indi  tratteremo  dell’  errore 
e della  violenza, di  cui  esso  punto  non  parla. 

II.  — Il  dolo,  ossia  l’uso  di  mene  destina- 
te ad  ingannare  la  persona, che  senza  di  quelle 
non  avrebbe  consentilo,  è qui  una  causa  di 
nnllìtii  per  sè  stesso,  assolutamente  e senza 
occorra  por  mente  se  sia  stato  praticato  da 
coloro  a cui  dee  (giovare  Tacceltazione;  esso 
vizia  Tallo  medesimo,  cade  in  rem,  in  cam- 
bio di  produrre  il  suo  effetto  soltanto  in  per- 
tonam,  come  ne'  casi  ordinari.  La  dottrina 
contraria  di  Chabot  e di  Dclvincnurt , i quali 
vogliono,  contro  il  testo  del  nostro  articolo, 
che  il  dolo,  qui  come  altrove,  non  sia  oppo- 
nibile se  non  a chi  lo  ha  praticato,  sembraci 
una  decisione  erroncae  con  ragione  rigettata 
dai  più  fra  gli  autori  (I). 

E di  fatti  ci  è agevole  comprendere  perchè 
la  legge  nonesigaqui,perTannullamento  per 
dolo, la  circostanza  di  i^rsonalità  che  richiede 
l’art.  1116-1070.  In  questo  articolo  trattasi 
di  contratti , di  alti  formati  mercè  le  volontà 
riunite  delle  varie  parti  interessate;  in  guisa 
che  ciascuna  parte  ha  dovuto  contare  suITob- 
bligazione  che  si  faceva  consentire.  Qui  per 
contra  TaccetlazionedclTcredcèstata  un  atto 
della  sola  sua  volontà,compiuto  senza  il  con- 
corso de’  creditori  della  successione,  I quali 
non  doveano  punto  contarvi  e potevano  at- 
tendersi una  rinunzia  come  un' accettazione 
col  defunto  aveano  questi  creditori  contrat- 
tato; su  lui  solo  poteano  contare  come  de- 
bitore, la  sola  sua  fortuna  doveano  attendere 
come  garenzia;  la  sopravvenienza  dell’erede 
come  debitore  e della  sua  propria  fortuna 
come  garenzia  è stata  per  essi  una  ventura  al 
di  là  delle  previsioni  del  loro  contralto.  Non 
è dunque  da  stupire  che  la  legge  mi  restitui- 
sca più  facilmente  contro  la  mia  accettazione 
d’una  successione  che  contro  Tobbligazione 

(t)  Duranton,  V1-Ì52;  Vazeillc,  n.  3;  Dalloz,  v 
Succ.  cap.  5,  Poujol,  n.  *,  Belosl  su  Cbabol.  Za- 
chariae  IV  p.  263. 


stipulata  avverso  meda  uno  de* contraenti, 
non  è da  stupire  che  il  dolo  ond'  io  so- 
no stato  obbietto  e senza  il  quale  non  avrei 
accettato,  mi  faccia  restituire  rispetto  a tutti 
i creditori  legatari  o coeredi,  benché  questo 
dolo  non  sia  stato  praticato  che  da  uno  di 
essi  o 'forse  anche  da  un  terzo. 

Beninteso, spetta  all'erede  stabilire  il  dolo  da 
cui  pretenda  essere  stalo  vitlima;ed  ai  tribuna- 
li decidere  se  il  dolo  sia  stato  tale  che  certa- 
mente senz’esso  l’erede  non  avrebbe  accettato. 

III.  La  lesione,  ed  anche  la  semplice  even- 
tualità d'una  lesione  possibilc,forma  qui  una 
seconda  causa  di  restituzione,  non  assoluta- 
mente e in  ogni  incontro, ma  in  un  caso  spe- 
scialmente  determinato,  cioè  quando  Teredo 
venga  ascoprirc,dopo  accettalo, un  testamen- 
to che  gli  tolga  più  della  metà  de’  beni. 

Questa  circostanza  è per  l'erede  maggiore 
la  sola  che  permetta  la  restituzione  per  lesio- 
no. Sicché,  quando  anche  l'erede  venisse  a 
scoprire  che  i tre  quarti  de’ beni  erano  stati 
alienati  vivente  il  defunto,  sia  con  una  dona- 
zione, sia  con  una  vendita  fatta  con  riserva 
di  usufrutto  (talché  i beni  eran  rimasi  nel 
possesso  del  uefunto  e sembravano  tuttavia 
a lui  appartenenti  );ovveros’egli  vedesse  sor- 
gere,dopo  accettato,  un  debito  più  conside- 
revole della  metà  de'  beni,  queste  circostan- 
ze non  gli  permetterebbero  di  farsi  restitui- 
re: la  restituzione  è una  facoltà  tutta  ecce- 
zionale,la  quale  pertanto  non  può  ammetter- 
si per  altre  cause  fuori  di  quelle  che  indica 
il  nostro  articolo.  E di  fatti  un  debito  consi-; 
derevole  potrà  spesso  esser  sospetto  , vuoi 
per  gli  acquisti  che  T àn  fatto  nascere  , vuoi 
per  l'impiego  de’ capitali  provenienti  da  un 
mutuo;  lo  stesso  sarà  della  vendita  d’una 
gran  parte  de'  beni;  e in  quanto  a una  dona- 
zione,essa  sarà  sempre  conosciuta  in  uno  stu- 
dio di  notaio  e nelTufiìzio  del  registro;  per 
guisa  che  sarà  dovuto  traspirarne  alcuna  co- 
sa: in  fine  i creditori, compratori  o donatari, 
verranno  sovente  a farsi  eonoscerc  appena 
morto  il  defunto.  Un  testamento  all'incontro 
può  essere  ignoto  assol  uta mente  a tulli, eiinn- 
dio  a colui,  in  favore  del  quale  è fatto-Chec- 
ebò  sìB,doi  resto,  de'  molivi  della  legge,  essa 
non  parla  che  del  testamento,  e siccome  trat- 
tasi d’un'ecceiione,  non  possiamo  andare  al 
di  là.  Nella  discussione  in  consiglio  di  Stato 
si  propose  d’aggiungere  al  nostro  articolo  il 
caso  della  scoverla  di  debiti  considerevoli,  e 
la  proposta  fu  rigettata. 

Adunque  la  scoverta  d’un  testamento  che 
porti  via  più  della  metà  de'  beni  e il  caso  del 
dolo  sono  le  sole  cause  di  resistenza. 

Cosi  un  erede, vedendo  una  successione  di 
50,000  franchi, gravata  soltanto  di  1 5,000  fr. di 
debiti,  l'accetta  e paga  questi  debiti , poi  sco- 
pre un  legalo  di  30,000  fr.  È vero  che  ha  on- 
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de  iw|?ar  questo  legalo,  poiché  ancora  pos- 
siedo 33,000  fr.  c,  pagato  quello,  gliene  re- 
sterebbero 5,000.  Vero  è pure  che  nel  caso 
in  cui  si  presentassero  ancora  10, 12o  13,04)0 
fr.  di  debiti,  di  cui  gli  sembri  probabile  l'e- 
sistenza, ci  potrebbe  agire  contro  il  legata- 
rio per  farsi  da  lui  rimborsare  tutto  ciò  che 
pagasse  del  suo;  atteso  che  i legati  non  son 
dovuti,  salvo  su  quello  che  rimane  de’  beni 
dopo  pagali  i debiti  (!].  Ma  questo  legatario 
potrebbe  esser  divenuto  insolvibile;  e questa 
sola  eventualità  à determinato  il  legislatore 
a permettere  l’annullamento  dell’accettazio- 
ne. A dir  corto,  tosto  elicsi  scopre  un  testa- 
mento incognito  nel  momento  dell' accetta- 
zione e che  fa  perdere  all’erede  più  della  me- 
tà della  successione,  per  ciò  solo  e comun- 
que questo  erede  non  ne  subisca  verun  pre- 
giudizio, la  restituzione  ò possibile  ; avendo 
la  legge  fatto  ragiono  che,  se  questo  erede 
si  è sottomesso  all'eventualità  d'un’  accetta- 
zione pura  c semplice, o anche  agl'imbarazzi 
ed  alle  obbligazioni  risultanti  da  un'accetta- 
zione beneficiaria,  gli  è perchè  contava  sul- 
la totalità  dell'attivo. 

Cosi  starebbe  la  cosa  per  un  legalo  univer- 
sale o a titolo  universale  nonché  per  un  lega- 
lo particolare;  e l'opinione  contraria,  che 
prima  avevamo  adottata,  ci  sembra  inesat- 
ta. E di  fermo,  la  scoverta  d’un  testamento 
non  può  pregiudicar  l'erede  che  per  l’insol- 
vibilità del  legatario,  dopo  il  cui  soddisfaci- 
mento appariscano  nuovi  debiti  ; or  questa 
insolvibilità  può  presentarsi  in  un  legatario 
universale  o a titolo  universale  nonché  in  uno 
particolare.  Vero  è che  il  legatario  univer- 
sale sarà  obbligato  di  contribuire  al  paga- 
mento de'  debiti  in  propoi'zione  di  ciò  che 
prende  (art.  871-792);  ma,  siccome  l'aziono 
do’ creditori  non  si  misura  sulla  parte  con- 
tributiva dei  successori  del  defunto;  .siccome 
un  erede,  anche  a fronte  d'un  legatario  dei 
tre  quarti,  potrebbe  essere  ricerco  per  l'in- 
tero, salvo  il  suo  regresso  contro  questo  le- 
gatario (art.  378-303),  e questo  regresso  sa- 
rebbe inutile  se  il  detto  legatario  fosse  insol- 
vibile, noi  pensiamo  non  doversi  distingue- 
re come  non  distingua  il  nostro  articolo,  e 
doversi  concedere  la  restituzione  sempre  che 
il  testamento  scovcrto  posteriormente  all’ac- 
ccttazione tolga  più  della  metà  de’  beni. 

IV.  — Nel  numero  precedente  abbiani  dét- 
to di  volo  che  la  scoverla  di  legati  che  tolga- 
no all’  erede  più  della  metà  de’  beni  gli  per- 
metterebbe di  farsi  restituire  eziandio  contro 
un’  accettazione  beneficiaria.  Si  vede  in  fatti 
che  il  nostro  articolo  non  distingue;  c non 
dorea  distinguere. 

(I)  Sotto  l’art.  lon  vpitrcmo  non  esser  l'erede 
mai  tenuto  al  pagamento  ultra  vircs  de'legati,  co- 
me lo  édel  debili. 

ilarcadc  Voi.  II. 


L'accettazione  benellciaria  può  in  prima 
cagionare  una  lesione  considerevole  mcdinii- 
le  le  collazioni  a cui  obbliga.  Inoltre  produ- 
ce per  l'erede  delle  diUicoltà,  delle  curo  di 
amministrazione, una  perdila  ditem|io  c una 
responsabilità  di  cui  è giusto  ch’egli  sia  eso- 
nerato,se  la  sua  accettazione  non  si  trovi  fat- 
ta validamente:  Quando  dunque  la  é conse- 
guenza di  un  dolo  o vien  seguila  dalla  sco- 
vcrta  diche  parla  il  nostro  articolo,puù  esse- 
re annullala  al  pari  d'un'accetlazionc  pura  e 
semplice. 

Qui  d’altronde  si  presenta  un’osservazione, 
che  ci  sembra  dimostrare  il  nostro  asserto... 
Noi  vedremo  nel  numero  seguento  che  la 
parola  dolo  è qui  presa  in  un  senso  generico 
per  dinotar  la  violenza  nonché  il  dolo  pro- 
priamente detto:  or  ninno  oserebbe  negare 
che  racectlazione  beneficiaria  é annullabile 
per  violenza.  Ma,  poiché  é certamente  annul- 
labile nel  caso  di  violenza,  e tal  caso  é com- 
preso nel  nostro  articolo,  questo  dunque  si 
applica  ad  essa  accettazione  come  alla  pura  e 
semplice. 

V.  — Yediamountratto  quai sarebbero,  iir 
quanto  all’accettazione,  gli  effetti  dell’errore 
e della  violenza,  di  cui  non  parla,  almeno  e- 
splicitamente,  il  nostro  articolo. 

E in  prima,  la  violenza  é per  fermo  una 
causa  di  nullità  dell’accettazione:  non  si  può 
dubitarne,  la  violenza  n’é  una  causa  mollo 
più  energica,  come  emerge  dal  ragguaglio 
degli  art.  1111  e 1116  — Sicché,  pur  quando 
vi  fosse  veramente  silenzio  del  nostro  artico- 
lo a tal  riguardo,  dovrebbe  egualmente  am- 
mettersi questa  decisione.  Ma  il  silenzio  é so- 
lo apparente;  ché  la  violenza  è qui  compresa 
nell’espressione  generica  di  doto,  essendo 
pures.sa  un  caso  di  dolo.  Infatti  il  dolo  s'in- 
tende d’ogni  raggiro  sleale,  d’ogni  mezzo  il- 
lecito, usato  ad  ottener  un  consenso  che  la 
persona  dato  non  avrebbe  , se  non  fosse  sta- 
ta circonvenuta;  or  questo  consenso  può  es- 
sere strappato  di  viva  forza  e col  timore  (Ir 
maltrattamenti  o con  artifizio  e con  astuzia; 
e in  ambi  icasi  avvi  raggiro  turpe  e colpevo- 
le, dolo,  frode.  Sicché  il  timore  impresso  da 
queste  violenze  é pur  dolo,  metus  dolum  in 
serecipit.  Scia  legge  nel  titolo  delle  obbli- 
gazioni convenzionati  ha  distinto  il  dolo  per 
violenza  e il  dolo  per  artilìzio  o dolo  sempli- 
ce, egli  è che  protlucono  allora  cflielti  diver- 
si, ma  qui,  che  il  dolo  semplice  ha  la  me- 
desima forza  del  dolo  per  violenzae  cadeco- 
me  esso  in  rem,  era  naturale  che  il  legisla- 
tore significasse  con  un’unica  espressione 
tutto  il  suo  pensiero. 

L’errore  poi  non  é qui  una  causa  di  nulli- 
tà se  non  quando  si  confonde  con  la  lestontr 
reale  o eventuale,  risultante  dalla  scoverta 
del  testamento:  recede  credeva  che  i tali  e 
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tali  beni  formassero  l'obbietlo  della  sua  iic- 
rcltuzionc,  c si  trova  die  questi  beni  sono 
messi  fuori  della  successione  intestala,  per 
piu  ili  una  metà,  da  unoo  più  ledati:  vi  sarà 
restituzione.  Ma,  se  questi  beni,  i quali  egli 
ha  credulo  far  parte  della  successione  inte- 
stala, ne  fossero  ritirali  mercà  una  donazio- 
ne 0 una  vendila,  o se  si  trova  che  non  son 
mai  .appartenuli  al  defunto,  ose  gli  sono  tolti 
coll'esercizio  d’ un’azione  di  revindlcazione 
o di  rescissione,  di  cui  egli  ignorava  l’esi- 
stenza, o se  la  successione,  ch'egli  teneva  pu- 
ra di  debili,  é assoibila  da  questi;  in  sill'alli 
c.asi,  benché  vi  sia  errore,  non  è ammessa  la 
restituzione. 

VI,  — Il  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
raccettazionc  del  maggiore.  Vuol  ciò  dire 
che  (|uella  di  un  erede  minore  non  possa  mai 
venir  annullata,  tosto  che  sia  stata  fatta  nel- 

^ le  forme  volute?  Talee  infatti  la  dottrina  di 
Chabol  (n.  1)  e di  Vazeille  (idi).  Ma  gli  è que- 
sto un  grave  errore;  giacché  è evidente  che 
la  legge,  dicendoci  che  in  duo  soli  casi  potrà 
essere  annullala  racccltazione,  quando  ema- 
na da  un  maggiore,  intendo  bene  che  potrà 
esserlo  nell  allro  caso  ancora,  quando  emani 
da  un  minore.  Si  dà  per  ragione  della  dottri- 
na che  noi  rigettiamo,  che  l'accettazione  fat- 
ta a nome  del  minore  non  polendo  mai  aver 
luogo  che  sotto  benefizio  d’inventario  (arti- 
colo 491),  ne  segue  che  questo  minore  non 
può  mai  trovarsi  leso  da()uella,e  che  pertanto 
non  v'era  luogo  d'organizzar  per  lui  una  re- 
stituzione. Ma  noi  abbiam  veduto  che  un'ac- 
cettazione, anche  beneficiaria,  può  cagionare 
un  grave  pregiudizio  per  l'obbligo  della  col- 
lazione. Laonde  il  Vazeille,  dopo  aver  prima 
adottata  la  decisione  di  Chabot,  finisce  col- 
l'allontanarsene,  accordando  (n.  ii)  all’erede 
benellciiirio,  maggiore  o minore,  il  drillo  di 
farsi  restituire  in  ambi  i casi  del  nostro  ar- 
tìcolo. 

Del  resto,  l’accettazrone  fatta  regolarmen- 
te pel  minore  non  può  essere  impugnala  che 
per  le  cause  indicale  dal  nostro  articolo,  co- 
me quella  del  maggiore  medesimo;  e la  sola 
ililfei  enza  che  presentino  queslo  due  accet- 
tazioni si  fc  che  quella  del  minore  sarebbe  an- 
no llabile,  vi  fosse  0 no  lesione, sol  perché  fat- 
ta irregolarmente,  vai  dire  senza  il  tutore  o 
il  curatore,  o senza  autorizzazione  del  Consi- 
lio di  famiglia  o altrinicnti  che  sotto  bene- 
ciò  d’inventario  (Vedi  atl.  1305). 

VII.  Entro  qual  termine  l'erede  autorizza- 
to a tarsi  restituire  dovrà  domandare  la  re- 
stituzione? Dapprima  avevamo  pensato  dover- 
si qui  applicare  il  termine  di  dieci  anni  fis- 
salo dal  comma  fdeH’art.  1304-1258;  ma, 
siccome  questo  articolo  non  parla  che  dcl- 
rannullanicnlo  de//e  conucnzi'oMi,  e la  sua  di- 
sposizione, che  é un’  eccezione  al  principio 


generalo  deH'nrt.  2257-21G3,  deve,  per  la 
natura  sua  dì  eccezione,  esser  ristretta  agli 
atti  di  cui  si  occupa,  ci  sembra  doversi  qui 
applicare  il  principio  che  non  estingue  il  di- 
ritto di  agire  se  non  dopo  classi  trent’anni. 
Del  resto,  siccome  il  secondo  e il  terzo  com- 
ma dell’art.  1301  presentano  in  quanto  ai 
punto  di  partenza  del  termine  una  regola  fon- 
data sovresso  la  ragione  delle  cose  ed  appli- 
cabile a tulle  le  ipotesi  possibili,  é patente 
che  si  dovrà  seguir  qui  questa  regola  e che  i 
trent’anni  decorreranno  nel  caso  di  dolo  sem- 
plice dal  giorno  in  cui  è stalo  scoverlo;  nel 
caso  di  violenza  dal  diche  è cessata;  nel  caso 
d'un  testamento  posteriormente  cognito,  dal 
di  che  l'erede  lo  ha  scoverlo;  infine  nel  caso 
di  un  minore  dal  giorno  soltanto  della  sua 
maggiorctii;  il  lutto  secondo  il  testo  o lo  spi- 
rilo evidente  di  esso  articolo  1301. 

Ma  senza  dubbio  si  estinguerebbe  l’azione, 
se,  innanzi  di  spirare  i trent’anni,  Teredc, 
in  maggiorelà,  avesse  fallo  liberamente  allo 
d'erede,  attesoché  una  nuova  acccttaziono  sa- 
rebbe allora  venuta  a sostituir  quella,  contro 
la  quale  egli  poteva  reclamare. 

MII.  Ci  rimane  a vedere  quali  effetti  pro- 
duca la  restituzione.  Questi  elfetti  son  facili 
a comprendere  e s'indicano  da  sé.  Essendo 
annullata  l'acccllazìone  dell’erede,  si  presu- 
me non  abbia  mai  avuto  luogo,non  abbia  mai 
accettato  l’erede,  e la  nullilàdella  sua  accet- 
t, azione  trac  seco  la  nullitàdi  lutti  gli  atti  elio 
ne  sono  stati  la  conseguenza:  cessante  causa, 
cessai  e/fectus.  Pcrlanlo  le  stipulazioni  che 
l'erede  avea  potuto  fare  in  tal  qualità,  le  ob- 
bligazioni che  ha  potuto  contrarre  verso  i cre- 
ditori o legatali  svaniscono  coll’accettazione 
di  cui  erano  conseguenza. 

E,  beninteso,  egli  è così  per  la  scoverta 
d’un  testamento  dia  tolga  più  della  metà  dei 
beni  come  pel  caso  di  dolo;  cbé, venendo  an- 
nullata in  ambii  casi  l'acccttazione,  non  può 
produrre  cft'etto  nella  prima  ipotesi,  corno 
non  può  nella  seconda.  È dunque  arbitraria 
la  dottrina  del  Delviiicourt  e del  Duranton 
(VI-45G),  i quali  insegnano  che  la  restituzio- 
ne per  iscoverta  d'un  testamento  non  rileva 
l'erede  che  per  rispetto  alle  disposizioni  di 
questo  testamento,  e lo  lascia  obbligato  ver- 
so tutti  i creditori  della  successione  (1). 

Poiché  l’erede,  che  vien  restituito  contro 
la  sua  acccttazione,  si  presume  in  dritto  non 
esser  mai  stato  erede,  no  segue  che  i suoi 
coeredi,  i quali  aveano  accettato  come  lui  e 
la  cui  acccttazione  é mantenuta,  trovansi  di 
pieno  dritto  investiti  della  sua  parte  nell’at- 
tivo e nel  passivo, senza  che  occorra  una  nuo- 
va accettazione  c senza  che  possano  tampoco 
evitare  questo  accrescimento,  neppure  con 

(t  Chabot  n.  7;  Halpcl  n.  196,  'Vazeille  n.  S. 
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una  formale  dichiarazione  di  loro  volontà. In- 
fatti,  quando  due  erodi  vengono  ad  accettare 
una  successione  siniultancanicnte,  non  biso- 
gna credere  che  ciascuno  accetti  della  suc- 
cessione una  sola  metà;  accettano  ciascuno 
l iniero:  ciascuno  è erede  e proprietario  per 
il  tutto  , nemo  prò  parte  hueres  ; senonchò 
avendo  tutti  e due  un  dritto  eguale,  il  loro 
concorso  produrrà  una  divisione  che  non  è 
punto  conseguenza  dei  principi  del  dritto, ma 
solo  un  fatto  risultante  ilalla  forza  delle  cose, 
concursu  partes  fiunt.  Così,  quando  Pietro  e 
Paolo  son  chiamati  ad  una  successione,  la 
rinunzia  del  secondo  o la  sua  restituzione 
contro  una  accettazione  già  fatta,  non  viene 
ad  aumentare  i dritti  del  primo;  solo  gli  evi- 
ta la  diminuzione  di  fatto  che  avrebbe  subita: 
per  parlare  esattamente,  non  ovvi  allora  oc- 
crescimenlo, cy\i  non  decrescimento.  Ripetia- 
molo, l'erede  è sempre  chiamato  a tutto,  egli 
accetta  necessariamente  per  tutto,  nemo  prò 
parie  haeres.  — Commette  dunque  un  er- 
rore Chabot,  insegnando (n.  9)  che  il  coere- 
de di  colui  che  si  fa  restituire  potrebbe  tal- 
volta ricusare  la  costui  parte.  Se,  come  si  è 
veduto  sotto  l’art.  77-1-091,  non  si  può,  nep- 
pure con  espressa  dichiarazione,cssere  erede 
per  parte  e sotto  la  condizione  che  un  coere- 
de accetti  o mantenga  un'acccttazione  già 
falta,  tanto  meno  puossi  ottenere  questo  ri- 
sultato porolTetto  d'un'intcnziono  sottintesa: 
haeres,  ad  totum  haeres:  semel  haeres,  sem- 
per  haeres:  son  questi  de'principt  elementari 
o fondamentali  nella  materia  delle  succes- 
sioni. 

Vero  è che  il  giureconsulto Macro  (D.  1.29, 
t.  2,  61)  c Pothier  nei  nostro  antico  dritto 
insegnavano  che  la  porzione  del  successibile 
restituito  non  si  accresceva  ni  suoi  coeredi:  gli 
à che  in  effetti  l'erede  a Roma,  traendo  sua 
qualità  dal  dritto  civile  e al  contrario  venen- 
do restituito  pel  soccorso  del  pretore,  resta- 
va erede  in  dritto,  benché  in  fatto  esentato 
dagli  oneri  ereditari. Questeidee  romaneavea 
seguite  Pothier,  e diceva  che  l'erede  restitui- 
to rimaneva  erede  nella  sottigliezza  del  drit- 
to.Egli  à aperto  però  esser  questa  teorica  in- 
accettabile oggi  che  è sconosciuto  sotto  il 
Codice  il  dualismo  romano  tra  l'ipsiim  jut 
e lo  creazioni  pretoriane,  oggi  che  il  dritto 
che  mi  fa  crede  neH'art..  721-015  è quello 
che  mi  restituisce  nell'art.  783-700.  Ondo  lo 
stesso  Chabot  proclama  che  la  sottigliezza  ro- 
mana seguita  dal  Pothier  non  può  ammetter- 
si al  di  d'oggi. 

(1)  ,tirart.  78i  C.  Xap.  è unìsono  l'art.  701  IX. 
cr..,  salvo  che  In  questo  si  è aggiunto  II  seguente 
inciso:  • Per  le  eredità  clic  non  eccedono  il  valore 
(li  ducali  trecento,  potrà  farsi  ila  rinunzia)  nel  mo- 
do stesso  presso  la  cancelleria  del  giudice  di  cir- 
condario rispettivo  >.  La  quale  facollà  è nel  Due 


SEZIO.NE  II. 

Bella  rinuncia  alle  successioni. 

T«i[701]  La  rinuncia  ad  una  eredità  non 
si  presumo.  Essa  non  può  farsi  che  presso 
la  cancelleria  del  tribunale  di  prima  istanza, 
nel  coi  distretto  si  è aperta  la  successione, 
sopra  un  registro  particolare  tenuto  a que- 
sl’efTetto  (I). 

I.  — La  rinunzia,  a differenza  dciraccetta- 
zione,  non  può  esser  tacita  c indursi  dai  fatti 
dell'erede,  dev’essere  espressa.  Un  tempo  po- 
tea  farsi  innanzi  a qualunque  notare,  talchài 
creditori  della  successione  poteano spesso  ri- 
guardar come  erede  un  successibile  che  uvea 
rinunziato;  chè,  per  sapere  a che  attenersi, 
avrebbero  dovuto  inforiii.irsi  appo  tutti  i no- 
tai di  Francia!  Il  Codice  ha  fitto  cessare  que- 
sto stato  di  cose,  esigendo  che  la  rinunzia  si 
faccia  nella  <^incelleria  del  tribunale  dell’a- 
pertura della  successione. — Egli  b d'uso  che 
1 cancellieri  non  ricevano  la  rinunzia  d’un  cre- 
de se  non  quando  è accompagnato  da  un  pa- 
trocinatore che  loro  garcntisca  l'identità  del 
rinunciante. 

Qualunque  rinunzia,  fatta  altrove  che  in 
cancelleria  c per  convenzione  fra’ coeredi, 
non  sarebbe  piu  oggi  una  rinunzia  regolare 
e non  potrebbe  opporsi  a'ereditori  o legatari. 
Ma  non  sarebbe  nulla  come  convenzione  par- 
ticolare, e validamente  l'opporrebbero  a co- 
lui che  i'avessc  consentita  quelli  a favor  dei 

3 unii  ha  avuto  luogo.  Costoro  potrebbero  a- 
unque  in  virtù  del  principio  che  ogni  con- 
venzione liga  quelli  che  l'han  fatta  (art. 1131), 
opporsi  al  loro  coerede  che  volesse  venir  a 
prendere  I beni  della  successione;  ma  questo 
coerede  rimarrebbe  pur. sempre  sottomesso, 
rispetto  a’ terzi,  a tutt  i posi  ereditari  sino  a 
che  non  avesse  falta  una  rinunzia  nelle  forme 
legali. 

[702]  L’erede  che  rinuncia  è consi- 
derato come  se  non  fosse  mai  stato  erede  (2). 

I.  — Abbiam  già  fatto  osservare  che,  poi- 
chfe  SI  presume  cTie  il  rinunziante  non  sia  sta- 
to mai  erode,  egli  lo  era  dunque  realmente 
prima  di  rinunziare. Tal  è difatti  la  conseguen- 
za dell'art.  721,  il  quale  dichiara  che,  per  gli 
eredi,  l’investitura  de’bcni, dritti c azioni  sot- 
to l’obbligo  correlativo  di  pagar  gli  oneri  ha 

di  agevolare  a'ciltadini  di  mezzana  Ariana  un  al- 
lo, che  importerebbe  maggiore  dispendio,  se  do- 
vesse farsi  presso  il  tribunale  civile  della  provìn- 
cia. Ili  Trad.) 

(2)  L'art.  702  è la  traduzione  letterale  del  7S5. 
(fi  Tradullort). 
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luogo  di  pieno  dri7/opel  fallo  della  morte  del 
defunto.  Sicché  in  realità,  in  fatto,  il  rinun- 
ziantc  ò stalo  erede  ; egli  non  perde  questa 
qualità  che  per  l'avvenire  e l’ha  veramen- 
te avuta  nel  passato  dal  di  dell’ apertura  lino 
al  di  della  sua  rinunzia;  ma,  in  dritto  e nella 
teorica  legale,  questo  rinunziante  non  è mai 
stato  erede,  la  sua  qualità  svanisce  pel  passa- 
lo come  per  l’avvenire,  egli  non  è mai  esisti- 
to per  la  successione.  Questa  h una  finzione; 
ma  non  bisogna  obliare  che  idem  operalur 
ficlio  m casti  ficlo  quam  veritas  in  casu  vero, 
e che  pertanto  questa  ldea,chc  il  rinunziante 
non  ha  mai  esistito  in  quanto  alla  succe.ssione, 
é la  sola  da  prendersi  per  punto  di  partita, 
quando  si  tratta  di  dedurre  le  conseguenze  le- 
gali d’una  rinunzia. 

[705J  La  parte  di  quello  che  rinuncia 
si  accresce  a'  suoi  coeredi;  se  è solo  si  de- 
volve al  grado  susseguente  (I). 

I.  — Questa  disposizione  in  sostanza  non  è 
che  la  conseguenza  dell’articolo  precedente: 
poiché  l'erede  che  rinunzi.a  si  presume  legal- 
mente e in  quanto  alla  successione  non  es- 
ser mai  stato  crede,  dunque  coloro  che  do- 
vean  r.iccogliere  in  mancanza  di  lui  si  pre- 
sume sieno  stali  investiti  fin  dall’apertura  me- 
desima di  questa  successione. 

Ma,  se  il  nostro  articolo  è semplicissimo  in 
sostanza,  non  è cosi  in  quanto  alia  forma,  e 
gli  svolgimenti  ch'esso  contiene  sulla  parte 
del  rinunziante  e per  l’accrescimcnlo  o la  de- 
voluzione di  questa  parte  son  di  natura  da 
far  nascere  nella  mente  un’oscurità  e una  con- 
fusione, di  cui  vedremo  altrove  le  incre.sce- 
voli  conseguenze.  L'articolo  parla  in  fatto  c 
le  sue  proposizioni  sonc  esatte  come  applica- 
zioni pratiche  del  principio  deU’arlicolo  pre- 
cedente; ma,  se  lo  s’inicndessc  dal  punto  di 
vista  giuridico  c si  prendesse  la  sua  disposi- 
ziono per  un  principio  di  drillo  (come  trop- 
po .spesso  lian  fallo  gli  autori),  questo  prin- 
cipio sarebbe  prorondamente  falso.  In  dritto 
e nella  teorica  legale,  il  rinunziante  non  ò mai 
stalo  erede;  dunque  non  ha  mai  avuto  parte, 
I!  quindi  non  si  può  parlare  dell’.accresci- 
mento  mlella  devoluzione  della  sua  parte.  In 
drillo  quello  de' due  erodi  che  fassi  rinun- 
zi.anlo  non  È mai  stato  erede;  onde  l'altro  è 
stalo  sembro  l’erede  unico  ed  ha  raccolta  fin 
dalla  morte  la  totalità  della  successione;  ma, 
s’egli  ha  presa  immediate  la  totalità,  non  v’è 
dumpie  slajp  nè  ha  potuto  esservi  poscia  ve- 
run  accrescimento;  citò  nulla  si  può  accre- 
scere a chi  dal  primo  istante  ha  ricevuto  tut- 
to. Laonde  è evidente  che,  se  si  trasformasse 

I I.'ari.  703  in  nulla  differisce  dall’arl.  786. 
Il  Irad. 


la  nostra  disposizione  in  principio  di  dritto, 
questo  principio  sarebbe  proprio  il  contro- 
poslo  (lei  principio  sancito  nel  precedente 
articolo;  consisterebbe  precisamente  in  que- 
st’idea (conforme  al  fatto,  ma  contraria  alla 
teorica  legale],  cheli  rinunziante  è stalo  ere- 
de, che  per  la  sua  rinunzia  cessa  d'csserlo, 
ma  non  d’esserlo  stalo,  che  nell’intervallo 
dalla  morte  alla  rinunzia  egli  è stalo  in  pos- 
sesso della  sua  parte,  la  quale  più  tardi  sol- 
tanto è passata  al  suo  coerede.  E questo  pre- 
teso principio,  con  cui  la  legge  dichiarereb- 
be nero  nell’art.  786  ciò  che  dichiara  bianco 
nel  785,  avrebbe  altresì  delle  strane  conse- 
guenze. Sicché  tosto  che  fosse  vero  in  dritto 
(com’é  in  fatto)  che  il  rinunziante  é stato  e- 
rede  e che  la  proprietà  della  sua  porzione  è 
stata  sul  suo  capo  innanzi  di  passare  al  suo 
coerede,  ne  seguirebbe,  fra  gli  altri  risultati, 
che  per  questa  porzione  il  dritto  di  mutazio- 
nedovrebbe  esser  pagato  al  fisco  due  volle!.. 
Il  nostro  articolo  non  istaluisce  dunque  una 
regola  di  drillo]  solo  spiega  le  conseguenze 
di  fatto  che  seco  trae  la  rinunzia. 

Del  resto,  queste  conseguenze  di  fatto  non 
son  tampoco  formolate  in  modo  molto  esat- 
to. Non  è mica  vero,  per  esempio,  che  la  par- 
to del  rinunziante  vada  sempre  al  suo  coere- 
de. Cosi,  quando  io  lascio  mio  padre,  mio 
avo  paterno  e un  cugino  materno,  e mio  pa- 
dre rinunzia,  non  mio  cugino  coeiede  di 
mio  padre  , sibbene  mio  avo  prenderà  la 
parte  di  quello  e profitterà  della  sua  rinun- 
zia. Non  e vero  neppure  che  la  parte  del  ri- 
nunziantc,  erede  unico,  vada  sempre  al  gra- 
do susseguente,  dacché  non  sempre  a nor- 
ma della  prossimità  del  grado  si  deferisce  la 
successione.  In  fine  non  é punto  più  esatta  la 
parola  accrescimento,  come  di  sopra  si  é ve- 
duto (art.  783,  Vili). 

Sarebbonsi  evitati  questi  diversi  inconve- 
nienti (l’un  de’ quali  e gravissimo,  comesi 
vedrà  sotto  l'arl.  913,  V)  , e sarebbonsi  e- 
sprcsse  le  cose  esaltamente,facendo  de’nostri 
due  articoli  una  sola  disposizione,  la  quale 
portasse  che  il  rinunziante  è presunto  non 
esser  mai  stato  crede  e che  quindi  la  succes- 
sione é devoluta  come  s’ei  non  fosse  mai  e- 
sistilo. 

twt  [70 i]  Non  si  succede  giammai  rap- 
presentando un  crede  che  ha  rinunziato;  se 
il  rinunciante  è il  solo  erede  nel  suo  grado, 

0 se  tutti  i coeredi  rinunciano,  subentrano 

1 figli  per  diritto  proprio  e succedono  per 
capi  (2). 

Questo’artioolo  era  affatto  inutile  a fronte 
all'art.  744,  il  quale  dichiara  che  non  si  rap- 
ii) L’arl.  787  C.  Nap.  e il  701  LL.  CC.  sono  con- 
cordi. Il  Trad. 
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presentano  le  persone  viventi  nell'epoca  del- 
l’apertura della  successione. 

79»  [70S]  I creditori  di  colui, ebe  rinun- 
cia ad  una  credili  in  pregiudizio  de'  loro  di- 
ritti,possono  farsi  autorizzaregiudizialmenle 
ad  accettarla  in  nome  e luogo  del  loro  debi- 
tore. 

In  questo  caso  la  riiiuocia  è annullata  non 
in  favore  dell’erede  ebe  vi  ba  rinunciato, 
ma  solamente  a vantaggio  de'suoi  creditori, 
e per  la  concorrente  qualità  de’  loro  cre- 
diti. (1). 

SOMMARIO 

I.  È d'aopo  t1  sia  stala  froda  Mila  rinuoxia;  ma  UI  frodo  si 

presame  qui  oonie  ia  tmie  le  fiounzie  gnlaito.  Rin- 
vio all  art  6St. 

II.  L'aaniillamento  non  produco  effetto  elio  net  limite  deirin> 

tcrest^c  de'  creditori;  ma  gli  eredi  accettami  non  po- 
trebbero farsi  toner  conto  dal  rixmoziantfl  del  valor  <lej 
beni  rbe  loro  toglie  questo  annullsmeoto. 

HI.  Potrebbero  ilei  pari  i croiliiori  far  annullare  raccella/ione 
d'uni  successione  cattiva.  Ma  dovrebbero  essi  provar 
la  frode. 

I.  — Sotto  l’art.  622  abbiam  già  detto  ebo 
il  nostro  art.  788  non  è che  un'applieazione 
particolare  del  principio  generale  fermato 
nell'art.  i 167,  secondo  il  quale  i creditori 
possono  far  annullare  ogni  atto  fatto  dal  loro 
debitore  in  frode  dc’loro  dritti.  Noi  vi  ab- 
biam veduto  che  la  frode  del  debitore  è una 
condizione  dell'annullamento  si  nelle  rinun- 
zie gratuite  come  negli  atti  a titolo  oneroso 
e che  il  semplice  fatto  del  pregiudizio  mai 
non  basta  per  motivar  l'azione  paoliana.  In 
fine  abbiam  fatto  osservare  che,  ne'casi  di 
rinunzie  gratuite,  la  frode  pel  solo  fatto  del 
pregiudizio  si  presume  di  dritto  a favor  del 
creditore  sino  a prova  contraria  che  produca 
il  debitore;  il  che  spiega  perchè  il  Codice 
domandi  indistintamente  ora  la  frode,  come 
nell’  art.  1164  , ora  il  pregiudizio  , come 
nel  nostro  articolo. — Su  tutto  ciò  rimandia- 
mo alla  spiegazione  delTart.  622. 

II.  — L'annullamento  della  rinunzia,  non 
arendo  qui  luogo  neH’interesse  e a prò  dei 
creditori  personali  del  rinnnziante,  non  do- 
vea  produrre  il  suo  efletto  che  fino  a concor- 
renza di  quell’interesse  e fino  al  pagamento 
de’  loro  crediti:  una  volta  che  i creditori  son 
fuori  d’interesse,  la  rinunzia  conserva  tutta 
la  sua  forza,  produce  tutt’i  suoi  effetti  nei 
rapporti  del  rinunziante  cogli  eredi  in  ordi- 
ne da  profittare  di  questa  rinunzia.  — Cosi, 
di  due  fratelli  chiamati  a una  successione  che 
presenti  un  attivo  considerevole  senza  debi- 
ti, il  primogenito  rinunzia,  perché  sa  che  i 


suoi  creditori  gli  lorrebbono  lutto  o quasi 
tutto  il  benefizio  della  sua  accettazione.  Que- 
sti creditori  fanno  annullar  la  rinunzia,  ac- 
cettano in  luogo  del  loro  debitore,  fan  fare 
una  divisione  0 fan  vendere  la  mela  rhe  loro 
è scaduta  per  pagarsi  sul  prezzo;  dopo  il  sal- 
do integrale  de’ loro  crediti,  restano  5,000 
fr.:  questa  somma  apparterrà  al  fratello  mi- 
nore, solo  erede  accettante  e non  a quello 
che  ha  rinunziato. 

Ma  da  ciò  non  s’avrebbe  a conchiudere  che 
il  fratello  che  ha  accettato  potesse  esigere 
dall’altro  il  rimborso  di  ciò  che  s'han  preso  i 
creditori. 

Onde,  se  il  rinunziante  acquistasse  più  tar- 
di nuovi  beni,  il  fratello  non  potrebbe  dirgli: 
La  vostra  rinunzia  è stata  dichiarata  nulla  per 
rispetto  a’ vostri  creditori,  ma  è restata  va- 
lida in  quanto  a me;  dunque  voi  siete  rimasto 
obbligato  a mantenermi  nella  posizionò  in 
cui  m'avea  mes.so  cotal  rinunzia;  dovete  dun- 
que pagarmi  ciò  che  i vostri  creditori  m’han 
tolto. 

Siffatta  pretensione  verrebbe  rigettata.  Nei 
limiti  di  quello  a cui  avean  dritto  i credito- 
ri, v’è  stato  annullamento  della  rinunzia; 
questa  rinunzia  in  tai  limiti  è stata  ricono- 
sciuta fatta  illegalmente  edichiarata  non  av- 
venuta: dunque  in  tai  limiti  niuno  può  invo- 
carne gli  effetti.  In  tai  limiti  v'è  stata  accetta- 
zione del  fratello  primogenito  (nella  persona 
de'suoi  creditori, rappresentanti  legali  dilui); 
dunque  In  tai  limiti  i beni  venduti  eran  beni 
d’esso  primogenito  e non  mica  dei  suo  coe- 
rede: epperò  nulla  ha  questi  da  reclamare. 

Diciamo  che  i creditori,  nel  caso  del  no- 
stro articolo,  avrebbero  da  far  vendere  i tk:- 
oi  per  pagarsi  sul  prezzo.  Ma,  dìfatti  un  cre- 
ditore non  ha  il  dritto,  per  pagarsi  di  pren- 
dere in  natura  i beni  del  suo  debitore  (arti- 
coli 2088,  2093). 

III.  — Ben  dice  la  legge  nel  nostro  articolo 
che  i creditori  d’un  successibile  posson  far 
annullare  la  rinunzia  che  pregiudichi  i loro 
dritti;  ma  in  niun  luogo  ha  detto  espressa- 
mente eh  3 possano  far  annullare  eiiandio 
l’accettazione  fraudolenta  ch’egli  avesse  fatta 
d’una  successione  cattiva.  Vuoisi  conchiuder- 
ne che  noi  potrebbero?  Così,  Pietro,  il  cui 
avere  è di  50,000  fr.  c che  ne  devo  60,000, 
accetta  una  successione,  il  cui  attivo  è di 
50,000  fr.  e il  passivo  di  140,000;  in  guisa 
che  avrebbe  ora  100,000  fr.  di  beni  e 200,000 
di  debiti,  e non  potrebbe  pagare  a’  suoi  cre- 
ditori che  il  50  por  100.  La  sua  accettazione, 
che  farebbe  perdere  a’ suoi  creditori  perso- 
nali 20,000  rr.  (cui  guadagnerebbero  i credi- 
tori della  successione)  potrebbe  mai  venir 
impugnata  dai  primi? 


(4)  L’ari.  705  LL.  CC.,  salvo  lieve  cangiamento  di  redazione,  è conforme  al  788  C.  Nap.  Il  Trad. 
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SI  certo.  L’art.  1 167  esige  questa  decisione 
c la  rende  più  irrefragabile  il  silenzio  del  no- 
stro articolo....  E in  prima,  permettendo  lo 
art.  1167  al  creditore  di  far  annullare  tutti 
gli  atti  fatti  da’  suni  debitori  in  frode  de'suoi 
dritti,  è chiaro  che  questo  creditore  vi  trova 
la  facollà  di  far  annientare  l'accettazione 
fraudolenta  che  menoma  la  cautela  del  suo 
credilo.  In  quanto  al  silenzio  del  nostro  ar- 
ticolo, di|>cnde  da  una  circostanza  che  con- 
ferma ancora  l'applicazione  del  principio.... 
A Roma  rannullamento  non  era  ammesso 
nel  caso  di  ripudino  lo  era  all’opposto  con- 
tro l'accettazione.  Ciò  nasceva  dal  non  esser 
ossibile  razione  paoliana  che  quando  il  de- 
itore  avea  diminuiti  i suoi  beni,  e non  quan- 
do aveva  solo  negletto  d’aumcntarll  ( D.  I, 
42,  t.  8,  0,  2;  e I.  50, 1. 16,  2d).  Il  nostro  Co- 
dice invece  ammette  l’annullamento  anche 
per  la  rinunzia;  perchè  difetti, essendo  gli  e- 
redi  fra  noi  sempre  investiti  della  proprietà 
de’  beni  ereditari  per  il  solo  fatto  della  mor- 
te del  defunto,  la  rinunzia  è un  atto  che  li 
spoglia  e diminuisce  il  loro  patrimonio.  Or, 
se  il  Codice,  come  l'antico  dritta  francese, 
ammette  l’annullamento  della  rinunzia,  che 
il  dritto  rumano  punto  non  ammetteva,  co- 
me non  ammetterebbe  a /brtiori'quclla  del- 
l'accettazione al  pari  del  dritto  antico  cd  e- 
zlandio  del  dritto  romano?  So  di  questa  non 
han  parlato  i nostri  redattori,  gli  è perchè  il 
dubbio  non  era  possibile  per  essa. 

Ma  qui,a  differenza  di  ciò  che  ha  luogo  per 
la  rinunzia,  spetterebbe  a’ereditori  di  stabi- 
lire che  l’atto  è stato  fatto  neirintcnzlone  di 
frodarli;  chè  niun  testo  permette  allora  di 
contentarsi  del  semplice  pregiudizio  come 
quello  che  implichi  presunzione  di  frode.  E 
difatti  l'accettazione  d'una  successione  cattiva 
avrà  spessissimo  luogo  per  rispetto  verso  la 
memoria  del  parente  defunto  e senza  verun 
pensiero  di  frode. 

VS*  [70G]  La  facoltà  di  accettare  o rinun- 
ciare ad  una  eredità,  si  prescrive  col  decorso 
del  tempo  ricliiesto  perla  più  lunga  prescri- 
zione dei  diritti  su'  beni  immobili  (I). 

SOMH.IIUO 

].  Sistemi  diTffrsidPgli  «utori  per  l’interpreljzione  di  questo 
articolo.  Strano  aSctizto  di  TouTlier  e di  Durcrg.er. 

IL  Senao  dcIU  dispoeuioue;  ruposU  alle  oLbiezioaL 

I.  — Pochi  articoli  ha  il  Codice,  la  cui  in- 
terpretazione abbia  dato  luogo  a tanti  siste- 
mi diversi  quanto  questo  ; e lutti  gli  autori 
(meno  però  Toulliereil  suo  annotatore  Du- 
vergier,  i quali  non  ne  han  data  veruna  spie- 

fi)  eli  ari.  789  sono  allallo  confarmi.  Il  Trad. 


gazione]  si  son  divisi  sul  senso  nel  quale  bi- 
sogna intenderlo. 

Ùieiamo  in  prima  che  la  parafrasi  col  decor- 
to dei  tempo  richiesto  ec.  significa  con  Iren- 
t'nnni;  e ciò  p'isto,  esaminiamo  rapidamente 
le  principali  spiegazioni  di  cui  è stato  obhiet- 
to  l'arlìcolo. 

Secondo  Delaporte  e Riffó  il  drillo  di  ac- 
cettare o di  ripudiare  una  successione  è im- 
prescrittibile e dura  in  infinitum  sinché  nin- 
no se  ne  è messo  in  possesso.  Sol  quando  si 
è impadronita  della  successione  una  perso- 
na che  non  sia  l’erede  reale,  allora  ci  ha 
luogo  all'applicazione  doU'articolo,  e allora 
questo  crede  vedeeslinguersi  con  trent'anni  il 
suo  dritto  di  rivendicare  la  successione  contro 
il  terzo  possessore.  L'articolo  riesce  dunque 
a dire  che  razione  di  petizione  d'eredità  si 
prescrive  con  trent'anni.  Ma  questa  interpre- 
tazione divinatoria  è manifestamente  falsa; 
imperocché  non  il  dritto  di  rivendicare  i beni 
contro  un  terzo  possessore  dichiara  prescrit- 
to il  nostro  articolo,  sibbene  il  dritto  primi- 
tivo , e che  s’apre  per  I’  erede  con  essa  la 
morte  del  defunto,  di  accettare  o di  ripudia- 
re la  successione. 

ILUaievillceil  Vazcille  insegnano chequel- 
lo  che  l'nrtlcolo  dichiara  prescritto  è il  dritto 
d'accettare,  in  guisa  che  l’erede  sarebbe  al- 
lora necessariamente  rinunziante  e conver- 
rebbe cancellar  dairarlicolo  le  parole  odi  ri- 
pudiare. — Ma  questo  sistema  si  condanna 
appunto  coll'esigere  la  soppressione  d una 
parte  del  le.slo. 

11  Duranlon  (VI-483)  e il  Malpcl  (n.  336] 
giungono  a questo  medesimo  risultalo  mon 
francamente.  Insegnano,  corno  i precedenti, 
che  il  silenzio  dell'erede  per  trent’anni  estin- 
gue il  suo  dritto  di  accettare,  lo  spoglia  della 
sua  qualità  di  crude,  e che,  avendo  così  que- 
sto erede  cessalo  di  esserlo,  diviene  evidente 
che  non  può  più  rinunziare.  Come!  si  sareb- 
be potuto  scrìvere  un  articolo  per  dirvi  che 
quegli  il  quale  non  è erede  non  ha  il  dritto  di 
rinunziare  a una  successione?  ma  gli  è un 
controscnso:  dite  che  colui  che  non  è erede 
non  ha  bitogno  di  rinunziare  alla  successione 
per  ispogliarseno,  o direte  una  cosa  inutile; 
ma  se  dite  che  non  ne  ha  il  dritto,  ciò  non  ha 
senso  possibile.lt  Duranlon  e il.Malpel  avreb- 
bero fatto  meglio  di  dire  ricisamonlc  come  il 
Vazeillo:  « riguardiamo  lo  parole  o di  ripu- 
diare come  non  iscritto  >. 

Chabot , 3*ed. , n.l)  e Domante  (11-110) 
intendono  l'articolo  come  so  dicesse  : a la 
facoltà  di  accettare  e la  fnroltà  di  ripudia- 
re presorivonsi  entrambe  con  treni’  anni  » 
e spiegano  quindi  che  l’erede  il  quale  è ri- 
masto trent'anni  in  posseso  non  può  più  ri- 
nunziare e resta  erede  per  sempre  ; o che 
reciprocamente  quello  che  ha  prima  rinun- 
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ziato  (o  che  poteva  ancora,  giusta  l’artico- 
lo 790-707,  riprendere  la  successione  Onchò 
non  l’aveva  accettata  in  sua  vece  un  succes- 
sibile più  lontano]  non  potrà  più  dopo  i tren- 
t’anni  ritornare  ad  accettare.  Onde  quegli  che 
c rimasto  in  possesso  pe'  trenl'aiini  non  può 
più  accettare:  tale  è la  spiegazione  di  Chabut 
e di  Domante.  — Oneste  due  regole  paionmi 
amenduc  esattissime  in  si  c secondo  i princi- 
pi generali;  ma  noncomespiegazione  (lei  no- 
stro articolo.  Infatti,  quello  che  l’articolo  di- 
chiara prescritto  non  è,  distintamente  e se- 
paratamente, il  dritlodi  accettareda  una  par- 
te c il  dritto  di  rinunziare  dall'altra;  ma  è ta 
facoltà  di  accettare  o di  rinunziare,  la  ozjone 
tra  raccetlazionc  e la  rinunzia.  Ora,  se  (lue- 
st’ozione  esiste  per  colui  che,  essendo  dalla 
legge  investito,  ha  in  elTelti  la  scelta  di  ren- 
dere il  suo  dritto  irrevocabile  con  un’accetta- 
zione odi  spogliarsene  con  una  rinunzia, que- 
st’ozione  non  esiste  più  per  colui  che,  aven- 
do rinunziato,  non  ha  piùche  unasoladi  que- 
ste cose  possibili,  l'accettazione. 

Quegli  che  ha  rinunziato  ben  può  ancora 
accettare  per  l'articolo  790-707;  ma  è chiaro 
che  non  ha  più  da  scegliere  fra  l’accettare  e 
il  rinunziare.  Or,  se  non  ha  più  da  scegliere 
e se,  (la  un'altra  banda,  l’effetto  della  pre- 
scrizione onde  qui  trattasi  è unicamente,  co- 
me dice  lo  stesso  Demante,  di  togliere  que- 
st'ozione,  è dunque  aperto  che  a lui  non  s'ap- 
plica l’articolo. 

Il  Delvincourt  intende  l’articolo  in  questo 
senso,  che  l’erede,  dopo  trent’anni  dì  silen- 
zio, ha  perduto  il  dritto  d'accettare  per  ri- 
spetto alle  tali  persone  c il  dritto  di  rinun- 
ziare per  rispetto  allo  tali  altre,  secondo  l'in- 
teresse de’  suoi  avversari.  Cosi  non  può  più 
rinunziare  a fronte  di  creditori,  cui  intere.ssa 
ch'egli  sia  reputato  accettante;  all’opposto 
non  può  più  accettare  a fronte  di  un  altro  c- 
rede  il  quale  vuol  prendere  la  successione 
in  sua  vece  ed  à interesse  ch'egli  sia  dichia- 
rato rinunziante.  — Ma  questo  sistema , nel 
uale  il  successibile  sarebbe  a un  tempo  ero- 
e irrevocabile  ed  estraneo  alla  successione  , 
non  porta  in  sè,  come  dice  Malpel,  la  propria 
condanna? 

Altri  autori  gittansi  ancora  in  sistemi  di- 
versi che  potrebbonsi  ridurre  a tre  e che 
qui  sarebbe  troppo  lungo  l'analizzare.  Pos- 
sono vedersi  su  questo  punto  Poujol,  Dalloz, 
Fouet  de  Conllans,  Blondeau  , Zachariae  e i 
suoi  annotatori,  e altresi  Devilicneuve  e Ca- 
rette, i quali  ripartiscono  le  idee  emesse  sa 
questo  punto  in  cinque  sistemi  principali,che 
veramente  sono  otto  o nove  (1). 

ftICosi  presentano  in  prima  riga  come  comune 
a Dclaportc  c a Deivincourl  it  sistema  adottato  da 
quest’uiiimo,  taddove  il  sistema  di  Delaportc  diffe- 
risce profondamente  dall'altro,  come  si  vede  dal- 


Egli  è rincrescevole  che  sopra  un  articolo 
il  cui  senso  è cosi  singolarmente  controver- 
so, il  Toullier  e massime  il  suo  dotto  anno- 
tatore Duvergier,  la  cui  pubblicazione  è po- 
steriore a quelle  di  tutti  gli  autori  suddetti, 
non  abbiano  adottata  veruna  opinione  nò 
data  altra  spiegazione  che  la  riproduzione  di 
esso  il  testo  deU'urlicolo. 

II.  A noi  queste  interpretazioni  moltìplici 
e si  contraddittorie  han  sempre  recato  stupo- 
re, e ci  è sempre  paruto  facile  il  vero  senso 
deH'articolo.  L'articolo  infatti  dichiara  che  il 
successibile,  dopo  trent'anni  dail  apertura 
della  successione,  avea  perduta  dilliniliva- 
mente  la  facoltà  d'accettareo  di  ripudiare, cioè 
il  dritto  di  scegliere  fra  l'accettazione  e il  ri- 
pudio, in  guisa  che  dopo  questo  termine  non 
può  più  oliare  e la  sua  posizione  ò {issata  ir- 
revocabilmente. E quale  è questa  posizione  ? 
nulla  (li  più  semplice,  pare  a noi...  Col  fatto 
stesso  delia  morte  del  defunto,  il  successibile 
si  è trovato  rivestito  del  titolo  di  erede,  è sta- 
to messo  in  possesso  della  successione  ; sol- 
tanto avea  la  scelta  o di  rendere  questa  posi- 
zione irrevocabile  con  un'  accettazione  o di 
spogliarsene  con  una  rinunzia.  Or  la  legge  ci 
dice  che  dopo  trent’anni  di  silenzio  oi  non  ha 
più  questa  scelta,  dunque  rimane  allora  in 
stata  quo,  ossia  rimane  erede,  senza  che  gli 
sia  possibile  ormai  rinunziare. Forse  la  è una 
illusione  della  nostra  mente;  ma  quest’idea 
ci  è sempre  paruta  di  un'estrema  semplicità. 

Si  vede  che  in  quanto  al  merito  delle  cose 
noi  ci  troviamo  pienamente  d'.iccordo  con 
Chabot  e Demante:  stantechè  il  nostro  siste- 
ma consiste  in  una  delle  due  idee  di  quegli 
autori,  e l'altra  l’ammettiamo  egualmente, 
non  più  come  scrìtta  nel  nostro  articolo,  ma 
come  risultante  implicitamente  dalla  sua  di- 
sposizione e Irovantesi  nel  pensiero  evidente 
del  legislatore,  abbastanza  rivelata  dall’ana- 
logia de’ detti  (lue  casi.  Giungiamo  dunque 
allostesso  risultato  de’dolti  due  autori, e que- 
sto risultato  è positivamente  adottato  da  re- 
centi arresti  (it). 

Fannosi  tuttavia  a questa  dottrina  varie  ob- 
biezioni. Si  dice  in  prima  (Zachariae)  che  la 
nostra  spiegazione  riesce  a dire  che  con  tren- 
t’annì  di  silenzio  il  successibile  perde  solo  la 
facoltà  di  rinunziare  e che  quindi  noi  cancel- 
liamo dall’artìcolo  le  parole  accettare  o 

Ciò  è vero  e falso  ad  un  tempo.  È vero  che 
noi  giungiamo  allo  stesso  risultato  che  se  lo 
articolo  (iicesse  soltanto:  ta  facoltà  di  ripu- 
diare si  prescrive;  ma  non  sopprìmiamo  però 
ninna  parte  del  suo  testo,  che  si  ò veduto  che 
prendendo  questo  testo  tal  quale  è siain  perve- 

l'esposlzinne  che  di  entrambi  abhlam  data. 

{ij  Bordeaux,  6 maggio  <8ti;  Parigi  2 febbraio 
isti;  Devili.,  1811  *,  111;  J.  du  Pai.  t.  1, 18U, 
pag.  272. 
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nuli  all'idea  che  adotliaino.  Se  il  rUuIlato  è 
lo  stesso  che  si  ha  con  la  redazione  divers.a 
di  cui  si  parla,  gli  èscniplicemente perchè  qui 
trattasi  di  due  redazioni  che  presentano  lo 
stesso  senso.  E in  fatti  dire  che  un  erede  in- 
vestito non  può  più  rinunziare,  è dire  che 
resta  investito;  e dire  che  questo  erede  inve- 
slilo  ha  perduta  l'ozione  tra  l'accettare  e il  ri- 
nunziare è dire  che  rimano  ciò  che  è,  ossia 
investito.  Il  legislatore  aveva  qui  due  modi  di 
esprimere  uno  stesso  pensiero,  ecco  tutto. 

Si  soggiunge:  a L'antico  dritto  diceva  non 
è erede  chi  non  vuole,  e il  Codice  dico  del  pa- 
ri nell'art  775 che  niuno  è tenuto  ad  accet- 
tare una  successionc.Ora  il  senso  che  voi  date 
al  nostro  articolo  implicherebbe  talvolta  una 
accettazione  foizosa,  a tal  punto  che  un  suc- 
cessibile potrebbe  trovarsi  erede  irrevocabi- 
le anche  prima  d’aver  saputo  che  la  succes- 
sione era  aperta. Vi  sarebbe  dunque  contrad- 
dizione fra  i due  art.  775 -789  e 706.  — Age- 
vole è la  risposta.  No,  il  successibile  non  è 
erede,  o piuttosto  non  resta  erede  suo  malgra- 
do; ma  quando  serba  un  silenzio  di  trentan- 
ni, era  bene  il  caso  di  diro  eòi  tace  afferma-, 
c questo  ha  fatto  il  legislatore.  E perchè  di 
inatti  non  vi  sarebbe  stata  prescrizione  qui  co- 
me da  per  tutto?  Indarno  dirassi  che  l'erede 
ha  potuto  ignorare  l'apertura  della  successio- 
ne; la  legge  non  ammette  che  una  persona 
rimanga  trent’anni  senza  occuparsi  de’ suoi 
affari;  e perciò  la  prescrizione  del  vostro  be- 
ne, la  quale  è pur  fondata  sulla  vostra  tacita 
rinunzia,  resterebbe  acquisita  al  possessore, 
ancorché  voi  offriste  di  provare  che  non  ave- 
vate mai  saputo  che  questo  bene  vi  apparte- 
neva. 

Si  dice  in  fine  ebe  sarebbe  troppo  duro  di 
sottometter  cosi  un  successibile,  a sua  insa- 
puta, al  pagamento  indefinito  de'  debiti  di 
una  successione,  allora  segnatamente  che  i 
beni  di  questa  stessa  successione  possono  es- 
sergli tolti  e trovarsi  acquisiti  ad  altri  por 
prescrizione. Può  darsi  in  fatti  che  da  un  lato 
non  tutti  i debiti  sieno  prescritti  o perchè  vi 
fosse  stata  sospensione  ai  prescrizione,  o per- 
chè la  scadenza  del  debito  (che  è il  punto  di 
partita  della  prescrizione  giusta  l’art.  2Ù7) 
era  posteriore  all'apertura  della  successio- 
ne. Ma  questo  risultato,  per  quanto  possa  di- 
venire increscevole, non  è che  una  considera- 
zione di  fatto,  la  quale  non  può  far  rigettare 
ì principi  della  legge,  e poi  quest’inconve- 
niente sarebbe  in  ogni  caso  grandemente  mo- 
dificato dal  benefizio  d’inventario,  che  l'ere- 
de potrebbe  sempre  reclamare.  E di  fermo, 
il  nostro  articolo  non  toglie  all’erede  che  la 
scelta  fra  l’accettare  e il  rinuoziarc;ondeque- 
st’erede  può  sempre  venir  a dire  che  accetta 
bcncficiariamente.  Vedremo  sotto  l’art.  800 
non  esistere  termine  fittale  in  cui  il  benefizio 


d'inventario  debba  esser  reclamato  dall’ere- 
de. — Del  resto,  il  nostro  articolo  punto  non 
s’applica  al  minoro,  il  quale  potreblie  sempre 
rinunziare,  anche  dopo  i trentanni,  poiché 
la  prescrizione  non  corre  contro  di  lui  (arti- 
colo 2252}. 

9»0  [707]  Sino  a che  il  diritto  di  accetta- 
re un’ereditò  non  è prescritto  contro  gli  e- 
redi  che  vi  hanno  rinunciato,  possono  questi 
ancora  accettarla,  quando  essa  non  sia  giù 
stala  accettata  da  altri  eredi,  senza  pregiu- 
dizio però  delle  ragioni  acquistale  da  terze 
persone  sopra  i beni  deirercdiiù,  tanto  in 
vigore  della  prescrizione,  quanto  in  forza  di 
atti  validamente  falli  col  curatore  deputato 
all’ereditù  giacente  (1). 

SOMMARIO 

I.  L'erodo  rinuuxianto  6 emmesso  ad  ecocttar  di  poi. Ma  avs- 

niace  il  suo  dritto,  sola  sua  riountia  è stala  seguita 
daU'aeceltaxione  d'uo  ailro;  e potrebbe  anche  bastare 
nn  acecttazioDe  anleriore  alla  sua  riuuniia.  Rucipro- 
cacncnte  potrebbe  darsi  che  l'aoccUazione  posteriore 
non  estinguesse  H suo  dritto  che  |>er  una  parto  del  pa- 
triiDOOto.  — La  domandi  di  possesso  del  successori 
irregolari  produce  lo  stesso  ciTeUo  deil’accettazione 
degli  erodi  legnimi 

II.  Questo  dritto  del  rinunziante  si  ^scriverebbe  con  tren- 

l'aonl.  ma  non  rotUro  i minori  o gTinicrdetli- 
Ul.  L'erede,  cosi  accctundo,  dee  rispeture  gii  atti  fatti  dal  cu- 
ratore, ed  aliresH  naulioli  della  prescrizione,  salvo, 
por  qucsl'obbietto,  so  sla  minore  o interdetto.  Errore 
del  Duraoton. 

IV.  lo  quM  CASO  potrebbe  aoouUarsi  una  rinoinia. 

I.  — La  legge  qui  suppone  che  una  succes- 
sione ripudiata  da  un  erede  non  sia  peranco 
stata  accettata  da  un  altro,  e dichiara  che  il 
primo  potrà  ritornare  ad  accettarla. Questo  è 
un  favore;  chè,  posto  che  l’erede  il  quale  ri- 
nunzia si  presume  non  esser  mai  stato  erede 
(art.785)e  quindi  gli  eredi  che  trovansi  chia- 
mali dopo  ni  lui  o insiem  con  lui  si  presume 
essere  stati  sempre  eredi  eglino  soli,  costo- 
ro, per  effetto  della  rinunzia  del  primo,  iro- 
vansi  immediatamente  investiti,  sono  eredi 
anche  prima  d'ogni  accettazione  dal  canto 
loro.  In  principio  adunque  colui  che  ha  ri- 
nunziato non  dovrebbe  poter  riprendere  un 
dritto  di  cui  sono  stati  investiti  gli  altri...  La 
legge  non  si  è soffermata  a tale  idea;  e,  poco 
preoccupandosi  d’un  drillo  che  i nuovi  ere- 
di non  son  mica  venuti  a consolidare  con 
un’accettazione  e che  non  lian  manifestata  la 
intenzione  d’esercitare,  permette  al  primo  di 
annientar  questo  dritto  con  un’accettazione 
susseguente. 

Ma  se  , al  momento  che  l’erede  ha  rinun- 
ziato, un  coerede  avea  già  accettalo;  siccome 

(()  In  nulla  diversUlcaao  gli  art.  790  e 707.  il 
Traduttore, 
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egni  accettazione  (aopra  l'abbiamo  apiegato) 
è forzosamente  fatta  per  l’intera  successione 
e,  senz'alcun  bisogno  di  nuova  accettazione, 
il  coerede  si  trova  accettante  pel  tutto,  il  ri- 
nunziante  non  può  più  rifarsi  ad  accettar  la 
parte  a cui  prima  ha  rinunziato.  Tanto  inse- 
gna con  ragione  il  Duranton  (VI-507). 

In  ogni  altro  caso  bisognerebbe  che  la  ri- 
nunzia, per  divenire  irrevocabile,  fosse  se- 
guita dall'accettazione  del  coerede  o dell’e- 
rede susseguente,  se  coerede  non  vi  sia.  Poco 
monta,  del  resto,  che  l'acccttazione  sia  e- 
spressa  o tacita,  pura  e semplice  o benefi- 
ciaria. 

Che  te  due  coeredi,  soli  del  loro  grado,  ri- 
nanziassero  entrambi,  potrebbero  rifarsi  ad 
accettare  entrambi  simultaneamente;  ma,  se 
l’un  de'  due  solo  accettasse,  il  secondo  per 
ciò  stesso  non  potrebbe  più'accettare  e si  tro- 
verebbe irrevocabilmente  escluso. 

Tuttavia,avvi  un  caso  in  cui  l'accettazione, 
benché  pur  fatta  per  tutta  la  successione,non 
è però  fatta  per  tutto  il  patrimonio  del  defun- 
to, e nel  quale  pertanto  l’accettazione,  che 
fa  un  erede  susseguente  dopo  la  mia  rinun- 
zia, non  m’impedirebbe  di  rifarmi  ad  accet- 
tare una  parte  di  questo  patrimonio  for- 
mante una  successione  distinta  e non  ac- 
cettata. Vogliam  parlare  del  caso  in  cui  i be- 
ni del  defunto  erano  offerti  dalla  legge  al- 
le due  linee,  paterna  e materna  : allora,  co- 
me si  sa  , formando  il  patrimonio  due  suc- 
cessioni separate,  se  l'una  sola  venisse  accet- 
tata, l'erede  rinunziante  potrebbe  venire  ad 
accettar  l’altra. 

E,  ben  inteso,  non  la  sola  accettazione  di 
un  erede  legittimo  impedirebbe  l'accettazio- 
ne susseguente  dell'erede  che  ha  dapprima 
rinunziato:  lo  stesso  effetto  produrrebbe  la 
reclamazione  d'un  successore  irregolare.Que- 
sto  successore  irregolare,  al  par  d'un  credo, 
diviene  proprietario  de'beni  mercè  la  rinun- 
zia del  successibile  che  lo  precedeva;  egli  ha 
i medesimi  dritti  di  quello,  salvo  solo  che 
non  è possessore  legale  di  pieno  dritto.  Dun- 

aue  dal  momento  che  avesse  formata  la  sua 
omanda  di  possesso,  il  rinunziante  non  po- 
trebbe riprendere  i beni,  come  noi  potrebbe 
dopo  l’accettazione  d’un  parente  legittimo. 
Cbabot , il  aolo  autore  che  abbia  sulle  prime 
adottata  un’opinione  contraria,  si  è tosto  ar- 
reso (n.  4)  alla  critica  che  si  è fatta  della  sua 
dottrina. 

II.  — Questo  favore  concesso  all’erede  ri- 
nunziante, di  ritornare  a prender  i beni  fin- 
ché i successori  susseguenti  non  abbiano  con- 
solidato in  sé  il  dritto  cheavea  loro  attribuito 
la  rinunzia  di  lui,  è prescrittibile  come  ogni 
altro  dritto  pecuniario.  Questo  rinunziante, 
dice  il  nostro  articolo, potrà  accettare  ancora 
finché  la  prtseriiione  del  dritto  d’accettare 
Marcadi  T.  //. 


non  eia  acquisita  contro  di  lui.  Qual  é il  ter- 
mine di  tal  prescrizione?  la  legge  noi  dice 
espressamente,  ma  sembra  chiaro  che  il  no- 
stro articolo  debba  spiegarsi  col  precedente, 
e che  il  termino  di  trunt'anni  duH'apcrtura 
della  successione  , che  estingue  la  scelta  fra 
l’accettazione  c la  rinuzia  à pur  quello  che 
estingue  il  dritto  di  accettare  organizzato  dal- 
la nostra  disposizione. 

111.  — L’erede  che  accettauna  successione 
dopo  averla  in  prima  rifiutata, deve  prenderla 
nello  stato  in  cui  la  trova;deve  rispettare  tutti 
gli  atti  regolarmente  fatti  dal  curatore  che 
avrebbe  potuto  esser  dato  alla  successione 
vacante,  od  eziandio  tutt’i  dritti  che  de’  terzi 
ave.sser  potuto  acquistare  con  prescrizione. 

Tuttavia,  se  gli  atti  adempiti  dal  curatore, 
rappresentante  legale  dello  erede,  sono  va- 
lidi per  questo  erede  chiunque  si  sia,  non  é 
piu  alla  stessa  guisa  degli  effetti  della  pre- 
scrizione, I quali  non  potrebbero  essere  in- 
vocati contro  un  erede  minore  o interdetto. 

Infatti,  quando  lo  erede  viene  cosi  ad  ac- 
cettare, raccett.azione  produce  come  sempre 
un  effetto  retroattivo  fino  al  di  dell'apertura 
della  successione:  l’erede  è reputato  non  a- 
ver  mai  cessato  di  essere  erede  e proprieta- 
rio dei  beni.  Or,  secondo  Io  art.  2252,  la  pre- 
scrizione non  corre  contro  i minori  nò  con- 
tro gli  interdetti. 

Invanodirebbesi,come  Duranton  (VI, 508), 
esser  questo  un  caso  tutto  particolare,  in  cui 
la  prescrizione  corre  anche  contro  i minori 
e gl’interdetti,  attesoché  lo  art.  2z58  dichiara 
in  un  modo  assoluto  che  la  prescrizione  cor- 
re contro  le  successioni  vacanti,  anche  quan- 
do non  fosser  provvedute  di  un  curatore. Ciò 
è un  errore  e lo  art.  2'258  non  ha  punto  nò 
poco  il  senso  che  gli  presta  l'onorevole  pro- 
fessore. La  vacanza  di  una  successione  non 
sospende  la  prescrizione;  ma  beninteso  non 
fa  cessare  la  sospensione  risultante  da  un’al- 
tra causa.  Pertanto,  allorché  la  successione 
vacante  appartiene  ad  un  maggiore  capace, 
la  prescrizione  corre,  senza  che  il  proprieta- 
rio possa  argomentare  dalla  vacanza  della 
successione;ma  se  questa  successione  appar- 
tiene ad  un  minore  o ad  un  interdetto,la  pre- 
scrizione non  corre  più,  non  perchè  v’ha  va- 
canza di  successione,  ma  perchè  i beni  ap- 
partengono ad  un  minore  0 ad  un  interdetto. 
La  circostanza  che  una  successione  è vacan- 
te, che  i suoi  beni  sono  per  cosi  dire  in  ab- 
bandono e senza  padron  nolo,  questa  circo- 
stanza, massime  quando  la  successione  non 
ha  neppur  curatore,  avrebbe  ben  potuto  mo- 
tivare il  favore  di  una  sospensione,  ed  il  le- 
gislatore si  è domandato  se  non  dovea  es- 
ser a tal  modo.  E vero  che  ha  risposto  di 
no;  ma  se  la  vacanza  non  è un  motivo  suffi- 
ciente per  accordare  tal  favore,  è ben  chiaro 
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che  non  può  togliere  lai  favore,  quando  esi- 
ste per  un  altro  motivo....  Laonde  un  lesto 
speciale,  lo  art.  462,  che  porta  pe'  minori  (e 
quindi  anche  per  grintcrdelti,  secondo  lo 
uri.  809)  la  disposizione  scritta  per  qualun- 
que altro  nel  nostro  articolo,  questo  art. 462 
mentre  che  il  nostro  parla  ben  due  volte  della 
prescrizione,  si  guarda  ben  dal  dirne  un  sol 
molto. 

IV.  — Vediamo  ora  se,  oltre  il  caso  del 
nostro  articolo,  allo  infuori  di  questa  facoltà 
di  favore,  e che  può  esercitarsi  sol  quando 
la  successione  è rimasta  vacanlc,lo  erede  non 
avrà  tal  liata  il  dritto  di  far  annullare  laTi- 
nuncia  che  avesse  fatta.  Si  comprende  che 
questo  dritto  di  annullamento,  se  esiste,  po- 
trebbe benissimo  esercitarsi  secondo  l'acccl- 
tazione  dello  erede  susseguente;  ma  esiste 
esso? 

È anzi  tutto  incontrastabile  che  la  rinun- 
cia potrebbe  annullarsi,  se  fosse  statala  eon- 
seguenza  di  un  dolo  praticato  con  violenza; 
la  violenza  è per  sà  stessa  ed  ovunque  una 
causa  di  nullità  (art.  tilt).  Potrebbe  esserlo 
ancora  per  dolo  semplice,  se  questo  dolo  fos- 
se stalo  l’opera  di  colui  stesso  che  ha  profit- 
talo della  rinuncia,  c contro  il  quale  è do- 
mandato lo  annullamento  (art.  1116).  E be- 
ninteso che,  ne’ due  casi,  al  rinunciante  si 
spetterebbe  di  provare  la  violenza  o il  dolo 
che  allega. 

Ua  son  questi,  a parer  nostro,  i soli  casi  in 
cui  lo  annullamento  sia  possibile;  e non  bi- 
sognerebbe argomentare  dallo  art.  783  per 
domandarlo,  sia  nel  caso  del  dolo  semplice 
praticato  da  un  terzo,  sia  nel  caso  in  cui  un 
testamento  eho  erasi  creduto  valido  si  trovas- 
se nullo,  sia  perchà  si  venissero  a scovrire^ 
come  appartenenti  alla  successione,  do’ beni 
che  non  vi  si  credevan  compresi. — Abbiamo 
infatti  veduto  che  la  disposizione  dello  arti- 
colo 783  è una  eccezione,  che  non  può  quin- 
di applicarsi  che  al  solo  caso  preveduto.  A- 
dunque,  lo  annullamento  non  può  qui  pro- 
nunciarsi che  quando  lo  permettono  i prin- 
cipi generali;  e questi  principi  noi  permet- 
tono che  per  violenza  o dolo  personale. 

Invano  parlorebbesi  di  errore;chè  l'errore 
non  è una  causa  di  nullitìi  che  quando  cade 
sulla  sostanza  della  cosa  (arl.lllU),  laddove, 
nelle  ipotesi  di  sopra  mentovale,  l’errore 
non  è caduto  che  su  di  un  accidente,  sul  va- 
lore, sull’Importanza;  io  credeva  la  succes- 
sione povera,  ed  è opulente;  ma  ben  alla 
successione  io  pensava,  e non  v’ha  errore 
sulla  sostanza.  — E chiaro, del  resto,  che  nel 
caso  di  dolo  emanalo  da  un  terzo,  il  rinun- 
ciante avrebbe  dritto  a dc’danni  ed  interessi 

(!)  Questi  due  articoli  sono  pienamente  confor- 
mi. (/(  Troii.). 


contro  questo  terzo,  secondo  il  principio  ge- 
nerale aeU’art.  1782. 

991  [708]  Non  si  può  nemmeno  nel 
contratto  di  matrimonio  rinunciare  all'ere- 
dità d’iin  uomo  vivente,  nè  alienare  i diritti 
eventuali  clic  sì  potrebbero  avere  a tale 
successione  (I). 

I.  — Nel  nostro  antico  dritto  era  permes- 
so di  rinunciare  anticipatamente  ad  una  suc- 
cessione futura,  e si  faceva  di  frequente  uso 
di  tal  facoltà  rispetto  alle  figlie,  facendole 
rinunciare  al  momento  del  loro  matrimonio; 
talune  consuetudini  si  spingevano  sino  a por- 
re per  principio  che  ogni  accettazione  di  do- 
te da  parte  della  figlia  conteneva  una  rinun- 
cia tacita  sufficiente.  Il  Codice,  confermando 
la  disposizione  di  una  legge  degli  8 aprilo 
1791,  dichiara,  nel  nostro  articolo  e nello 
art.  Il30,cheogni  slipulazione,ogni  conven- 
zione qualsiasi,  relativa  ad  una  successione 
che  non  è ancora  aperta,  è radicalmente  nul- 
la, come  contraria  all’ordine  pubblico. 

Questa  nullità  èia  stessa  ne’ contratti  di 
matrimonio  che  in  qualunque  altro,  malgra  - 
do  lo  estremo  favore  di  cui  godono  questi 
atti.  Noi  abbiamo  del  resto  veduto  una  ec- 
cezione a questo  principio  nello  art.  761. 

99*  [709]  Gli  credi  che  avessero  sottrat- 
ti, 0 nascosti  effetti  spettanti  ad  nn’erediià, 
decadono  dalla  facoltà  di  rinunciarvi.  Resta- 
no eredi  puri  c semplici  non  ostante  la  loro 
rinuncia,  senza  che  possano  pretendere  al- 
cuna parte  degli  euetti  sottratti  o nasco- 
sti (2). 

I.  — La  distrazione o l’occultamento  dicui 
un  erede  si  rende  colpevole  a danno  de’suoi 
coeredi  o do’  creditori  della  successione  , 
è dalla  legge  considerata  come  contenente 
un  atto  di  dominio  sulle  cose  della  successio- 
ne, e producento  quindi  accettazione  pura  e 
semplice.  Conseguentemente,  se  il  colpevole 
non  avesse  ancora  nè  rinunciato  nè  accetta- 
lo, 0 avesse  accettato  sol  beneficìariamentc, 
diviene  erede  assoluto  con  tutte  le  conse- 
guenza di  tal  qualità.  Oìppiù,  è punito  con  la 
perdila  della  sua  parte  nell'oggetto  distratto 
od  occultato.  Che  so  era  già  crede  puro  e sem- 
plice, prima  della  distrazione  o dell’occulla- 
inento,  questa  perdita  della  sua  porzione  sa- 
rebbe evidentemente  il  solo  effetto  che  l'atto 
potrebbe  produrre.  Reciprocamente,  questo 
effetto  non  sarebbe  più  possibile  se  egli  non 
avesse  dc’coercdi,  poiché  allora  non  ha  drit- 
to ad  una  parto  sollantodeU’nggetto,  ma  alla 
totalità:  il  solo  effetto  possibile  del  suo  atto 
sarebbe  in  tal  caso  di  attribuirgli  la  qualità 

fSÌ  Mima  differeuza  è tra  questi  due  articoli, 
(il  rrad.}. 
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dì  erede  puro  e semplice,  o questo  effetlo 
non  potrebbe  quindi  sperinienlarsicbe  quan- 
do egli  non  sì  fosse  ancora  pronunciato,  o 
che  avesse  accettato  beneficiariamenle. 

In  quanto  ad  un  crede  unico  che  abbia  ac- 
cettato puramente,  è chiaro  che  la  distrazio- 
ne o l’occultamento  non  sono  possibili,  poi- 
ché gli  oggetti  ereditari  son  suoi  pel  tutto 
e deffinìtivamente  per  effetto  della  sua  ac- 
cettazione. 

Ma  chedirebbesiselo  erede  si  rendesse  col- 
pevole di  distrazione  odi  occultamento  dopo 
di  aver  rinunciato?È  forza  distinguere:  se  un 
erede  susseguente  non  avesse  ancora  accetta- 
to, i fatti  ond’è  quislione  essendo  dichiarati 
dalla  legge  atti  d'erede,  vi  sarà  dal  canto  suo 
valida  acccttazione,  a’  termini  dello  art.  790; 
ma  se  l’accettazione  dello  erede  susseguente 
avesse  gilt  avuto  luogo,  come  un’accettazione 
non  era  più  possibile  pel  rinunciante,  il  suo 
atto  costituirebbe  un  furto. 

Il  minore  chiamato  ad  una  successione 
non  potendo  accettarla  (sia  mediante  il  suo 
tutore,  sia  da  sè  stesso  se  è emancipato)  che 
con  l’autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia, 
e l'accettazione  d’altronde  non  potendo  mai 
essere  che  beneficiaria  (art.  161,484),  no  se- 
gue che  la  distrazione  o l'occultamento  da 
lui  commesso  non  potrebbero  nè  renderlo 
erede,  se  non  lo  era,  nè  trasformare  la  sua 

3ualìtè  di  erede  beneficiario  in  quella  di  ere- 
e puro  e semplice.  Ma  se  fosse  giudicato 
aver  egli  agito  con  discernimento,  ed  es- 
servi stalo  dolo  dal  canto  suo,  incorrerebbe 
nella  perdila  del  suo  dritto  sull’oggetto, poi- 
ché questa  perdita  è la  pena  del  delitto  di  cui 
sarebbe  allora  riconusciuto  colpevole.  (Veg- 
gasi  la  spiegazione  degli  art.  1460  e 1477). 

SEZIONE  III. 

Dtl  btneSiio  d’inventario,  de’  tuoi  effetti  » delle 
obbligazioni  dello  erede  benefetario. 

I.— A Roma, il  dritto  civile  non  si  era  punto 
nè  poco  preoccupato  di  garentirc  lo  erede 
contro  l'obbligazione  di  pagare  tutt’i  debiti 
del  defunto,  anche  ti/f ra  uiVes  haeredilatis: 
gli  eredi  necessari  (figli  di  famiglia  del  de- 
funto o suoi  schiavi),  tuttoché  investiti  della 
eredità  loro  malgrado,  di  pieno  dritto  c sen- 
za potersene  spossessare,  eran  pur  sempre 
tenuti  a pagarne  tutti  gli  oneri,  per  gravi 
che  potessero  essere;  ed  in  quanto  agli  eredi 
esterni  è vero  che  eran  liberi  di  prender  la 
eredità  o di  ripudiarla, ma  prenderla  o ripu- 
diarla tutta  intera,  e quando  si  decidevano 
per  radiziono,faceva  lor  mestieri  subire  tutti 
gli  oneri  ereditari. 

fi)  AJI’arl.  793  C.  Nap.  è conforme  l’arl.lfl  LL. 
OC.,  scnoiicbè  vi  è appesta  una  soggiunta  idenli- 


Bentosto  il  Pretore,  modificando  qui  come 
ovunque  i rigori  del  dritto,  dell'ipsumjM», 
venne  in  soccorso  degli  eredi.  Permise  ai  fi- 
gli di  famiglia, eredi  suoi  e necessari, dì  cso- 
sonerarsì  dal  pagamento  de' debiti  e da  ogni 
rapporto  co’ creditori,  astenendosi  dal  por 
mano  a'bcniercditarl;  questa  facoltà  fu  chia- 
mata beneficio  di  aslensione.  Accordò  agli 
schiavi,  eredi  necessari  ancora,  il  dritto  di 
non  lasciare  che  i beni  personali  che  pote- 
vano acquistare  si  confondessero  co  beni  del- 
la successione,  e di  non  pagare  i creditori 
che  fino  a concorrenza  di  questi  ultìmì;si  era 
il  benefizio  di  separazione,  immagine  primi- 
tiva del  nostro  bonefizìo  d’inventario.  Infine, 
diede  agli  eredi  esterni  lafacoltàdi  non  pro- 
nunciarsi che  dopo  un  termine  sufliciento 
per  esaminare  lo  stato  della  successione  e 
deliberare  sul  partito  che  avevan  da  prende- 
re: jus  dc/iéerondi. 

Indi,  l'imperatore  Gordiano  fece  del  bene- 
fizio di  separazione,  precedentemente  accor- 
dato agli  eredi  necessari,  un  privilegio  ap- 
plicabile a tutt’i  militari, dichiarando  che  non 
sarebber  mai  tenuti  de’  debiti  ultra  vires  ho- 
norum; e Giustiniano,  infine,  trasformò  que- 
sto privilegio  in  una  regola  generale  per 
tutti  gli  eredi,  sotto  la  condizione  di  redige- 
re un  inventario  de'  beni  ereditari.  ( InsliC. 
Juslin.,  hb.  II,  t.  XIX,  |§l,2e6). 

II. Il  beneficio  d'inventario  era  ammes- 

so nelle  nostre  antiche  consuetudini;  ma  era 
riguardato  con  molto  sfavore.  Questo  sfavo- 
re era  tale  che,  nelle  successioni  collaterali, 
se  il  primo  erede  non  accettava  che  beneft- 
ciarìamente,  lo  erede  susseguente  poteva, ac- 
cettando puramente,  astringere  l’altro  a sce- 
gliere tra  un’accettazione  pum  e semplice  o 
una  rinuncia. 

L’accettazione  beneficiaria  non  è che  un’ac- 
cettazione condizionale. Essa  significa:  lo  re- 
sterò erede,  se,  dopo  che  avrò  fatto  redigere 
r«nuenlorio,  vi  sarà  per  me  del  benefizio  ad 
esserlo,  ossia  se  i debiti  ed  oneri  ereditari 
non  eguagliano  lo  attivo  comprovato  da  que- 
sto inventario;  se,  al  contrario,  i debiti  egua- 
gliano od  oltrepassano  lo  attivo,  rimarrò  estra- 
neo alla  successione. 

»»8  [710]  La  dichiarazione  di  un  erede, 
il  quale  non  vuole  assumere  questa  qualità 
che  col  beneficio  deirinvcntario,  deve  esser 
fatta  nella  cancelleria  del  tribunale  civile  di 
prima  istanza  nel  distretto  in  cui  si  è aper- 
ta la  successione,  c deve  esser  inscritta  nel 
registro  destinato  a ricevere  gli  alti  di  ri- 
nuncia (1). 

ca  a quella  che  abbiam  rilevala  nell’art.  701.  V. 
la  nota  all’arl.  784  C.  Nap.  (/I  Trad.]. 
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SOMMARIO 

I.  L'iovoeaxiooe  dal  bcnoQzio  d’inventario  non  è aUte  cbo 
agli  eredi  legiulfflt,  soli  succe  isori  alla  persona. 

Il  Oasorvazioni  sulle  diverse  specie  di  successori.  — ElTeKo 
dell'oinmiiiiìone  dell'invenurio  imposto  a*  auocesso' 
ri.  — Errori  diversi  di  VaxeiUe. 

I.  — Abbiamo  giìi  detto  che  la  condizione 
del  benctìzio  d’inventario  non  è necessaria 
che  all’erede  propriamente  detto  e non  ai 
successori  irregolari  (I). 

Vazcilieè  non  pertanto  di  un'opinione  con- 
traria. l’rcteiido  (n.  9)  che  la  nostra  dottrina 
non  poggia  clic  su  l'aiuto  di  una  parola. Che 
monta,  secondo  lui,  che  i parenti  naturali,  il 
coniuge  e lo  Stato  sien  chiamati  eredi  o suc- 
cessori irregolari?  il  nome  non  fa  nulla  alla 
cosa,'  c tutti  succcdon  pure  al  defunto  e lo 
sostituiscono...  Ma  Vazcille  ci  sembra  non 
abbia  compreso  il  punto  di  partenza  degli 
autori  a’  quali  noi  ci  associamo;  con  più  ri- 
flessione, avrebbe  veduto  non  esser  questo 
un  alfure  di  parole,  che  quelle  parole  la  cui 
distinzione  gli  sembra  si  futile  esprimono 
cose  affatto  diverse  ; e quindi  importantissi- 
me ad  esser  distinte. 

II.  — La  ragione  dice  abbastanza  che,  fra 
i successori,  ve  n’ha  di  differenti  specie:  so- 
novi  de’ successori  a titolo  gratuito,  e dei 
successori  a titolo  oneroso;  de’  successori  u- 
nivcrsali  e de’ successori  particolari;  de’ suc- 
cessori alla  persona  istessa  [ossia  che  la  so- 
stituiscuno  in  rapporto  alla  posizione  civile 
ch’essa  occupava), e de’succeasori  a'beni della 
persona  [che  non  la  sostituiscono  se  non  in 
quanto  a’  beni  di  cui  era  proprietaria);  dei 
successori  ai  viventi  e dei  successori  a’  mor- 
ti.— Non  possono  esservi  successori  alla  per- 
sona che  fra'  successori  a’  morti;  cbè,  finchò 
la  persona  è vivente,  il  suo  posto  non  è va- 
cante 0 non  può  quindi  essere  occupato  da 
un  allro.Tutti  i successori  ai  viventi  son  dun- 
que semplici  successori  a'  beni. 

La  ragione  dice  egualmente  quali  sono  le 
obbligazioni  di  ciascuna  classo  di  successo- 
ri.... Le  obbligazioni  di  una  persona  colpi- 
scono e la  persona  medesima,  ed  il  patrimo- 
nio che  appartiene  a tal  persona:  colpiscono 
la  persona,  che  non  è tenuta  beninteso  por 
la  totalità,  e vi  rimarrebbe  sempre  sottomes- 
sa, anche  quando  il  patrimonio  per  intiero 
venisse  a distruggersi;  colpiscono  il  suo  pa- 
trimonio, il  quale  riman  sempre  il  pegno  dei 
creditori,  anche  quando  la  persona  morisse 
senza  essere  sostituita  da  un'altra;  ma  questo 
patrimonio,  per  la  forza  stessa  delle  cose, 
non  può  rispondere  de’debiti  che  fino  a con- 
correnza dei  suo  valore. — I successori  a’be- 


ni di  una  persona  non  son  tenuti  de’  debili 
di  questa  persona,  quando  son  successori  par- 
ticolari; cbè  le  obliligazioni  non  colpiscon 
mica  ciascun  bene  in  particolare,  sibbene  lo 
insieme,  l’unità  formante  il  patrimonio  Que- 
sti successori  a’  beni,  anche  quando  sono  u- 
niversalì,  non  sono  ancor  tenuti  de’  debiti, 
se  la  loro  successione  è a titolo  oneroso;  al- 
lora infatti,  i beni  che  ricevono  essendo  so- 
stituiti, presso  il  debitore  cheli  aliena,  da 
beni  equivalenti,  il  patrimonio  di  questo  de- 
bitore non  è modificato;  continua  a sussiste- 
re ed  a rispondere  solo  delle  obbligazioni  del 
suo  proprietario.  Isemplici  successori  ai  be- 
ni non  si  trovan  dunque  obbligali  a’  debiti 
che  quando  succedono  ad  un  tempo  a titolo 
gratuito  ed  a titolo  universale;  ma  beninteso 
non  vi  sono  ancora  obbligati  che  fino  a con- 
correnza de'  beni.  — In  quanto  a’successori 
alla  persona,  che  vengono  ad  occupare  dopo 
di  lei  la  posizione  civile  ch'ella  occupava  per- 
sonalmente, continuano  senza  interruzione  il 
personaggio  giuridico  di  costei,  si  trovan 
quindi  investiti  di  tutti  i suoi  dritti  attivi  e 
passivi,  e son  tenuti  de’ suoi  debiti  indefini- 
tamente, senza  che  vi  sia  da  esaminare  se  essi 
raccolgan  molti,  pochi  o punto  di  beni. 

Ora  lo  Stato,  il  coniuge  ed  i parenti  natu- 
rali son’essi  successori  alla  persona,  o solo 
successori  a’  beni?  Evidentemente,  non  sono 
che  successori  a'  beni:  non  vi  sono  mai  stali, 
sia  a Roma,  sia  nel  nostro  antico  dritto,  altri 
successori  alla  persona  fuori  degli  eredi;  ere- 
de, continuatore  della  persona,  son  due  e- 
spressioni  sinonime. Adunque,  poiché  il  Co- 
dice si  dà  la  cura  di  dichiarare  formalmente 
che  coloro  onde  parliamo  non  son  punto  e- 
redi,  esprime  per  ciò  stesso  che  non  son  suc- 
cessori alla  persona. E come  dubitarne, dopo 
il  contrasto  si  manifesto  che  presenta  la  du- 
plice disposizione  degli  art.723  e72i?La  leg- 
^e  regola  l’ordine  di  succedere  Ira  gli  eredi, 
I quali  sonoinvestili  di  pienodrittnde'beni... 
sotto  l’obbtigaiione  di  soddisfare  tulli  gli  o- 
neri;  in  mancanza  loro,  i òeni  passano  a’suc- 
cessori Irregolari  che  debbono  farsi  immet- 
tere in  possessoì...  Se  questi  successori  fos- 
sero i rappresentanti  della  persona,  se  con- 
tinuassero Il  personaggio  giuridico  cb’essa 
sosteneva,  .si  troverebbero  com’ella ed  imme- 
diatamente dopo  di  lei  investiti  del  possesso 
dei  beni  eeeditari:  il  solo  fatto  di  non  aver 
la  investitura  prova  che  non  sono  successori 
alla  persona. 

E come  immaginarsi,  infatti,  che  lo  Stato 
debba,  nella  mente  dellegislatore,subire  ul- 
tra VII'»  bonorum  gli  oneri  delle  successioni 
che  gli  scadono?. . . 'Vazcille  medesimo  non  osa 
dirlo;  non  parla  che  de’  figli  naturali  e del 


(t)  Conf.  Cbaboi (art. »73,  n. 7), Doranton  (VII-  41!,  Ualpel  (n.  3J6). 


309 


Tir.  i.twLLE  surciSMCna  ìrt.  704  [711]. 


conio ge. Ha  gii  trt.723, 724  ed  aiUrinon  tan- 
no alcuna  distinzione  tra'  diversi  successori 
irregolari.  Adunque,  i parenti  naturali  ed  il 
coniuge  son  dispensati  dalla  dichiarazione  in 
cancelleria,  come  lo  è il  flsco,  e come  lo  era- 
no un  tempo,  sia  il  fisco,  sia  il  signore  alto 
giustiziere. 

La  sola  obbiezione  di  Vazeille  è questa:  se 

?[oesti  successori  non  rappresentano  il  do- 
unto , chi  dunque  il  rappresenta  , quando 
non  v’k  che  essi  ? Si  può  mai  esser  succes- 
sore universale  o a titolo  universale  di  una 
persona  senza  occupare  il  suo  posto?... 
Ehi  si,  per  vero,  si  può  esser  successore  uni- 
versale di  una  persona,  senza  occupar  la  po- 
sizione giuridica  di  questa  persona;  pertan- 
to, quando  io  vi  attribuisco  con  una  dona- 
zione tra  vivi  lo  insieme  del  mio  patrimonio, 
voi  siete  il  mio  successore  universale,  e tut- 
tavìa non  occupale  il  mio  posto  ; e per  una 
buona  ragione  , chè  il  mio  posto  non  è va- 
cante. Non  bisogna  dunque  confondere,  co- 
me fa  qui  Vazeille,  la  rappresentazione  del- 
la persona,  in  quanto  alla  proprietà  de’  suoi 
beni , con  la  rappresentazione  indefinita  ed 
assoluta  che  fa  vivere  legalmente  la  perso- 
na, senza  interruzione,  rivestendo  lo  erede 
del  personaggio  di  cui  la  morte  spoglia  il 
suo  autore.  Questa  rappresentazione  assolu- 
ta e perfetta  può  benissimo  non  esistere,  an- 
che quando  i beni  passano  a successori  uni- 
versali; ed  allorché  Vazeille  ci  domanda  ove 
sarà  il  rappresentante  perfetto  del  defunto, 
quando  non  avrà  che  successori  irregolari , 
basta  rispondergli  che  non  ve  ne  saranno. 

Vazeille  afi'crma  ebe  Chabot  e Malpcl  am- 
mettono una  eccezione  al  principio  che  ab- 
biamo testé  stabiiito,  quando  si  tratterà  di 
figli  naturali  che  concorrano  con  eredi  le- 
gittimi; eccezione  che  fondano,  dic’egli,sul 
non  essere  allora  il  figlio  naturale  astretto  a 
fare  inventario.  Questa  asserzione  è un  er- 
rore completo.  Questi  due  autori  non  àn  det- 
to, e non  potevan  dire,  che  il  figlio  natura- 
le sarebbe  tenuto  de'debiti  indefinitamente, 
nel  caso  di  concorso  con  eredi  legittimi;  ché 
il  figlio  essendo  ammesso  solo  ad  una  por- 
zione de’  beni,  e non  punto  alla  ereditò,  non 
mica  alla  rappresentazione  della  persona,  la 
quale  risiede  unicamente  sullo  erede  legit- 
timo, costui  deve  soltanto  rispondere  a’ cre- 
ditori, salvo  a lui  di  far  contribuire  il  figlio 
naturaie.  Laonde  i due  autori  non  àn  nulla 
detto  di  cièche  si  fa  lor  dire:  il  caso  che  pre- 
vedono, e che  Vazeille  ha  confuso  con  que- 
sto, è tutto  differente.  Siffatti  autori  parlano 
di  successori  irregolari,  che  vengono  soli,  e 
che  hanno  omesso  l’inventario  loro  prescrit- 
to dagli  art.  769  o 773.  Tale  è il  caso  preve- 
duto, e se  é vero  che  Chabot  ammette  allo- 
ra l’obbligazione  di  pagare  i debili  indefini- 


tamente, è falso  ancora  che  Melpet  l'ammet- 
ta egualmente  ; chè  quest'  ultimo  autore,  al 
contrario,  combatte  Chabot  con  ragioni  che 
ci  sembrano  perentorie.  — Ed  in  fatti , il 
successore  é indubitstamente  in  fallo  di  non 
aver  fatto  inventario;  ma  un  fallo,  qualunquò 
esso  sia,  non  può  trasformare  un  successore 
irregolare  in  crede  legittimo....  È uopo,  di- 
cesi, che  subisca  la  conseguenza  della  sua 
contravvenzione  e che  ripari  il  danno  pro- 
babile che  la  sua  propria  colpa  impedisce  di 
comprovare.  Non  v'ha  alcun  dubbio;  ma  che 
richiedesi  per  ciò?  Semplicemente  autoriz- 
zare i creditori  a stabilire  l'importanza  del 
beni,  con  semplici  probabilità,  con  de’  di- 
cesi, insomma  per  comune  rinomanza.  Per- 
tanto , quando  il  successore  pretenderà  che 

10  attivo  non  era  che  di  12,000  fr.,  e che 
la  fama  pubblica  darà  luogo  a credere  che 
poteva  elevarsi  a 20,000  fr.,  il  successore  po- 
trà esser  tenuto  a pagarne  20,000.  Ma  la  sua 
colpa  non  è una  ragione  per  fargli  pagare 
30,000,  40,000,  o 80,000  fr.,  quando  e certo 
che  lo  attivo  non  era  che  di  20,000  fr.  al  più. 

Od  resto,  per  certa  che  sembri  la  dottrina 
sviluppata  sotto  tale  articolo  , dal  momento 
che  è contestata,  sarà  sempre  prudente  pei 
successori  irregolari,  onde  evitare  ogni  dif- 
ficoltà, di  porsi  sotto  la  salvaguardia  del  be- 
neficio d'inventario. 

9*4  [711]  Questa  dichiarazionenon  pro- 
duce effetto  che  quando  è preceduta  o sus- 
seguita da  un  fedele  ed  esalto  inventario 
dei  beni  dell'eredità,  nelle  forme  regolate 
dalle  leggi  sopra  la  procedura  civile , e nei 
termini  che  verranno  stabiliti  in  appres- 
so (I). 

I.  — L’inventario,  ai  termini  del  nostro 
articolo,  deve  presentare  tre  caratteri,  il  se- 
condo dei  quali  non  può  esser  richiesto  in 
un  modo  rigoroso  quanto  gli  altri  due:  é uo- 
po che  sia  fedele,  esatto  c regolare.  Oev'es- 
ser  fedele,  ossia  fatto  di  buona  fede  e senza 
frode;  esalto, ossia  indicante  tutl’i  beni  della 
successione;  regolare  infine  , ossia  redatto 
nelle  forme  volute  dalla  legge,  lequalisono 
indicate  dagli  art.  9tl  e seguenti  del  Codice 
di  procedura.  — L’ inventario  potrebb'  es- 
ser fedele  senza  essere  esatto,  e reciproca- 
mente: pertanto,  poniamo  che  lo  erede  o- 
nietla  scientemente  nello  inventario  un  og- 
getto che  crede  appartenere  alla  successio- 
ne, lo  inventario  sarà  infedele  ; eppure  sarà 
esatto,  so  l’oggetto,  nella  realtà  e malgrado 

11  pensiero  dello  erede,  non  fa  parte  dei  beni 
ereditari.  Che  se  al  contrario  , lo  erede  ha 
omesso  tali  oggetti  appartenenti  alla  succes- 

(4)  Questi  due  artìcoli  sono  eooformi.  (fi  Tr.) 
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sione  unicamente  perchè  credeva  per  fermo 
non  ne  facessero  parte, l'inventario  sarà  fatto 
fedelmente  e si  troverà  (non  pertanto  ine- 
satto. Or  si  comprende  di  leggieri  l'esat- 
tezsa  dello  inventario  non  richiedersi  con 
dn  rigore  assoluto  ouanto  la  sua  fedellè;  non 
si  può  domandare  che  lo  erede  non  coramet-  ' 
ta  alcun  errore;  l’inventario  deve  dunque  es- 
sere esatto,  per  quanto  è pottibile,  nel  men- 
tre che  dev'esser  fedele  assolutamente.  Per 
la  qual  cosa,  vedremo  mercè  lo  art.  801  che 
la  decadenza  dai  bcnedzio  risulta  sempre 
dalla  infedelU,  e non  risulta  mai  dalla  sem- 
plice inesattezza. 

Lo  inventario,  a’  termini  del  nostro  arti- 
colo, può  farsi, sia  prima,  sia  dopo  la  dichia- 
razione di  accettazione  heneficiaria;  ma  sa- 
rà sempre  prudente  di  farlo  prima.  In  ef- 
fetti, se  Questo  inventario  prova  che  la  suc- 
cessione è cattiva , lo  erede,  in  luogo  di  ac- 
cettare benefìciariamente,  potrà  rinunciare, 
il  che  gli  eviterà  i fastidi  dell’  amministra- 
zione ed  ancora  i rapporti  a cui  l’accetta- 
zione avrà  potuto  sottoporlo. 

9S»  [712]  L’erede  deve  fare  l'Inventa- 
rio entro  tre  mesi,  computabili  daH'aperta 
successione. 

Ha  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni 
per  deliberare  sull'accettazione  o rinuncia 
deH'credità,  i quali  incominciano  a decor- 
rere dal  giorno  della  scadenza  de’  tre  mesi 
accordati  per  l'inventario,  o dal  giorno  in 
cui  fu  compito  l'inventario  stesso,  nel  caso 
che  fosse  ultimato  prima  di  tre  mesi  (I). 

I.  — Gli  eredi  investiti  per  la  morte  del 
defunto  hanno,  a far  tempo  dal  momento  di 
tal  morte,  un  termine  di  tre  mesi  per  redi- 
gere r inventario  che  deve  loro  far  conosce- 
re lo  stato  della  successione;  hanno  inoltre, 
quando  non  si  sono  pronunciati  prima  della 
redazione  dello  inventario , un  termine  di 
quaranta  giorni  per  deliberare  sul  punto  di 
sapere  se  debbono  accettare  puramente,  o 
accettare  beneGciariamente,orìnunziare;che 
se  avessero  incominciato  col  fare  l’accetta- 
zione beneflciaria,  è chiaro  che  non  avreb- 
ber  piu  che  il  termine  di  tre  mesi,  senza  che 

gotess’esscr  quistione  de’  quaranta  giorni. 

el  resto , il  termine  di  tre  mesi  e quaranta 
giorni  non  è fatale,  può  esser  prorogato  dal 
magistrato  (art.  798);  ed  anzi  , dopo  spirati 
tutt’i  termini,  lo  erede  può  altresì,  per  tren- 
tanni dopo  l’apertura,  finché  la  qualità  di 
erede  puro  e semplice  non  gli  è stata  im- 
pressa con  un’acccttazione  tacita  o una  sen- 
tenza passata  in  giudicato,  invocare  il  bene- 
fizio d’inventario,  o anche  rinunciare  ( arti- 

(t)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  [Il  Tr.) 


colo  789).  Si  sa  che  dopo  questi  trentanni, 
la  sola  facoltà  che  gli  rimarrebbe  sarebbe  di 
accettare  bencficiariamcnie,  essendogli  allo- 
ra la  rinuncia  interdetta  dallo  art.  789). 

Noi  diciamo  che  i termini  non  partono  dal 
di  della  morte  che  per  gli  eredi  che  si  son 
trovati  investitisi  momento  stesso  della  mor- 
te: è chiaro  infatti,  che  se  si  trattasse  di  ere- 
di piu  lontani,  che  non  si  fossero  trovati  in- 
vestiti che  per  la  rinuncia  de’  primi , solo  a 
partir  da  questa  rinuncia  correrebbe  contro 
di  essi,  sia  il  termine  di  tre  mesi  e quaranta 
giorni,  se  lo  inventario  non  fosse  stato  re- 
datto da'  primi,  sin  il  termine  di  quaranta 
giorni,  se  lo  inventario  fosse  stato  fatto. 

9sa  [715]  Se  però  si  trovano  nella  ere- 
ditò degli  oggetti  suscettibili  di  deperimen- 
to, 0 la  cui  conservazione  importi  grave  di- 
spendio, l'erede  nella  sna  qualità  di  succes- 
sibile, può  farsi  giudizialmente  autorizzare 
a procedere  alla  vendita  de'  medesimi,  sen- 
za che  da  ciò  si  possa  indurre  ch’egli  abbia 
accettata  l'eredità. 

Questa  vendita  deve  farsi  col  mezzo  di 
libidico  ufficiale,  dopo  gli  avvisi  e le  pub- 
licazioni  regolate  secondo  lo  leggi  della 
procedura  civile  (2). 

I,—  Abbiamo  già  veduto  che  lo  erede  può, 
senza  fare  in  ciò  atto  di  erede,  adempire  da 
loto  tutti  gli  alti  puramente  conservatori  ; o 
sul  l'autorizzazione  del  magistrato,  tutti  quel- 
li che  non  hanno  tal  carattere.  Se  si  facesse 
l’uno  di  questi  ultimi  senza  le  formalità  del 
nostro  articolo,  l’atto  sarebbe  sempre  vali- 
do, ma  produrrebbe  contro  di  lui  accetta- 
zione pura  e semplice. 

[714]  Duranti  i termini  accordati 
per  fare  l’inventario  e per  deliberare,  l’ere- 
de non  può  essere  costretto  ad  assumerne 
la  qualità,  c non  può  essere  ottenuta  alcuna 
condanna  contro  di  lui.  Se  rinuncia  all'ere- 
dità, prima  o dopo  spirati  i termini,  le  spe- 
se da  Ini  fatte  legittimamente  sino  a tal'  e- 
poca  sono  a carico  dell'eredità. 

7S9  [715]  Scorsi  i suddetti  termini,  l'e- 
rede, in  caso  che  venga  chiamato  in  giudi- 
zio, può  chiedere  un  nuovo  termine  il  qua- 
le gli  verrà  ancora  accordato  o negalo  , se- 
condo le  circostanze,  dal  tribunale  avanti 
cui  pende  la  contestazione. 

»»»  [716]  Le  spese  di  lite,  nel  caso  del 
precedciile  articolo,  sono  a carico  dell'ere- 
dità, quando  l'erede  giustifichi , o che  non 
era  informato  della  morte,  o che  i termini 

'3,  Questi  due  articoli  sono  conformi.  [Il  Tr.) 
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sono  stati  insnflìcicnti,  sia  a cagione  della 
situazione  dei  beni,  sia  per  causa  di  soprav- 
venute controversie:  in  mancanza  di  tali 
giuslifìcazioni  le  spese  restano  a suo  cari- 
co personale  (1). 

I.  — È chiaro  che  bisogna,  in  quanto  ai 
termini,  distinguere  tre  casi  : l.’  ne’ termini 
(lati  dalla  legge  (tre  mesi  o quaranta  giorni) 
l’erede,  libero  di  accettare  o di  rinunciare  , 
non  è mai  tenuto  alle  spese,  che  sono  a ca- 
rico della  successione  ; 2.»  durante  la  pro- 
lungazione di  termine  accordata  dal  tribu- 
nale, termine  che  può  esser  dato  , anche 
quando  vi  fosse  della  negligenza  da  rimpro- 
verare allo  erede,  questo  erede  6 ancor  li- 
bero di  accettare  o dì  rinunciare,  ma  lespe- 
se  sono  a suo  carico,  se  non  prova  di  esser- 
gli tornato  impossibile  di  pronunciarsi  più 

firesto;  3.°  inline,  dopo  spirati  i termini  dal- 
a legge  accordali,  c dal  giudice  prorogati  , 
Io  erede,  sempre  lìbero  dì  accettare  o di  ri- 
nunciare, tuttoché  lo  art.  800  non  si  spieghi 
su  tale  ultima  facoltà  , avrebbe  necessaria- 
mente tutte  le  spese  a suo  carico. 

»»0[717]  L’erede,  benché  siano  scorsi 
i termini  accordati  dall'articolo  793,  e quel- 
li concessi  dal  giudice  in  conformità  dcU'ar- 
ticolo  798,  ha  nondimeno  la  facoltà  di  faro 
l'inventario,  e di  qualificarsi  erede  benefi- 
ciato, quando  non  abbia  esercitalo  d'altron- 
de verun  atto  proprio  dì  erede,  o non  vi  sia 
contro  dì  luì  qualche  sentenza  passata  in 
giudicato,  la  quale  lo  condanni  nella  quali- 
tà di  erede  puro  e semplice  (2). 

SOMMARIO 

I.  il  ftuccessibilfl  ebe  ÌB«cia  pasure  in  giudicato  U nonlcnu 
cho  lo  dichiari  erede  puro  e somp’ice  ha  oramai  tal  fa- 
eolià  rispetto  a chicchessia  ? Controversia  degli  au- 
tori. Silenzio  di  TouUier  e di  Duvergicr. 

11.  Soluzione  affermativa  della  quistione. 

I.  — Abbiamo  già  detto  che,  nel  caso  del 
nostro  arlicolo,  lo  erede  conserva,  non  solo 
il  dritto  di  (mstiluirsi  erede  bencflcìiirio,ma 
eziandìo  il  dritto  di  rinunciare  alla  succes- 
sione; questo  drillo  di  rinunciare  non  si  pre- 
scrive infatti  che  con  trent’anni.  Tutti  son  di 
accordo  su  di  ciò;  ma  è ben  lungi  che  que- 
sto accordo  esista  per  la  interpretazione  del- 
la seconda  parte  del  nostro  articolo. 

Quando  una  sentenza  passata  in  giudicato 
ha  condannato  lo  erede  in  qualità  di  erede 
puro  e semplice,  ò ciò  soltanto  rispetto  al 

(t)  Tutti  nueati  articoli  sono  conformi  ne’  due 
Codici.  {Il  Tr.) 

(2,  Questi  due  articnii  sono  conformi.  (Il  Tr.) 
(3;  Si  posson  vedere  ne’  duo  sensi  contrari  : 


creditore  che  ha  ottenuto  tal  sentenza  , ov- 
vero é assolutamente  che  lo  crede  non  può 
nè  rinunciare  5 nè  accettare  bcneficiaria- 
menle? 

Dclvìncourt.Chabot  (n.  3),Pigcau  [Proc.l, 
p.  1691,  Duranton  (VII,  25)  e Zachiiriae  (IV, 
p.  275)  insegnano  che  la  impossibilità  di  ac- 
cettare beneficiariamenle  non  esiste  che  re- 
lativamente al  creditore  che  ha  ottenuto  la 
sentenza;  che  solo  rispetto  a lui  sarà  repu- 
tato erede  puro  e semplice,  e che,  per  rap- 
porto a chiunque  altro,  potrà  sempre  accet- 
tare beneHciariaracnte  o anche  rinunciare  ; 
la  ragione  che  adducono  è il  principio  incon- 
trastabile, ammesso  dapperlullo  , e formal- 
mente consacralo  dallo  art.  1351  , che  una 
sentenza  non  può  aver  effetto  cho  tra  coloro 
che  sono  stati  parli  ; principio  al  quale  non 
si  potrebbe  ammettere  una  eccezione  che 
quando  fosse  espressamente  e chiaramente 
formolala.— Al  contrario,  Malevillo,  Merlin, 
(QuiJf-  V.  Ered.,  § 8),  Favard  (flep.,  v.  Ri- 
nunc.), Carré  [Proc.  l,76  J),Boncenne  (Proc., 
HI,  p.  ,333-316),  Vazeillc  (n.  2)  , Malpel  ( n. 
194)  e Valelle  (Rio.  «tran. , I.  IX  , p.  257)  , 
pensano  che  lo  crede  che  lascia  cosi  passare 
in  giudicato  la  sentenza  che  lo  dichiara  ere- 
de puro  e semplice  , sì  trova  rivestito  di  tal 
naiilà  in  un  modo  assoluto.  — In  quanto  a 
oullier  (IV-344],sì  contenta  di  indicare  la 
quistione,  di  aggiungere  in  nota  che  questa 
uistione,  dubbia  un  tempo,  rimane  ancor 
ubbia  oggi;  ed  il  suo  annotatore,  Duvergier, 
non  emette  tampoco  alcuna  opinione  su  que- 
sto punto  interessante  (3). 

H. 11  secondo  sentimento  è stato  sem- 

pre il  nostro.  Non  che  pensassimo,  come  pa- 
recchi autori,  poter  basare  la  nostra  decisio- 
ne sulla  discussione  di  cui  questo  punto  fu 
l’oggetto  nel  Consìglio  dì  Stato  ; che  questa 
discussione  gilta  poca  luce  sulla  discussione. 
È ben  vero  che  un’articolo  cito  faceva  segui- 
to allo  art.  780,  sotto  la  rubrica  dell'  accct- 
tazione, e che  dichiarava  positivamente  che 
la  qualità  di  erede  puro  e semplice,  in  que- 
sto caso  di  sentenza,  non  esisterebbe  che  ri- 
spetto al  creditore  che  avesse  ottenuta  la 
sentenza,  è stato  respinto  dal  Codice  ; ma 
questa  soppressione  non  è concludente  per 
fa  nostra  decisione.  In  falli,  da  una  banda, 
un  gran  numero  di  consiglieri , Tronchet  , 
Defermon,  Boulay,  Muraire,  Bigot  de  Préa- 
meneu,  Malevillc,  ccc.,  combatterono  viva- 
mente la  disposizione  di  questo  arlicolo;  ma 
da  un’altra  banda;  Berlier,  cho  la  dìfendcv.a 
con  alcuni  altri,  finì  col  dire  che  « Se  si  do- 
veva ammettere  più  tardi  lo  art.  1351,  rela- 

Cassazione,2i  marzo  1812  e i marzo  1821;  Bour- 
ges,  27  ottobre  182;;;  Poìticrs,28  luglio  1826;  To- 
losa, 25  luglio  1828  c 1 aprile  isti;  — Donai,  26 
luglio  1816;  Riom,  18apr.  1823c27apr.  1841, ec. 


312 


SPIF.OÀZIONI1  DEL  CODICI  CIVILE  LIB.  III. 


livo  aU'autorilà  della  cosa  giudicata , la  di- 
sposizione attualmente  discussa  poteva  es- 
sere soppressa  come  inuli/e , attesoché  il 
principio  generale  riceverebbe  la  sua  appli- 
cazione a siffatta  specie  come  a tutte  le  altre. 
Divicn  dunque  impossibile  dire  se  questa 
disposizione  non  è stata  tolta  sol  perchè  era 
una  ripetizione  dello  art.  1351  che  dovevasi 
indi  adottare, conformemente  all’idcadiBer- 
lier;  o se  lo  è stato  perchè  presentava  una 
regola  inaccettabile,  siccome  sostenevano 
Tronchel,  Maleville  ed  altri.  — Non  pertan- 
to, dobbiam  fare  osservare  che  questa  discus- 
sione offre  già  un  possente  pregiudicalo  in 
favore  del  nostro  sentimento.  Chè  gli  avver- 
sari della  disposizione  soppressa  eran  ben 
più  numerosi  de’  suoi  parligiani;  e come, da 
un'altra  banda,  era  ben  lungi  che  si  fosse  ri- 
sposto in  un  modo  soddisfacente  alle  ragio- 
ni presentate  da'  suoi  avversari,  v’  ha  luogo 
a credere  che  se  Berlier  consenti  infine  alla 
soppressione  dello  articolo,  dopo  di  averne 
vietata  l’adozione  con  tanta  forza,  gli  è che 
gli  sembrò  impossibile  di  guadagnar  la  sua 
causa  e che  il  pretesto  d’inutilità  gli  sembrò 
un  eccellente  mezzo  di  dissimulare  la  sua 
disfatta.  (V.  Fenet.  XII,  p.  39  a .)4). 

Ma  supponendo  che  le  circostanzeche  han- 
no accompagnata  la  soppressione  dello  ar- 
ticolo del  progetto  non  chiariscano  assoiu- 
tamenle  per  nulla  il  senso  di  quello  che 
spieghiamo,  la  giustezza  della  nostra  dottri- 
na sarebbe  pur  sempre  certa  a’nostri  occhi, 
chè  quest'ultimo  articolo  non  ci  sembra  su- 
scettivo di  due  interpetrazioni.  Che  dice  es- 
so, infatti?  Che  lo  erede  può  sempre  accet- 
tare benefìciariamente , se  non  ha  fatto  atto 
di  erede,  o se  non  ha  lasciato  passare  in  giu- 
dicato una  sentenza  che  io  coniianna  come 
erede.  Or  ciò  ben  signiflca  al  certo  che  se  si 
è fatto  un  atto  di  erede  o se  esiste  una  sen- 
tenza, lo  erede  non  potrà  più  aceettaro  be- 
nefìciariamente ; ma  se  non  può  più  accet- 
tare benefìciariamente,  sarà  dunque  crede 
puro  e semplice,  erede  assoluto.  Questo  sen- 
so unico  dello  articolo  sarebbe  abbastanza 
chiaro,  anche  quando  non  vi  si  parlasse  che 
della  sentenza;  ma  allorché  lo  articolo  viene 
a porre  sulla  stessa  linea  e ad  assimiiare  l’uno 
all'altro  il  caso  della  sentenza  passata  in  giu- 
dicato, ed  il  caso  di  un  allo  d'erede  , la  di- 
mostrazione non  giunge  essa  6no  all'  evi- 
denza? 

£ notate  bene  che  Io  articolo  , cosi  inte- 
so , non  costiluisce  mica  una  eccezione  af- 
fari. 1331.  Io  effetti,  il  nostro  articolo  lo 
dichiara  erede  puro  e semplice  non  preci- 
samente perché  v'ha  cosa  giudicala  contro 
lo  erede,  sibbene  perchè  ha  lasciato  passare 
la  sentenza  in  giudicate,  perchè  , potendo 
appellare  dalla  sentenza,  non  lo  ha  fatto. Lo 


articolo  non  parla  di  ogni  sentenza  che  ab- 
bia forza  di  giudicato,  ma  solo  di  quella  che 
è passala  in  giudicalo,  in  guisa  che  la  sen- 
tenza resa  in  ultimo  grado  non  produrrebbe 
questo  effetto.  La  leggo  non  considera  già 
l’autorità  della  sentenza;  sibbene  il  consen- 
so tacito,  risultante  dal  silenzio  volontario 
della  persona,  che  si  à lascialo  imprimere  , 
senza  reclamo,  il  carattere  di  erede  puro  e 
semplice.  La  legge  porta  la  sua  disposizione 
non  perchè  v'  ha  res  judicala , ma  perchè 
v'ha  res  confessa.  Faceva  ben  mestieri  con- 
siderare che  avesse  accettato  , ha  detto  Uu- 
raire,  coiui  che  ha  lasciato  passare  la  senten- 
za in  giudicalo  , chè  col  suo  silenzio  ha  ma- 
nifestala la  sua  volontà  (Fenet,  p.  41). 

SOt  [718]  L’erede  che  è colpevole  di 
aver  occultato,  o di  avere,  scientemente  e 
con  mala  fede,  omesso  di  descrivere  nell'iii- 
ventario  alcuni  effetti  appartenenti  all’ere- 
dità, è decadalo  dal  benefìcio  dell'  inven- 
tario (1). 

1-  Ogni  omissione  fraudolente  , ossia 
ogni  infedeltà  nello  inventario  produce  de- 
cadenza dal  benefìzio  e rende  erede  puro  e 
semplice,  anche  quando  nel  fatto  l’oggetto 
omesso  non  appartenesse  alla  successione  : 
basta  che  lo  crede  abbia  creduto  che  ne  fa- 
ceva parte.  Pertanto,  non  bisogna  credere 
che  il  nostro  articolo  intenda  esigere  come 
due  condizioni  distinte , 1*  che  la  omissione 
sia  di  mala  fede,  e 2*  che  cada  realmente  so- 
pra effetli  della  successione;  la  legge  intende 
parlar  di  effetti  che,  nel  pensiero  dello  ere- 
de, appartenevano  a questa  successione.  Gli 
è perciò  che  il  semplice  fatto  dell' occulta- 
mento, anche  quando  vi  fosse  stato  errore,è 
dichiarato  assolutamente  una  causa  di  deca- 
dcnza;nccullando  od  omettendo  scientemen- 
te degli  effetli  che  crede  faecian  parte  della 
successione.  Io  erede  è reputato  far  atto  di 
erede  puro  e semplice. 

Il  nostro  articolo,  lo  si  vede , non  è che 
l’applicazione  fatta  allo  erede  beneficiario 
del  principio  fermato  più  innanzi  nello  arti- 
colo 792,  secondo  il  quale  l’occultamento  o 
la  distrazione  degli  effetti  ereditari  equivale 
ad  un  atto  di  erede;  è chiaro  che  la  omissio- 
ne fraudolente  di  un  oggetto  nello  inventa- 
rio è una  distrazione  di  questo  oggetto. 

80»  [719]  L'effetto  del  beneficio  dcH’in- 
venlario  consiste  nel  dare  all'erede  il  van- 
taggio. 

l.°  Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei 
debiti  ereditari,  se  non  fino  alla  coucorren- 

(4)  Questi  due  articoli  sono  eonforni.  (il  TV.) 
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le  somma  del  valore  de'  beni  ad  esso  perve- 
nuti, ed  anche  che  possa  liberarsi  dal  pa- 
lmento dei  debili  toH’abbandouare  tulli  i 
beni  dcircredilb  ai  creditori  ed  ai  legatari. 

2."  Che  non  siano  confusi  i suoi  beni 
propri  con  quelli  dcirercdiib,  e che  gli  sia 
conservalo  contro  la  medesima  il  diritto  di 
chiedere  il  pagamento  de'  suoi  crediti  (1). 

S0HM.4RI0 

|.  L'anico  ofTetto  del  beneUzio  d’invenUrio  è d'impedire 
la  coiifusiono  de'  due  patrimoni.  Il  dritto  di  abbaodo— 
nare  i l'^oi  pagando  no  h una  conaegneoia  — Queato 
at>haadoao  non  uquivalo  ad  una  rinuiicia.  Errore  di 

TouUior  ccmoMiulodaDuvcrgior. 

U.  Il  patrimonio  dello  erede  conserra  lutti  1 tuoi  dritti 
personali  o reali  contro  il  patrimonio  del  dofuoto  , e 
reciprocamente. 

111.  Contro  chi  il  esercitano  lo  azioni  dello  erede  aulla  suc- 
cessione, e da  chi  al  eaercilano  quello  della  sueees- 
aione  su  di  lui. 

I.  — Il  beneflzio  d’inventario  non  produ- 
ce in  (liflinitiva  che  un  solo  effetto  , di  cui 
tutti  gli  altri  nonsonoche  conseguenze;  que- 
sto effetto  unico  c generale  si  è d' impedire 
la  confusione  de'  beni  ereditari  co'beni  del- 
lo crede,  c di  mantenere  una  distinzione  tra 
due  patrimoni  , di  cui  ciascuno  conserva  i 
suoi  debiti  propri.  Da  ciò  segue  che  non  solo 
Io  erede  benellciario  non  è tenuto  de’debiti 
della  successione  che  fino  a concorrenza  dei 
beni,  come  dice  il  nostro  articolo,  ma  non  è 
tenuto  eziandio  che  su  questi  beni , e come 
detentore  di  questi  beni:  gli  è perciò  che 
abbandonando  questi  beni  si  sbarazza  de’de- 
bili. 

Quando  Io  erede  beneficiario  abbandona 
così  i beni  a’  creditori  e legatari , perchè  si 
faccian  pagare  su  di  essi  ciò  che  loro  è do- 
vuto, questi  creditori  e legatari  si  trovano 
incarichiti,  in  luogo  dello  crede  , della  cura 
di  far  vendere  i beni  nelle  formo  volute  e 
convien  loro  applicare  ciò  che  gli  articoli  se- 
guenti ci  verranno  dicendo  dello  erede  me- 
desimo, pel  caso  in  cui  conserva  egli  proprio 
l'amministrazione  del  patrimonio  del  defun- 
to. — Ma  so,  dopo  la  trasformazione  de  beni 
in  numerario  ed  il  soddisfacimento  di  lutti 
gli  oneri  ereditari,  lo  attivo  della  successio- 
ne cosi  abbandonata  non  è esaurito  , a chi 
apparterrà  l’eccedenza?....  Innanzi  tratto,  è 
ben  evidente  non  poter  essa  appartenere  ai 
creditori  o legatari  ; questo  abbandono  non 
può,  nè  nel  pensiero  della  legge  , nè  nella 
mente  dello  erede  cheto  consente, contene- 
re una  donazione.  Ma  questa  eccedenza,  che 


non  pnò  certo  restare  a tali  creditori  e lega- 
tari, ritornerà  forse  allo  erede  beneficiario , 
ovvero  agli  eredi  che  avessero  raccolta  la 
successione  in  mancanza  di  lui?...  Tale  qui- 
stione,  è chiaro,  si  riduce  a quella  di  sapere 
se  l'abbandono  dello  erede  beneficiario  co- 
slituisca  o DO  una  rinuncia  alla  successione. 

Or,  la  non  può  essere  una  quislione,  quan- 
do si  san  bene  i principi  della  legge  su  tal 
materia.  In  effetti,  accettare  beneficiariamen- 
te  si  è accettare:  è ben  vero  che  lo  erede  be- 
neficiario si  reputerà  non  aver  accettato  , e 
si  troverà  estraneo  alla  successione,  se  i de- 
bili sorpassano  i beni,  poiché  non  ha  accet- 
tato che  pai  beneficio;  ma  se,  al  contrario  , i 
beni  sono  in  maggior  quantità  dei  debili  ri- 
mane crede,chè,  ancor  una  volta,  egli  ha  ac- 
cettato; or,  quando  si  è accettato,  ogni  rinun- 
cia è oramai  iomossibile,  semel  haeres,  sem- 
per  haeres.  — 'Toullier  (IV-358)  cade  dun- 
que in  errore  ed  in  una  flagrante  contraddi- 
zione quando  proclama  da  un  canto  che  lo 
erede  beneficiario  non  può  rinunciare  , per 
diro  indi  che  l'abbandono  onde  parla  il  no- 
stro articolo  contiene  una  rinuncia  tacila  che 
produrrà  il  suo  effetto  I Se  la  rinuncia  è im- 
possibile a questo  erede  , anche  con  dichia- 
razione espressa  della  sua  volontà  ^ come  la 
si  vedrebbe  mai  valida  ed  efficace  m un  atto 
che  nonnesupponeper  lo  mille ilpensicro?.. . 
Non  assolutamente  si  fa  l'ubbanuono;  esso  si 
esercita  solo,  secondo  lo  spirito  ed  i termini 
del  nostro  artìcolo,  co'  creditori  e legatari  ; 
or,  poiché  costoro  non  ne  posson  profittare 
che  dentro  i limiti  di  ciò  che  lor  deve  la  suc- 
oessione,  in  questi  lìmiti  soltanto  si  fa  tale 
abbandono, e fuori  di  questi  limiti  i beni  ri- 
mangon  quelli  dello  erede  che  ha  abbando- 
nato (2). 

E poiché,  non  ostante  l'abbandono,  lo  e- 
rede  Denelìciario  rimane  erede,  ne  segue  che 
se  questo  abbandono  fosse  fatto  dall'uno  di 
più  coeredi  (il  quale  noi  potrebbe  fare  che  per 
la  parte  sua,  beninteso)  questo  erede  rimar- 
rebbe sempre  tenuto  alla  collazione  rispetto 
a’  suoi  eredi. 

II.  — Poiché  per  lo  effetto  del  beneficio 
d’ inventario  i due  patrimoni  del  defunto  e 
dello  erede  rimangon  separati,  ne  segue  ne- 
cessariamente che  lo  erede,  come  dice  l’ul- 
timo comma  del  nostro  articolo,  conserva  il 
dritto  di  leciamare  i crediti  che  può  avere 
contro  la  successione,  crediti  che  potrà  far 
valere  come  tutti  gli  altri  creditori,  e né  più 
né  meno  che  se  fosso  estraneo  a tale  succes- 
sione; reciprocamente,  e per  la  stessa  ragio- 


(1)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  (Il  Tra-  gier  {sopra  Toull.),  Parigi,  26  dee.  (815;  Donai, 

duttoreì.  29  lug.  (816;  Me(z.  22  mag.  (817;  Colmar,  8 mar- 

(2)  Conf.  Cbabot  [n.  8) . Delvincourt  (I.  Il)  , zo  (820;  Orléans  6 luglio  (727;  Cassaz.  21  dee. 

Grenier(Dana(. , 11-605),  l>aranlon  , (VlI-iS) , (829;  Lione,  13  apr.  (337;  Rig.  26  marzo  (8io 

Dalloz  (v.  Success.,  cap.  51,  Poujol  (n.  t),  Duver-  Dev.  io,  (,  456;  G.  del  F.,  t.  (8i0,  p.  708. 

Marcadi  Voi.  II.  40 
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ne.  la  successione  conscrverebbó  i crediti  che 
il  defunto  aveva  contro  lo  crede.  Pertanto , 
mentrechè  l’acccttazione  pura  e semplice , 
confondendo  i due  patrimoni  in  un  solo  . e 
facendo  divenir  crediti  e deliili  dello  erede 
tutt’i  crediti  e debiti  del  defunto,  estingue 
tutt'i  dritti  die  esistevano  per  l’uno  di  que- 
sti patrimoni  contro  l’altro,  perchè  la  stessa 
persona  non  può  essere  debitrice  nè  creditri- 
ce verso  sè  stessa  {art.  1300)  , l'accettazione 
beneficiaria,  essa  proprio,  lascia  sussistere 
tutt'i  dritti  che  ciascuno  de' due  patrimoni 
aveva  contro  il  secondo. 

E,  beninteso,  il  benefizio  d'inventario  non 
conserva  solo  i crediti  o dritti  personali  del- 
l’uno de’ patrimoni  contro  l’altro;  potrebbe- 
ro eziandio  esistere  i dritti  reali  tra  questi 
patrimoni.  Sicché,  quando  un  Immobile  del- 
lo erede  gode  di  una  servitù  su  di  un  immo- 
bile della  successione  o reciprocamente  , se 
l'erede  ha  un  dritto  di  usufrutto  o d' uso  su 
certi  bimi  ereditari,  questo  usufrutto  o que- 
sta servitù  continuano  ad  esistere  per  lo  ef- 
fetto della  separazione  de'  patrimoni. 

La  Corte  di  Rlom  ha  dunque  profonda- 
mente violato  i principi  di  nuesta  materia  , 
quando,  con  arresto  del  13  decembre  1807  , 
ha  denegalo  ad  un  erede  beneficiario  il  drit- 
to di  rivendicare  contro  un  terzo  acquirente 
i suoi  propri  immobili  , indebitamente  alie- 
nati dal  suo  autore,  sotto  il  pretesto  che, que- 
sto aubire  essendo  obbligatoagarantire  l'ac- 
quirente delle  conseguenze  di  una  evizione, 
il  suo  erede  vi  si  trovava  per  la  stessa  ra- 
gione obbligato.  Ciò  era  un  grave  errore  ; 
indubitatamente  lo  crede  sarebbe  stato  te- 
nuto, se  fosse  stato  erede  puro  e semplice  , 
succedendo  quindi  alle  obbligazioni  del  suo 
autore  ; ma  non  avendo  accettato  che  bene- 
iìciariamentc,  ed  il  suo  patrimonio,  ossia  lo 
insieme  do’suoi  dritti  attivi  e passivi,  rima- 
nendo distinto  e separato  da  quello  del  de- 
funto, è chiaro  che  le  obbligazioni  di  questo 
defunto  non  eran  cadute  su  di  lui  (1). 

III.  In  quanto  alla  quistionc  di  sapere  con- 
tro di  chi  lo  erede  beneficiario  eserciterà  le’ 
azioni  che  può  avere  sulla  successione,  e da 
chi  saranno  esercitate  quelle  della  successio- 
ne contro  di  lui,  trova  la  sua  risposta  nello 
art.  996  del  Codice  di  proc.  Esso  dichiara 
che  lo  erede  agirà  contro  i suoi  coeredi  , se 
ne  ha;  e che  se  è solo,  o l'accettazione  sia 
intentata  da  tutti  gli  eredi,  quest'azione  sarà 
diretta  contro  un  curatore  nominato  nella 
stessa  guisa  de' curatori  a successioni  vacan- 
ti ; è chiaro  che  pur  questo  curatore  eserci- 
terebbe le  azioni  appartenenti  alla  succes- 
sione contro  lo  erede. 

(I)  Montpellier,  i giug.  1810;  Rig.,  1»  decem- 
bre I8IZ. 


Abbiamo  già  detto  che  lo  erede  beneficia- 
rio, quando  conserva  il  possesso  de’  beni  in 
luogo  di  abbandonarli  ai  creditori  e legata- 
ri, è incaricato  dalla  legge  di  amministrare 
questi  beni  e di  farli  vendere,  se  è necessa- 
rio, pel  soddisfacimento  degli  oneri  eredi- 
tari ; ciò  appunto  ci  verranno  spiegando  gli 
otto  articoli  seguenti,  che  formano  l’ultima 
parte  della  nostra  sezione. 

SO»  [720]  L’erede  beneficiato  è incari- 
cato di  amministrare  i beni  ereditari,  e de- 
ve render  conto  della  sua  amministrazione 
ai  creditori  ed  ai  legatari. 

Non  può  essere  costretto  al  pagamento 
co’  beni  suoi  propri,  che  dopo  essere  stato 
costituito  in  mora  a presentare  il  suo  conto, 
e quando  non  abbia  ancora  soddisfatto  a 
questo  dovere. 

Dopo  la  liquidazione  del  conto  non  può 
essere  astretto  al  pagamento  co’ suoi  pro- 
pri beni,  che  solamente  fino  alla  concorren- 
za di  quelle  somme,  delle  quali  egli  risulti 
debitore  per  residuo  (’2). 

I.  — La  legge  fa  l'erede  beneficiario  am- 
ministratore de' beni  della  successione;  n 
lui  si  snella  di  amministrare  attivamente  c 
passivamente  tulli  gli  affari  della  eredità  ; 
d'intentare  le  azioni , di  difendersi  contro 
quelle  de’  terzi,  di  stipular  gli  affitti,  di  ri- 
cevere gli  estagli  ed  altre  rendite  , d’incri- 
minare i debitori,  ccc.  Ma  non  devemaingi- 
re  che  ne'  limiti  dei  dritti  di  un  amministra- 
tore, curando  di  farsi  autorizzare  dal  magi- 
strato, nelle  circostanze  dubbio.  Non  che 
non  potesse  far  validissimamente  ogni  spe- 
cie di  atti;  chè,  essendo  veramente  crede  , 
proprietario  de' beni,  l'atto  più  completo  di 
disposizione  gli  sarebbe  pienamente  permes- 
so e produrrebbe  al  certo  tutt'i  suoi  effetti  ; 
ma  vi  sarebbe  allora  dal  canto  suo  atto  di 
credo,  lascerebbe  le  sue  funzioni  di  ammini- 
stratore per  agire  da  padrone  do’ beni  , e 
quindi  perderebbe  il  benefizio  d'inventario, 
e diverrebbe  erede  puro  c semplice. 

Amministratore  nello  interesse  de'  credi- 
tori e legatari,  lo  crede  beneficiario  devee- 
videntementc  render  loro  conto  della  sua 
gestione;  e beninteso  su’  suoi  beni  personali 
sarebbe  tenuto  della  riparazione  dc’danni  da 
lui  cagionati.  Se  adunque  , sulla  domanda 
degli  interessati  e sulla  ingiunzione  del  tri- 
bunale (il  quale  nel  silenzio  della  legge  fis- 
serebbe un  termine  sufficiente],  lo  crede  ri- 
cusasse di  rendere  i suoi  conti;  o so , dopo 
fatto  l'acclaramento,  ossia  dopo  la  veril^a 

(s;  Questi  due  articoli  sono  conformi.  [/<  Tr.) 
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del  suo  stato  di  introiti  e spese,  si  trovasse 
rimaner  debitore  e non  pagasse  la  sua  resta, 
i creditori  c legatari  potrebbero  addentare 
i suoi  beni  personali  in  ambo  i casi. 

II.  — Da  ciò  non  bisognerebbe  inferire 
che  lo  erede  sia  allora  decaduto  dal  benefi- 
zio d'inventario;  se  in  questi  due  casi  6 ri- 
cerco su’ suoi  beni  personali , non  è che  sia 
erede  puro  e semplice,  peiclièallora  si  trat- 
ta di  obbligazioni  della  successione.  Egli  ò 
tenuto  a rendere  il  conto  ed  a pagare  la  re- 
sta di  tal  conto  non  mira  come  erede  del 
defunto  ; ma  per  avere  amministrato  e co- 
me il  sarebbe  un  curatore  od  ogni  altro  am- 
ministratore. — Ma  ciò  non  impedirebbe 
che  nel  caso  in  cui  ricusa  di  rendere  i suoi 
conti,  non  potesse  esservi  condannato  sotto 
la  penale  di  una  somma  eguale  al  valore  to- 
tale de’ debiti  e de’ legati;  cliè  il  suo  rifiuto 
di  dar  conto  dà  luogo  a credere  di  aver  ri- 
cevuto più  che  non  faceva  d'uopo  per  pagar 
tutto:  in  ogni  caso,  non  può  dolersi  di  una 
sentenza  che  gli  lascia  l'alternativa, o di  pa- 
gar tutto  ciò  che  si  deve  o di  stabilire  i suoi 
conti. 

804  [791]  Egli  non  è tenuto  die  per 
mancanze  gravi  commesse  neU'amministra- 
zione  di  cui  è incaricato  (I). 

I.  — L’erede  beneficiario  trovandosi  in- 
caricato dell’amministrazione  pel  solo  effetto 
della  sua  qualità,  e senz'alcuna  convenzione 
da  lui  consentita,  la  sua  amministrazione  es- 
sendo d'altronde  gratuita  non  doveva  esser 
trattato  con  rigore,  c la  legge  dichiara  con 
ragione  che  non  sarà  tenuto  che  delle  sue 
colpe  gravi.  Ora,  quando  la  colpa  sarà  gra- 
ve abbastanza  da  doverne  egli  dare  ripara- 
zione ? Si  è evidentemente  un  punto  di  fatto 
lasciato  allo  esame  de'  tribunali,  c la  cui  va- 
lutazione dipenderà  necessariamente  dalle 
circostanze. 


. [723]  Non  può  vendere  i mobili  del- 

l’eredità, che  col  mezzo  di  un  pubblico  iif- 
fiziale, agl’incanti,  e dopo  le  solite  aflissioni 
e pubblicazioni. 

Se  li  presenta  in  natura,  non  è obbliga- 
to che  per  la  diminuzione  del  loro  valore , 

0 per  la  deteriorazione  cagionata  dalla  sua 
negligenza  (2). 

8M  [724]  Non  può  vendere  gl’immobi- 
li, che  nelle  forme  prescritte  dalle  leggi 
sulla  procedura  : è tenuto  ad  assegnarne  il 
prezzo  ai  creditori  ipotecari  che  si  sono  fat- 
ti riconoscere  (3). 

SOMMARIO 

I.  Ogni  vendita  , fatta  dallo  erodo  senza  lo  adempltnonto 
dolio  forale  volute,  aaretibo  validiaaima,  ma  lo  rende- 
rebbe erede  puro  o semplice. 

IL  Come  ai  dialribuijce  il  prezzo  de'  beni  venduti  7 

I.  — Lo  erede  beneficiario  , amministra- 
tore dei  beni  della  successionOj  non  può,  di- 
cono i nostri  articoli,  vendere  i mobili  o gli 
immobili  che  con  certe  formalità.  Ciò  non 
significa  che  , senza  lo  adempimento  di  tali 
formalità  non  potrebbe  vendere',  ma  solo  che 
non  potrebbe  farlo  restando  erede  beneficia- 
rio. Questo  erede  è sempre  proprietario  dei 
beni,  e la  vendita  che  no  facesse  per  suo 
conto  e senz'alcuna  delle  forme  volute  sa- 
rebbe perfettamente  valida  ; soltanto  questa 
vendita  costituirebbe  un  allo  d'erede  che  lo 
renderebbe  erede  puro  c semplice:  si  ò ciò 
che  dichiarano  positivamente  gli  art.  988  o 
989  del  Cod.  di  proc.,  nel  titolo  del  benefizio 
d'inventario.  — In  questo  stesso  titolo  del 
Cod.  di  proc.  0 negli  articoli  a cui  rinvia 
sono  indicato  lo  forme  da  seguirsi  dallo  ere- 
de beneficiario. 

Per  gl’immobili,  la  prima  formalità  da  a- 
dempirc  ò di  domandare  l'autorizzazione  del 
magistrato  (C.  pr.  art.  987, 988).  In  quanto 


(<i  Questi  due  articoli  sono  conformi.  {Il  Tra- 
duttore . 

(ì)  Ail'arl.  805  C.  Nap.  risponde  Pari.  723  LL. 
CC.;  ma  parliamo  innanzi  tratto  del  722  che  lo 
precede.  Quest'arlicolo  che  non  era  nel  Codice 
francese  suona  cosi  : « l.’erede,  cui  sarebbe  stata 
dovuta  per  legge  una  quota  di  riserva  , quante 
volle  non  curi  di  fare  l’Inventario  non  solo  per- 
de Il  drillo  a dedurla  , ma  sarà  anche  tenuto  nei 
beni  propri.  » E venne  aggiunto  per  rimuovere 
ii  dubbio  se  l'omissione  dclVinventarlo  avesse 
per  l'erede  legittimo  le  gravi  conseguenze  clic  fa 
ricadere  sopra  ogni  altro  erede;  la  qual  quistlo- 
ne  è risoluta  affermallvamenlc  e ciò  secondo  giu- 
stizia; postocbè  vifjitantibus,  non  dormientibus  , 
jura  jcripfo  sunt.  — Ora  diciamo  dell'art.  723  e 
de'  due  seguenti.  Gli  art.  723  c 721  LL.  CC.,  che 
corrispondono  agli  art.  806  e 806  C.  Nap. , gli 


hanno  modiOcati , in  quanto  il  divieto  di  vendere 
i mobili  0 gl'immobili  senza  le  forme  prescritta 
dalla  legge,  divido  che  nel  Codice  francese  è pro- 
nuncialo in  modo  assoluto, ne' due  anziddii  arti- 
coli delle  nosire  Leggi  Civiti  è limitato  a cinque 
anni  dal  di  detta  dichiarazione  d’erede  ; oltreché 
è espresso  in  essi  articoli  che  la  violazione  del 
divieto  si  trac  dietro  la  decadenza  dal  beneficio 
dell'inventario.  Le  quali  raodilicazioni  arrecate 
dal  nostro  legislatore  agli  art.  805  e 806  C.Nap. 
son  convalidate  dal  nuovo  articolo  aggiuiilo  723, 
cosi  concepito  : t Dopo  il  termine  di  cinque  an- 
ni, l’erede  beneficiato  potrà  vendere  i beni  ere- 
ditari 0 mobili  0 immobili,  anche  senza  Je  for- 
malità indicale  ne’  due  articoli  precedenti,  pur- 
ché lo  faccia  senza  frode;  e salve  le  azioni  ipote- 
carie, comedi  dritto.  » (fi  frati.) 

(3)  V.  la  nota  all’  art.  806.  (Il  frati.) 
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a'  mobili,  questa  formalità  non  è necessaria 
pu' mobili  corporali,  di  cui  parla  il  nostro 
urt.  805;  ma  è richiesta  per  le  rendite  al  di- 
sopra di  30  fr.  dalla  legge  del  24  marzo  1806, 
già  citata  sotto  lo  art.  460,  e che  è stata  di- 
chiarata applicabile  alla  nostra  materia  da 
un  avviso  del  Consiglio  di  Stato  degli  11 
gennaio  1808. 

II.  — Quando  i beni  sono  una  volta  ven- 
duti, come  il  loro  prezzo,  non  che  gli  altri 
danari  che  posson  trovarsi  nella  successione, 
saran  mai  attribuiti a'ereditori  eicgatari?... 

È innanzi  tratto  evidente  che  i creditori 
hanno  il  dritto  di  farsi  pagare  prima  dei  le- 
gatari. JVemo  liberali!,  niii  liberatus  , ed  il 
patrimonio  ereditario  deve  quindi  pagare  i 
debili  prima  de’ legali.  Del  resto  , il  Codice 
ci  presenterà  bentosto,  negli  art.  808  ed  809, 
diverse  regole  relative  a tal  punto.  Pe'  cre- 
ditori tra  essi,  non  vi  son  qui,  come  in  niun 
altro  luogo,  cause  di  preferenza  oltre  de’pri- 
vilcgi  o ipoteche  (art.  2093,  2094);  lo  ipote- 
che non  possono  esistere  che  sugli  immobi- 
li (art.21l4);  i privilegi,  al  contrario,  posso- 
no esistere  pure  sui  mobili  (art.  2099). 

In  riguardo  agli  immobili  colpiti  da  ipo- 
teche (ed  il  caso  di  privilegio  è simile)  , il 
nostro  articolo  806  chiedeva  che  lo  erede  ne 
delegasse  il  prezzo  a coloro  de’creditori  ipo- 
tecari privilegiati)  che  si  fosser  fatti  cono- 
scere. Ma  questa  disposizione,  scritta  in  un 
momento  in  cui  non  si  sapeva  qual  regime 
ipotecario  si  adotterebbe,  e se  le  ipoteche 
non  sarebbero  occulto  , come  nello  antico 
dritto,  si  trova  senza  applicazione  nel  siste- 
ma che  il  Codice  ha  stabilito:  i creditori  ipo- 
tecari o privilegiati  ricevono  i loro  danari 
non  mica  per  una  delegazione  dello  erede  , 
(C.  pr..  art.  991,  e 749  a 779).  Il  prezzo  dei 
mobili  (salvo  la  preferenza  dovuta  a’  privi- 
legi che  potessero  su  di  essi  esistere) , ciò 
che  resta  nel  prezzo  degli  immobili  dopo  pa- 
galo i creditori  privilegiati  e ipotecari,  equa- 
lunque  altra  somma  che  si  trovi  nella  suc- 
cessione, si  distribuiscono, prò  rata,  a'ere- 
ditori in  prima  ed  a’ legatari  in  secondo  luo- 
go, a tenore  delle  regole  indicate  per  la  con- 
tribuzione (C.  pr.  art.  990  e 636  a 672). 

HO»  [726]  E tenuto,  se  cosi  vogliono  i 
creditori  od  altre  persone  aventi  interesse, 
di  prestare  idonea  e sulliciente  cauzione  per 
il  valore  de’  mobili  compresi  nell'inventa- 
rio, c per  quella  parte  del  prezzo  degl'im- 
inobili  che  non  fosse  stata  assegnala  ai  cre- 
ditori ipotecari. 

(t)  All'art.  807  C.  Nap.  è simile  Tari.  726  LI.., 
CC.,lraunccbcsison  lolle  via  come  inutili  le  parole 
0 altre  pertone  inleretiaU,  slanlecbè  essere  in- 
teressato vale  esser  creditore,  e dove  è detto  ebe 
l'erede  benelicialo  è tenuto  per  la  porzione  non 


Mancando  egli  di  dare  questa  cauzione  , 
i mobili  sono  venduti,  ed  il  loro  prezzo  è 
depositato,  come  pure  la  parte  non  assegna- 
la del  prezzo  degli  immobili,  per  essere  il 
tutto  impiegalo  a soddisfare  i pesi  eredi- 
tari (I). 

I.  — Si  è veduto  dall'art.  803  che  l'erede 
beneficiato  può  ritenere  in  natura  i mobili 
della  successione,  e che  non  risponderebbe 
allora  se  non  del  deterioramento  per  sua 
colpa  avvenuto.  Ma  i creditori  e i legatari 
possono  pel  nostro  articolo  esigere  che  que- 
sto erede  dia  loro  cauzione  del  valore  de’det- 
ti  mobili,  nonché  di  tutte  le  somme  cheaver 
può  nelle  mani;  e,  in  mancanza  di  cauzione, 
posson  domandare  che  i mobili  sien  venduti 
e che  il  prezzo  una  alle  altre  somme  siane 
depositalo  nella  cassa  delle  conMgne  , per 
venir  poi  impiegati  a soddisfare  i pesi  ere-- 
ditari.  E quesl'obbligo  di  dar  cauzione  o di 
depositare  non  pure  può  esser  imposto  al- 
l’erede amministratore  dall'insieme  de' cre- 
ditori e legatari;  ma  risulterebbe  dal  recla- 
mo d'un  solo  fra  essi  (C.  pr.  art.  992). 

Quanto  abbiam  dello  sotto  fari,  preceden- 
te fa  comprendere  che  le  parole  t la  porzio- 
ne di  prezzo  non  delegata  a’ereditori  ipote- 
cari > si  trovano  ormai  inesatte:  convien  di- 
ro senz'altro  non  pagata... 

HO»  [727]  Se  vi  sono  opposizioni  per  par- 
te de’creditori,  l’erede  beneficiato  non  può 
pagare  che  secondo  l'ordine  ed  il  modo  de- 
terminato dal  giudice. 

Se  non  vi  sono  creditori  opponenti , egli 
paga  i creditori  cd  i legatari  secondo  che  si 
presentano  (2). 

1.  — Quando  i creditori  della  successione 

0 i legatari  (che  han  lo  stesso  dritto,  benin- 
teso, comunque  l’articolo  noi  dica)  han  cu- 
ra di  farsi  conoscere  all'erede  amministrato- 
re e di  garantire  i lor  diritti,  significandogli 
un'opposizione  di  non  pagar  ad  alcuno  fuo- 
ri la  loro  presenza,  l'erede  non  può  pagare 
che  giusta  l'ordino  e nel  modo  regolato  dal 
tribunale;  or  il  tribunale  dee  sempre  porre 

1 creditori  prima  do' legatari  e far  pagare  si- 
multaneamente e prò  rata  tutti  gl'interessa- 
ti di  ambo  le  classi.  Che  se  ninno  ha  fatto 
opposizione,  l’erede  può , senz' attendere  il 
concorso  di  più  creditori  o di  più  legatari 
per  pagarli  simultaneamente  , ed  eziandio 
senza  veruna  distinzione  fra  i legatario  i ere- 

delegata  del  prezzo  degli  immobili,  si  è spiegalo: 
in  caso  di  vendita  d' immobili  , essendo  questa 
vendila  non  necessaria,  ma  eventuale.  ( Il  Tra- 
duttore). 

(2,  Questi  articoli  sono  conformi.  (Il  Trad.) 
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ditori,  pagare  integralmente  ciascun  recla- 
mante a seconda  che  si  presenti. 

È dunque  prudente  che  le  parti  interessa- 
te, salvo  abbiano  esalta  contezza  dello  stato 
delle  cose  c certezza  d’un  attivo  sufficiente  a 
soddisfar  tutt’i  pesi , faccian  l’opposizione 
che  abbiam  detto  , mercè  la  quale  I'  avente 
dritto  nulla  à da  temere,  dacché  niun  paga- 
mento potrà  farsi  senza  eh’  egli  sia  stato 
chiamato  o,  se  de’  pagamenti  fossero  falli 
senza  il  suo  intervento,  sarebbero  irregolari 
e potrebbero  a domanda  di  lui  venir  annul- 
lati. Ma  mancando  l’opposizione,  chediver- 
rebbono  i dritti  de’  creditori  o legatari,  che, 
negletta  prima  tal  precauzione,si  presentas- 
sero poi  troppo  tardi,  in  un  momento  in  cui 
l'erede  non  ha  più  onde  pagarli  ? La  rispo- 
sta trovasi  nell’articolo  seguente,  che  per 
mala  ventura  solo  in  parte  la  risolve  e dà 
luogo  a dissidenza  po'  casi  che  non  prevede. 

809  [728]  I creditori  non  opponenti  i 
quali  non  si  presentano  che  dopo  la  liqui- 
dazione de’  conti  cd  il  pagamento  della  re- 
sidua somma,  non  hanno  azione  che  contro 
i legatari. 

Nciruno  e nell’altro  caso , quest'  azione 
si  prescrive  col  lasso  di  tre  anni , da  com- 
putarsi dal  giorno  della  liquidazione  del 
conto  c del  pagamento  della  residua  som- 
ma (I). 

SOMMARIO 

1.  H creditore  non  opponente,  il  quale  DOQ  Si  predenti  che 
coin[riuta  la  liquidazione,  è punito  della  sua  negligen- 
za con  la  perdita  verso  gii  altri  creditori  di  un  ricorso 
che  per  principio  doveva  apparteaergli.  ~ Perchè 
questo  ricorso  gli  è conservato  couiro  i legatari- 
li.  Quid  pei  creditori  non  opponenti  che  vengano  innanzi  il 
termitàe  fatale/  — pe'  creditori  opponenti/  — e pe'le- 
gaiari.  — Diasenso  eoo  Dclvineourt,  Durafiton,  Zacha* 
riao  0 Duvergier.  Errore  di  costoro. 

I.  — Quando  un  creditore,  che  non  ha  a- 
vuto cura  di  notificare  un'opposizione,  vien 
oi  a reclamare  dopo  che  il  conto  dell'erede 
stato  approvato  e pagatane  la  resta  , non 
può  esercitare  alcun  ricorso  contro  l’erede 
(cosa  naturalissima,  essendosi  questi  rego- 
larmente lilicrato  di  tutto  l’attivo  della  suc- 
cessione) nè  tampoco  contro  i creditori  paga- 
ti; solo  può  elevar  reclamo  avverso  i legatari 
che  han  ricevuto  l'ammontare  de’loro  lega- 
ti. — Cotesta  impossibilità  di  agire  avverso  i 
creditori  pagali  è un  po’ severa  ; chè  in  dif- 
finitiva,  questi  creditori  han  ricevuto  più  che 
non  doveano,  più  che  non  avrebbero  rice- 
vuto so  quest’ultimo  creditore  si  fosse  prima 
presentato.  Ma  siccome  v’è  stata  gravo  ne- 
ll) Questi  articoli  sono  conformi.  (/I  Trad.) 


gligenza  di  lui  (chè  ben  avrebbe  potuto  far 
opposizione  o almeno  presentarsi  anziché  ter- 
minata la  liquidazione],  la  legge  ne  lo  puni- 
sce col  non  permettere  che  molesti  de' cre- 
ditori, i quali  non  han  ricevuto  che  somme 
loro  dovute  ed  han  giustamente  contato  sul- 
la validità  del  pagamento  lor  fatto. 

Circa  a’  legatari,  è vero  che  anch’  eglino 
han  potuto  contare  su’ legati  loro  pagati;  ma, 
siccome  trattasi  per  essi  d'un  puro  beneficio, 
certanl  de  lucro  copiando,  laddove  pel  credi- 
tore in  ritardo  si  tratta  di  schivare  una  per- 
dita, cerlat  de  datano  vitando  , la  legge  gli 
permette  di  astringere  i legatari  alla  resti- 
tuzione di  ciò  che  han  ricevuto,  e lo  permet- 
te per  tre  anni  dal  pagamento  della  resta. 

II.  — Non  parlando  il  nostro  articolo  che 
del  creditore,  il  quale  si  presenti  dopo  il  pa- 
gamento della  rosta  e senz’aver  fatto  oppo- 
sizione, che  inai  si  deciderebbe,  1*  se  questo 
creditore  si  presentasse  prima  del  detto  pa- 
gamento, o 2'  se  si  trattasse  d’  un  creditore 
opponente,  o 3'  se  soltanto  di  un  legatario? 

i."  Se  il  creditore  non  opponente  si  pre- 
senti prima  dell’approvazione  del  conto  o del 
pagamento  della  resta,  pensiamo  che  avreb- 
be il  ricorso,  non  più  solo  contro  i legatari, 
ma  altresì  contro  i creditori  anteriormente 
pagati  per  dividere  prò  rata  con  essoloro. 
Inbitti  abbiam  veduto  che  la  decadenza  pro- 
nunziata dal  nostro  articolo  è una  disposizio- 
ne di  rigore,  con  cui  la  legge  punisce  l'estre- 
ma negligenza  del  creditore;  onde  non  si  può 
estendere  oltre  il  caso  preveduto  e non  la  si 
può  aggravare.  Or,  poiché  l'articolo  non  pro- 
nunzia la  decadenza  che  pel  creditore  il  qua- 
le indugia  fin  dopo  pagata  la  resta  , non  si 
può  dunque  applicarla  a quello  che  si  pre- 
senti prima.  Pertanto  il  nostro  articolo,  che 
nella  primitiva  redazione  area  preveduto 
questo  caso,  in  tal  senso  lo  decideva. 

Vero  è che  la  soppressione  di  questa  par- 
te doU’articolo  dà  appunto  un  argomento  al- 
la contraria  opinione  professata  da  Uelvin- 
court,  Duranlon  (VII-33),  Zachariae  (IV,  p. 
239)  c Duvergier,  e secondo  la  quale  la  di- 
sposizione sarebbe  stata  tnlta  sol  perchè  op- 
posta alle  idee  del  consiglio  di  Stato.  Ma  ciò 
non  è ammessibile,  poiché  la  regola  non  a- 
veva  incontrata  nel  consiglia  pur  una  paro- 
la di  contraddizione:  la  commissiona  di  re- 
dazione, modificando  l’articolo  sotto  un  al- 
tro rapporto  , non  potè  aver  l’idea  di  mutar 
una  regola  da  lei  tlesia  proposta  e conico  cui 
niun'opposizione  s’era  manifestata.  Pcrcan- 
sar  questa  difiìcoltà  , Zachariae  o dopo  lui 
Duvcrgierdicono  che  sulla  domanda  di  Tron- 
chet  fu  tolta  la  frase  onde  si  tratta.  Ma  gli  è 
un  errore  materiale:  il  Tronchet  domandò 
soltanto  che  la  disposizione  deU’arlicolo  fos- 
se ristretta  a’ creditori  non  opponenti , c 


318 


SPIEfilZIOKC  DEL  CODICE  CIVILE.  LIB.  III. 


quando  infaUi  l'articolo  diceva  prima  : « i 
creditori  che  non  si  presentano  . . . i gli  si 
fe’  dire  : i creditori  non  opponenti  che  non  si 
presentano.  . . i Sicché  questa  soppressione 
dipende  o da  che,  essendo  sembrato  che  sif- 
fatta regola  emergesse  sultìcientemente  dai 
principi  generali  e dall'argomento  a contra- 
rio cbc  presento  ancorai!  nostro  primo  com- 
ma, sembrò  inutile  a tal  riguardo  un  testo 
formale;  ovvero  da  una  semplice  ooiissione 
di  copista,  che  dovè  passare  inavvertita.  Que- 
sta seconda  idea  divien  certa,  pare,  allorché 
si  nota  che,  malgrado  la  restrizione  del  pri- 
mo comma  a un  caso  unico  in  cambio  dei 
due  casi  onde  prima  parlava,  si  conservaro- 
no nej  secondo  comma  le  parole  in  ambi  i 
casi:  il  che  mostra  la  poca  attenzione  arre- 
cata alla  nuova  redazione  dcH'articolo. 

Checché  no  sia,  il  testo  del  nostro  primo 
comma  quale  ci  rimane  basta  per  istabilir  la 
nostra  opinione.  E di  fermo,  essendo  il  ri- 
corso, ridotto  a’  legatari , organato  soltanto 
pe' creditori  che  non  vengano  dopo  termina- 
la la  liquidazione,  é evidente  che  la  legge 
intende  seguire  una  regola  diversa  per  colo- 
ro che  vengano  più  per  tempo;  or  questa  re- 
gola diversa  non  può  essere  che  reslendi- 
mento  del  ricorso  fin  su'  creditori  già  pa- 

Si  lenta  di  corroborare  la  dottrina  con- 
traria con  un  argomento  tratto  dall'art.  513 
(oggi  il  503)  del  Cod.  di  comm.  Questo  arti- 
colo, é vero,  ricusa  a’ creditori  di  un  fallilo, 
che  si  presentino  dopo  i termini,  ogni  ricor- 
so contro  le  ripartizioni  consumate. , Ma  que- 
sto articolo  non  ha  nulla  a che  farqui,ra)me 
spiega  benissimo  il  Malpel  ; chè  i creditori 
d'un  fallito  non  hanno  drillo  allo  riparti- 
zioni se  non  sotto  la  condizione  d'una  verifi- 
cazione de’loro  titoli,  la  quale  dee  farsi  entro 
un  termine  prefisso,  oveché  la  nostra  sezio- 
ne non  istabìlisce  termine  a'  creditori  della 
successione  accettata  beneficiariamente  per 
reclamare  il  loro  credilo;  si  contenta  di  ri- 
cusar loro  il  regresso  contro  i creditori  pa- 
gati, quando  t"  non  han  fatto  opposizione  o 
2'  si  presentano  dopo  il  pagamento  della 

2.0  In  quanto  a'  creditori  che  hanno  avuto 
cura  di  notificare  un’opposizione,  potrebbe- 
ro, come  abbiam  già  (letto  , fàr  annullare 
ogni  pagamento  fallo  in  onta  alla  loro  oppo- 
sizione; gli  è un  punto  incontrastabile.  E 
non  pur  contro  i creditori  indebitamente  pa- 
gati avrebbe  allora  il  ricorso,  ma  altresì  con- 
tro l'erede  in  colpa  d’aver  fallo  questo  pa- 


gamento irregolare  e che  sarebbe  quindi  te- 
nuto a pagar  del  suo  la  somma  per  la  quale 
il  ricorso  potesse  trovarsi  senza  ciTetto  per 
l'insolvibilità  de'  legatari  e creditori  pagati. 

Non  può  qui  dunque  sussistere  il  dubbio 
che  pe’ creditori  opponenti  chiamati  per  av- 
ventura al  regolamento  de’conti  e che  aves- 
sero trascurato  di  presentarvisi...  In  tal  caso 
la  loro  astensione  dovrebbe  considerarsi  co- 
me una  rinunzia  alle  conseguenze  della  loro 
opposizione;  onde  si  troverebbono  fra'  cre- 
ditori non  opponenti.  — Sicché  qui  s’appli- 
cherebbe ancora  quel  che  abbiam  detto  : 
questi  creditori  ridivenuti  opponenti,  avreb- 
bero il  loro  ricorso  contro  i creditori  e le- 
gatari pagati,  se  ti  presentassero  prima  del 
pagamento  della  resta,  e contro  i legatari 
soltanto  nel  caso  contrario. 

3.0  IV  legatari  la  quistione  ci  par  facile  a 
decidere,  giusta  quanto  si  é teste  detto  pei 
creditori.  E in  prima,  é chiaro  che  un  lega- 
tario non  potrà  mai  aver  ricorso  contro  un 
creditore,  poiché  tutt'i  creditori  debbon  es- 
ser pagati  prima  di  lui.  Non  può  dunque  di- 
battersi la  quistione  che  pe'  legalari.fra  loro: 
ora  evidentemente  la  si  dee  decidere  come 
pe' creditori  fra  loro.  Il  legatario  avrà  dun- 

auc  ricorso  contro  i suoi  collegatari,  quan- 
0 si  presenterà  prima  del  pagamento  della 
resta;  ma  non  avrà  più  alcun  ricorso,  qualo- 
ra si  presenti  più  tardi. 

SIO  [729]  Le  spese  dc'sigilli  giudiziari, 
se  vennero  apposti,  quelle  dcirinvenlarìo  c 
del  couto,  souo  a carico  dell'eredità  (2). 

I. — Queste  diverso  spese  essendo  state  fat- 
te, non  per  lo  interesse  proprio  dello  erede, 
ma  per  la  conservazione  c liquidazione  dei 
dritti  de'  creditori  e legatari,  é ben  giusto  che 
sieno  a carico  della  successione,  e che  questo 
erede,  in  luogo  di  pagarle  co’ suoi  danari, 
possa  nel  suo  conto  farie  entrare  nel  capi- 
tolo delle  sue  spese. 

SEZIONE  IV. 

Delle  euceeesioni  vacanti. 

All  [250]  Quando,dopo spirali i termini 
per  fare  inventario  c per  deliberare,  non  si 
presenta  alcuno  che  reclami  una  successio- 
ne, non  v'ha  crede  noto,  o gli  eredi  cono- 
sciuti vi  han  rinuncialo,  questa  successione 
è reputata  vacante  (5). 


m Conf.  Chaboi,  n.  3;  Toulller,  lV-383  ; Mal 
pel,  n.  336;  Vazeille,  n.  t;  Dalloz,  V.  Succets.,  c 
Poujol.  n.  f.— Cantra  Ctss.  1 apr.  1832;  Ori 
<5  U.  4832,  Dev.,  <833,  *,  SII). 


(2)  Questi  articoli  sono  conformi.  (Il  Trad.) 

(3)  III  nulla  dlversiUronio  questi  articoli.  (Il 
Traduttore;. 
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SOMMARIO. 

I Qiundo  QM  succeMioM  è v«cao!e.  DiOérenaa  tra  la 
vacanza  0 la  caducità. 

IL  Poatnchè  i primi  eredi  lian  rinunciato,  la  aucceasione,  sa 
noti  è realmente  vacante,  è reputata  tale,  e v’ha  luogo 
alle  regole  della  noatra  sezione,  Diaaenao  di  Delvin- 
court  e Vazeillo. 

1.  — Si  è già  veduto,  sotto  l’-irt.  770,  cosa 
sìa  una  successione  vacantc,eladiflerenzaclie 
esiste  tra  la  vacanza  e la  caducità  delle  suc- 
cessioni: la  successione  è in  caducità  quando 
è certo  (per  quanto  il  permettano  le  circo- 
stanze ] non  esistere  altro  successore  allo 
infuori  dello  Stato;  ò vacante  quando  niun 
altro  successore  olire  dello  Sialo  la  reclami 
e si  faccia  conoscere,  tultochò  ve  ne  esista- 
no forse  o anche  probabilmente. 

Noi  diciamo  esservi  vacanza,  quando, mal- 
grado la  esistenza  probabile  di  successori 
preferibili  allo  Stetto,  niuno  di  essi  à noto; 
d'onde  segue  che  il  reclamo  dello  Stato  non 
impedisce  la  vacanza.  Tuttavia,  il  commes- 
sario del  Governo,  incaricato  di  nresentaro 
al  Corpo  legislativo  il  progetto  del  nostro  ti- 
tolo, non  ha  compreso  ciò  nello  stesso  tem- 
po che  sembra  non  aver  colta  la  distinzione 
tra  la  caducità  e la  vacanza.  Secondo  lui,  la 
successione  sarebbe  vacante  quando  t non 
si  presentano,  per  raccorla,  nè  parenti,  nè 
figli  naturali,  nè  coniugo  superstite,  nè  tam- 
poco la  Repubblica  » Fenct,  XII,  p.  151).  — 
Gli  è questo  un  errore  evidente;  chè  lo  Stato 
esistendo  necessariamente  sempre,  risulte- 
rebbe da  tal  sistema  non  potervi  mai  essere 
nè  caducità  nè  vacainza...  È si  vero  che  una 
successione  è in  caducità  o in  vacanza,  mal- 
grado il  reclamo  dello  Stalo,  che  una  circo- 
lare ministeriale  (8  luglio  1806)  s’occupa 
specialmente  del  caso  in  cui, avendo  la  regia 
prosa  una  successione  che  credeva  in  cadu- 
cità (ossia  senz’alici  successori  possibili  tran- 
ne lo  Stato),  questa  successione  si  trovasse 
non  esser  che  vacante  (perchè  l'esistenza  di 

(I)  Questo  errore  dell’oratore  del  governo  cl  dà 
l’occasione  di  allogar  qui  un’osservazione  che  ha 
la  sua  im|iorlanza. 

1 lavori  preparatori  del  Codice  sono  al  certo 
l’una  delle  principali  fonti  in  cui  si  deve  attinge- 
re per  giungere  ad  una  sana  interpretazione  del- 
la legge:  le  discussioni  del  Consiglio  di  Stalo,  le 
osservazioni  del  Tribunato,  le  esposizioni  dei  mo- 
tivi al  Corpo  legislativo  soo  certo  di  un  gran  pe- 
so, quando  vengano  a corroborare  una  soluzione 
poggiala  già  su  altre  basi.  Ha  non  bisognerebbe 
dar  loro  un’autorità  assoluta;  e si  dovrà  diffidare 
di  questo  elemento  di  decisione  quando  è solo. 
Citeremo  un  esempio  che  basterà  per  premunire 
contro  la  fiducia  estrema  che  si  potrebbe  esser 
tentato  di  dargli. 

RIgot—  Preameneu,  l’uno  de’quattro  redattori 
del  progetto,  e cheaveva  preso  parte  nelle  discits- 


altri  successori  diverrebbe  probabile).  Essa 
dice:  • Se  i beni  prowenienti  da  una  succes- 
sione vacante  sono  stati  male  a proposito 
amministrati  come  prowenienti  da  una  suc- 
cessione in  caducità,  il  ricevitore  farà  tene- 
re al  curatore  nominato  dal  tribunale  copia 
del  conto  aperto  che  avrà  tenuto  portale  suc- 
cessione...» Essa  aggiunge  che  l’amministra- 
zione de'  beni  sarà  tolta  alla  regia  per  pas- 
sare a questo  curatore,  e che  il  ricevitore 
non  avrà  più  che  a ricevere  i depositi  di  da- 
nari che  gli  farà  questo  curatore,  conforme- 
mente alle  regole  della  nostra  sezione  (arti- 
colo 813)  (1). 

II.  — Questa  condizione  del  nostro  arti- 
colo, che  non  vi  sieno  eredi  noti  o che  gli 
eredi  noti  abbian  rinunciato,  deve  mai  inten- 
dersi soltanto  dei  primi  eredi,  di  quelli  chia- 
mati sin  dalla  morte  stessa  del  defunto,  ov- 
vero ancora  di  coloro  che  si  trovan  chiamati 
por  la  rinuncia  dei  successibili  che  li  pre- 
cedevano ? Cosi  , quando  il  defunto  lascia 
per  eredi  ben  noti  un  nipote  in  prima,  indi 
dopo  di  lui  un  cugino,  la  successione  sarà 
essa  vacante  una  volta  che  il  nipote  avrà  ri- 
nunciato; ovvero  farà  mestieri  attender  pure 
la  rinuncia  del  cugino?  Il  nostro  articolo  par- 
la esso  degli  eredi  che  si  trovan  tali  al  mo- 
mento dell’aperlura;  o puro  di  coloro  che  lo 
divengono  posteriormente  con  la  rinuncia 
de’  primi?... 

Delvìncourte  Vazeille,  n.  1,  adottano  l’ul- 
tima idea;  e questa  infatti  esigerebbe  la  de- 
duzione logica  de’  principi  del  Codice.  Ogni 
successibile  che  rinuncia  si  reputa  non  sia 
stato  erede  (art.  783),  adunque  colui  che  lo 
segue  si  reputa  essere  esistilo  solo, essere  sta- 
to sempre  erede.  Da  ciò  seguirebbe  che  dopo 
unao  più  rinuncic,  la  successione  non  sarà 
vacante,  semprechè  rimarrà  un  solo  succes- 
sibile noto. 

Non  pertanto  questa  interpretazione  è ge- 
neralmente rigettata;  la  piupparte  degli  au- 
tori insegna  (2)  che  il  caso  preveduto  dalla 

sioni  del  Consiglio,  spiegava  io  questi  termini, 
innanii  al  Corpo  legislativo,  lo  art.  2259;  Quan- 
do la  legge  dà  un  termine  per  fare  inventario  e 
deliberare,  i indispensabile  che  la  prescrizione  di 
tulli  i beni  e dritti  sia  sospesa  durante  il  tempo 
che  la  legge  presume  necessario  per  conoscerli, 
(Kenel,  XV,  p.  586;.  Or,  ecco  ciò  che  dice  lo  ar- 
ticolo 2259:  a La  prescrizione  corre  contro  una 
successione  vacante.  Corre  ancora  durante  i tra 
mesi  per  fare  Inventario,  e i quaranta  giorni  per 
delibera re».-Pertaalo,roratore  del  governo  spie- 
gava seriamente  come  la  prescrizione  non  può  cor- 
rere, io  un  caso  in  cui  la  legge  dichiara  positiva- 
mente  che  correrà  MI 

(2)  Merlin,  v.  Curo!.,  S 3.,  Toull.  IV,  397;  Fa- 
vard,  V.  Suce.  sez.  5.;  Duranton,  VlI-62;  Malpel, 
n.  339;  Dalloz  v.  Succ.,  Poujol,  n.  I. 
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legge  è avverato  e che  vi  ha  lungo  a far  no- 
minare il  curatore  alla  successione  conside- 
rata come  vacante  tosto  che  avvi  rinuniia 
degli  credi  del  primo  ordine  (purché  d'al- 
tronde il  termine  iUsato  dalla  legge  per  far 
inventario  e deliberare  sia  spirato,  come  o- 
sige  espressamente  il  nostro  articolo). Questi 
autori,  la  cui  opinione  si  corrobora  di  tre 
arresti  del  parlamento  di  Parigi  e d’un  arresto 
d’Aix  del  17  die.  1807,  o trovasi  d'altronde 
generalmente  seguila  nella  pratica,  fondansi 
massimamente  sul  sembrare  impossibile  che 
il  legislatore  abbia  avuto  in  animo  di  sospen- 
dere raiionede’credilori.legalarieallri  inte- 
ressali, di  cui  parla  l'articolo  seguente  fin- 
ché vi  sia  stata  rinunzia  successiva  di  tutti 
gli  eredi  o altri  successori  che  potessero  es- 
servi. 

Tal  è pure  il  nostro  sentimento,  il  nualea 
noi  sembra  esser  conforme  ad  esso  il  testo 
del  nostro  articolo  e sfuggir  di  leggieri  al- 
l'obbiezione  di  Delvincouii.  Di  fermo,  è ben 
vero  che  una  successione  non  può  essere  in 
realità  vaeante,trannc  quando  non  vi  sia  più 
alcun  erede  noto;  ma  il  nostro  articolo  par- 
la di  successioni  reputate  vacanti.  Sicché  le 
regolo,  che  spiegheranno  gli  articoli  seguenti 
s'applicano  tosto  che  i primi  eredi  han  ri- 
nunziato e benché  altri  scn  conoscano,  giac- 
ché allora  la  legge  reputa  vacante  una  suc- 
ce.ssione  che  in  realità  non  lo  é punto.  Che 
se  nessun  erede  sia  noto,  avvi  vacanza  reale, 
ed  a fortiori  dal  nostro  articolo  ci  ha  luogo 
ad  applicar  questo  medesime  disposizioni. 

Si  è voluto  spiegar  d'un  altro  mudo  la  pa- 
rola reputato  che  contiene  il  nostro  articolo; 
e si  é detto  che  la  successione  reputavasi  va- 
cante e non  che  lo  era  realmente,  per  la  ra- 
ione  semplicissima  che  un  erede  ignoto  pro- 
abilmcnle  n’é  investito.  Onde  in  questo  si- 
stema la  supposizione  espressa  del  vocabolo 
reputato  sarebbe  quella  del  manco  d'eredi: 
si  supporrebbe  non  esservi  credi,  benché 
probabilmente  ve  ne  fossero.  — Ma  silfatta 
interpretazione  è inammessibile;  ché  allora 
la  successione  non  si  reputerebbe  più  uocan- 
te,  sibbene  in  caducità,  e sarebbe  vacante 
realmente;l'inesistcnza  d'eredi  é la  caducità, 
dunque  la  supposizione  di  quella  inesisten- 
za é una  supposizione  di  caducità  e non  di 
vacanza  soltanto. 

Sicché  l'quando  non  esistono  eredi.la  suc- 
cessione è in  caducità;  2' quando  ve  n’esista- 
no probabilmente,  ma  non  si  conoscano  e 
solo  se  ne  conoscano  altri  rinunzianti,la  suc- 
cessione é vacante;  3’  infine  quando,  dietro 
questi  eredi  rinunzianti  avvene  altri  che  non 
rinunziano,  ma  che  neppure  accettano,  la 
legge  presume  che  rinunzieranno  in  prosie- 

(t)  In  nulla  dilferiscono  questi  art.  (fi  Trad.]. 


guo,  e permette  d’agire  immediato,  provvi- 
soriamente, come  se  avessero  già  rinunzia- 
to, come  se  la  successione  fosse  già  vacante; 
o allora  è chiaro  che  questa  successione  è 
solo  reputata  vacante. 

Egli  e,del  resto,  ben  evidente,  che,  se  do- 
po questa  presunta  vacanza!  successibili, che 
si  eran  riguardali  come  rinunzianti  provvi- 
soriamente e per  anticipazione,  non  rinun- 
ziano; so  accettano  o se  lasciano  passar  iren- 
t’anni  dall  apcrtura  senza  dir  nulla,  che  é lo 
stesso,  que.sto  successore  rimarrà  definitiva- 
mente erede.  (V.  la  spiegazione  dell’arl.789). 

• [731].  Il  tribunale  di  prima  istanza, 

nel  cui  circondariosi  èapcrla  la  successione, 
deputa  un  curatore  suH'islanza  delle  per- 
sone interessate,  o sulla  richiesta  del  Regio 
Procuratore  (1). 

I.  — Le  persone  interessate  a far  nomina- 
re un  curatore  che  amministri  la  successione 
e risponda  alle  azioni  che  possono  venir  di- 
rette contro  di  quella,  sono:  i creditori  di 

auesta  successione,  i legatari,  de’cnndomini 
i beni  loro  appartenenti  per  indiviso  col 
defunto,  de'consoci  di  questo  defunto  perla 
liquidazione  della  loro  società,  do’condullori 
di  beni  della  successione  per  riparazioni  da 
fare  ecc. 

In  mancanza  di  reclamo  degl'interessati, 
il  pubblico  ministero  in  nome  della  società, 
che  ha  sempre  interesse  alla  buona  ammini- 
strazione de’  beni,  dee  provocar  la  nomina 
del  curatore. 

SIS  [739].  Il  curatore  di  un'credilb  gia- 
cente è tenuto,  prima  di  tutto,  di  farne  con- 
stare Instato  per  mezzo  di  un  inventario:  ne 
esercita  e promuove  le  ragioni;  rispondealle 
istanze  promosse  contro  la  stessa;  e 1 ammi- 
nistra coU'obbligo  di  versare  il  contante  che 
si  trova  neireredità,  come  pure  quello  rica- 
vato dal  prezzo  dei  mobili  o degli  stabili  ven- 
duti, nella  cassa  del  ricevitore  della  regia 
amministrazione,  e ciò  per  la  conservazione 
de'  drilli,  e coU'obbligo  di  renderne  conto 
a chi  sarìt  di  ragione. 

814  [733]  Le  disposizioni  della  sezione 
IH  del  presente  capo,  sopra  le  forme  del- 
l'inventario, sui  modi  d amminiàtra^jone  e 
rendimento  de'  conti  per  parte  dell  erede 
beneficiato,  sono  inoltre  comuni  ai  curato- 
ri delle  eredità  giacenti  (9). 

I.  — L’amministrazione  del  curatore,  co- 
rnerai vede,  é sottomessa  in  generale  alle 

(1)  In  nulla  differiscono  questi  art.  (fi  Trad.J. 
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stesse  regole  di  quella  dell’erede  benertciii- 
ria.  Diciamo  <n  generate,  giacché  avvi  qual- 
che differenia. 

Per  la  qual  cosa,  il  curatore  non  può  ser- 
bare i mobili  in  natura;  ha  l obbligo  di  farli 
vendere  (C.  proc.  art.  1000);— Non  ha  il  ma- 
neggio de'danari;  deve  versarli,  non  piìialla 
cassa  della  regia,  ma  alla  cassa  delle  conse- 
gne secondo  un’  ordinanza  del  23  maggio 
1816.  —Non  potrebbe  vendere  validamente  i 
mobii  i o gl’immobili  senza  adoperar  le  forme 
volato;  e laddove  l'inosservanza,  dal  canto 
dello  erede  beneilciario,  lascerebbe  la  ven- 
dita valida, imprimendo  al  venditore  la  qua- 
lità di  erede  puro  e semplice,  essa  rende- 
rebbe nulle  quelle  consentite  dal  curatore, 
attesoché  fatte  fuori  de’  suoi  poteri.  — lo 
fine,  risponderebbe  di  tutti  i falli  da  lui  com- 
messi nella  sua  gestione,  e non  solo  do' suoi 
falli  gravi,  stantcché  la  sua  amministrazione 
non  è gratuita  come  quella  dello  erede. 

E risaputo,  del  resto,  che,  essendo  il  cura- 
tore legalmente  stabilito  per  l’amministra- 
zione della  successione,  tutti  gli  atti  da  luì 
regolarmente  fatti  non  potrebber  mai  esser 
censurati  dallo  erede  che  venisse  indi  a re- 
clamare la  successione. 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  DIVISIONE  E DELLE  COLLAZIONI. 

Questo  capitolo,  l’ultimo  del  nostro  titolo, 
presenta  cinque  sezioni  che  trattano  succes- 
sivamente; 1* dell'azione  di  divisione  e della 
sua  forma; — 3°  delle  collazioni,  che  costi- 
tuiscono un’operazione  preparatoria  della 
divisione; — 3<  del  pagamento  dei  debiti,  che 
la  legge  divide  essa  medesima  di  pieno  drit- 
to tra’  diversi  coeredi;  — 4"  degli  elTetti  del- 
la divisione;  — 6»  infine,  delle  cause  per  cui 
la  divisione  potrebb'essore  rescissa. 

SEZIONE  PRIMA 

Dell’  azioni!  di  divisione  e della  sua  forma. 

La  legge  ci  indicherà  qui: 

l°Quando  v’ha  luogo  all'azione  di  divisio- 
ne (art.  815,  816), 

2<!  La  capacità  richiesta  per  procedervi 
(art.  817,  818); 

3»  In  quali  forme  deve  farsi  (art.  819, 8ì0); 

4o  II  dritto  per  ciascun  erede  di  eliminare 
dalla  successione, pagandoli,  gli  estranei  ces- 
sionari di  dritti  successori  (art.  841); 

5°  Infine,  una  regola  relativa  all’esecuzio- 
ne della  divisione  (art.  843). 

§ 1 . Quando  v’ha  luogo  all'azione  di  divisione 

Sia  [733]  Nessuno  può  essere  astretto 
Marcadé  T.  II. 


a rimanere  in  comunione;  e si  può  sempre 
domandare  la  divisione,  non  ostante  qualun- 
que proibizione  e convenzione  in  contrario. 

Ciò  nunilimcno  sì  può  convenire  di  so- 
spendere la  divisione  per  un  tempo  deter- 
minato; ed  una  lai  convenzione  non  può  es- 
sere obbligatoria  oltre  i cinque  anni;  ma 
può  essere  rinnovata  (1). 

SOMMARIO 


I.  Qm)  cosa  ò l'indiviatonB.  È contraria  allo  inlorcsao  genera- 

1<4.  0 la  logge  in  principio,  di  stabilirUi — L‘oc> 
cezione  ammesso  per  cim^ue  anni,  nel  raso  di  conven- 
ziono, non  ai  ealendo  al  caso  di  un  testamento.  Dia- 
aenaocon  Dolvincourt.  DurdoUm  o Dalloz. 

II.  Come  può  rinnovarsi  b coov«aizlnnc.  Ogni  convenziono 

che  crei  l'indivliione  per  piti  di  cinque  anni  è riduci- 
bile a qaesu)  termine. 

Ul.  Lo  ariioolo  non  si  applica  aolo  al  caso  di  suocesaione;  ma 
a tuU'l  casi  d lndivisione.  Osserrazione. 


I.  — L’indivisione  é lo  stato  di  una  cosa 
appartenente  a più  persone,  ciascuna  delle 
quali  è,  per  una  trazione  qualunque,  proprie- 
taria della  cosa  intiera.  Sicché,  quando  un 
defunto  lascia  per  erede  il  padre  ed  un  fra- 
tello, costoro  si  trovano  comproprietari,  il 
primo  perun  quarto,il  secondo  per  tre  quar- 
ti, di  tutti  i beni  compresi  nella  successione: 
se,  per  esempio,  v'ha  in  questa  successione 
una  casa  ed  un  podere,  ciascuna  parto  dei 
due  immobili,  ciascuna  pietra  dello  edifìziu, 
ciascuna  molecula  di  terra  del  fondo  rustico 
appartengono  simultaneamente  a’due  eredi; 
il  dritto  di  ciascuno  di  essi  sta  sulla  totalità 
di  ciascun  immobile,  solo  il  dritto  del  primo 
non  esìste  che  per  un  quarto  e quello  del 
secondo  per  tre  quarti. 

L'indivisioneò  in  generale  poco  favorevole 
alla  buona  amministrazione  de’  beni;  e la 
legge  considera  con  ragione  come  contraria 
allo  interesso  della  società,  all’ordine  pubbli- 
co, ogni  obbligazione  di  rimanervi  sottomes- 
so, sia  a perpetuità,  sia  anche  durante  un 
lungo  periodo  di  tempo. Quindi  il  nostro  ar- 
tìcolo incomincia  dal  dichiarare  in  principio 
che,  malgrado  ogni  convenzione  de*compro- 
prietari,  malgrado  i divieti  imposti  da  un  le- 
sbitore,  ciascuno  di  siffatti  comproprietari 
avrà  sempre  il  dritto  di  esigere  la  divisione. 
Ma  il  secondo  comma  pone  un’  eccezione  a 
questa  regola,  riconoscendo  valida  l'obbli- 
gozionedi  rimanere  nella  indivisione,  quan- 
do risulta  da  una  convenzione  e non  deve 
durare  che  cinque  anni;  e come  quest’auto- 
rizzazione è eccezionale,  non  potrebbe  esten- 
dersi ai  di  là  de’  suoi  termini;  sicché,  l'ìndi- 
visionedi  cinque  anni,  validamente  stabilita 
per  convenzione,  sarebbe  inutilmente  impo- 
sta in  un  testamento. 


(Il  Questi  articoli  sono  del  tulio  conformi  (/( 
TraàuUore} . 
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Ciò  non  pertanto  Delvincourt,  Duranton 
(VlI-80),  c Dalluz  (v.  Succ. cap.  6)  professa- 
no una  dottrina  contraria:  pensano  che  tutto 
ciò  die  può  far  l'oggetto  di  una  conven- 
zione, non  avendo  necessariamente  nulla  di 
contrario  aH’ordine  pubblico,  può  per  la 
stessa  ragione  imporsi  come  condizione  di 
un  testamento.  — Noi  non  potremmo  adot- 
tare siffatta  decisione;  essa  ci  sembra  con- 
traria ed  al  testo  ed  allo  spirito  della  legge... 
Ogni  convenzione  o divieto  che  impedisca  la 
divisione  è dichiarata  nulla;  tale  è il  princi- 
cipio;  si  eccettuano  indi  le  convenzioni  fatte 
per  cinque  anni;  ma  nulla  eccettua  i divieti 
stabiliti  altrimenti  che  per  convenzione.  Ec- 
co quanto  è a dirsi  pel  testo  della  legge;  ed 
ora  non  vedesi  forse  la  ragione  di  questa  dif- 
ferenza tra  la  proibizione  convenzionale  e 
la  proibizione  testamentaria?  — Se  l’indivi- 
sionc  presenta  degli  inconvenienti,  si  è mas- 
sime quando  è forzata.  Ora,  per  convenzio- 
ne, questa  indivisione  si  stabilisce  volonta- 
riamente in  piena  cognizione  di  causa,  e do- 
po che  ciascuno  degli  interessati  ha  potuto 
valutare  le  idee  de’  suoi  comproprietari. Nel 
caso  di  testamento,  all'opposto,  ciascuno  dei 
legatari,  astretto  ad  accettare  la  condizione 
per  non  perdere  il  legato,  si  troverebbe  nella 
indivisione  suo  malgrado  con  comproprieta- 
ri che  non  son  forse  di  sua  fiducia;  il  che  da- 
rebbe luogo  a temere  frequenti  difficoltà,  ed 
in  ogni  caso,  una  cattivissima  gestione  del- 
l’oggetto indiviso  (1).  Del  resto,  nella  opi- 
nione istessa  che  rigettiamo,  ò evidente  che 
la  condizione  non  sarebbe  valida  che  pc’  be- 
ni disponibili;  sarebbe  nulla  in  quanto  ai 
beni  riservati,  che  debbon  sempre  giungere 
allo  erede  franchie  liberi  da  qualunque  siasi 
onere. 

II.  — L’indivisione  non  potendo  esser  mai 
obbligatoria  per  più  di  cinqueanni,ne  segue 
che  la  convenzione  non  potrebbe  rinnovarsi 
per  un  secondo  periodo  di  cinque  anni  in- 
nanzi di  spirare  il  primo;  chà,  se  il  rinnovcl- 
lamcnto  avesse  luogo  dopo  quattro  anni,  si 
ricadrebbe  cosi  nella  indivisione  per  sei  an- 
ni. Rinnovando  in  tal  guisa  dopo  quattroan- 
ni,  non  si  potrebbe  consentir  validamente  U 
nuova  obbligazione  pe’quattroanni  che  deb- 
bon seguire  quella  che  rimane  a correre;  in 
pochi  detti,  conviene  non  porsi  mai  nella  in- 
divisione  per  più  di  cinque  anni. 

Per  altro,  la  convenzione  con  cui  altri  si 
fosse  obbligato  a rimanere  nella  indivisione 
per  più  di  cinque  anni  non  sarebbe  nulla  pel 
tutto,  ma  solo  pel  tempo  che  eccederebbe  il 
lieriodo  autorizzato  col  nostro  articolo;  chè 
unicamente  per  questa  eccedenza  vi  sarebte 

ftj.  Confr.  Ctialiot  (n.  2'  Merlin  (Rép.v.  Dlvi- 
siuiie),  Vaieille  (n.  tO),  Maiprl  (n.  12). 


violazione  della  legge.  Lo  art.1660,  che  con- 
sidera la  facoltà  di  ricompra  come  contraria 
all’ordine  pubblico  quando  è consentita  per 
più  di  cinnue  anni,  non  l'annulla  pure  che 
per  l’eccedenza  di  questi  cinque  anni;  or  vi 
na  perfetta  analogia  tra'  due  casi. 

ili.  — Il  nostro  articolo  non  si  applica  so- 
lo in  materia  di  successione:  è questo  un 
principio  generale  che  il  Codice  ha  procla- 
mato in  occasione  della  divisione  delle  soc- 
cessioni,  ma  che  deve  seguirsi  in  tolte  le  cir- 
costanze in  cni  v’ha  luogo  a divisione,  in  tut- 
t’i  casi  di  indivisione. 

Ma  è evidente  che  non  v’ha  indivisione  nel 
senso  legale,  quante  volte  un  bene  appartie- 
ne in  comune  a più  persone,  tsicchè  quando 
delle  terre  appartengono  a tutto  un  viliag- 
io,  è ben  vero  che  ciascuno  degli  abitanti 
a un  dritto  di  proprietà  su  di  esse;  ma  co- 
me questi  abitanti  formano  unità.una  comu- 
ne, c legalmente  questa  comune  è la  sola  pro- 
prietaria de’beni  in  quistione,non  v’ha  quin- 
di luogo  a parlare  d indivisìone,  nè  ad  invo- 
care la  regola  del  nostro  articolo;  è a dirsi 

10  stesso  de’  beni  de’  pubblici  stabilimenti, 
delle  comunità  legalmente  stabilite;  simil- 
mente, quando  i beni  appartengono  ad  una 
società,  sia  perchè  da  essa  comprati,  sia  per- 
chè l’uno  0 più  de’socì  li  hanno  arrecati  nella 
comunione,  in  esecuzione  dell’atto  sociale; 
allora,tuttochè  ciascuno  de’soci  abbia  in  def- 
fìnitiva  un  dritto  di  proprietà  su  tali  beni, 
tuttavia  la  società,  finché  dura,  è quella  che 
ne  è legalmente  sola  proprietaria,  e non  vi 
ha  quindi  luogo  a parlare  di  indivisione:  ciò 
si  presenta  anzitutto  nel  caso  di  una  comu- 
nione tra  coniugi.  In  questi  differenti  casi  è 
chiaro  che  non  vi  sarebbe  luogo  a domanda- 
re una  divisione  che  quando  la  società  fosse 
sciolta,  e che  ciascun  socio  avesse  ricuperato 

11  suo  dritto  speciale  ed  a sè  proprio.  Allora 
soltanto  incomincerebbe  ad  esservi  indivi- 
sione; Bn  qui,  non  potrebb’esser  quistione  di 
esigere  una  divisione,  sotto  il  pretesto  ebe  i 
beni  si  trovano  in  comune  dopo  più  di  cin- 
que anni. 

SIS  [755].  Pub  domandarsi  la  divisione, 
quando  ancora  uno  de’coeredi  avesse  godu- 
to separatamente  parte  de'  beni  ereffitart, 
nel  caso  clic  non  siavi  stato  un  atto  prece- 
dente di  divisione,  o non  siavi  un  possesso 
bastante  ad  indurre  la  prescrizione  (2). 

SOMMARIO. 

I.  La  divUlone  non  puA  etlg«r»i,  quando  V'ha  prooTadiOM 
dccisiono  anieriore.  Questa  prooTa,  in  caso  di  conte^ 

(2)  Questi  arlicoli  sono  io  tutto  cooformi.  [H 
TraduUtìre;. 
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Oda  può  rUultard  che  da  uoo  »crKto-  Errore 
di  Zacbarlae 

li  La  diviaiooe  noa  po6  più  eaigerai  Un  poco  contro  l'erede 
che  ha  prescrUU  luUa  o pane  delia  auoceaskKie.sir- 
faiU  preacrizJooe  non  si  compie  mai  che  con  lreiU’an> 
ni.  Errore  di  Delvmcourt  e di  Duraoton.—  B uopo  che 
il  possesso  abbia  av  uto  luogo  a titolo  di  padrone.  Erro- 
re di  Vateillo. 

Ili.  li  poesesso  diviso  di  tutt'i  coeredi  *on  ìmpedirk  la  divisio- 
oe  {prima  della  prescrizione]  siccome  doq  impedirà  il 
possesso  di  un  solo  — La  prescriziono,  che  Impedisco 
di  esigere  la  divisione  contro  un  coerede,  non  impedi- 
sce a ooattti  di  domandaria  contro  coloro  che  non  bao 
presor  tuo. 

1.  — La  circostanza  che  l'uno  de’ coeredi 
avease  goduto  separatamen  te, daqualchc  tem- 
po, di  una  parte  de’  beni  della  successione, 
non  proverebbe  esservi  stata  divisione  di 
questa  successione,  chè  il  godimento  esclu- 
sivo dello  erede  può  ben  non  essere  che  una 
usurpazione  dal  canto  suo.  La  pruova  della 
divisione  non  può  risultare  che  da  un  atto,  da 
uno  scritto  redatto  per  comprovarla.  Il  coe- 
rede non  può  dunque  ricusarsi  a porre  in 
comune  la  parte  che  ha  posseduta  da  solo, 
per  procedersi  alla  divisione  del  patrimonio 
intiero.  — Quando  diciamo  che  la  pruova  di 
una  divisione  non  può  risultare  che  da  uno 
scritto, supponiamo  beninteso  che  vi  sia  con- 
testaziune;chè  sevi  fosse  confessione  di  tutte 
le  parti,  ò chiaro  che  non  farebbe  più  d'uo- 
po di  pruova. 

Zachariae  (IV,  p.  381),  malgrado  il  testo 
formale  del  nostro  articolo,  insegna  che  la 
pruova  testimoniale  sarebbe  ammessibile  in 
tal  materia;  che,  con  la  parola  atto,  il  nostro 
articolo  intende  soltanto  una  convenzione 
scritta  o no;  e comprovando  che  fin  nel  1835 
tutti  gli  arresti,  e dopo  quest'epoca  ancora 
gli  arresti  di  corti  di  appello,  sono  contrari 
a tal  dottrina,  pretende  che  i tre  ultimi  ar- 
resti della  Corte  suprema  sulla  quistiono  ap- 
poggino l'opinione  ch’egli  adotta.  — C'ò  è 
un  errore;  cliè  il  primo  di  questi  arresti  di- 
chiara positivamente  che;  con  la  parola  atto, 
la  legge  ha  inteso  un  allo  seritlo,  ed  annul- 
la, per  tal  motivo,  un  arresto  di  Colmar  che 
aveva  deciso  il  contrario;  il  secondo  giudica 
soltanto  che  il  principio  è sottomesso  qui, 
come  in  tutti  i casi  io  cui  si  richiede  un  atto 
istrumentario,  aH’eccezione  dello  art.  1317, 
che  ammette  la  pruova  testimoniale  quante 
volte  v'ha  principio  di  pruova  per  iscritto. 
L'ultimo,  in  cui  la  camera  de’ ricoraf sem- 
bra mettersi  in  opposizione  con  la  camera 
civile,  è il  solo  che  possa  invocarsi  come  raf- 
forzante la  dottrina  contraria.  Questo  arre- 
sto, dovuto  alle  circostanze  particolari  della 
causa,  ha  riconosciuto  insuolciente,  benché 
non  firmato,  un  atto  che  le  parli  avevano  ese- 
guito daìì  anni  (1). 

(t)Dev.  eCar.  1836,  4,  8760  9Ì6;  48U. 4,745. 

(*)  Vedorsi  anzitutto  Vazrille  {Preterizione  ii. 


H.  — Se  il  coerede  avesse  posseduto  que- 
sta parte  durante  il  tempo  voluto  per  prescri- 
vere i dritti  ereditari  ae'suoi  coeredi,  ossia 
per  treot'anni,  o con  le  altre  condizioni  ri- 
chiesto per  la  proscrizione, non  gli  si  potreb- 
be più  domandare  la  divisione, ma  non  è mi- 
ca perché  questo  lungo  possesso  provasse 
aver  una  divisione  avuto  luogo:  sibbone  per- 
ché i coeredi  avrebber  perduto,  con  la  pro- 
scrizione, ogni  drillo  sulla  fraziono  di  cui 
gode  il  loro  coerede.  Per  questa  stessa  ragio- 
ne, se  il  godimento  esclusivo  dello  erede,  du- 
rante i trent’anni,  fosse  portalo  sulla  succes- 
sioneintiera, la  prescrizione  avendo  estinto 
ogni  dritto  de'coeredisu  qualsiasi  parte  della 
successione,  l’erede  possessore  non  avrebbe 
più  a temere  alcuna  petizione  di  eredità  o ri  - 
marrebbe  solo  proprietario  della  successio- 
ne intiera. 

Sempre  con  trent’anni  soltanto  di  posses- 
so esclusivo  prescriverebbe  lo  erede  la  suc- 
cessione o frazione  di  successione,  anche 
quando  questa  successione  fosso  puramente 
mobiliare.— Delvincourl  dà  tuttavia  una  de- 
cisione contraria;  insegna  cho  il  possesso  di 
trent'anni  sarebbe  necessario  nel  caso  di  una 
succcssiono  composta  d’immobili, almeno  in 
parte;  ma  che  il  possesso  instanlaneo  baste- 
rebbe se  la  successione  fosse  tutta  mobilia- 
re, e ciò  a tenore  dello  art.  2279.  Duranton 
(VII-96)  accetta  questa  idea  modificandola: 
pensa  che  il  dritto,  per  Io  erede  possessore, 
di  ricusarsi  alla  divisione  esisterebbe  non 
immediatamente,  ma  dopo  un  tempo  più  o 
meno  lungo  che  i tribunali  determinereb- 
bero secondo  le  circostanze.  — Ma  l’opinio- 
ne di  Delvìncourt  non  é ammessibile,  c quel- 
la di  Duranton  lo  è ancor  meno. 

Innanzi  tratto,  se  fosse  vero,  come  crede 
Delvincourt,  che  lo  art.  2279  sia  qui  applica- 
bile, é chiaro  che  non  vi  sarebbe  luogo  a do- 
mandare un  termine  più  o mono  lungo  e va- 
riante arbitrariamente  secondo  le  circostan- 
ze, poiché  questo  articolo  dichiara  i mobili 
prescritti  con  un  possesso  istantaneo;  la  de- 
cisione di  Duranton  è in  tutt’i  casi  da  riget- 
tarsi, e non  v’ha  via  media  possibile  tra  la 
prescrizione  istantanea  e la  prescrizione  tren- 
Icnaria.  Ora  quost’ultima  è la  sola  cho  si  pos- 
sa qui  invocare:  gli  é in  fatti  un  principio  ri- 
conosciuto costante  nell’  antico  dritto  , e 
che  il  Codice  non  ha  per  nulla  modificato,  il 
non  applicarsi  la  prescrizione  istantanea  dei 
mobili  che  a'  mobili  considerati  isolatamen- 
te, e non  a quelli  che  costituiscono  una  uni- 
versalità di  Mni,  una  eredità,  o una  quota 
di  questa  universalità. Siffatta  dottrina  é quel- 
la della  generalità  degli  autori  e della  Corto 
suprema  (2). 

670),  Troplong  {ivi  n,  4066',  Cassazione.  20  ago- 
sto 1833  (Dall.  33,  I,  307!. 
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Rigettando  su  tal  punto  la  dottrina  di  Uu- 
ranton,  noi  ramraettiamo  al  contrario  come 
perfettamente  fondata  (malgrado  la  censura 
di  Vazeille),  quando  dice  che  trent'anni  di 
possesso  e più  non  farebbero  ostacoloalladi- 
visionc  se  fosse  provato  che  il  possesso  divi- 
so del  coerede  k stato  solo  la  conseguenza  di 
una  divisione  che  cada  unicamcntesul  godi- 
mento. Allora,  infatti,  lo  crede  avrebbe  pos- 
seduto, non  come  proprietario,  ma  sol  come 
avente  il  dritto  di  godere  temporariamente; 
c quindi  il  suo  possesso,  per  lungo  che  fos- 
se, non  potrebbe  operare  prescrizione  (arti- 
colo 2229). 

111.  — Poiché  il  punto  di  sapere  se  vi  è sta- 
ta divisione  non  può  provarsi  che  con  uno 
scritto,  é chiaro  che,  quand’anche  tutti  gli 
credi  avesser  goduto  separatamente  di  una 
parie  della  successione  rappresentante  pres- 
so a poco  per  ciascuno  la  sua  parie  eredita- 
ria, ciascuno  di  essi  potrebbe  sempre, flnchè 
la  prescrizione  non  fosse  acquisita,  esiger  la 
divisione  de' beni.  È infatti  possibilissimo 
ebe  questo  possesso  diviso  non  risulti  che  da 
una  convenzione  di  godere  separatamente  fi- 
no al  momento  in  cui  l'uno  degli  interessati 
volesse  esigere  la  divisione. Perché  l'azione  di 
divisione  non  fosse  amraessibilo,sarcbbe  me- 
stieri che  la  divisione  che  si  pretendesse  a- 
ver  avuto  luogo  si  trovasse  comprovata  o 
mercé  lo  scritto  che  esige  il  nostro  articolo, 

0 mercé  la  confessione  delle  parti  interes- 
sate. 

Del  resto,  se  la  divisione  non  può  più  esser 
domandata  contro  lo  erede  che  ha  prescritto  i 
beni,  é chiaro  che  può  esserlo  da  lui  contro 

1 suoi  coeredi,  se  la  prescrizione  non  esisto 
egualmente  a favore,  di  costoro.Sicché,  quan- 
do un  solo  degli  credi  ha  goduto  di  una  par- 
te distinta,  egli  altri  han  continuato  a godere 
in  comune;  ovvero  altresì,  so  costoro  han  del 
pari  goduto  separatamente, ma  la  prescrizio- 
ne non  sia  corsa  contro  il  primo,  perché  era 
minoro  o interdetto,  é chiaro  che  costui  può 
sempre  astringere  alla  divisione,tuttoché  al- 
tri non  possa  più  astringervelo:  ében  libero, 
in  fatti, di  rinunciare  agli  effetti  della  prescri- 
zione da  lui  acquisita.  La  dottrina  contraria 
di  Delvincourt  ci  sembra  un  crroi'e  certo. 

§.  2.  Della  capacità  richiesta  per  procedere 
alla  divisione. 

siy  [756].  L'azione  per  la  divisione,  ri- 
guardo ai  coeredi  minori  od  interdetti,  può 
essere  promossa  dai  loro  liilori,  a ciò  spe- 
cialmente autorizzati  da  un  consiglio  di  fa- 
miglia. 

(Il  Questi  arlirnll  sona  conformi,  f/f  Trad.'. 

(2)  Cliahol  n.  3),  Toullicr  IV-tUS).  l'avard,  v. 


Riguardo  ai  coeredi  assenti, l'azione  spet- 
ta ai  parenti  che  sono  stati  messi  in  pos- 
sesso (1). 

1.  — Vedremo  con  loart.  883  che,  net  no- 
stro dritto  romano,  lo  erede,  per  lo  effetto 
della  divisione.si  reputa  sia  stato  sempre  egli 
solo  proprietario  della  sua  quota,  e recipro- 
camente non  aver  mai  avuto  alcun  dritto  su- 
gli altri.  Na,  malgrado  questa  finzione,  è por 
sempre  vero  che  ciascuno  erede  aveva,  pri- 
ma della  divisione,  de' dritti  sulle  quote  che 
scadono  a’  suoi  coeredi,  e che  quindi  la  di- 
visione é veramente  per  lui  un  atto  di  alie- 
nazione.Nonpertanto,  siccome  quest’aliena- 
zione non  é consentita  che  in  cambio  di  dritti 
reciproci  sugli  stessi  beni,  e sarebbe  d’al- 
tronde sempre  mestieri  presto  o tardi  che 
questa  divisione  avesse  luogo,  la  legge  si  é 
mostrata  qui  men  severa  che  pe'casi  ordinari 
di  alienazione. 

Pertanto,  1'  pe'  minori  non  emancipali  e 
gli  interdetti  il  tutore  non  ha  d’uopo  dell’au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  per  ri- 
spondere all’azione  (art.  465);  e quando  si 
tratta  d’intentarla,  gli  basta  una  semplice 
autorizzazione  di  questo  consiglio,  senza  che 
l'omologazione  del  tribunale  sia  richiesta, 
come  lo  é per  le  alienazioni  ordinarie  (arti- 
coli 457,458). 

2. ’  Il  minoro  emancipato,  che  non  potreb- 
be consentire  un'alienazione  ordinaria  se  non 
coll’autorizzazione  della  famiglia  e l’omolo- 
gazinne  del  tribunale,  come  il  tutore  del  mi- 
nore non  emancipato  (art.  484),  può  provo- 
care la  divisione,  con  la  sola  assistenza  del 
suo  curatore  a’  termini  dell’art.  810.  Delvin- 
court, é vero,  professa  una  dottrina  contra- 
ria, ma  la  sua  opinione  è con  ragione  riget- 
tala da  tutti  gli  autori  (2).  — Del  resto,  que- 
st’assistenza del  curatore  gli  é necessaria 
tanto  per  una  successione  puramente  mobi- 
liare, quanto  per  qualunque  altra,  siccome 
abbiamo  già  detto  sotto  lo  art.  482,  ove  ab- 
biamo indicata  la  ragione  che  aveva  indotto 
il  legislatore  a rigettare  su  questo  ponto  l’an- 
tica opinione  di  Pothier.  Tale  é pure  la  dot- 
trina degli  autori.  — E siccome  negli  arti- 
coli 819  e 465  la  distinzione  tra  le  successio- 
ni mobiliari  e le  altre  esiste  pc’tutori  né  più 
né  meno  che  pe’  minori  emancipati,  è forza 
concniuderne  che  l’autorizzazione  della  fa- 
miglia é egualmente  necessaria  a questi  tu- 
tori per  provocare  la  divisione  di  una  suc- 
cessione mobiliare.  Ciò  si  spiega  ancora  con 
la  estrema  importanza  che  presentan  soven- 
te oggi  le  successioni  mobiliari. 

3. ’  Nel  caso  di  credi  dichiarati  assenti,  la 

nioiiione)  Halpclfn.  2tt\  Ouranlon  (VII-105), 
Vazcillc(ii.  2).  l’oujol  Jn.  3.. 
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legge, che  non  dh  ordinariamente  il  dritto  di 
alienazioneche  agl’immessi  in  possesso  deffl- 
nitivoclo  ricusadurante  l'immissione  prov- 
visoria (art.  128),  lo  accorda  ^ui  a tutti  gli 
immessi  in  possesso  e quindi  al  coniuge 
amministratore  legale,  che  pouesi  sulla  stes- 
sa linea  (art.  1S6,  127,  ecc.j. 

II.  — il  nostro  articolo  non  parla  nè  dei 
presunti  assenti,  nè  delle  persone  provvedu- 
te di  un  consulente  giudiziario. — Pe’  primi. 
Io  art.  113  vuole  che  sia  commesso  un  notaio 
per  rappresentar  quelli  che  non  han  lascia- 
to procura,  nelle  tlivisioni  ove  sono  interes- 
sati (V.  art.  113  n.  3);  quelli  che  avessero  un 
procuratore  sarebber  da  lui  rappresentati. — 
In  quanto  alle  seconde,  è chiaro  che  non  po- 
trebbero procedere  alla  divisione,  sia  da  at- 
tore, sia  da  convenuto,  so  non  coll'assisten- 
za del  loro  consulente  (art.  409,  513). 

Si  sa  del  resto  che  un  assente  non  è chia- 
mato ad  una  successione  che  quando  fosse 
aperta  prima  della  sua  disposizione  o delle 
sue  ultime  nuove  (art.  136). 

1*1»  [737].  Il  marito,  senza  il  concorso 
della  moglie,  può  domandare  la  divisione 
degli  eflclti  mobili  od  immobili  ad  essa  per- 
venuti, i quali  cadano  nella  comunione  dei 
beni;  riguardo  agli  effetti  che  non  cadono 
nell'indlcata  comuiiìonc,  il  marito  non  può 
domandare  la  divisione  senza  il  concorso 
della  moglie. 

Potrh  soltanto,  avendo  il  dritto  di  godere 
do'suoi  beni,domandare  una  divisione  prov- 
visionale. 

Quelli  che  sono  eredi  unitamente  alla 
moglie  non  possono  domandare  la  divisione 
definitiva,  se  non  chiamando  in  causa  il  ma- 
rito e la  moglie  (I). 

SOHHARIO 

I.  Il  drillo  (li  proTiMlere  alla  divi^iono  dello  naccesBtoni  $cé~ 
dute  Ad  uoa  doona  oiariiaiii  appartiune,  ora  al  oaantu 
Aolo,  ura  al  marito  ed  alla  molliti  rtuoiti,  ora  alla  mo- 
glie aokanlo.con  autorirxaiioDc  o lai  fiala  aiMSbo  senta. 
U.  Cattiva  redazione  doUo  arUcolo.  — È pur  torta  aUenorai 
alla  sua  regola. 

Ili  U concorso  de’  coniugi  basta  per  la  divisione  degli  Immo* 
bill  dolali.  Errore  del  Duraotofi. 

I.  — Per  terminare,  in  quanto  concerne  la 
nostra  materia,  la  serie  degli  incapaci,  il  no- 
stro articolo  si  occupa  della  divisione  delle 
succcs.sioni  scadute  ad  una  donna  maritata; 
esamina  separatamente  in  due  commi  di- 
stinti: Indachi  può  provocarsi  la  divisione 

(I)  Questi  articoli  sono  io  tutto  conformi.  ( 71 
Traduttore  ) . 

(3)  Ma  converrebbe  inoltre  ciie  la  divisione  si 
facesse  amickevolmeiilc,  ehò  l'aulorizzazioiic  di- 
verrebbe necessaria,  se  si  trattasse  di  un’  azione 


325 

contro  i coeredi  della  moglie;  2>  contro  chi 
qnesti  coeredi  debbon  provocarla. 

Per  sapere  da  chi  può  provocarsi  la  divi- 
sione contro  i coeredi  della  moglie , è forza 
innanzi  tratto  distinguere  se  i beni  provve- 
nienti  dalla  successione  debbono  o no  entra- 
re in  una  comunione  esistente  tra  questa  mo- 
glie ed  il  marito. 

Quando  esiste  una  comunione  o si  tratta  di 
beni  che  vi  debbano  entrare,  il  marito,  solo 
padrone  c arbitro  di  questa  comunione,ed  il 
quale  può  alienarla  a suo  talento , è il  solo 
evidentemente  che  debba  e possa  procedere 
alla  divisione.Questa  regolasi  applicherebbe 
a’  mobili  scaduti  alla  moglie,  nel  caso  di  co- 
munione legale;  ed  altresì  a’  suoi  immobili 
so  vi  fosse  comunione  convenzionale  che  ad 
essisi  estenda  (art.  1401-1',  1505).  Se,  al  con- 
trario , non  v’ha  comunione  tra’  coniugi , o 
se  la  comunione  esistente  non  è chiamala 
alla  proprietè  de’beni  scaduti,  è peoessaria 
nna  nuova  distinzione;  è uopo  in  tal  caso  ve- 
dere se  1*  la  moglie,  a cui  rimane  la  proprie- 
lè  de’  treni,  no  ha  eziandio  il  godimento  e la 
libera  disposizione  ; o se  2*  ne  ha  solo  il  go- 
dimento e non  la  disposizione  , o se  3°  que- 
sto godimento  non  appartenesse  al  manto , 
sia  corno  capo  della  comanione,  sia  in  suo 
proprio  nome. 

Se  la  moglie  ba  ad  una  volta  il  godimen- 
to ed  anche  la  disposizione  de’  beni , pnò 
procedere  da  sola  alla  divisione,  senz’aver 
(l’uopo  nè  del  concorso , nè  tampoco  del- 
l’autorizzazione del  marito  (2). 

Tanto  avrebbe  luogo  per  lesucceaaioni  mo- 
biliari scadute  ad  una  moglie  separata  di  be- 
ni (art.  1636  e 1440),  o che  cadesse  ne’  beni 
parafemali  di  una  donna  maritata  sotto  il 
regime  dotale  (art.  1574  e seg.).  — Se  si 
tratta  di  beni  di  cui  la  moglie  abbia  il  godi- 
mento, ma  non  la  libera  disposizione,  ancor 
ella  procede  alla  loro  divisione,  ma  noi  può 
senza  l’autorizzazione  del  marito.  Egualmen- 
te avverrebbe  per  grimmobìli  parafemali  o 
sottomessi  alla  separazione  di  beni  (art.lS76, 
1538).  — Se  infine  ha  il  godimento  il  mari- 
to, il  concorso  de'  due  (xmiogi  è necessario 
per  la  divisione,  poiché  occorre  la  presenza 
della  moglie  in  quanto  alla  propriolè,  e quel- 
la del  marito  in  quanto  al  godimento,  dòsi 
presenterebbe  per  gl'immobili  propri  della 
moglie,  sotto  la  comanione  legale  (artico- 
lo 1401-2°)  ; per  tult’  i suoi  beni  mobili  ed 
immobili,  sotto  il  i-egiroe  esclusivo  di  comu- 
nione (art.  1530);  e per  lutt’i  beni  sottomes- 
si al  regime  dolalo  (art.  1549). 

giudiziaria.  Si  sa  infatti  non  poter  mai  l.a  donna 
maritala  stare  in  giudizio  senza  raulorizzazioiie 
del  marito,  o del  tribunale;  eccettualo  quando  è 
ricerca  in  materia  criminale  (art.  215,  216,  218, 
ccc.; 
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In  questo  caso  di  beni  anpartenepti  alla 
moglie  per  la  proprietà , ed  al  marito  mI 
godimento,  è chiaro  che  il  marito  potrebbe, 
senza  il  concorso  della  moglie,  lare  una  di- 
visione che  cada  solo  su  tal  godimento , e 
che  il  nostro  artir.olo  (al  pari  degli  art.  1C6 
ed  840)  chiama  divisione  provvisionale.  Re- 
ciprocamente, la  moglie  potrebbe  senza  il 
concorso  del  marito,  ma  con  la  sua  autoriz- 
zazione, procedere  ad  una  divisione  che  ca- 
da unicamente  sulla  nuda  proprietà,  e che 
lasci  il  godimento  indiviso. 

II.  Quanto  si  è testà  detto  por  ispiegaro  da 
chi  può  domandarsi  la  divisione  contro  i 
coeredi  della  moglie,  spiega  in  pari  tempo 
contro  chi  costoro  potrebbero  domandarla. 
Gli  è evidentemente,  ora  contro  il  marito 
soltanto,  ora  contro  la  sola  moglie,  ora  con- 
tro il  marito  e la  moglie  riuniti , a tenore 
delle  distinzioni  di  sopra  connate.  Il  nostro 
secondo  commaè  dunque  redatto  in  un  mo- 
do incompletissimo,  quando  dice  in  un  mo- 
do assoluto  esser  mestieri  porre  in  causa  il 
marito  e la  moglie  : non  sarà  ciò  necessa- 
rio che  pe’  beni  di  cui  la  moglie  ba  la  pro- 
prietà, ed  il  marito  il  godimento. 

Lo  stesso  rimprovero  deve  indirigersi  alla 
seconda  frase  del  primo  comma.  Esso  dica 
che,  per  le  cose  che  non  cadono  in  comunio- 
ne, la  divisione  non  può  provocarsi  dal  ma- 
rito, senza  il  concorso  della  moglie  ; il  che 
sembra  dire  dover  sempre  agire  il  marito  e 
la  moglie  riuniti  ; or , abbiam  veduto  agir 
tal  fiata  \a  moglie  soltanto,  autorizzata  dal 
marito,  ad  in  certi  casi,  ancora , senza  au- 
torizzazione. 

Ua  la  redazione  viziosa  del  nostro  articolo 
non  è una  ragione  di  abbandonare  le  regole 
che  esso  addita,  e che  rimangon  facili  a co- 

liere,  malgrado  la  dicitura  troppo  concisa 

elle  frasi. 

Sicché,  lo  articolo  non  dando  al  marito  il 
dritto  di  procedere  da  solo  alla  divisione  che 
pei  beni  appartenenti  ad  una  comunione  di 
cui  questo  marito  é il  capo  , non  vediamo 
come  si  potrebbe  riconoscere  nel  marito  sol- 
tanto il  dritto  di  procedere  alla  divisione  dei 
mobili  scaduti  alla  moglie  sotto  il  regime 
esclusivo  di  comunione , o sotto  una  comu* 
nione  convenzionale  che  non  comprendesse 
questi  mobili,  nè  tampoco  alla  divisione  dei 
beni  dotali  di  auesta  moglie. 

E ben  vero  cne,  sotto  la  comunione  e sot- 
to il  regime  esclusivo  di  comunione,  il  ma- 
rito intenta  in  generale  le  azioni  mobiliari 
della  moglie  (art.  1426,  1531),  e che  l'azione 
di  divisione  di  mobili  è un'azione  mobiliare; 
ma  quest’azione  di  divisione  forma  , nelle 
azioni  mobiliari , una  specie  più  importante 
delle  altro  agli  occhi  della  legge,  e che  ha  le 
sue  regolo  a parte;  se  ne  ha  la  pruova  negli 


art.  4Gl  e 465,  il  primo  de' quali  permette 
al  tutore  per  argomento  a contrario  d’ in- 
tentare le  azioni  mobiliari  senz'autorizzazio- 
ne della  famiglia,  il  che  non  ^lie  al  secon- 
do di  permettergli  l'aziono  di  divisione,  an- 
che per  mobili,  unicamente  con  tale  auto- 
rizzazione. È forza  dunque  applicare  sepa- 
ratamente gli  art.  1428  ed  altri  alle  azioni 
mobiliari  in  generale,  e la  regola  speciale 
del  nostro  articolo  al  caso  particolare  eh 'es- 
so prevede:  Specialia  generalibus  derogant. 
l'er  la  stessa  ragione,  lo  art.  1549,  il  quale 
permette  al  marito  d'intentare  da  solo  le  a- 
zioni  relative  a' beni  dotali  della  moglie,  non 
si  applicherà  più,  quando  si  tratterà  di  un’a- 
zione per  divisione  di  questi  stessi  beni.  — 
La  nostra  decisione,  contraddetta  da  un  ar- 
resto di  Aixdel  9 gennaio  1810  e da  Delvin- 
court,  è professato  da  lutti  gli  autori  (1). 

III.  Un  punto  che  può  sembrare  piu  deli- 
cato è quello  di  sapere  se  questo  concorso 
del  marito  e della  moglie  basterebbe  per  la 
divisione  de’ beni  dotali,  quando  questi  beni 
sono  immobili,  e se  non  facesse  allora  d'uo- 
po del  permesso  del  magistrato.  Uuranton 
(VII-137)  crede  necessario  l'intervento  del 
magistrato;  ma  noi  non  potremmo  adottare 
la  sua  opinione;  gli  art.  1554  e 1558,  in  cui 
egli  crede  trovar  la  dimostrazione  della  sua 
proposizione,  ci  sembrano  insufficienti  a sta- 
bilirla. 

Lo  art.  1554  dichiara  die  lo  immobile  do- 
talo è inalienabile  aH’infuori  delle  eccezioni 
prevedute  dalla  legge;  indi  lo  art.  1558,  in- 
dicando talune  di  questo  eccezioni,  dice  che 
potrà  essere  alienato,  ma  con  permesso  del 
magistrato,  quando  si  tratterà  di  farlo  usci- 
re dall’indivisioneechesarà  riconosciuto  in- 
divisibile. Or,  dice  Duranton, uscire  dall’in- 
divisione  mercè  una  divisione  in  natura  o con 
una  vendita  deU’oggetto  riconosciuto  indivi- 
sibile vale  la  stessa  cosa;  sarà  dunque  d'uo- 
po del  permesso  del  magistrato  in  ambo  i 
casi. 

Ciò  non  è logico.  La  divisione  dello  im- 
mobile divisibile  eia  vendita  dello  immobile 
ìndivisibile  non  son  punto  una  stessa  cosa; 
è ben  vero  che  in  ambo  i casi  la  legge,  dopo 
che  la  indìvìsione  è cessata,  reputa  ciascun 
condividente  essere  stato,  sin  dalla  origine  , 
solo  proprietario  di  ciò  che  gli  scade  (arti- 
colo 883),  ed  è ben  vero  ancoraché  in  ambo 
i casi  la  è una  finzione;  ma  v’ha  maggior  fin- 
zione in  un  caso  che  nell'altro,  e le  due  ipo- 
tesi son  lungi  dall’essere  identiche.  In  un 
caso,  v'ha  alienazione  completa  e propria- 
mente  detta, laddove  nell’altro  v’haunattocho 

(l)Chabot  (n.  4),Toullier  (iv-i08).  Duranton 
(VIMIZ  e 125-«26',  Halpei  (n.U),  Dalloz  (Suec., 
cap.  6),  Vazeille  (n.  Se  3). 
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non  si  può  qualificare  e che  la  legge  non  quali- 
fica mai  di  alienazione;  inuncaso,  Toi  perde- 
te il  vostroininiobile  peruna  somma  di  dana- 
ro, voi  lo  vendete;  nell’altro  abbandonate  un 
dritto  sulla  tal  parte  dello  immobile,  in  cam- 
bio di  un  dritto  siim'/e  su  di  un’altra  parte 
dello  tlesto  immobile.  Laonde  abbiamo  ve- 
duto, sotto  lo  articolo  precedente , che  la 
legge  permette  la  divisione  in  natura  ben  più 
facilmente  dell’alienazione  propriamentedet- 
ta:  per  tal  modo  il  tutore,  che  non  può  alie- 
nare gli  immobili  se  non  dopo  d’una  delibe- 
razione di  famiglia  omologata  dal  tribunale 
(art.  460),  non  ha  mica  d’uopo  di  questo  in- 
tervento del  tribunale  per  consentirne  ludi- 
visione  in  natura  (art.  465).  Ancora  una  vol- 
te, la  legge  non  cniaraa  alietiasione  la  divi- 
sione in  natura;  e quindi  questa  divisione  in 
natura  non  è compresa  nel  divieto  generale, 
chesanciscelo  art.  1554, quandodichiara che 
gl’immolnli  dotali  non  potranno  essere  alie- 
nali fuori  de'  casi  di  eccezione  preveduti. 

Gli  articoli  1554  e l558,non  che  contrad- 
dire tei  teoria,  vengono  all’opposto  a con- 
fermarla: perchè  la  licitazione  è un’alie- 
nazione propriamente  detta,  e la  divisione 
in  natura  non  è punto  tele;  pel  comprender 
che  fa  il  divieto  dello  art.  1Ù4  la  prima  e 
punto  la  seconda,  lo  art.  1558  consacra  una 
eccezione  per  l'una  e non  parla  mica  dell'al- 
tra. Adunque  se  si  ammettesse  la  dottrina  di 
Duranton,  se  si  dicesse  che  la  eccezione  del- 
lo art.  1558  per  la  licitazione  è di  natura  da 
estendersi  alla  div'isione  ordinaria,  queste  di- 
visione sarebbe  compresa  nel  principio  proi- 
bitivo dello  art.  1554:  or,  come  la  eccezione 
formalmente  ammessa  per  la  licitazione  non 
lo  è in  niun  modo  pur  la  divisione,  no  segui- 
rebbe che  la  divisione  riman  sottomessa  alla 
regola  e che  grimmobili  dotali  non  posson 
mai  esser  divisi;  ossia  si  perverrebbe  all’as- 
surdo . . . Evidentemente  non  è questo  il  si- 
stema della  legge;  se  Io  art.  1558  parla  solo 
della  licitazione,  quando  gli  era  si  agevole  di 
porre  sulla  stessa  linea  la  licitazione  e la  di- 
visione, gli  è che  la  divisione  non  era,  come 
la  licitazione,  compresa  nella  regola  proibi- 
tiva, e quindi  non  v’era  luogo  ad  eccettuar- 
nela. 

Sicché  Io  art.  1558  non  ha  nulla  di  comu- 
ne col  raso  di  una  divisione  in  natura;  e gli 
immobili  dotali,  come  lutti  gli  altri,  riman- 
gon  sotto  questa  regola  del  nostro  articolo, 
che  i beni  di  una  donna  maritata  i quali  non 
entrano  in  comunione,  e di  cui  la  proprietà 
si  appartiene  alla  moglie  ed  il  godimento  al 
marito,  posson  esser  divisi  dal  marito  sol- 
tanto, in  quanto  al  godimento,  e da  entram- 

„(t|  Questi  articoli  sono  in  tutto  conformi.  ( n 
Trad.)  ' 


bi  quando  si  vuol  fare  una  divisione  delBni- 
tiva. 

§.  3.  Della  forma  della  divisione. 

[738]  Se  tutti  gli  eredi  sono  presen- 
ti ed  |n  età  maggiore,  non  è necessaria  l'ap-’ 
posizione  dei  sigilli  sopra  gli  effetti  eredi- 
tari, e la  divisione  può  farsi  in  quella  for- 
ma ed  atto  che  le  parti  interessate  crede- 
ranno conveoienle. 

Se  non  lutti  gli  eredi  sono  presenti , se 
fra  essi  si  trovano  de’  minori,  o degli  inter- 
detti, dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel  più 
breve  termine,  s)  a richiesta  degli  eredi,  co- 
me ad  istanza  del  Regio  Procuratore  presso 
il  tribunale  di  prima  istanza  , ed  anche  ex 
officio  dal  giudice  di  pace,  nel  cui  circon- 
dario si  è aperta  la  successione. 

*30  ]739]  I creditori  pure  potranno  ri- 
chiedere l'apposizione  dei  sigilli,  in  forza  di 
un  titolo  esecutivo,  o col  permesso  del  giu- 
dice. 

831  [740]  Quando  si  sono  apposti  i si- 
gilli , è permesso  a qualunque  creditore  di 
opporsi,  ancorché  non  abbia  nè  titolo  ese- 
cutivo, nè  permesso  del  giudice. 

Le  formalità  per  levare  i sigilli,  e per  for- 
mare rinventario,  sono  regolate  dalle  leg- 
gi di  procedura  civile  (I). 

1.  — La  logge,  in  questi  tre  articoli,  si  oc- 
cupa di  certe  misure  ai  precauzione  che  deb- 
bon  tal  fiate  precedere  la  divisione. 

Sicché , quando  fra  gli  eredi  ve  n'  ha  di 
minori  o interdetti,  o solo  lontani  dal  luo- 
go dell’apertura  della  successione  (2),  l’ap- 
posizione dei  suggelli  é ordinata  dalla  leg- 
ge. Quando  non  é più  imposte,  queste  mi- 
sura rimane  beninteso  sempre  permessa,  e 
può  domandarsi  da  ogni  persona  che  abbia 
interesse.  Del  resto,  tutti  i particolari  rela- 
tivi all’apposizione  ed  alla  rimozione  de’sug- 
gelli,  non  che  alla  confezione  dello  inventa- 
rio da  coi  queste  rimozione  deve  in  genera- 
le essere  accompagnata  , appartengono  al 
Codice  di  procedura,  ove  si  trovano  svilup- 
pati dallo  art.  907  fino  allo  art.  944. 

88»  [741]  L’azione  per  la  divisione , e 
le  controversie  che  insorgessero  nel  corso 
delle  operazioni  sono  sottoposte  al  tribuna- 
le del  luogo  ove  si  è aperta  la  successione. 

Davanti  a questo  trinanale  si  procede  agli 
incanti,  e devono  essere  inlronotte  le  do- 
li) Non  è necessario  che  sleno  asznili,  nel  sen- 
so tecnico  di  tal  parola. 
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mande  concernenti  la  garanzia  delle  porzio- 
ni fra  i condividenti,  come  pare  quelle  di- 
rette a rescindere  la  divisione  (1). 

I.  — Lo  art.  59  C.  pr.,  coro.  6 , riprodu- 
cendo la  regola  del  nostro  articolo,  dichia- 
ra che,  in  materia  dì  successione , il  conve- 
nuto dev'csser  citato  al  tribunale  dell’aper- 
tura per  ogni  domanda  tra  eredi,  fino  alla 
divisione  inclusive.  Duranton  (VII,  13C)  ha 
pensato  che  il  Cod.  di  proc., non  proclaman- 
do per  tal  modo  la  competenza  che  Uno  alla 
divisione,  contraddiceva  il  nostro  articolo, 
che  l’attribuisce  ancora  per  le  domande  di 
garanzia  di  quote  e di  rescissione  della  di- 
visione, le  quali,  dice,  son  necessariamente 
posteriori  alla  divisione  ; e per  torre  questa 
pretesa  contraddizione  immagina  di  appli- 
care il  nostro  art.  822  alle  divisioni  fatte 
giudiziariamente,  e di  seguir  la  regola  dello 
art.  59  C.  pr.  per  le  divisioni estragiudiziali. 

Questa  idea  del  dotto  professore  non  è 
stata  adottata  da  alcun  altro  inlerpetrc  del 
Codice.  E di  fermo,  domandare  la  rescissio- 
ne di  una  divisione  si  è dire  ebe  dev’  essere 
annullata  , e che  deesi  procedere  ad  una 
nuova  divisione;  similmente  , agire  per  ga- 
renzìa,  per  essere  stati  spossessati  d’ una 
parto  della  quota  che  la  divisione  ci  aveva 
attribuita,  si  è dire  essersi  compresi  nel- 
la divisione  de’beni  che  non  appartenevano 
alla  successione;  che,  quindi,  la  divisione  è 
stata  fatta  inesattamente  per  errore;  che  non 
è stata  deffinìtiva,  e che  v’ha  luogo  a modi- 
ficarla mercè  un  conto  suppletorio  che  sarà 
in  fondo  una  nuova  divisione.  I>c  azioni  per 
arenzia  o per  rescissione  son  dunque  delle 
ornando  di  divisione , e rimangon  sotto- 
messe al  nostro  articolo  per  le  divisioni  c- 
stragiudiziarie,  come  per  le  altre,  senza  che 
i termini  del  Codice  di  procedura  contraddi- 
cano per  nulla  tal  teoria. 

8BS  [742]  Se  uno  dei  coeredi  ricusa  di 
acconsentire  alla  divisione,  o se  insorgono 
controversie  sul  modo  d' intraprenderla  , o 
di  ultimarla.  Io  stesso  tribunale  pronunzia 
come  nelle  cause  sommarie  , ovvero  , es- 
sendovi luogo  , delega  un  giudice  per  le 
operazioni  della  divisione , e decide  le 
contestazioni,  sopra  la  relazione  del  me<Ie* 
simo. 

s»4i  [743]  La  stima  degli  immobili  si  fa 
per  mezzo  dei  periti  scelti  dalle  parti  inte- 
ressate, 0 nominati  d' ufficio,  quando  esse  si 
ricusino. 

(t)  (s)  (3)  Questi  due  articoli  sono  confonni.(f< 
Tratlultore). 


Il  processo  verbale  dei  periti  deve  pre- 
sentare le  tosi  della  stima,  deve  indicare  se 
l'oggetto  stimato  possa  comodamente  divi- 
dersi, ed  in  qnal  maniera,  e finalmente  in 
caso  di  divisione  , fissare  ciascuna  delle 
parti  che  si  posson  fare  , ed  il  loro  valo- 
re (2). 

I.  — La  perizia  onde  parla  questo  artico- 
lo era  dichiarata  obbligatoria  (per  ogni  di- 
visione da  farsi  giudiziariamente]  dallo  an- 
tico art.  969  del  Codice  di  proc.  e special- 
mente,  pel  caso  di  minori,  dal  Codice  ci- 
vile medesimo,  art.  466;  ma  per  la  legge  del 
2 giugno  1841,  la  perizia  è divenuta  facol- 
tativa. I II  tribunale,  dice  il  nuovo  art.  970. 
potrà  dichiarare  di  doversi  immediatamente 
procedere,  senza  preliminare  perizia,  anche 
quando  vi  saran  de'  minori  in  cauta. 

Questo  art.  970  C.  proc.  arreca  dunque  una 
formale  derogazione  allo  art.  466  del  Cod. 
civ. 

I periti  debbono  esser  nominati  nel  nu- 
mero di  tre  (Cod.  di  proc.,  art.  303). 

89ft  [744]  La  stima  dei  mobili , quando 
non  se  no  sia  fissato  il  prezzo  in  un  inven- 
tario regolare,  deve  farsi  a giusto  prezzo  da 
persone  intelligenti,  e senza  lasciar  luogo 
ad  aumento  (3). 

I.  — La  stima  de’  mobili,  sia  che  si  trovi 
in  un  inventario  redatto  prima  della  doman- 
da di  divisione,  sia  che  abbia  luogo  più  tar- 
di ed  al  momento  stesso  di  dividere  i beni , 
deve  farsi  sempre  da  commessari-periti  o da 
altri  periti  e senza  aumento. 

È noto  il  senso  dì  queste  ultime  parole  : 
un  editto  di  Errico  II,  di  febbraio  1556 , a- 
vendo  reso  gli  estimatori  garanti  del  loro 
apprezzOj  costoro,  per  porsi  al  sicuro,  esti- 
mavano I mobìli  al  disotto  del  loro  valore 
venale  ; e quinci  venne  I’  abitudine  di  ag- 
giungere alla  cifra  della  stima  un  aumento 
che  era  generalmente  del  quarto.  Lo  si  chia- 
mava aumento  plusvalenza, parisis,  ecc.  Og- 
gi che  i periti  non  temon  più  di  veder  rima- 
nere a lor  conto  i mobili  da  essi  stìraatì,non 
v’ha  più  ragion  di  credere  che  li  estimino 
al  di  sotto  del  loro  valore,  ed  il  legislatore 
ha  dovuto  proscrivere  1'  uso  dell’  aumento 
(Codice  proc.,  art.  943,  1041). 

Sta  [743]  Ciascuno  dc'coeredi  può  chie- 
dere in  natura  la  sua  parte  dei  beni  mobili  e 
immobili  della  eredita:  nondimeno;se  vi  fos- 
sero creditori  che  gli  avessero  sequestrati  osi 
opponessero,osela  maggior  parte  de’ coere- 
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di  ne  giodicasse  necessaria  la  vemlila  per  il 
pagamento  de' debiti  e pesi  ereditari,  i nio- 
bili  sarebbero  venduti  pubblicamente  nelle 
solite  forme  (I). 

I.  — Il  principio  che  ciascun  erede  può 
prendere  in  natura  la  sua  parte  di  beni  sof- 
fre eccezione, pei  mobili, in  due  casi:l' quan- 
do de' creditori  hanno  sequestrato,  e non 
v'ha  bastante  danaro  da  pagare  i loro  cre- 
dili; chè,  se  vi  fosse  del  danaro  contante,  è 
chiaro  che  la  vendita  de’  mobili  non  sareb- 
be più  necessaria;  Sa  allorché,  quand’anche 
non  si  sieoo  ancor  praticati  de’sequestri,  so- 
nori bastanti  oneri  e poco  danaro,  perchè  la 
maggioranza  degli  eredi  trovi  questa  vendi- 
ta necessaria. 

Ma  è chiaro  che  in  ambo  i casi  ciascuno 
degli  eredi  avrebbe  il  dritto  di  impedir  la 
vendita  per  la  sua  parte  de'  beni  mobili,  e 
di  prender  questa  parte  in  natura,  pagando 
co’  suoi  propri  danari  la  sua  parte  ne’  debili. 
(V.  C.  proc.,  art.  915  a 953.) 

*97  [746].  Se  gli  stabili  non  possono 
comodamente  dividersi,  se  ne  dovrà  fare  la 
vendita  all’incanto  davanti  al  tribunale. 

Quando  però  le  parli  sieno  tutte  in  età 
maggioro,  possono  consentire  che  l'incanto 
segua  davanti  un  notaro  eletto  di  comune 
accordo  (2). 

I.  — .^i^vi  difficoltà  nella  divisione  degli 
immobili  non  basterebbero  per  rendere  la 
licitazione  necessaria;  è uopo  che  la  divisio- 
ne non  possa  operarsi  senza  cagionare  un 
notevole  depreziamento  dei  beni  o grandi 
fastidi  nel  godimento  delle  quote.  Non  sa- 
rebbe tampoco  necessaria,  neppur  quando 
uno  0 più  immobili  fosser  completamente 
indivisibili,  se  fosse  possibile  di  far  entrare 
ciascuno  di  essi  per  intiero  in  una  quota. 

Del  resto,  la  licitazione  si  fa  non  precisa- 
mente innanzi  al  tribunale,  ma  solo  sotto  la 
sua  sorveglianza:  essa  ha  luogo,  sia  innanzi 
ad  un  giudice  a tal  uopo  designalo,  sia  in- 
nanzi ad  un  notaio  che  il  tribunale  commet- 
te. (C.  proc.  art.  970). 

Allorché  tutti  gli  eredi  son  maggiori  e ca- 
paci , è chiaro  che  son  liberi  di  vendere 
gl’immobili  quando  il  vorranno  ed  in  quel- 
la guisa  che  loro  tornerà  a grado:  onde  sol 
perché  un  immobile  non  convenisse  ad  al- 
cuno di  essi,  è evidente  che  potrebber  farlo 
licitare  (art.  1686). 

s»8  P47T.  Dopo  la  stima  e vendila  dei 
mobili  e degrimmobili,  il  giudice  delegato 

.(1)  (9)  (3)  Questi  articoli  sono  in  tutto  confor- 
mi. {li  Traduttore). 

Marcadé  Voi.  H. 


rimette,  se  occorre,  le  parli  avanti  .id  un 
notaro  da  esse  eletto,  o nominato  ex  officio, 
quando  esse  non  sì  accordino  nella  scella. 

Avanti  a qiiasrulTizialesi  procede  ai  conti 
che  i condividenti  dovessero  rendersi  , alla 
formazione  dello  stalo  generale  dei  beni,  a 
quella  delle  rispettive  porzioni  ereditarie, 
ed  alle  somministrazioni  da  farsi  a ciascuno 
dei  condividenti  (5). 

1.  — La  nomina  del  notaio  dee  farsi  dal 
tribunale  non  sol  quando  le  parti  non  si  ac- 
cordano sulla  scelta  di  csso;ma  eziandio  tut- 
te le  volle  che  vi  sono  eredi  minori,  inter- 
detti o non  presenli;per  convenir  validamen- 
te della  scelta  del  notaio  é uopo  che  le  parti 
sien  tutte  presenti  e capaci. 

A prima  giunta  sembra  vi  sia  contraddi- 
zione tra  la  regola  risultante  dal  nostro  ar- 
ticolo e dallo  art.  834,  e quella  che  pone  lo 
art.  166,  al  titolo  della  Tutela;  questo  in 
fatti  vuole  che  sia  proceduto  alla  hirmazio- 
ne  delle  quote  da’  periti,  ed  al  momento  i- 
stesso  della  stima  degl'immobili;  il  nostro 
articolo  0 lo  art.  834  vogliono,  al  contrario, 
che  non  vi  si  proceda  che  più  lardi  presso 
il  notaio  e dall’uno  dei  coeredi , o da  un 
sol  perito  che  designerà  il  giudice  commes- 

sario Questa  contraddizione  non  è che 

apparente,  attesoché  le  due  regole  si  appli- 
cano a due  ipotesi  differenti,  siccome  spie- 
gano gli  art.  975,  976  e 978  del  Cod.  proc. 

Questi  articoli  dicono  in  sostanza:  Se  la 
divisione  non  ha  per  oggetto  che  immobili 
su’  quali  i dritti  degli  interessati  sien  liqui- 
di, in  guisa  che  non  vi  sia  luogo  a contesta- 
zione, e siensi  nominati  de'  periti,  questi 
periti  comporranno  immantinenti  le  quote, 
procedendo  alla  stima,  conformemente  allo 
art.  466  (art.  9756  proc.);— Se,  per  contra- 
rio, i dritti  delle  parti  non  sono  liquidi,  o 
se  la  divisione  da  farsi  abbraccia  altri  beni 
oltre  gli  immobili  da  apprezzare,  o se,  Infl- 
nei  il  tribunale  non  ha  ordinala  la  perizia, 
si  procederà  innanzi  al  notaio  albi  forma- 
zione delle  quote,siccome  vien  ordinalo  dal- 
l’art.  8i8  (art.  976  pr.);  e le  quote,  in  que- 
sl'oltìmo  caso,  saran  fatto  dniruno  de' coe- 
redi, se  v’ha  luogo,  altrimenti,  da  un  perito 
che  designerà  il  giudice-commessario  (arti- 
colo 978  C.  proc.). 

*90  [748].  Ciascuno  dei  coeredi,  a nor- 
ma delle  regole  che  saranno  stabilite  in  ap- 
presso, conferisce  nella  massa  tutto  ciò  che 
gli  è stato  donalo,  o le  somme  di  cni  è de- 
bitore (4). 

(i)  Ij  sola  clilTfrfma  clic  Inlcrrrdo  fr.i  questi 
due  articoli  si  è che,  dove  rari.  Si9  C.  Naii.  di- 
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SOMUAUIO 

i R<  «Lizit.no  pooo  osaUa  (k’Ilrt  articolo  Le  regole  «k'Ib  col- 
bziuno  proprtamcnte  tieiu  non  sì  appl'can  puiAo  al 
ik'biii. 

Il  Criiica  dcUi  dottrina  di  Duranton,  contraria  in  un  punto. 

I.  — Il  Codice  ha  avuto  torto  di  assimilar 
qui  l'erede  debitore  del  defunto  allo  erede 
donatario;  che  è ben  evidente  esservi  una 
gran  differenza  tra' due  casi.  Non  v'ha  co/- 
lazione  propriamente  detta  che  per  le  do- 
n.izloni;  po’  debiti,  è un  pagamento',  e men- 
tre che  lo  erede  può  sottrarsi  alla  collazione 
rinunciando  alla  successione  (art.  843),  6 
chiaro  che  non  può  evitare  con  alcun  mez- 
zo il  pagamento  di  ciò  che  doveva  al  defun- 
to. La  parola  collazione  è dunque  qui  presa 
in  un  senso  ampio  per  signilicare  ogni  con- 
segna, ogni  prestazione  che  lo  erede  deve 
fare  alla  massa;  e non  debbonsi  applicare 
per  nulla,  ai  debiti  di  questo  er^c  verso  la 
successione,  le  regole  particolari  che  verre- 
mo esponendo  più  innanzi  per  la  collaziono 
prn|irinmcnte  detta. 

Nulladiineno  si  è abusato  della  redazione 
poco  rigorosa  del  nostro  ai  ticolo  per  cercar 
di  sostenere  il  contrario,  e senza  parlare  qui 
delle  diverse  opinioni  inesatte  che  abbiam 
veduto  emettere  da  più  giureconsulti,  dob- 
biamo rilevare  almeno  una  di  queste  opi- 
nioni, formalmente  insegnata  da  Duranton. 

II.  — Lebrun  (Succ.,  lih.  3,  cap.  6,  sez. 
.1,  II.  17)  e Polhier  (Succ.,  cap.  k,  art.2.  §2, 
coni. 14)  decidevano  un  tempo  che  ogni  som- 
ma prestala  dal  defunto  al  suo  erede  doveva 
esser  conferita  da  costui  all'apertura  della 
successione,  tuttoché  il  rimborso  non  fosse 
ancora  esigibile;  e Duranton  (VII,  312)  in- 
segna che  egualmente  sarebbe  sotto  il  Codi- 
co.  Noi  non  potremmo  adottare  una  tal  dot- 
trina. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  la  regola  in 
quistione  poggiava  su  di  una  finzione  bizzar- 
ra,c contro  equitò,  cui  nulla  autorizza  a far 
rivivere  oggidì.  «Il  prestito, diceviisi, è repu- 
tato di  pieno  dritto  una  donazione  fatta  in 
anticipazione  d’eredità,  ma  non  si  presume 
anticipazione  di  eredità  che contro  il  tì- 

glio che  si  costituisce  erede,  e riman  sem- 
plice prestito  contro  II  tìglio  che  rinuncia 
(Lebrun,  iei).  > Sicché, quando  il  padre  ave- 
va consegnala  una  somma  al  tìglio,  si  intcr- 
rogavaii  Te  circostanze  per  sapere  se  era  una 
donazione  o un  prestito.  Nel  primo  caso,  la 
donazione  rimaneva  donazione  prò  e contro 
il  tìglio,  che  conferiva  il  dono  se  accetta- 
va In  successione  (art.  813]  c lo  conservava 

CP:  ogni  coerede,  fari.  7t8  U,.CC.  dicr:  il  coere- 
de P tenuto  a conferire-,  giacché  come  apjircsso  si 


se  la  ripudiava  (art.  815);  ciò  era  al  lutto 
giusto.  Se,  per  contra  , si  riconosceva  es- 
servi prestito,  quest'atto  rimaneva  tale  in 
quanto  era  più  sfavorevole  al  figlio,  e per 
obbligarlo  a rimborsare  al  termine  conve- 
nuto in  caso  di  rinuncia;  ma  si  trasformava 
fittiziamente  in  donazione  in  quanto  la  do- 
nazione poteva  maggiormente  nuocere  al 
tìglio,  e per  privarlo  del  suo  termine  mercè 
una  collazione  immediata  in  caso  di  accet- 
tazione. 

Pothier,  nello  accettar  questa  regola,  la 
considerava  come  un'eccezione  rigorosa  ed 
incominciava  la  spiegazione  di  queste  idee 
dicendo  « si  è spinta  l’obbligazione  si  oltre 
che...»  — In  quanto  a Domai,  il  suo  alto  in- 
tendimento non  aveva  potuto  conformarsi 
ad  una  tal  regola  e la  rigettava  positivamen- 
te: « Non  deesi  comprendere,  diceva,  nella 
nostra  materia  del  conferimento  de’  beni  ciò 
che  un  erede  poteva  avere  dalla  eredità  a 
qualunque  altro  titolo  che  di  donazione;  co- 
me se  fosse  debitore  di  una  somma  che  il 
defunto  gli  avesse  prestata  » ( Leggi  civ., 
pari.  2»,  lib.  2,  Ut.  6.  sez.  1,  n.  2). 

Or,  appunto  perche  questa  rigorosa  ecce- 
zione non  è riprodotu  da' testi  del  Codice, 
non  si  potrebbe  ammetterla  oggidì;  poiché 
non  si  possono  accettare  come  quelle  che 
van  da  sé  e senza  bisogno  di  un  lesto  spe- 
ciale che  le  sole  regole  di  dritto  comune.  Ed 
in  fatti  quando  si  considera  il  mutamento  ar- 
rccatodal  Codice  al  sistema  delle  collazioni, 
si  comprenile  bentosto  che  non  poteva  adot- 
tare una  simile  idea;  indi,  s'  incontra  un 
testo;  lo  art.  918,  Il  quale  prova  nettamente 
che  questa  idea  é stala  respinta  dal  nostro 
legislatore. 

Un  tempo  l’obbligo  della  collazione  non 
esisteva  che  tra  figli,  ed  era  appunto  perciò 
inteso  con  maggior  severità  ; non  poteva 
mai  cessare  se  non  col  divieto  espresso  del 
defunto  (Lebrun,  ivi,  n.  9 e 12).  Oggi,  l’ob- 
bligo della  collazione,in  luogodi  essere  spe- 
ciale al  caso  particolare  di  tìgli,  si  estende 
ad  ogni  erede  (art.843),  e per  ciò  stesso  si 
applica  men  rigorosamente.  Esso  cade  non 
più  soltanto  innanzi  al  divieto  del  disponen- 
te, ma  innanzi  ad  una  semplice  dispensa,  tal 
fiata  anche  tacita.  È in  effetti  riconosciuto  , 
e dalla  piupparte  degli  autori,  o da  tutti  gli 
arresti,  che  h-i  tacita  dispensa  basta  per  le 
donazioni  fatte  con  interposizione  di  perso- 
ne o sotto  la  forma  di  un  atto  a titolo  one- 
roso (.vrt.  851,  n.  1-IV).  Come  dunque  am- 
metlerebbcsi  oggi  una  eccezione  cui,già  nel- 
lo antico  dritto,  Polhier  trovava  si  rigorosa 
e Domai  respingeva? 

vedr.l,  non  lutti  lo  sono  arila  nostra  legislaiione. 
[It  Trad.\ 
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Noi  abbiamo  aggiunto  cheto  art.918  pro- 
va da  sè  solo  che  questa  antica  idea  6 respin- 
ta dal  Codice.  In  fatti,  la  regola  consisteva 
nel  far  conferire, come  se  fosse  una  cosa  do- 
nata, ogni  somma  prestata  dal  padre  al  fi- 
glio, sia  come  prestito  propriamente  detto 
e che  dia  luoeto  a rimborso,  sia  come  pre- 
stilo impropriamente  dello,  e che  c^lilui- 
sca  una  remlita.  < Si  è obbligato  il  Ugno,  di- 
ce Polhicr  (lui), al  conferimento  delle  somme 
che  avesse  ricevute  per  prezzo  di  una  costi- 
tuzione di  rendita  >.  Sicché  dunque,  se  mio 
padre  mi  ha  dato  un  capitale  di  ^,000  fr.  a 
condizione  di  pagargli  una  rendila,vuoi  per- 
petua vuoi  vitalizia,  avrei  dovuto  a morte 
sua,  in  caso  di  accettazione  della  sua  succes- 
sione, conferire  questo  capitale.  Or,  vedia- 
mo, rispetto  a ciò,  che  dice  lo  art.  918 

Innanzi  tratto,  su  la  rendila  stipulala  dal  de- 
funto per  prezzo  del  capitale  da  lui  alienato 
ò una  rendita  perpetua,  lo  erede  debitore 
non  sarh  mai  tenuto  a conferire  e continue- 
rà soltanto  a pagar  la  rendita  come  se  fosse 
estraneo  alla  successione;gli  è già  una  pruo- 
va  che  il  Codice  non  ammette  la  regola  di 
Lebrun  ediPothier.  — Che  se  l'alienazione 
del  capitale  ha  avuto  lungo  mercé  una  ren- 
dita semplicemente  vitalizia  (il  che  è più  gra- 
ve e dà  lungo  a sospettare  una  collisione 
fraudolente),  ma  lo  erede  sin  un  collaterale, 
le  cose  rimangono  ancora  sotto  lo  impero 
del  dritto  comune  e lo  erede  serba  il  suo  ca- 
pitale, per  considerevole  che  possa  essere: 
gli  è una  seconda  mentila  d.ata  alla  pretesa 
esistenza,  sotto  il  Codice,  della  regola  di  Le- 
brun.— Obese,  infine,  quest'alienazione  del 
capitale  mercè  una  rendita  semplicemente 
vitalizia  è stala  fatta  a favore  di  un  crede  in 
linea  diretta  (il  che  accresce  il  timore  dì  una 
frode)  ed  abbia  inoltre  avuto  luogo  senza  il 
consensode^li  altri  succe3sibili,allora  lo  ar- 
ticolo 918  dichiara  ben  che  l'atto  deve  con- 
siderarsi come  una  donazione;  ma, in  questo 
stesso  caso,  dispenta  questa  donazione  dal 
conferimento  e vuole  soltanto  che  sia  ridotta 
alla  quota  disponibile,  se  la  oltrepassa.  La 
mentita  diviene  certamente  energica  quanto 
altra  mai. 

La  dottrina  di  Durnnton  è dunque  un  er- 
rore. Ed  in  fatti  quando  mercè  una  conven- 
zione sincera  e leale  uno  zio  mi  ha  prestato 
per  dodici  anni  una  somma  di  40,000  fr.,  di 
cui  gli  pago  l'interesse  del  5 per  0|0,  perchè 
dunque  vorrebbesi  astringermi,  se  questo 
zìo  muore  dopo  due  o treanni,edio  sia  l'uno 
de' suoi  coeredi,  a rimborsare  immantinenti 
il  capitale  su  cui  ho  dovuto  contare  per  no- 
ve anni  ancora? 

OSO  [74tf]  Se  la  collazione  non  è falla 
in  natura,  i coeredi  ai  quali  è dovuta,  pre- 


dcducono  uua  porzione  eguale  sulla  massa 
creililarìa. 

Queste  prededuzioni,  per  quanto  è pos- 
sibile, si  formano  con  oggetti  della  stessa 
natura,  qualità  e bonià  di  quelli  che  uoii 
sono  stali  conferiti  in  natura. 

(tsi  [7o0J.  Dopo  le  licite  predediizioiii, 
si  procede, sopra  ciò  che  rimane  in  massa.alla 
formazione  di  altrettante  parli  eguali, quan- 
ti sono  gli  eredi,  o le  slirpicondivìdenii(l). 

SOMMARIO 

1.  Lo  artif^olo  non  porU  die  del  oafto  io  cui  I dritti  modo 
eguali  — Quid  ao  aooo  Ineguali? 

Il-  Non  v'ba  dilùculiii  so  tutti  gli  credi  si  «ccortLiuo  per 
prendersi  delle  qu'jte  di  convenienza. 

III.  L'ittognaglisnza  do'  dritti  è insiVniticanle  quando  con  «- 
siste ebe  rispetto  aVappresenUDtidi  eredi ebo  avrei)' 
bero  avuto  do'  dritti  eguali,  o aooora  per  lo  divi&ioui 
a farsi  trs  le  due  llocc. 

I.  — Perchè  vi  sin  luogo,  come  suppone 
il  nostro  articolo,  a fare  altrettante  quote 
eguali  per  quanti  sono  gli  eredi  che  vengano 
in  nome  proprio  o per  rappresentazione,  è 
uopo,lieninte30,  che  questi  diversi  eredi  ab- 
bìan  de'  dritti  eguali.  Ma  come  la  divisione 
sì  opererebbe  mai  se  vi  fosse  ineguaglianza 
di  dritti?....  Questo  caso,  che  la  legge  non 
ha  preveduto,  offrirà  sovente  delle  difficoltà, 
e ci  sembra  suscettivo  di  esser  sottomesso 
ad  una  regola  fissa  ed  assoluta. 

Cosi  quando  il  defunto  lascia  per  eredi  il 
padre  ed  un  fratello,  non  si  farà  mica  una 
sola  quota  di  un  quarto  pel  primo  , ed 
un'  altra  di  tre  quarti  pel  secondo  ; chò  , 
con  tal  mezzo,  converrebbe  attribuire  a cia- 
scuno la  sua  quota  direttamente,  laddove  lo 
quote  debbono  esser  estratte  a sorte  (artico- 
lo 835);  si  faran  dunque  allora  quattro  quo- 
te di  un  quarto  ciascuna;  sen  estrarrà  una 
a sorte  pel  padre,  e le  altro  duo  rimarranno 
al  fratello. 

Egualmente  sarebbe  se  col  padre  esistes- 
sero due  fratelli;  costoro  avendo  allora  drit- 
to ad  un  quarto  e mezzo  per  ciascuno,  lad- 
dove il  padre  devo  prender  sempre  il  suo 

?|uarto,  la  necessità  del  sorteggio  impone  di 
ar  in  prima  quattro  parti  eguali,  tre  dello 
quali  sarebbero  indi  suddiviso  tra  i due  fra- 
telli. 

Se  il  defunto  col  padre  ed  un  fratello  la- 
scia pur  sua  madre,  occorrerà  egli  ancora 
far  quattro  quote  di  un  quarto,  ovvero  si 
dovran  fare  due  quote  di  metà,  una  pel  fra- 
tello, e la  seconda  pei  genitori,  che  la  sud- 
dividerebbero ìndi  per  prendere  ciascuno  il 
loro  quarto  a sorte?.. . Da  un  canto,  il  fratcl- 

fl)  Nimia  divergenza  si  rileva  fra  questi  ani- 
enti.  'li  Tr., 
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lo  amerebbe  meglio  la  divisione  in  due  parli 
eguali,  che  gli  desse  unaquola  meglio  com- 
posta, un  pezzo  di  terra  formante  un  sol  le- 
nimento, per  esempio,  o una  casa  intiera, 
laddove  la  divisione  in  quattro  parti  potreb- 
be attribuirgli  col  sorteggio  due  pezzi  dì  ter- 
ra lontani  l'uno  dall'altro;  i genitori,  al  con- 
trario, potrebbero  preferire  la  divisione  in 
quattro  quote,  percliò  l'una  delle  tre  metà 
sarebbe  formata  da  un  immobile  che  lor 
sembra  difficilea  divìdere,e  che,  se  loro  spet- 
tasse a sorte,  li  astringerebbe  forse  ad  una 
licitazione  svantaggiosa;  mentrechè  la  divi- 
sione in  quattro  parti  eguali  farebbe  fare 
questa  licitazione  a bella  prima,  e riparti- 
rebbe fra  tutti  la  perdita  che  la  licitazione 
può  cagionare.  A fronte  di  tali  contrarie  pre- 
tese, che  deciderebbesi  mai?.. .So  la  divisio- 
ne in  due  quote,  interessante  pel  fratello, 
non  può  nuocere  per  nulla  a'  genitori,  è 
chiaro  che,  costoro  non  possono  opporvisi; 
se,  per  contra,  potesse  esser  loro  pregiudi- 
zievole,laddove  la  divisione  in  quattro  parti 
non  può  cagionare  al  fratello  che  un  lieve  in- 
conveniente, quest’ultimo  modo  dovrebbe 
adottarsi. 

Che  se  in  luogo  di  un  fratello  il  defunto 
ne  lasciasse  tre,  che  avessero  dritto  ciascuno 
ad  un  terzo  della  metà,  ossia  ad  un  sesto; 
come  in  tal  caso  sarebbe  troppo  svantaggio- 
so pe’  genitori  di  dividere  in  prima  per  sesti 
per  fare  indi  con  tre  di  questi  sesti  due  quo- 
te di  un  quarto,  ed  eziandio  svantaggiosissi- 
mo pe’  fratelli  di  divìdere  innanzi  tratto  in 
quattro  quarti  per  trasformare  indi  due  di 
questi  quarti  in  tre  sesti,  sarebbe  evidente- 
mente il  caso  di  dividere  dapprima  in  due 
metà,  una  delle  quali  (quella  cne  scadrebbe 
a’ genitori)  si  dividerebbe  in  due;  e l'altra 
(quella  de’  fratelli)  in  tre. 

Pertanto,  tutto  che  polrebbesi  dire  su  tali 
diverse  ipotesi  di  dritti  ineguali,  si  riduce  a 

3ueste  due  regole:  1°  esservi  sempre  d’uopo 
'un  sorteggio,  uno  por  ciascuno  de'coeredi, 
in  guisa  che,  quando  un  sol  modo  di  divi- 
sione dà  luogo  al  sorteggio,  non  v’ha  imba- 
razzo possibile,'2°  allorché  il  sorteggio  è pos- 
sibile in  più  modi  di  divisione,  è forza  adot- 
tare quello  che  presenta  minori  inconve- 
nienti. 

II.  — È chiarissimo,  del  resto,  non  poter- 
vi essere  difficoltà  dì  sorta  quando  tutti  gli 
eredi, presenti  ed  arbitri  de'luro  dritti,  con- 
vengono di  accordo  per  attribuirsi  tra  loro 
delle  quote  di  convenienza. 

Siffatta  convenzione  sarebbe  anche  possi- 
bile con  eredi  minori,  purché  si  seguano  le 
formalità  indicale  dallo  art.469.  In  fatti  que- 
sta convenzione,  avendo  per  oggetto  di  evi- 
tare una  lite  sul  punto  di  nascere  tra'coere- 
di,  sarebbe  per  vero  una  transazione;  or,  si 


é veduto  con  questo  art.  467  ebe  mercè  una 
deliberazione  della  famiglia,  lo  avviso  con- 
forme di  tre  giureconsulti  designati  dal  Pub- 
blico Ministero,  e l’omologazione  del  tribu- 
nale, la  transazione  è permessa  a’  minori  (ar- 
resto conforme,  Cass.  30  agosto  1815). 

111.  — Le  difficoltà  di  cui  abbiamo  testé 
parlato  non  si  presentan  punto  quando  l’ine- 
guaglianza de’dritti  esiste  sol  rispetto  a’rap- 
presentanti  di  eredi  che  avrebber  dei  dritti 
eguali  se  vivessero.  Sicché,  quando  il  defun- 
to ha  per  eredi  un  figlio,  indi  i duo  figli  di 
un  secondo  figlio  premorto,  in  tal  caso,  seb- 
bene i due  nipoti  non  abbiano  che  ciascuno 
un  quarto,  laddove  il  figlio  ha  metà,  si  divi- 
derà nullameno  la  successione  in  due  partì 
simili,  una  delle  quali  pe’nipoti,  che  la  sud- 
divideranno dipoi. 

Il  nostro  articolo  vuole  infatti  che  si  fac- 
ciano altrettante  quote  per  quanti  sono  gli 
eredi  0 le  stirpi  ; e lo  art.  743  ci  aveva  già 
detto  che,  nei  caso  di  rappresentazione,  la 
divisione  dee  operarsi  per  stirpi  e non  per 
capi.  Ciò  è giusto;  ché  la  rappresentazione 
ha  per  iscopo  di  porre  questi  nipoti  nella 
posizione  in  cui  sarebbero  stali  se  il  loro  ge- 
nitore fosse  sopravvissuto  al  defunto;  or,  se 
fosse  6opravvìssuto,avrebbe  preso  una  metà 
che  i suoi  due  figli  si  sarebbero  ìndi  divisa  a 
mortesua:essi  rappresentano  e rimpiazzano 
il  defunto;  non  debbon  dunque  avere  altri 
dritti  all’infuori  dì  quelli  che  a lui  si  spelta  do. 

L’ineguaglianza  de’  dritti  sarebbe  del  pari 
insignificante  se  non  esistesse  che  tra  le  due 
linee,  paterna  e materna.  Per  la  qual  cosa, 
sebbene  la  metà  attribaita  alla  linea  paterna 
debba  passare  per  intiero  ad  un  avo,  laddo- 
ve la  metà  materna  è presa  da  tre  cugini, co- 
storo, tuttoché  abbian  ciascuno  solo  un  se- 
sto, non  possono  esìgere  che  si  faccian  sei 
note:  non  sen  faran  che  due  per  suddivi- 
ere  in  tre  quella  che  la  sorte  loro  attribui- 
rà. Allora  infatti  sonori  due  successioni  se- 
parale, due  classi  di  eredi  distinte,  ed  a cia- 
scuna delle  quali  la  legge  attribuisce  una 
metà  del  patri monio;salvo  a ciascuna  di  que- 
ste classi  a dividersi  indi  la  metà  che  forma 
la  sua  successione  speeiale. 

88*  [751].  Nella  formazione  c composi- 
zione delle  quo(e,si  deve  evitare,per  quanto 
sia  possìbile,  di  smembrare  i fondi  e di  re- 
car danno  colla  divisione  alla  qualità  delle 
coltivazioni,  e devesì  fare  in  modo  che  entri 
in  ciascuna  quota,  se  è possibile,  la  mede- 
sima quantità  dì  mobìli,  immobili,  diritti,  o 
crediti  della  stessa  natura  e valore. 

nS8  [752].  L’ineguaglianza  in  natura 
delle  quote  ereditarie  si  com|>ensa  con  una 
retribuzione,  o in  rendile,  o in  danaro. 
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•«4  [753].  Le  quote  si  formsDo  da  uno 
de'  coeredi,  se  gli  altri  concordano  nella  di 
lui  scelta,  e se  colui  che  è stato  eletto  ac- 
cetta la  commissione:  in  caso  contrario,  si 
formano  da  un  perito  che  si  nomina  dal  giu- 
dice delegato. 

Le  quote  vengono  in  seguito  estratte  a 
sorte  (I). 

I.  — Abbiamo  già  spiegato,  sotto  lo  arti- 
colo 838,  l'apparente  coniraddiiione  chee- 
sista  tra  il  nostro  ariicoloe  lo  art.466.Quan- 
do  i dritti  dei  condividenti  sono  chiaramen- 
te 6ssali  e la  divisione  cade  solo  sugli  immo- 
bili, i periti  nominali  in  conformità  dello 
art.  824  fanno  iramantinenti  le  quote,  come 
vuole  lo  art.  466;  nel  caso  contrario  innansi 
notaio,  e dopo  che  la  massa,  i conferimenti 
ed  i prelevamenti  da  farsi  sono  stati  stabiliti 
da  questo  uffiziale,  si  è proceduto  alla  for- 
mazione delle  quote,  sia  da  uno  degli  eredi, 
se  son  tutti  maggiori  e di  accordo,  sia,  al- 
l’opposio,  da  un  perito  che  il  giudice  com- 
measario  designa,  conformemente  al  nostro 
articolo  (C.  pr.  art.  975,  976,  978). 

8S4  [734].  Prima  di  procedere  all'estra- 
zione a sorte,  ciascun  condividente  è am- 
messo a proporre  i suoi  reclami  contro  la 
formazione  delle  quote. 

»sc  [753].  Le  norme  proscritte  per  la 
divisione  delle  masse,  da  tarsi  tra  le  stirpi 
condividenti,  si  osservano  egualmente  nella 
suddivisione. 

ssf  [736].Se  nelle  operazioni  commes- 
se ad  un  notaio  insorgono  contestazioni,  il 
notaio  stenderà  processo  verbale  delle  op- 
posizioni e di  quanto  deducono  rispettiva- 
mente le  parli;  quindi  le  rimetterà  avanti  il 
delegato  per  la  divisione,  c inoltre  si  pro- 
cederà secondo  leformc  prescriltedalle  leggi 
sulla  procedura  civile  (2). 

I.— Il  notaio,  lo  si  comprende,  non  è giu- 
dice dulie  difficoltà  che  si  elevano  nel  corso 
delle  operazioni.  Il  invia  dunque  le  parti  in- 
nanzi al  giudico-commessario,  e se  costui 
non  riesce  a conciliarle,  le  rinvia,  alla  sua 
volta,  innanzi  al  tribunale,  alla  cui  udienza 
fa  il  suo  rapporto  (0.  pr.,  art.  977J. 

8B8  [757].  Se  tutti  i coeredi  non  sono 
presenti,  o se  fra  questi  vi  siano  degl'inter- 
detti  0 de'  minori  di  età,  ancorché  emanci- 
pati, la  divisione  deve  farsi  giudizialmente 
in  conformità  delle  norme  prescritte  negli 

|t)  [il  Niuiia  divergenza  si  rileva  fra  questi  ar- 
ticoli. (/(  Tr.). 


articoli  819  e successivi,  sino  al  presente 
inclusivamente.  Se  vi  sono  più  minori  i 
q^nali  abbiano  interessi  opposti  nella  divi- 
stone, si  deve  dare  loro  un  tutore  speciale  e 
particolare  (3). 

I.  — Lo  art.  819  aveva  già  detto,  ed  il  no- 
stro articolo  ripete  che  nel  caso  in  cui  tutti 
gli  eredi  son  presenti,  maggiori  e non  in- 
terdetti posson  fare  la  divtsiono  in  quella 
guisa  e con  quell'atto  che  loro  tornerà  a gra- 
do; sol  quando  vi  sono  degli  incapaci  o dei 
non  presenti,  e quando  gli  eredi  presenti  e 
capaci  non  possono  ventre  in  accordo,  v'ha 
luogo  a procedere  giudiziariamente,  a teno- 
re delle  regole  che  abbiamo  testé  indicate,  e 
cui  completa  il  Codice  di  procedura. 

V'à  tuttavia  questa  differenza  tra  il  caso  in 
cui  l’intervento  del  magistrato  è occorso  per 
la  incapacità  o la  non  presenza  di  qualche 
erede  e quello  in  cui  non  divien  necessario 
che  pel  disaccordo  degli  eredi,  ohè  nel  pri- 
mo caso  è fonasegnireassolutamenteesen- 
za  eccezione  tutte  le  regole  dalla  legge  addi- 
tate, laddove,  nel  secondo,  gli  eredi,  proce- 
dendo pur  giudiziariamente,  posson  sempre 
porsi  ai  accordo  sul  tale  o tal'altro  punto 
particolare, ed  adottare  su  questo  punto  una 
regola  diversa  da  quella  della  legge.  Per  tal 
modo  questi  eredi  presenti  e capaci  possono 
sceglier  un  sol  perito  in  luogo  di  tre  per  la 
stima  degli  immobili  (C.  pr.,  art.  303);  nel 
caso  di  licitazione,  posson  designare  essi 
stessi  il  notaio  innanzi  al  quale  dovrà  farsi 
(art.  127);  il  notaio  innanzi  al  quale  deesi 
procedere  alla  formazione  della  massa  ed  al- 
la composizione  deile  quote  può  egualmente 
da  essi  venir  designato  i n luogo  d’esser  nomi- 
nato di  u6zio;  easi  possono  attribuirsi  ami- 
chevolmente delle  quote  di  convenienza,  io 
luogo  di  estrarle  a sorte;  per  le  quote  da  far- 
si innanzi  al  notalo  potrebbero  riportarsene 
ad  un  perito  di  loro  scelta,  in  luogo  di  la- 
sciarne nominare  uno  dai  giudice-commes- 
sario,  ecc. 

84»  [758]  Se  vi  è luogo  ad  incanti,  nel 
caso  dell'antecedente  articolo,  non  possono 
esser  fatti  giudizialmente  colle  formalità 
prescritte  per  l'alienazione  de'  beni  de'nii- 
nori.  Gli  estranei  vi  sono  sempre  ammes- 
si (4). 

I.  — Accade  della  licitazione  come  della 
divisione  in  natura,  quando  vi  sono  de’  mi- 
nori, degli  interdetti  ode’ non  presenti,  non 
può  farsi  che  giudiziariamente,  nelle  forme 
indicale  dalla  legge  e con  ammissione  ncces- 

(3)  (i)  Niuna  divergeuia  si  rileva  fra  questi  ar- 
ticoli (/I  Traci.). 
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saria  degli  estranei;  quando  tutti,  al  contra- 
rio, son  presenti  e capaci,  si  farà  in  quella 
guisa  che  più  loro  piacerà  e gli  estranei  non 
vi  saranno  ammessi  che  quando  l’uno  dì  essi 
lo  richiedesse  (art.  1687). 

È da  rammentarsi,  del  resto,  che  pe’  mi- 
nori e gli  interdetti  la  condizione  prelimina- 
re di  un’autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia non  è richiesta  che  nel  caso  in  cui  la 
licitazione  è provocata  a nome  dello  incapa- 
ce, e non  quando  è domandata  contro  di  lui. 

SA*  [7Ì)9].  Le  divisioni  fatte  in  confor- 
milh  delle  regole  sopra  stabilite,  sia  dai 
tutori,  coll'autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia,  sia  dai  minori  emancipati  assistiti 
dai  loro  curatori,  sia  in  nome  degli  assenti 
o non  presenti,  sono  definitive:  se  non  sono 
stale  osservale  le  regole  sopra  descritie,  le 
divisioni  non  sono  che  provvisionali  (1). 

I.  — Le  regole  spiegate  nel  titolo  della  Tu- 
tela sotto  gli  art.  465  e 484  fan  chiaro  vede- 
re non  doversi  prendere  alla  lettera  la  pri- 
ma parte  del  nostro  articolo.  Sembrerebbe  in 
fatti  che  il  tutore  abbia  sempre  d'uopo  del- 
l'autorizzazione del  consìglio  di  famiglia  per 
procedere  ad  una  divisione;  or,  si  è veduto 
che  se  ne  ha  d'uopo  per  formar  la  domanda, 
non  ne  ha  d'uopo  per  rispondervi. 

In  quanto  all’ultima  frase,  che  dichiara  la 
divisione  provvisionale  quando  le  regole  pre- 
scritte non  sono  stato  osservale,  è spiegata 
sotto  l'art.  466. 

§.  4.  Del  dritto  chiamato  rotratto  successoriale. 

84 1 [760]  Qualunque  persona,  ancorché 
parente  del  defunto,  che  non  sia  in  istalo 
successibile  ed  a coi  un  coerede  abbia  ce- 
duto I suoi  dritti  aireredith,  può  essere  c- 
sclusa  dalla  divisione,  da  tutti  i coeredi  o 
da  un  solo,  rimborsandogli  il  prezzo  della 
cessione  (2). 

SOMUAHIO 

I.  Scopo  dcir^zionfl  dJ  rctratlo  organizzata  da  questo  ar- 
ticolo. Divisione  dette  epiegazioni. 

It  Quali  classi  di  oeaatonaii  possono  eliminarsi. 

Iti.  A ctil  appartiene  l'azione  di  retralto. 

IV.  Sotto  quali  oondizloni  ed  ontro  qual  tormlno  può  eser- 
citarsi. 

I.  — La  legge  non  vede  troppo  bene  la 
cessione  che  un  estraneo  accetta  de’  dritti 
successori  dell’uno  degli  eredi  chiamati  ud 
una  successione;  temo  che  quest'estraneo, 
esercitando  il  dritto  del  cedente,  coll’immi- 

(4 1 (2)  Niun.i  divergenza  si  rileva  fra  questi  ar- 
liculi  (Il  Trail.) 


schiarsi  negli  affari  della  successione,  coll'e- 
saminar  le  carte  domestiche  e col  penetrare 
tutt’i  segreti  della  (amiglia.turbi  leoperazio- 
ni  della  divisione  e cagioni  un  grave  danno 
agli  altri  eredi.  In  conseguenza  permette  a 
costoro  di  torre  al  cessionario  i dritti  a lui 
ceduti,  rimborsandogli  beninteso  il  prezzo 
della  cessione. 

Questo  dritto,  pe'  coeredi  del  cedente,  di 
farsi  surrogare  forzosamente  al  cessionario, 
si  chiama  sovente  retratto  tucceuorio,  ma 
non  bisognerebbe  confonderlo  col  retralto 
ammesso  nelle  nostre  antiche  consuetudini 
sotto  il  nome  di  retratto  nelle  linee.  Questo 
consisteva  nel  dritto  che  avevan  gli  eredi  di 
riscattare  sotto  certe  condizioni  i beni  alie- 
nati dal  loro  autore;  aveva  dunque  per  og- 
getto di  conservarei  beni  nella famig1ìa;lad- 
dove  l'azione  di  surrogazione  organizzau  dal 
nostro  articolo  ha  solo  per  ìscopo  di  evitare 
il  turbamento  che  un  estraneo  ^Irebbe  ar- 
recare nelle  divisioni,  comprando  i dritti  di 
uno  degli  eredi. 

La  disposizione  del  nostro  articolo  trae  sua 
origine  da  due  leggi  romane  che  si  trovano 
nel  Codice  di  Giustiniano  (L.  IV,  t.  XXXV, 
22  e S3  ) e che  son  note  sotto  il  nome  di  1^- 
gi  Per  diversas  e il6  Anastasio , perchè  in- 
cominciano con  queste  parole.  Siffatte  due 
leggi  permettevano  al  debitore  di  un  credilo 
litigioso,  ceduto  ad  un  terzo,  di  farsi  surro- 
gare al  cessionario , rimborsandogli  il  suo 
prezzo  ; la  nostra  antica  giurisprudenza  adot- 
tò questa  disposizione  el’estese  a’ dritti  suc- 
cessori, nello  interesse  de’ coeredi;  il  nostro 
Codice  infine  ha  consacrata  la  regola  primiti- 
va negli  art.  1699, 1701,  e la  sua  estensione 
nel  nostro  art.  811 . 

Del  rimanente  , la  redazione  pochissimo 
sviluppata  del  nostro  articolo  à dato  luogo 
a numerose  ^nistioni  di  cui  noi  esaminere- 
mo le  principali,  cercando  di  risolverle  se- 
condo lo  spìrito  evidente  del  legislatore. 

Esamineremo  successivamente: 

1. *  Quali  sono  i diversi  cessionari  che  il 
nostro  artìcolo  permette  di  eliminare  ; 

2. *  A quali  persone  si  appartiene  quest’a- 
zione dì  surrogazione  ; 

3. *  Infine,  sotto  quali  condizioni  ed  entro 
qual  termine  può  esercitarsi. 

II. — Lo  scopo  della  legge  essendo  di  eli- 
minare dalla  divisione  tutti  coloro  che  non 
vi  han  dritto  per sò stessi, è chiaro  che  il  re- 
tratto  è possìbile  contro  tutti  coloro  che  non 
sono  successori  universali  del  defunto , e 
contro  costoro  soltanto. 

Sicché  r uno  degli  eredi  può  benìssimo 
rendersi  cessionario  de’  dritti  di  un  altro  cre- 
de senza  che  niuno  possa  dolersene  ; poiché 
egli  verrebbe  nella  divisione  e sarebbe  mes- 
so a parte  di  tutt’  i segreti  della  famìglia,  an- 
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ohe  quando  la  successione  non  avesse  avuto 
luogo.  Sarebbe  a dirsi  lo  stesso  di  un  figlio 
naturale  in  concorrenza  con  eredi  legittimi, 
e di  un  donatario  o legatario  universale  o a 
titolo  universale;  queste  diverse  persone  es- 
sendo de'  successori  generali  che  debbono, 
con  la  loro  sola  qualità,  concorrere  alla  di- 
visione del  patrimonio,  è ben  chiaro  ebe  non 
posson  venir  eliminate  dalla  divisione  come 
cessionarie,  poiché  vi  ritornerebbero  ad  un 
altro  titolo.  All’opposto,  il  cessionario  può 
essere  eliminato,  quante  volte  si  tratta  di  un 
individuo  che  non  sarebbe  venuto  alla  divi- 
sione se  la  cessione  non  avesse  avuto  luogo. 
Sicché,  anche  quando  questo  cessionario  fos- 
se un  parente  del  defunto,  se  questo  parente 
non  é in  ordine  utile  per  succeaere,  può  eser- 
citarsi il  retratto  contro  di  lui  ; maggiormen- 
te se  fosse  uno  degli  eredi,  ma  che  avesse  ri- 
nunciato , e dopo  la  sua  rinuncia  avesse  ri- 
scattato i dritti  successori  di  un  altro  erede, 
potrebbe  ancora  essere  eliminato , poiché  , 
con  la  sua  rinuncia,  édivenuto  estraneo  alla 
successione.  Cosi  sarebbe  anche  di  donatari 
o legatari  particolari,  poiché  la  loro  qualità 
non  dà  ad  essi  alcun  dritto  d’ intervenire 
nella  divisione. 

Oa  ciò  segue  che,  se  lo  erede  che  rinuncia 
fosse  in  pari  tempo  donatario  o legatario, 
sarebbe  mestieri , per  sapere  se  la  cessione 
fattagli  ò valida  , esaminare  la  natura  della 
liberalità  a cui  à dritto  : se  la  disposizione  é 
universale  o a titolo  universale , la  cessione 
conserverà  i suoi  effetti  ed  il  cessionario  non 
sarà  eliminato , poiché , senza  la  cessione , 
egli  verrebbe  alla  divisione  ; se  al  contrario 
la  sua  donazione  o il  suo  legato  non  sono 
che  a titolo  particolare,  il  retratto  sarà  pos- 
sibile, dappoiché  senza  la  cessione  é estraneo 
alla  divisione.  — Delvincourt  e Dalloz  v. 
Succ.,  cap.  6)  van  dunque  errati  quando  in- 
segnano che  lo  erede  che  rinuncia  può  sem- 
pre conservare  la  cessione  fattagli  tosto  ch’e- 
gli é legatario  o donatario,  secondo  il  primo 
autore  ; ed  anche  senza  esserlo  punto  né  po- 
co, a giudizio  del  secondo.  Invano  Dclvin- 
court  invoca  in  appoggio  della  sua  dottrina 
un  arresto  di  cassazione  del  14  marzo  1810; 
ché  nella  specie  di  questo  arresto  si  tratta- 
va di  una  donazione  universale.  Invano  anco- 
ra Dalloz  fa  osservare  che  lo  erede  che  rinun- 
cia ha  potuto  conoscere  i segreti  della  fami- 
glia prima  della  sua  rinuncia  ; ché  à ben  pur 
potuto  non  conoscerli,  ed  in  ogni  caso,  non 
avendo  la  legge  posta  per  lui  eccezione,!  tri- 
bunali non  ne  posson  tampoco  creare.  La 
Corte  Suprema  à formalmente  consacrata  la 
nostra  dottrina  con  arresto  del  3 dicembre 
1829. 

Del  rimanente , non  occorre , per  esservi 
lungo  al  retratto,  che  la  cessione  sia  caduta 


sulla  totalità  de’  dritti  dello  erede  cedente  ; 
la  cessione  di  una  quota  parte  di  questi  dritti 
vi  darebbe  luogo  egualmente.  Ché , quando 

10  erede  à venduto  la  metà,  il  terzo,  ecc., 
del  suo  dritto  successorio,  é chiaro  che  il  ces- 
sionario  avrebbe  d’uopo  d’intervenire  nella 
divisione  e potrebbe  turbarne  le  operazioni 
né  più  né  meno  che  se  fosse  cessionario  del 
dritto  intiero.  — Ma  che  dir  di  colui  al  qua- 
le lo  erede  avesse  venduto  non  il  suo  dritto 
successorio  intero,  non  tampoco  una  quota 
parte  di  cotal  dritto  , ma  solo  il  suo  dritto 
sul  tale  bene  speciale  e determinato  della 
successione?...  Noi  pensiamo,  come  Chabot 
( n.'  9 j e Malpel  ( n.*  249  ),  che  la  decisione 
deve  dipendere  dalle  circostanze.  Se  il  ces- 
sionario, come  può  benissimo  in  questo  ca- 
so , non  domanda  d' intervenire  nella  divi- 
sione, o se  non  vi  vuole  intervenire  che  pel 
sorteggio  o l’attribuzione  delle  quote,  afnne 
di  prevenir  la  frode  del  suo  venditore,  e sen- 
za immischiarsi  per  nulla  ne’  segreti  della 
successione,  non  vi  son  motivi  da  esercitare 

11  retratto  contro  di  lui;  e se  gli  eredi  do- 
mandano questo  retratto,  non  dovrebbe  lo- 
ro accordarsi.  Ma  sa  le  pretensioni  di  que- 
sto compratore  si  spingessero  6no  a pren- 
dere cognizione  degli  affari  della  successio- 
ne, e se  la  sua  presenza  dovesse  incagliare  le 
operazioni  della  divisione,  sarebbe  Mn  il  ca- 
so di  eliminarlo  in  virtù  del  nostro  articolo. 
Questa  distinzione  affatto  ragionevole  ci  sem- 
bra di  natura  da  far  cessare  le  contraddizioni 
che  la  giurisprudenza  offre  su  tal  punto. 

Ma  é forza,  perché  il  retratto  sia  possibi- 
le, che  si  tratti  di  una  cessione  a titolo  one- 
roso; non  lo  si  potrebbe  esercitare  contro 
colui  ai  quale  lo  erede  avesse  fatto  donazio- 
ne de'  suoi  dritti  successori  : il  testo  del  no- 
stro articolo  , il  suo  spirito , l' antica  giuri- 
sprudenza ed  il  dritto  romano,  tutto  concor- 
re a giustiOcare  questa  regola.  In  effetti , lo 
articolo  non  permette  di  eliminare  un  ces- 
sionario se  non  rimborsandogli  il  prezso del- 
la cessione  ; ora  ei  non  v’  à prezzo  nel  caso 
di  una  donazione. 

Da  un'altra  banda  , Io  scopo  della  legge  è 
di  allontanare  dalla  divisione  de’  cessionari 
la  cui  cupidigia  e lo  spirito  di  traffico  dan 
luogo  a temere,  per  questa  divisione  , delle 
difficoltà  e degli  incagli  ; or , questo  spirito 
di  traffico  non  esiste  punto  e questa  cupidi- 
gia non  é tampoco  a temersi  presso  un  do- 
natario. Infine  le  leggi  Per  diversas  ed  Ab 
Anaslasio,  di  cui  la  nostra  antica  giurispru- 
denza aveva  pur  seguila  l’ idea  su  tal  punto, 
eccettuavano  dalla  loro  disposizione  le  ces- 
sioni gratuite  : Si  autem  per  donalionetn  ces- 
zio  facta  est , sciant  omnes  hujus  modi  legi 
locum  non  esse.  Ma  se  il  donatario  de’  dritti 
successori  dello  erede  li  avesse  indi  rctroce- 
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doti  a titolo  oneroso,  il  nuovo  cessionario  ea- 
drebbe.sotto  l'applicazionedel  nostro  artico- 
lo e potrebb'essere  eliminato.  In  fatti,  il  ces- 
sionario donatario  si  è trovato  messo  con  la 
donazione  al  posto  del  suo  cedente,  e non  b 
potato  avere  maggiori  dritti  di  costai  ; or 
poiché  qaest’ultimo  non  avrebbe  potato  fare 
una  cessione  irrevocabile,  a titolo  oneroso  , 
il  suo  donatario  noi  può  danqua  tampoco. — 
Tal  era  l'antico  dritto,  e tal’e  tuttavia  oggi- 
dì la  dottrina  di  tatti  gli  autori. 

Ma  quante  volte  la  cessione  saré  stata  fat- 
ta a titolo  oneroso,  si  saré  nel  caso  dello  ar- 
ticolo, ed  il  retratto  saré  possibile.  Se,  per 
esempio,  in  luogo  di  esser  fatta  a danaro  con- 
tante, la  cessione  avesse  avuto  laogo  per  per- 
muta, é ben  vero  che  i coeredi  dello  erede 
cedente  non  potrebbero  restituire  al  cessio- 
nario ; ma  si  giungerebbe  allo  stesso  risul- 
tato, facendo  valutare  da  periti  il  bene  dato 
in  permuta  e non  pagando  al  cessionario  il 
prezzo  della  stima.  Questo  punto  è stato  giu- 
dicalo da  un  arresto  di  Limoges  dei  15  di- 
cembre 1813. 

111.  — Lo  scopo  a cui  tende  il  nostro  arti- 
colo 841,  fa  abbastanza  comprendere  da  chi 
può  esercitarsi  l’azione  di  retraito. 

Essa  appartiene  evidentemente  a tutti  co- 
loro che  debbon  concorrere  alla  divisione, 
ossia  a tuit*  i successori  generali  del  defun- 
to: pertanto  i suoi  eredi,  sia  puri  e sempli- 
ci, sia  beneficiari , i suoi  successori  irrego- 
lari, i suoi  legatari  o donatari  universali  o a 
titolo  universale  potranno  invocare  il  nostro 
articolo.  Come  Io  si  veda,  l’azione  appartiene 
precisamente  a coloro  che  potrebbero  accet- 
tare la  cessione  senza  che  l’ azione  fos- 
se per  essi  a temere  : ed  è naturalissimo  che 
cosi  vada  ; chè  avendo  l’azione  por  oggetto 
di  eliminare  dalla  divisione  un  estraneo  che 
potrebbe  turbarla,  é chiaro  che  non  può  in- 
tentarsi contro  il  cessionario  che  è già  con- 
dividente all’infnori  di  tal  qualità,  e può  in- 
tentarsi da  tutti  coloro  che  han  questa  quali- 
tà di  condividente. 

Nel  caso  di  una  successione  da  dividersi 
tra  le  due  linee,  paterna  e materna,  è ancor 
naturalissimo  che  la  cessione  fatta  dall’  uno 
degli  eredi  di  una  linea  darebbe  luogo  al  re- 
tratto  a favore  degli  eredi  dell’  altra  linea , 
nè  pìh  nè  meno  che  per  quelli  della  stessa 
linea.  Sicché,  supponiamo  cbe  l’uno  de’  due 
eredi  patemi  venda  i suoi  dritti  successori  ad 
nna  persona  che  non  è chiamata  nella  divi- 
sione; non  solo  il  secondo  erede  paterno,  ma 
eziandio  gli  eredi  materni,  potranno  eserci- 
tare il  retratlo , poiché  costoro  sarebbero  al 
pari  del  primo  impacciati  nella  divisione  da 
hrsi  del  patrimonio  del  defunto. 

Chabot  ( n.«  17  ) commette  dunque  un  er- 
rore quando  insegna  cbe  l'azione  non  appar- 


tiene che  all’erede  della  stessa  linea  del  ce- 
dente , per  la  ragione  che  in  tal  caso  vi  son 
due  successioni , una  per  ciascuna  linea , e 
gli  eredi  della  seconda  linea  sono  estranei 
alla  prIma.Clie  monta  in  fatti  che  aieno  estra- 
nei alla  successione  speciale  di  una  linea , 
poiché  son  chiamati  alla  successione  gene- 
rale, ed  occorre  fare  anzitutto  una  divisione 
in  due  metà,  a cui  concorrono,  e nella  quale 
posson  quindi  esigere  cbe  un  estraneo  non 
venga  a molestarli?...  Chabot  medesimo  ri- 
conosce, e con  ragione  (nel  n.*  18|,  che  so 
avesse  acquistato  i dritti  successori  aello  ere- 
de della  prima  lineai'  uno  degli  eredi  della 
seconda,  non  potrebb’esser  sottomesso  all’a- 
zione di  retralto,  a poiché  é erede  ed,  indi- 
pendentemente dalla  cessione , avrebbe  il 
dritto  di  assistere  alla  divisione  e di  cono- 
scere tutt’  i segreti  della  famiglia.  » Or  se 
per  questa  ragione  perentoria , la  cessione 
a lui  fattaéal  coperto  dal  retratto  come  quel- 
la che  fosse  fatta  ad  un  erede  della  stessa  li- 
nea del  cedente,  diviene  evidente  che  per  la 
stessa  ragione  ha  il  dritto  di  criticare,  ap- 

rtunto  come  lo  erede  della  linea  del  cedente, 
a cessione  fatta  ad  ogni  persona  cbe  non  è 
condividente. 

Per  la  qual  cosa  Chabot,  dopo  di  aver  da- 
to de’  motivi  che  se  fossero  esatti  torrebbe- 
ro  agli  eredi  dell’altra  linea  ogni  dritto  all’a- 
zione del  retratto,  finisce  col  darglielo,  ma 
nel  caso  solo  in  cui  non  vi  fossero  altri  eredi 
della  stessa  linea  del  cedente;  ovvero  se  que- 
sti eredi  della  stessa  linea  non  volessero  In- 
tentarla; in  pochi  molti,  finisce  col  dira  cbe 

f;li  eredi  della  stessa  linea  del  cedente  avran 
'azione  in  preferenza  di  quelli  dell’altra  li- 
nea. — Ma  siffatta  preferenza  non  potrebbe 
venir  ammessa;  non  sen  potrebbe  trovar  ra- 
gione che  nel  testo  del  nostro  articolo  accor- 
da l’azione  di  retratto  ad  ogni  coerede,  ^anza 
eccezione.  In  quanto  al  suo  spirito,  si  sa  cbe 
non  accorda  l’azione  cbe  in  vista  dello  inte- 
resse che  possono  aver  gli  eredi  ad  elimina-, 
re  un  estraneo  che  potesse  turbare  la  divi- 
sione; or,  è chiaro  che  lo  erede  della  lìnea 
del  cedente  non  avrebbe  pili  ragion  da  te- 
mere turbamenti  nel  caso  in  cui  il  cessiona- 
rio estraneo  fosse  eliminato  da  un  erede  del- 
l’altra linea,  che  nel  caso  in  cui  lo  eliminas- 
se egli  proprio....  Il  cessionario  essendo  eli- 
minato dallo  erede  dell’altra  linea,  lo  erede 
della  linea  del  cedente  sarebbe  assolutamen- 
te nella  stessa  posizione  cbe  se  la  cessione 
fosse  stala  fatta  direttamente  allo  erede  del- 
l’altra linea;  or,  in  questo  secondo  caso, egli 
non  potrebbe  dolersi,  né  pretendere  ad  al- 
cuna preferenza,  per  opinWe  dello  stesso 
Chabot  ; come  dunque  il  potrebbe  mai  nella 
prima  ipotesi  ? 

Il  nostro  articolo  accorda  a tutti, ed ezian- 
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dio  R ciascano  degli  eredi  il  dritto  di  farsi 
surrogare  al  cessionario  estraneo.  Da  ciò  se- 
gue che  se  un  solo  degli  eredi  ha  esercitalo 
il  retratto,  i suoi  coeredi  non  hanno  alcun 
dritto  di  esigere  che  il  benefizio  venm  divi- 
so tra  essi;  egli  ha  usato  del  dritto  che  ave- 
va di  esercitarlo  da  solo,  e si  spettava  agli 
altri  di  venire  ad  esercitarlo  con  lui  o prima 
di  lui,  siccome  loro  il  permetteva  la  leggo. 
Che  se  il  retratto,  già  domandato  da  uno  o 
più  non  fosse  ancor  adempiuto,  è chiaro  che 
gli  altri  potrebbero  presentarsi  ed  ottenere 
che  desso  avesse  luogo  a favore  di  tutti  ed 
in  proporzione  della  parte  ereditaria  di  cia- 
scuno. Bla,  una  volta  consumato,  coloro  che 
vi  son  rimasti  estranei  non  possono  elevare 
reclamo  di  sorta;  invano  direbbero  che  il  lo- 
ro coerede,  dando  opera  a farsi  surrogare, 
loro  ha  tolto  un  dritto  che  apparteneva  ad 
essi  come  a lui:nulla  li  ha  impediti  di  affret- 
tarsi essi  stessi;  e d'altronde  sarebbe  un  di- 
sconoscere il  pensiere  del  nostro  articolo  lo 
ammettere  la  toro  pretensione. In  effetti, non 
per  procurare  un  oenefizio  a' coeredi  del  ce- 
dente permette  la  legge  il  retratto  ; si  uni- 
camente per  eliminare  dalla  divisione  una 
persona  che  non  vi  era  chiamata;  una  volta 
dunque  chiamato  lo  estraneo  (poco  monta 
da  chi),  e concertata  la  divisione  tra  coloro 
che  debbon  concorrervi,  il  voto  del  nostro 
articolo  ò completamente  adempiuto. 

IV.  — Vediamo  ora  quando  e come  può 
l'azione  di  retratto  esercitarsi. 

Il  Codice  non  indica  alcun  termine  fatale 
la  cui  scadenza  renda  il  retratto  impossibile. 
Ed  infatti  questa  indicazione  di  termine  non 
era  necessaria,  atlesochà  per  la  natura  stes- 
sa delle  cose  l'esercizio  del  dritto  si  estingue- 
rà ordinariamente  in  un  tempo  prossimo  an- 
ziché no;  per  evitare  delle  difiicoltà  nella  di- 
visione accorda  il  nostro  articolo  il  retratto; 
adunque  il  retratto  diverrà  Impossibile  per 
la  consumazione  della  divisione.  Lo  diven- 
terebbe egualmente,beninteso,  per  l.n  ralifi- 
cazione,  espressa  o tacita,  che  dessero  alla 
cessione  tutti  gli  eredi  maggiori  ed  arbitri 
de’  loro  dritti.  Per  esempio,  se  tutti  questi 
credi  avessero  chiamato  il  cessionario  a ve- 
nire a dividere  con  essi,  o avosser  risposto 
al  suo  appello,  questo  fatto  dal  canto  loro 
costituirebbe  una  rinuncia  al  loro  dritto,  un 
consenso  tacito  a prendere  il  cessionario  per 
condividente. 

Gli  eredi,  a’  termini  del  nostro  articolo,  ' 
non  posson  torre  all'estraneo  i dritti  cedu- 
tigli, se  non  rimborsandogli  il  prezzo  della 
cessione:  ma  non  bisognerebbe  prendere  al- 
la lettera  questa  regola  del  nostro  articolo 
e credere  che  il  rimborso  del  prezzo  princi- 
pale fosse  bastevole  : sarebbe  mestieri  ag- 
giungervi le  spese  di  contratto,  egl'interessi 
ifarcadé  Voi.  11. 


della  somma  pagata,  sin  dal  giorno  del  pa- 
gamento; chèla  ragione  dice  abbastanza  che 
il  cessionario  dev'esser  reso  indenne. La  leg- 
ge Per  divenas  esigeva  questo  rimborso,  e 
lo  art.  1699  vuole  del  pari  che  il  debitore  di 
un  dritto  litigioso  non  possa  farsi  tenere  sal- 
dato so  non  pagando,  oltre  del  prezzo  della 
cessione,  lo  spese  di  contratto  egl’interessi. 

È del  resto  evidente, per  l'analogia  di  que- 
sto stesso  art.  1699  e per  la  semplice  osser- 
vazione de’principt  generali, non  esser  d’uo- 
po rimborsare  il  prezzo  di  cessione  indicato 
ncil’atto,  ma  sibbeno  il  prezzo  reale  mercé 
cui  la  cessione  ha  avuto  luogo.  Se  dunque  il 
cedente  od  il  cessionario,  nello  scopo  d’im- 
pedire il  retratto,  avessero  esagerato  il  prez- 
zo della  cessione,  e gii  eredi  fossero  in  ista- 
to  di  stabilire  qual  è stato  il  vero  prezzo,  è 
chiaro  che  otterrebbero  la  surrogazione  rim- 
borsando quest'ultimo  prezzo.  Invano  invo- 
cherebbosi  lo  art.  131t,  il  quale  porta  non 
potersi  nulla  provare  testimonialmente  con- 
tro il  contenuto  negli  atti;  chè,  nella  nostra 
ipotesi,  vi  sarebbe  frode  alla  leggo,  e gli  è 
un  principio  che  domina  tutti  gli  altri,  che 
la  frode  fa  cessare  l’applicazione  di  tutte  le 
regole  ordinarie:  fraus  omnia  corrumpit.  Hi 
quante  volte  gli  credi  non  possan  provare  la 
esagerazione  del  prezzo  indicato  dall'atto, 
sarà  ben  forza  pagarlo  loro  per  intiero,  o ac- 
cettare gli  effetti  della  cessione. 

Oltre  dell’  esagerazione  del  prezzo  della 
cessione,  il  cedente  ed  il  cessionario  trove- 
rebbero ancora  un  facile  mezzo  di  eludere  il 
nostro  articolo  in  una  procura  data  al  cessio- 
nario, il  quale  si  presenterebbe  alla  divisio- 
ne come  semplice  mandatario  dello  erede, 
c tenendo  la  cessione  segreta.  ID  indubitato 
che  in  questo  caso  ancora  il  nostro  articolo 
si  applicherebbe,  so  la  frode  potesse  pro- 
varsi. 


§.  5.  Dell’esecizione  de'Js  divisione. 

[7G1]  Compita  la  divisione,  si  do- 
vranno rimettere  a ciascuno  dei  condividen- 
ti i documenti  relativi  agli  effetti  speciali 
che  loro  sono  pervenuti. 

I documenti  di  una  proprietà  divisa  ri- 
mangono a quello  che  ne  ha  la  maggior 
parte,  coll’obbligo  però  di  comunicarli  a 
quelli  fra  i suoi  condividenti  che  vi  avranno 
interesse, ogni  qual  volta  ne  venga  richeslo. 

I documenti  comuni  all’iiitiera  eredità  si 
consegneranno  a colui  che  lutti  gli  eredi 
hanno  scelto  per  esserne  il  depo.sitario , 
coH'obbligodisomministrarli  ai  condividen- 
ti, ad  ogni  loro  domanda. 
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Se  vi  è dilTicoltk  sulla  scelta,  essa  verrà 
determinata  dal  giudice  (1). 

I.  — L’esecuzione  della  divisione,  che  dee 
aver  luopo  tosto  che  è terminata, consiste  nel 
rilascio  fatto  a ciascun  crede,  della  quota 
scadutagli,  e questo  rilascio  comprende  ne- 
cessariamente laconsegnade’titoli  puramen- 
te relativi  a'  beni  che  formano  questa  quota 
e che  son  l’accessorio  di  tali  beni. 

Jn  quanto  a’  titoli  comuni  a tulli  gli  eredi 
0 a piu  di  essi,  tutti  grinlercssati  conserva- 
no il  drillo  di  servirsene;  ma  son  confidati 
alla  custodia  di  un  solo.  Quando  il  titolo  co- 
mune a tutti  o a piu  è relativo  ad  un  bene  in 
cui  l’uno  degli  eredi  ha  ottenuto  una  parte 
maggiore  de’  suoi  coeredi,  a lui  la  logge  ne 
aflìdala  custodia,  a causa  del  maggior  inte- 
resse diesi  trova  avere  alla  sua  conservazio- 
ne. Che  se  ninno  degli  eredi  ha  una  parte 
maggiore  nel  bene  acni  il  titolo  è relativo, 
il  depositario  è scelto  da  tutti  gl’interessati, 
0 se  non  sono  tutti  di  accordo, dal  magistrato. 

SEZIONE  II. 

Z)e’  conferimenti. 

Intendesi  per  conferimento,  in  materia  di 
successione,  la  consegna  che  gli  eredi  deb- 
bonfare,  nella  massa  divisibile,  delle  libera- 
lità lor  falle  dal  defunto  ; consegna  che  ha 
per iscopo di- mantenere  Ineguaglianza  tra  i 
diversi  successori  del  de  cujus. 

L’azione  del  conferimento  a successione  ri- 
monta al  dritto  romano.  Questo  conferimen- 
to, collutto  honorum,  stabilito  in  prima  dal 
Pretore  per  un  sol  caso  particolare, fu  a poco 
a poco  esteso  dalla  giurisprudenza  e dalleco- 
stituzioni  imperiali  fino  a che  Giustiniano  lo 
reso  generalmente  obbligatorio  per  ogni  e- 
rede  discendente  dal  defunto.  In  quanto  agli 
eredi  ascendenti  o collaterali,  non  vi  furon 
mai  sottomessi.  Del  resto,  l'obbligo  del  con- 
ferimento cessava  per  questi  discendenti,  al- 
lorché ripudiavano  reredità,*o  quando  il  de- 
funto ne  li  aveva  dispensati  formalmente  o 
tacitamente  (Dig.,  lib.  XXXVII,  l.  VI;  Cod., 
lib.  VI,  t.  XX). 

Nel  nostro  antico  dritto,  le  diverse  con- 
suetudini, in  quanto  a tal  materia,  potevano 
enumerarsi  in  tre  classi:  nella  prima,  si  po- 
teva esser  dispensato  dal  conferimento  dai 
donatore;  nella  seconda,  che  era  la  più  nu- 
merosa, la  dispensa  dal  conferimento  non 
sarebbe  stata  valida  c non  era  possibile  sot- 

(()  Ninna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli (//  Trad.). 

(2)  l.e  disposizioni  degli  articoli  8i3  e 5.  Cod. 
Nap.  concernenti  le  donazioni  e i legati  sono  sta- 
le negli  art.  762  e seguenti  LL.CC.  mantenute  per 


trarvisi  se  non  rinunciando  alla  successione; 
nella  terza  infine  era  impossibile  sfuggirvi 
mai,  c lo  si  doveva  anche  rinunciando.  Del 
rimanente,  l’obbligo  del  conferimento  non 
esisteva  allora,  come  nel  dritto  romano,  che 
pe’  discendenti  del  defunto  (Polbier,  Succ., 
cap.  4,  art.  2,  §.  1). 

Vediamo  quali  sono  su  tal  punto  le  regole 
fermate  dal  Codice. 

84a  [7G2]  Qualunque  erede,  ancorché 
bcnelicìalo,  concorrendo  ad  uua  eredità, 
deve  conferire  a’  suoi  coeredi  tulio  ciò  che 
ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra 
vivi,sl  direttamente  che  indireliamenteregli 
non  può  ritenersi  le  cose  donate,  nè  recla- 
mare i legati  a lui  falli  dal  defunto;  eccetto 
che  gli  siano  stali  falli  espressamente  a ti- 
tolo di  prelegalo,  cd  oltre  la  parte,  o colla 
dispensa  dalla  collazione  (2). 

SOMMARIO 

i.  La  dispensa  dalla  collazione  dev'essere  espressa:  senso 
di  questa  regola:  critica  della  dottrina  di  Duranton. 
Rinvio  per  lo  altre  quistioni. 

11.  Piano  e divisione  della  sezione. 

I.  —Questo  articolo  contiene  in  germe  tutte 
le  disposizioni  che  seguiranno;  e spiegando- 
le esamineremo  le  difficoltà  a cui  può  dar 
luogo.  Ce  n’ha  solo  una  di  cui  ci  occuperemo 
immediatamente. 

Lo  articolo  vuole  per  principio  (e  salvo  le 
eccezioni  che  verremo  indicando  piu  innan- 
zi) che  ogni  donazione,  sia  tra  vivi,  sia  te- 
stamentaria, fatta  ail’uno degli  eredi  del  di- 
sponente,sia  sottomessa  alla  collazione  quan- 
do non  ne  sarà  stata  dispensata  espressa- 
mente. 

E questo  testo  non  è il  solo  che  esige  che 
la  dispensa  sia  espressa.  Il  1<>  comma  dello 
art.  9i9  dice  puro  che  la  disponibile  può 
darsi  agli  eredi,  purché  la  disposizione  sia 
fatta  espressamente  a titolo  di  precapienza  o 
fuori  parte;  ed  il  2o  comma  ripete  che  la  di- 
sposizione non  può  risultare  che  da  una  di- 
chiarazione inserita  in  un  alto  di  disposizio- 
ne gratuita. 

A torto  adunque  e non  lenendo  alcun  con- 
to dei  testi  più  precisi  si  sosterrebbe,  come 
in  sul  primo  fa  Duranton  (VII,  n.  2^)  (ma 
per  abbandonar  la  sua  idea  tosto  dopo),  «non 
esser  necessario,  perchè  vi  sia  dispensa,  che 
il  disponente  l'abbia  espressamente  dichiara- 
to. » Questo  sarebbe  un  errore;  fa  mestieri 

le  donazioni,  non  già  pe’legati;  attesoché  questi 
nella  nostra  legislazione  s’imputano,  non  si  con- 
feriscono, come  si  vedrà  ne’  nuovi  art.  789  e 790; 
onde  se  ne  fa  parola,  laddove  sull’impulazioue  si 
statuisce  (Il  trad.). 
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diunadicAiorosiofi«della¥oIontà,d’un’e»prej- 
sione  del  pensiero  del  disponente;  occorre, 
in  altri  termini,  una  dispensa  espressa,  ed 
una  dispensa  tacila  sarebbe  ineflìcace. 

Fa  mestieri  di  una  dispensa  espressa,  os- 
sìa manifestala  da'  termini  stessi  della  dispo- 
sizione, con  le  espressioni  di  cui  si  è servito 
il  disponente.  Ma  non  si  deve  andar  più  ol  - 
tre;  dispensato  espressamente  il  donatario  , 
espressa  la  dispensa,  poco  monta  in  quali 
termini  ed  in  qual  modo  lo  sia.  Pertanto,  al- 
lorché il  disponente,  in  lungo  di  servirsi  dei 
termini  che  sì  trovano  nel  nostro  articolo, 
per  precapienza,  fuori  parte,  con  dispensa 
della  collazione,  ne  avrà  adoperato  altri  e- 
spriroenti  lo  stesso  pensiere,  la  dispensa  sa- 
rà perfettamente  valida;  chò  la  legge  non  di- 
ce che  i termini  ch'essa  adopera  sieno  sacra- 
mentali: se,  per  esempio,  il  disponente  ha 
detto  che  il  donatario  cumulerebbe  la  sua 
orzione  di  successione  col  bene  donatogli, 
ben  evidente  che  il  dono  è fatto  espressa- 
mente  per  precapienza. 

E non  solo  la  legge  non  impone  espressioni 
sacramentali,  ma  non  richiede  neppure  un’e- 
spressione speciale  , una  clausola  ad  hoc,  la 
dispensa  risulta  abbastanza  dal  contesto  del- 
l'atto, ossia  dal  ravvicinainento  e dalla  com- 
binazione delle  sue  diverse  frasi,  senza  esser 
peculiarmente  scritta  in  alcuna.  In  elTetti  la 
dispensa,  in  questo  caso  ancora  si  manife- 
sta dal  testo  della  disposizione,  dalle  espres- 
sioni combinate  dell'atto;  e quindi  è vero  di- 
re che  è fatta  testualmente,  espressamente. 
Per  esempio,  quando  un  testatore  fa  innanzi 
tratto  all  uno  o a ciascuno  de' suoi  quattro 
eredi  un  legato  particolare  ed  aggiunge  che 
il  dippiU  dei  suoi  beni  si  dividerà  in  porzio- 
ni eguali  tra  questi  eredi,  è chiaro  che  espri- 
mendo queste  due  idee  esprime  con  ciò  stes- 
so la  dispensa  di  conferire  il  legato  partico- 
lare. Alla  stessa  guisa,  se  un  bene  è stalo  le- 
gato ad  un  erede  a condizione  di  serbarlo 
durante  la  sua  vita  per  restituirlo  a morto, 
sua  a’ suoi  figli,  v'ha  dispensa  validamente 
espressa, poiché  la  condizione  di  serbare  c re- 
stituire, scritta  nell’atto,  é contraddittoria 
con  l'idea  di  conferire  alla  successione  del 
disponente.  V.  art.  896,  1048  e scg. 

Sicché  l'espressione  della  dispensa  non 
ha  nulla  di  sacramentale,  non  ha  neppure 
d’uopo  di  essere  speciale;  ma  conviene  che 
questa  dispensa  sia  manifestata  da’  termini 
stessi  della  disposizione;sarebbc  nulla  se  non 
risultasse  che  da  circostanze  di  fatto,  senza 
essere  scritta  in  un  modo  qualunque;  e sa- 
rebbe ancor  nulla  se,  tuttoché  scrìtta  iie’ter- 


mìni  più  precisi,  lo  fosse  in  un  atto  che  non 
fosse  nè  una  donazione  tra  vivi  né  un  testa- 
mento. 

In  pochi  detti,  ogni  dispensa  da  collazione 
deve, per  essere  eflìeace, trovarsi  nelle  espres- 
sioni, nel  testo  di  una  disposizione  a titolo 
gratuito:  poco  monta  come  essa  ne  emerga, 
ma  è forza  che  non  emerga  se  non  da  quella, 
che  non  si  abbia  d'uopo  di  andarla  a ricer- 
care altrove. 

Cosi,  in  deSìnitiva,  la  intende  Duranton, 
il  quale  contraddice  alla  fine  del  suo  n.  219 
ciò  che  avea  detto  nel  principio,  e giunga  a 
trovarsi  di  accordo  con  tutti  gli  autori  per 
esigere  una  dispensa  espressa,  testuale. Rias- 
sume in  fatti  la  sua  spiegazione  dicendo  che 
la  dispensa  può  risultare  da'  termini  suffi- 
cienti per  manifestar  lavolontà  del  disponen- 
te... È chiaro  che  una  volontà  manifestata 
da’ termini  AeWa  persona  é una  volontà  e- 
spressa,  e che  , quando  Duranton  diceva 
sulle  prime  che  la  volontà  non  ha  d'uopo  di 
essere  dichiarata  espressamente,  intendeva 
che  non  ha  d'uopo  di  essere  espressa  in  ter- 
mini speciali. 

La  Corte  di  cass.izionc  aveva  da  lunga  pez- 
za ed  a più  riprese  consacralo  questi  prin- 
cipi (I);  ed  é da  stupire  che  Duranton,  nel 
credere  di  riprodurli  secondo  essa,  li  abbia 
sì  mal  colti,  t Considerando,  diceva  essa  coi 
suoi  arresti  de’ 25  agosto  1812  c 20  febbraio 
1817,  che  la  Corte  di  appello  ha  potuto  in- 
durre, dal  contesto  delle  disposizioni  porta- 
te nel  testamento,  che  il  testatore,  con  l'e- 
nergia de'  suoi  termini  ed  il  fenore dello  in- 
sieme delle  suo  volontà,  aveva  dispensato  lo 

erede  dalla  collaziona » Indi,  la  Corte  di 

Riom,  che  non  aveva  compreso  il  senso  di 
questi  arresti,  venno  a giudicare  che  la  di- 
spensa è valida  allorché,  senz'essere  espres- 
sa, risulti  dal  contesto  della  disposizione!  La 
Corto  suprema,  sul  ricorso,  rilevò  questa 
contraddizione,  identica  a quella  di  Durau- 
ton  e dichiarò  (17  marzo  1825)  « che  gli  ar- 
ticoli 843  c 919  esigono  che  la  dispensa  sia 
espressa,  ma  non  determinano  niuna  espres- 
sione sacramentale,  in  guisa  che  le  quistio- 
ni  di  tal  genere  pos.sono  esser  deciso  secon- 
do il  contesto  delle  disposizioni». Come  scor- 
gesi,  si  era  una  lezione  di  dritto  o piuttosto 
grammaticale,  data  alla  Corle  di  Riom,  e fa 
maraviglia  che  il  dotto  professore  di  Parigi 
sia  venuto  a ripeterò  che,  giusta  gli  arresti 
della  Corto  di  cassazione,  la  dispensa  non  ha 
d'uopo  di  essere  espressa, ochuttahon  da  ter- 
mini suQìcìenti  per  manifestar  la  volontà. 

Ancora  una  volta,  la  dispensa  dev'essere 


M)  Giom.  del  Por.,  t.  X,  p.  6'6;  XIV,  p.  89;  1,  8JI);  ma  è forza  aver  cura,  per  non  inpannar- 

XIX,  p.  311;  Devili.,  IV,  1,483,  Vili,  1,  80. — si  sul  signiflcalo  del  primo  di  questi  diiearre.sti. 
Veggasi  ancora  nello  stesso  senso,  Rig.,7  luglio  di  ravvicinarlo  allo  arrosto  di  corte  di  appello  su 
1835;  Devili.,  1836, 1,  915  c Rig.  1841  i/li,  1841,  cui  pronunciava. 
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espressa, tesluale;e  se  importa  poco  come  sia 
espressa, è al  contrario  indispensabile  che  sia 
espressa,  e che  io  sia  in  un  atto  regolare  di 
disposizione  gratuita:  fe  uopo, come  ha  detto 
il  rapporto  al  Tribunato,  che  la  volonUi  di 
dispensare  si  lecca  in  essa  la  disposizione 
(Fenet,  t.  XII,  p.  590). 

E tutti  gli  autori  del  resto  son  di  accordo 
su  tal  punto  (1). 

11.  — Dopo  di  aver  eliminato  dalla  nostra 
sezione  io  art.  811,  che  non  appartiene  alla 
nostra  materia, esamineremo  successivamen- 
te in  cinque  paragrafi  : 

Da  chi  è dovuta  la  collazione  (artic.  815- 
849); 

A quale  successione  si  fa  (art.  850); 

Dì  che  è dovuta  (art.  85t-836); 

A chi  è dovuta  (art.  857); 

Inhne,  come  si  opera  (art.  838-869). 

[765].  Anche  nel  caso  in  cui  le  do- 
nazioni ed  i legali  siano  stali  falli  con  di- 
spensa dalla  collazione,  od  a titolo  di  pre- 
legato, l’erede  venendo  alla  divisione  non 
può  ritenerli  che  sino  alla  concorrenza 
della  porzione  disponìbile:  il  dippiù  è sog- 
getto a collazione  (2). 

I.  — La  non  è un  caso  di  collazione,  ma 
un  caso  di  riduzione;  e non  qui,  ma  al  titolo 
delle  Donazioni,  cap.  Ili,  avrebbero  i redat- 
tori dovuto  porre  questo  articolo  sostituen- 
do la  parola  riduzione  alla  parola  colla- 
zione. In  fatti,  nello  articolo  è quistiune 
della  frazione  che,  in  una  liberalità,  eccede 
la  disponìbile  o manomette  la  riserva;  or 
ogni  dono,  fatto  all'infuori  della  disponibile, 
non  è semplicemente  sottomesso  ad  una  col- 
lazione di  coerede  a coerede,  ma  nu//o.Que- 
sto  dono,  oltrepassando  la  disponibile,  po- 
trebb'esser  tolto  ad  ogni  donatario,estraneo 
o successibile,  poco  cale  (art.  020);  laddove, 
se  sì  trattasse  soltanto  di  una  collazione,noii 
potrebbe  domandarsi  che  al  donatario  erede 
(art.  813).  Appunto  perchè  non  è questo  un 
caso  di  collazione,  può  l’oggetto  esser  tolto 
al  donatario,  malgrado  la  dispensa  formale 
dalla  collazione. 

Veniamo  ora  alla  spiegazione  delle  diver- 
se regole  della  nostra  materia. 

§.  1.*  Da  chi  è dovuta  la  collaziono, 

S4JS  [781].  L’erede.che  ripudia  l'eredi- 
lò,  può  non  ostante  ritenersi  le  donazioni 
tra  vivi,  0 reclamare  i legati  a lui  fatti,  sino 

(I)  Toullier  (IV,  tliS),  firenirr  (II,  18i),  Dol- 
vincourt,  Domante  (It,  477),  MalprI  (n.  20t>),  Va- 
zeillc  (n.  4),  Chabot  (n.7.>,  Zachariac  ilV,p.  i6ii. 


alla  concorrenza  della  porzione  disponi- 
bile (3). 

SOMMARIO. 

1.  L‘ero(le  rbd  rinunzia  non  può  conservare  la  liberalità  se 
non  entro  il  limite  de*  beni  dispoalbili,  e non  mai  per 
catenaione  sulla  riearva.  ~ Errore  di  Dehincourt  e 
della  Corte  suprema:  rinvìo  all’art-  914. 

U.  Non  po  5 ottenerla  die  quando  la  disponibile  non  è esau- 
rita da  altre  liberalKi:  riavio  airart-919. 

I.  Cessando  lo  erede  che  rinuncia  di  esse- 
re erede,  divenendo  pertanto  estraneo  alla 
successione,  e reputarsi  non  esservi  stato  mai 
chiamato  (art.  7^),  era  logico  di  non  sotto- 
porlo alla  collazione,  poiché  la  collazione 
non  è dovuta,  a'  termini  dello  articolo  857  , 
che  do!  coerede  a’ suoi  coeredi  : Tari.  813 
ci  aveva  pur  già  detto  che  la  collazione  non 
è dovuta  che  dallo  erede  che  viene  alla  sve- 
cessiotie...  La  collazione  non  ha  per  iscopo 
che  di  mantener  l'eguaglianza  nella  divisio- 
ne della  successione;  non  si  può  dunque  do- 
mandarla a colui  che  non  vien  punto  a que- 
sta successione. 

Il  nostro  articolo  adunarne  non  fa  che  e- 
nunciare  una  regola  semplicissima  quando 
dichiara  che  lo  erede  il  quale  rinuncia  può 
ritener  la  donazione  o reclamare  il  legato  a 
lui  fatto.  Ma  per  la  stessa  ragione  che  il  ri- 
nunciante cessa  dall'essere  erede,  è chiaro 
che,  so  sì  sta  ncM’uno  de’  casi  in  cui  il  patri- 
monio del  defunto  è diviso  in  duo  parti, 
l’una  delle  quali  era  disponibile  a suo  talento 
0 Taltra  riservata  dalla  legge  a certi  eredi,  è 
rhlaro,  diciamo,  che  questo  rinuncianlo,non 
essendo  punto  crede,  non  ha  alcun  dritto  al- 
la successione  riservata;  che,  quindi,  se  la 
sua  donazione  o il  suo  legato  manomettono 
la  riserva,  egli  deve  subirne  la  riduzione;che 
in  altri  termini  non  può,  come  pur  dice  be- 
nissimo il  nostro  articolo,  ritenere  la  dona- 
zione 0 farsi  rilasciare  il  legato  che  Ano  a 
concorrenza  della  quota  disponìbile. 

Dopo  alouanta  opposizione  di  tre  giure- 
consulti,  Chabot,  Grenier  e Delvincourt.  di 
cui  i primi  due  sono  indi  ritornati  alla  verità, 
quasi  lutti  gli  autori  e gli  arresti  erano  una- 
nimi per  riconoscere  che  loerede  rinuncian- 
te non  ha  alcun  drillo  alla  riserva,  allorché 
lutto  ad  un  tratto  la  Corte  suprema,  per  un 
rivolgimento  inesplicabile,  è venula,  nel  suo 
strano  arresto  del  17  maggio  1813,  a risusci- 
tare l’opinione  contraria, condannata  da  gran 
tempo  da  essa  medesima,  come  dalla  piup- 
parte  delle  Corti  di  appello.  Daremo  piò  in- 
nanzi, sotto  gli  art.  913-911,  n.  Ili,  la  con- 
fulaziooe  di  questo  grave  errore. 

'2)  V.  la  nostra  nota  all’art.  precedente  {Il  Tr.). 

(3)  V.  la  nostra  nota  all’art.  8ts.  {Il  Tra). 


341 


TfT.  I.  DELLE  SUCCESSIOM  iRT.  843  [764] 


II.  — Per  la  qual  cosa  Io  erede  donatario  o 
legatario  che  rinuncia  alla  successione  può 
conservare  la  donazione  o farsi  rilasciare  il 
legato,  ma  soltanto  entro  i limiti  della  di- 
sponibile. E ciò  non  significa,  beninteso, che 
potrk  sempre  aver  la  liberalità,  sol  perchò  il 
suo  oggetto  fosse  pili  considerevole  della  di- 
sponibile; evidentemente  sarà  inoltre  me- 
stieri che  questa  disponibile  non  sin  d'al- 
tronde esaurita...  Supponiamo  un  padre  che 
ha  cinque  figli  e 100,000  fr.  di  fortuna;  ladi- 
sponibilo  è di  un  quarto  o^,000  fr.  (arti- 
colo 913).  Or  è chiara  che  se  avesse  già  di- 
sposto di  questi  33,000  fr.,  quando  ha  fatta 
una  donazione  all’uno  de' suoi  figli,  costui 
non  potrebbe  conservare,  rinunciando,  al- 
cuna parto  della  donazione,  chè  la  disponi- 
bile essendo  già  esaurita  per  effetto  di  una 
liberalità  anteriore,  questa  donazione  del  fi- 
glio non  Ti  sarebl>e  da  prenderla  che  sulla 
riserva,  il  che  non  è punto  permesso.  Non  po- 
trebbe al  certo  pretendere  doversi  la  sua  do- 
nazione soltanto  prendere  sulla  disponibile, 
i n preferenza  di  quella  che  già  esisteva  o que- 
sta doversi  annullare  in  tutto  o in  parte;chè, 
fatta  in  un  momento  in  cui  la  disponibile  e- 
sisteva  ancora  nelle  mani  del  padre,  à chiaro 
essersi  fatta  validissimamente,  e che  quella 
appunto  del  figlio  non  può  valere...  Ancora 
una  volta,  lo  articolo  non  significa  che  la  li- 
beralità fatta  allo  erede  riscrvatario,  la  quale 
rinuncia  potrà  esser  da  lui  serbata,  purché 
non  sia  maggiore  della  disponibile,  c perchè 
la  si  imputerebbe  sempre  e necess.-<riamcn- 
tesu  tale  disponibile;  significa  soltanto  che 
la  serberà  se  non  comprende  realmente  che 
i beni  disponibili. 

Ciò  posto,  la  donazione  fatta  allo  crede 
che  rinuncia  potrebbe  ancora  ben  tergi isi  , 
come  composta  di  beni  non  disponibili, tut- 
toché fatta  in  un’epoca  in  cui  la  disponibile 
era  in  potere  del  donatore...  Supponiamo, 
sempre  nella  ipotesi  di  un  padre  che  lascia 
cinque  figli  e 100,000  fr.,  che  il  defunto  ab- 
bia dapprima  donati  20,000  fr.  ad  uno  dei 
suoi  figli  nel  maritarlo,  e che  poi  abbia  di- 
sposto di  25,000  fr.  a favor  d'un  estraneo:  a 
prima  vista  parrebbe  che  il  figlio  donatario 
potesse  ritenere  i 20,000  fr.  rinunciando  alia 
successione  e che  solo  la  donazione  fatta  al- 
l’estraneo dovesse  impugnarsi  come  quella 
che  intacchi  la  riserva;  pure  dovrà  aver  luo- 
go il  contrario,  e ne  è aperta  la  ragione. 

Quando  un  padre  fa  una  donazione  al  figlio 
senza  dispensarlo  dal  conferirla,  la  sola  li- 
beralità che  possa  vedervisi  con  certezza  è 
l’attribuzione  del  godimento  immediato  dì 
beni  che  senza  di  ciò  avrebbe  ii  figlio  otte- 
nuti più  tardi:  la  donazione  deve  fino  a nuo- 
v’ordino  considerarsi  come  un  semplice  an- 
ticipo d’eredità,  una  presuccessione.  Sicché 


è probabile  allora  o almeno  assai  possibile 
che  il  padre  non  intenda  donar  nulla  in  que- 
sto caso  della  sua  quota  disponibile,  cui  vuol 
forse  conservare  |ràr  disporne  altrimenti,  e 
sulla  quale  pertanto  la  donazione  attuale  non 
potrà  mai  imputarsi. — E se  più  tardi  in  fatti 
il  padre  disponga  di  questa  quota  a favore 
d’ailra  persona,  la  presunzione  si  muta  in 
certezza;  diviene  evidente  che  il  padre  ave- 
va inteso  ritener  presso  di  sé  la  sua  porzione 
disponibile,  che  oggi  colloca  altrove;  e tro- 
vandosi questa  disponibile  esaurita  dalle  li- 
beralità posteriori,  sia  tra  vivi,  sia  testamen- 
tarie, diverrà  impossibile  al  figlio  d’imputar 
su  quella  il  suo  dono  e non  potrà  ritenerlo, 
neppur  rinunciando.  E di  fermo  non  deve  la 
benevolenza  del  padre,il  quale  ha  voluto  an- 
ticipare al  figlio  la  riserva  che  questi  trovar 
dovea  solo  più  tardi  nella  successione,  po- 
tersi ritorcere  contro  esso  genitore,  impe- 
dendogli di  disporre  come  gli  piaccia  della 
sua  disponibile;  non  deve  il  figlio  potere  a 
suo  capriccio  lasciar  valide  coM'accettare  o 
render  nulle  col  rinunciare  le  liberalità  che 
il  padre  avrà  fatte  posteriormente  : so  il 
dritto  d’ottener  sempre  la  sua  riserva  è in- 
violabile pel  figlio,  dee  non  meno  esser  ri- 
spettato il  dritto  pel  padre  di  far  quelj’uso 
che  crederà  della  sua  disponibile.  E di  che 
potrebbe  d’altronde  dolersi  il  figlio  donata- 
rio? Egli  é nella  stessa  posizione dc'suoi  fra- 
telli 0 delle  sorelle:  al  par  di  essi  può  accet- 
tare, prendere,  conferendo  il  suo  dono  alla 
massa,  la  sua  parte  di  riserva,  uguale  alta 
parte  degli  altri;  al  par  di  essi  può  rinuncia- 
re, ed  allora,  é vero,  non  avrà  nulla,  come 
nulla  avrebbero  essi  se  ri  no  oziassero.  Con- 
serverà anzi  su  di  loro  il  vantaggio  d’aver 
avuto  dal  di  della  donazione  fino  alla  morto 
il  godimento  de’  beni  che  oggi  rilascia.  — 
Che  se  per  contra  il  padre,  dopo  il  dono  fat- 
to al  figlio, muoia  senz’aver  fatta  verun’altra 
disposizione,  siccome  allora  la  quota  dispo- 
nibile non  é stata  impiegata  altrimenti, nulla 
toglie  più  che  il  figlio  donatario  ritenga  il 
dono  mediante  la  sua  rinunzia,  imputandolo 
su  questa  disponibile;  nulla  toglie  allora  che 
il  figlio  invochi  il  beneficio  del  nostro  arti- 
colo e dica  che  ritiene  la  liberalità  fino  a con- 
correnza della  disponibile,  poiché  questa  o- 
siste  daddovcro;  si  concepisce  del  resto  che 
poco  cale  che  le  liberalità  posteriori  sieno 
state  fatte  ad  un  estraneo  o a un  altro  figlio, 
purché  in  quest'ultimo  caso  sieno  fatte  con 
dispensa  della  collazione  [senza  di  che  il  se- 
condo figlio  donatario  sarebbe  a livello  del 
primo).  — Si  concepisce  del  pari  che  quanto 
abbiam  testé  detto  de’  figii  si  applicherebbe 
egualmente  a de'  discendenti,  poiché  han 
pur  essi  dritto  aduna  riserva  (art.  913). 

Sicché  dunque  non  può  l’erede,  rinnnzian- 
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do,  conservare  le  liberalità  fattegli,  tranne 
se  l’ sieno  queste  state  dispensate  dalla  col- 
lazione, o2*la  disponibile  non  si  trovi  esau- 
rita con  altre  liberalità,  sia  anteriori  sia  po- 
steriori, fatte  vuoi  ad  un  altro  erede  con  di- 
spensa da  collazione,  vuoi  ad  un  estraneo. 
Questa  dottrina  è stata  consacrata  da  molti 
arresti  in  termini  formali  (t);  ma  questi,  a- 
dottando  i principi  da  noi  presentati,  li  com- 
binano con  altri  che  paionci  profondamente 
erronei,  e che  confutiamo  più  in  là,  ritor- 
nando sulle  stesse  idee  (art.  919,  n.  Ilio  IV). 

8AS  [76o]  Il  donatario,che  non  era  ere- 
de presuntivo  al  tempo  della  donazione,  ma 
che  si  trova  in  istato  successibile  allora  quan- 
do s'apre  la  successione,  deve  egualmente 
conferire,  quando  il  donatore  non  l'avesse 
dispensato  (2). 

I.  — La  legge,  sollecita  di  mantener  l’u- 
guaglianza fra’ coeredi  (salvo  che  la  dona- 
zione fatta  ad  uno  di  essi  sia  dispensata  da 
collazione),  vuole  che  la  collazione  sia  fatta 
da  ogni  donatario  che  venga  alla  successio- 
ne, ancorché  non  fosse  stalo  erede  presun- 
tivo al  momento  che  à ricevuta  la  donazione. 
La  legge  pensa  essere  stata  mente  del  dona- 
tore di  non  fare  un  dono  irrevocabile  se  non 
qualora  il  donatario  , allora  estraneo  , ri- 
manesse tale,  e che  si  trasformasse  in  sem- 
plice anticipo  di  successione,se  questo  estra- 
neo divenisse  uno  degli  aventi  dritto  alla  suc- 
cessione; pensa  che  il  donante,volendo  sem- 
plicemente assicurare  al  donatario  una  par- 
te del  suo  patrimonio,  si  curi  poco  ch'ei  la 
trovi  nella  donazione,  rimanendo  estraneo, 
o nella  successione,  divenendo  erede. 

So  dunque  esso  donatore  intende  che  ab- 
bia ad  essere  altrimenti  , dovrà  dire  che 
questo  dono  sarebbe  per  precapienza  nel  ca- 
so il  donatario  divenisse  erede. 

84  r [706]  Le  donazioni  ed  i legati,  fatti 
al  figlio  di  colui  che  è successibile  al  tempo 
in  cui  s'apre  la  successione,  sono  sempre 
considerati  come  fatti  colla  dispensa  dalla 
collazione 

Il  padre  succedendo  al  donante  non  è te- 
nuto a conferirti  (3). 

(1)  Crrnoblp,  30  ag.  1856.  22 g.  1827.  22.  ffb. 
1827;  Montpellier.  7 g.  1828;  Agen.  6 ag.  1829; 
Tolosa.  16  I.  1829;  Cass.,  11  ag.  1829,  e massime 
Bastia  21  I.  1827. 

(2j  Questi  articoli  sono  conformi.  (/I  Trad.) 

(3)  Diversamente  dall'arl.  817  è compilato  il 
760  LL.  CC.;  benché  tal  (liiferenza  non  pare  indu- 
ca diversità  di  disposizione.  Ecco  il  suo  testo: 
« L’erede  non  è tenuto  a conferire  ciò  che  è stalo 
donalo  al  tiglio  di  lui  t.  [It  Trad.). 

(1)  Si  è potuto  osservare  che  l'art.  818  C.  Nap. 


I.  — Quest’articolo  non  si  comprendereb- 
be punto,  se  non  fosse  ragguagliato  al  prin- 
cipio degli  art.  911  e 1100.  Infatti  dice  es- 
servi di  pieno  dritto  dispensa  da  coll.Hzione 
nelle  liberalità  fatte  af/(jftodicolui  che  vie- 
ne alla  succes-sione;  ma  questo  tìglio  non  è 
erede  egli  stesso,  epperò  come  si  può  parla- 
re di  collazione  o di  dispensa  dà  collazione 
per  la  liberalità  che  a lui  s’indirizza? 

Seconda  gli  art.  911  e 1100,  la  donazione 
che  non  poteva  esser  fatta  ad  una  persona  si 
considera  legalmente  a lei  fatta  quando  è in- 
diritta al  figlio  di  questa  persona:  la  legge 
pone  per  princìpio  che  la  donazione  fatta  in 
apparenza  al  figlio  s'indirizza  in  realità  al- 
l'autore cui  era  vietato  il  donare,  e che  è uno 
sbieco  che  la  donazione  ha  preso  per  isfug- 
gire  al  divieto  legale.  Conscguente  a questo 
princìpio,  la  legge  nel  nostro  articolo  presu- 
me altresì  che  la  liberalità  fatta  al  figlio  del- 
l’erede s’indirizzi  realmente  ad  esso  erede. 
Ciò  posto,  questa  donazione  dovrebbe  esser 
conlerìbìle;  ma  siccome  il  disponente  era 

fierfcltamcnte  libero  di  dispensare  dalla  col- 
azione, e il  raggiro  che  ha  preso  (donando 
al  figlio  non  successibile,  anziché  all'erede 
medesimo)  indica  chiaroaveregli  voluto  che 
la  collaziono  punto  non  si  domandasse;  la 
legge  dichiara  che  in  questo  caso  vi  sarà  in 
fatti  dispensa  da  collazione. 

848  [767]  Similmente,  il  figlio,  succe- 
dendo per  ragione  propria  al  donante,  non 
è tenuto  a conferire  le  cose  donate  al  di  lui 
padre,  aucorchè  avesse  accettato  l'eredità 
di  questo;  ma  se  il  figlio  succede  per  diritto 
di  rapprcsenlazioue,  deve  conferire  quello 
che  fu  donalo  al  padre,  anche  nel  caso  in 
cui  avesse  ripudiata  la  sua  eredità  (4). 

SOMMARIO 

I.  Svolgimento  e giastificazione  dell'articolo. 

IL  II  rappretienlaaie  non  dee  conferire  il  dono  fatto  a loi 
motloaimo;  0 per  conseguenza  non  dovrebbe  conferire 
JI  dono  fallo  a tuo  padre,  se  questi  venisse  per  rt  - 
preaentazione  dell’avo.  Dissenso  eon  tutti  gli  autori. 

I.  — Un  padre  fa  una  donazione  al  figlio, 
e lo  vede  morire  prima  di  lui;  muore  egli 
poscia  ed  ha  fra’  suoi  eredi  il  figlio  del  do- 

non  sembra  applicabile  la  Francia,  non  potendosi 
verificare  che  un  nipote  venga  per  dritto  proprio 
alla  successiene  del  donante'  ma  sitTalto  dubbio 
non  può  sorgere  nelle  leggi  nostre,  posloché,  co- 
munque la  rappresentazione  illimitata  nella  linea 
dlscciideiUe  sia  principio  comune  ad  ambe  le  le- 
gislazioni, nella  nostra  però  il  nuovo  art.  661  sta- 
tuisce che,  se  I figli  0 discendenti  de’ fratelli  e 
delle  sorelle  si  trovino  in  egual  grado,  succedono 
tutti  in  capi  senza  rappresentazione  (/I  Trad.). 
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naUtrio  premorto:  dovrà  questo  Aglio  la  col- 
lazione del  dono  fatto  al  padre?...  Se  viene 
in  nome  proprio,  è chiaro  che  non  la  deve; 
chè,  so  è egli  Teredc,  non  èrtalo  però  egli  il 
donatario:  la  collazione  non  è mai  dovuta 
che  da  colui  nel  quale  concorrono  le  due 
qualità  di  donatario  e d’erede.  Se,  per  cen- 
tra, ei  non  viene  che  come  rappresentante  del 
padre,  siccome  allora,  non  egli,  ma  il  padre 
lìlliziamenle  redivivo,  viene  iiTla  successione, 
è chiaro  che  colui  che  reclama  l'eredità  è lo 
stesso  che  ha  ricevuto  il  dono  e che  quindi  è 
dovuta  la  collazione:  il  Aglio  non  ha  che  i 
dritti  che  avrebbe  il  padre,  se  vivesse;  or, 
poiché  il  padre  non  avrebbe  il  drillo  di  suc- 
cedere se  non  conferendo,  anche  il  Aglio 
dunque  conferendo  succederà.  — Siccome 
si  vedo,  la  seconda  disposizione  del  nostro 
articolo,  presa  in  Polhier,  non  è che  la  con- 
seguenza del  principio  che  la  rappresenta- 
zione è una  Unzione  la  quale  fa  rivivere  il  pa- 
dre nella  persona  del  Aglio,  eppcrò  attribui- 
sce a costui  i dritti  che  avrebbe  il  padre,  se 
vivesse. 

E questa  disposizione,  checché  siasene  po- 
tuto dire,  non  ci  sembra  meritare  alcun  rim- 
provero d'ingiustizia. La  morte  prematura  di 
un  dei  Agli  d'una  famiglia,quando  lascia  dei 
discendenti,  non  dee  recare  agli  altri  Agli  nb 
guadagno  né  perdila;  e,  allorché  questi  di- 
scendenti verranno  più  tardi  a presentarsi 
alla  successione  dell’avo,  é pur  naturale  e 
giusto  che  le  cose  vadano  come  se  il  Aglio 
premorto  fosse  succeduto  all'avo  suo  padre, 
e dopo  di  lui  fosse  morto.  Or  tal  è appunto 
l'cffelto  della  rappresentazione,  e a ciò  me- 
nerà la  disposizione  del  nostro  articolo.  — 
Quando  il  tìglio  del  donatario  premorto  vie- 
ne per  rappresentazione  del  padre,vìcne  con 
de’  coeredi  che  sarebbero  concorsi  col  padre 
e gli  avrebbero  fatto  conferire  il  dono;  egli 
l'avrebbe  conferito,  ancorché  fosse  da  lui 
stato  dissipalo:  cosi,  che  il  dono  fosse  di 
SO, 000  fr.  e la  parte  ereditaria  di  ciascun  D- 
glio  di  50,000,  il  donatario  non  avrebbe  pre- 
so che  30,000  fr.  ; o quando  fosse  morto 
dipoi,  questi  30,000  fr.  avrebbe  il  tiglio  tro- 
vati nella  sua  successione.  Urquesti  30,000, 
fr.  egualmente  troverà  nella  successione  del- 
l'avo il  Aglio  che  venga  per  rappresentazio- 
ne e conferisca  il  dono  fatto  al  padre  [pur 
quando  non  ne  abbia  punto  proAttato). 

11.  — E,  poiché  le  regole  positive  del  Co- 
dice come  i principtdell’equità  naturale, vo- 
gliono che  il  rappresentante  sia  messo  esat- 
tamente nella  posizione  in  cui  sarebbe  il  rap- 
presentato, e che  non  ottenga  né  piu  né  me- 
no di  lui,  ne  segue  cheil  Aglio,  venendo  per 
rappresentazione,  non  dovrebbe  conferirei! 
dono  stalo  a lui  ratto;altesocbé  in  nomo  pro- 
prio egli  ha  ricevuto  colai  dono,  e non  in  no- 


me proprio,  si  come  avente  dritto  del  padre  e 
in  sua  vece,  viene  alla  successione.  — Que- 
sta dottrina,  lo  sappiamo,  non  è accolta  da 
verun  autore;  eppure  a noi  sembra  la  sola 
logica  e l'opposto  sistema  ci  pare  affatto  in- 
sostenibile a fronte  dei  principi  dalla  legge 
adottati.  E si,  io  non  debbo  la  collazione  che 
quale  erede  e donatario;dunquc,  quando  sa- 
rò crede  in  nome  mio,  ratnferirò  il  dono  a me 
fatto;  quando  lo  sarò  in  nomo  di  mio  padre, 
conferirò  il  dono  a lui  fatto;  ma  non  confe- 
rirò il  dono  fatto  a mio  padre,  allorché  in 

nome  mio  sarò  crede lo  non  posso  mai 

essere  a un  tempo  credo  in  nome  mio  e 
d'  un  altro  ; epperò  non  debbo  mai  con- 
ferire insieme  il  dono  fatto  a un  altro  e quel- 
lo a me  fatto:  eppur  questo  accadrebbe  nel 
sistema  contrario,  in  cui  si  terrebbe  al  Aglio 
questo  assurdo  linguaggio:  « Non  siete  voi  lo 
crede,  lo  è vostro  padre  per  mezzo  vostro; 
dunque  voi  dovete  conferire  il  dono  fatto  a 
vostro  padre;  ma  ad  ogni  modo  l’erede  siete 
pur  VOI,  dunque  conferirete  il  dono  a voi  fat- 
to: vi  ha  Anzione  e voi  non  siete  mica  l'cre- 
de,  perciò  dovete  la  prima  collazione;  ma 
tuttavia  Anzione  non  v’ha  punto  c siete  pur 
voi  l’erede,  perciò  dovete  la  seconda?...»  In- 
fine, si  riconosce  che  la  rappresenlazione(vo- 
gliasi  o no  chiamarla  una  Anzione)  intende  ed 
assicura  a’  rappresentanti  la  medesima  posi- 
zione che  avrebbero  avuta  se  il  rappresen- 
talo, il  p%lre  loro,  fosse  sopravvìssuto  al  de 
cujus  eu  avesse  lor  poscia  trasmessa  la  sua 
successione.Or,  se  questo  rappresentalo  fos- 
se sopravvissuto,  non  avrebbe  conferito  il 
dono  fatto  ai  suoi  Agli  (art.  817);  dunque 
neppur  debbono  conferirlo  i Agli  che  venga- 
no alla  sua  successione. 

Invano,  per  pretendere  che  il  rappresen- 
tante debba  conferire  il  dono  fattogli,  s’ìn- 
vocherebbono  gli  art.  843  e 816,  i quali  di- 
cono che  ogni  erede  dee  conferire  c che  il 
donatario  che  non  era  erede  presuntivo  nel 
tempo  della  donazione  dee  la  collazione,  sa 
si  trova succezziòifeall’apertura  della  succes- 
sione. Parrebbe  un  risolvere  la  quìstione  con 
la  quistìone  , dacché  noi  pretendiamo  che 
mercè  la  Anzione  della  legge  non  precìsa- 
mente  il  Aglio  é l’erede,  il  successìbile,  sib- 
bene  il  padre,  al  dritto  del  quale  e sotto  il 
coi  nomo  ei  viene. 

Un’obbiezione  più  seria  trar  si  potrebbe 
dall'arl.  760...  Abbiam  veduto  sotto  questo 
articolo,  n.  HI,  che  l’imputazione  richiesta 
da’  rappresentanti  d’un  Aglio  naturale  è do- 
mandala, non  solo  pe’  doni  che  ricevuti  a- 
vesseil  Agliocui  rappresentano,maperqoelli 
altresì  ch’eglino  stessi  avesscr  ricevuti;  orsi 
potrebbe  pretendere  esser  questa  regola  una 
mera  applicazione  de’  principi  della  materia 
e dover  reggere  ancora  il  caso  della  uollaeio- 
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ne  propriamente  delta  pe'  rappresentanti  di 
un  erede  legittimo?  Ma  questa  induzione,  a 
parer  nostro,  non  sarebbe  punto  logica;  e 
siflatta  regola  dell’art.  780  ci  sembra  una 
disposizione  eccezionale  motirata  da  speciali 
circostanze.  Si  è veduto  infatti  sotto  l’arti- 
colo 769,  n.  II,  che  questi  rappresentanti  del 
figlio  naturale  non  potrebbero  in  ninna  ipo- 
tesi giungere  col  loro  proprio  dritto  alla  suc- 
cessione che  lor  si  permette  di  prendere  per 
rappresentazione;  se  il  figlio  naturale,  padre 
loro, fosse  vivente  (e  rinunziante  o indegno), 
vedrebbe  passare  la  successione  sia  a de’le- 
gatari,  sìa  al  coniuge  del  defunto,  sia  anche 
allo  Stalo,  senza  mai  avervi  dritto  di  sorta; 
oreehb  I rappresentanti  di  un  figlio  legitti- 
mo in  qu^o  medesimo  caso  si  sarebbon  tro- 
vati eredi  in  nome  proprio  : i primi  dun- 
que non  merìtan  favore  quanto  questi,  e al- 
lorché la  legge,  per  puro  favore, concede  lo- 
ro la  rappresentazione  o li  chiama  ad  una 
suocessiooe,  sulla  quale  non  doveano  conta- 
re, debbon  tenersi  avventurali  di  poterla 
prendere,  pur  subendo  l'imputazione,  in  un 
caso  in  cui  non  sì  domanderebbe  la  colla- 
zione al  rappresentante  d'un  erede  legittimo. 

E poiché  la  collazione  non  è dovuta  nel 
caso  di  rappresentazione  che  pel  dono  fatto 
al  rappresentalo,  a colui  che  sì  reputa  veni- 
re alla  successione  nella  persona  del  suo  di- 
scendente, ne  segue  che  un  nipote,  il  quale 
venga  per  rappresentazione  dell’  yvo  , non 
dovrebbe  conferire  il  dono  fatto  al  padre. 
Ben  è vero  che  allora  il  nipote  rappresenta 
c sostituisce  suo  padre  come  suo  avo  , ma 
non  sale  al  posto  del  padre  che  per  salir  poi 
al  posto  deiravo,  e in  deflinitiva  come  rap- 
presentante dell'avo  e non  del  padre  arriva 
alla  successione.  Questa  proposizione  si  di- 
mostra pur  di  leggieri  in  un  altro  modo.... 
liifiilti,  se  il  padre  che  ha  ricevuto  il  dono 
vivesse  ancora,  non  verrebbe  egli  stesso  che 
in  rappresentazione  di  suo  padre  e per  con- 
seguenza non  camferirebbe  ; dunque  neppur 
dee  conferire  il  figlio  che  surroga. Ma  ciò  non 
6 vero,  beninteso,  che  per  la  prima  divisio- 
ne da  farsi  nella  successione  tra  le  stirpi 
principali;  che,  se  dopo  questa  prima  divi- 
sione, in  cui  il  rappresentante  non  ha  subita 
collazione,  la  stirpe  di  questo  rappresentan- 
te si  compone  di  più  rami  che  dan  luogo  a 
una  seconda  divisione  per  ìslìrpi  (art.  733), 
èchiaroche  in  questa  il  figlio  rappresentan- 
te dovrà  la  collazione  del  dono  fallo  al  pa- 
dre: allora  infatti  non  più  come  rappresen- 

(t)NeU’arl.  76SLL.ee.  sono  due  modillca- 
zioiil  all'art.  8i9  C.  Nap.:  non  pure  la  disposizio- 
ne che  nel  eodlcc  Francese  abbraccia  le  donazio- 
ni e i legati,  è limitata  nel  nostro  alle  sole  do- 
nazioni, coerentemente  a ciò  che  si  è fatto  negli 
art.  76i  e seg.;  ma  si  é aggiunto  un  inciso,  che 


tante  doU’avo.sì  come  rappresentante  del  pa- 
dre donatario,  ci  viene  a questa  seconda  di- 
visione. 

84*  [768]  Le  donazioni  ed  i legali  in  fa- 
vore del  consorte  di  colui  che  fosse  succes- 
sibile, sono  riputali  come  fatti  colla  dispen- 
sa dal  conferirli. 

Se  le  donazioni  ed  i legati  sono  falli  con- 
giuntamente a due  coniugi,  di  cui  uno  so- 
lamente sia  in  istalo  di  succedere  , questi 
ne  conferisce  la  metà:  se  sono  fatti  al  con- 
sorte successibile,  ha  luogo  la  collazione 
per  intiero  (I). 

1.  — Questo  articolo,  come  l'art.  M7  , si 
spiega  pel  pensiero  d'  un’  interposizione  di 
persone  : la  legge  suppone  che  la  liberalità 
apparentemente  fatta  al  coniuge  d'un  erede 
sMndirìzzi  in  realità  ad  esso  erede , o che 
pertanto  dovrebbe  conferirsi,  se  non  vi  fos- 
se dispensa  dalla  collazione;  ma  dichiara  ad 
un  tempo  che  il  fallo  che  il  defunto  ha  preso 
uno  sbieco  per  far  giungere  i beni  al  suo  e- 
rede  é una  manifestazione  sufficiente  dell  in- 
tenzione  ch'egli  aveva  di  sottrarre  questo 
erede  alla  collazione  de'  beni  donati. 

Dunque,  quando  la  liberalità  è falla  per 
intero  al  coniuge  dell'erede , è dispensata 
dalla  collazione  per  intero  ; se  all' opposto 
fosse  fatta  all'erede,  sìa  per  parte  , sìa  pel 
tutto,  la  collazione  sarebbe  dovuta  per  quel- 
lo che  cosi  gli  fosse  direttamente  attribuito. 

§.  2.  A qud  successione  si  fa  la  collazione. 

tatto  [769]  La  collaziono  si  fa  solamente 
DeU  ercdìlà  del  donante  (2). 

I.  — La  collazione  alla  successione  aven- 
do per  unico  scopo  di  mantenere  o di  rista- 
bilire l'uguaglianza  nella  divisione  de'  beni 
d 'alcuno  fra’  suoi  coeredi,  è chiaro  che  sol- 
tanto alla  massa  di  beni  lasciata  da  questa 
persona  vaii  conferiti  gli  oggetti  donati  ; la 
collazione  in  altri  termini  non  dee  farsi  che 
alla  successione  del  donante. 

Ma  noliam  bene  che  un  defunto  può  esse- 
re stato  donatore  senz’essere  intervenuto 
neU’atto  di  donazione.  Cosi,  quando  una  fi- 
glia, maritandosi,  ha  ricevuta  una  doto  dai 
genitori,  bisogna  esaminar  le  circostanze  per 
sapere  qual  è fra’  suoi  genitori  quello  su’cui 
beni  é stala  presa  la  dote.  — Se  i genitori 

dice  esplicitamente  : • • leooli  non  soggiacciono 
a collazione  , eccetto  quanao  il  testatore  ve  gli 
abbia  espressamente  soltoposli.  » 

(l)  Niuiia  divergenza  si  rileva  fra  questi  due  ar- 
ticoli {Il  fr.;. 
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son  maritati  in  comunione  e la  dote  ò stata 
data  in  beni  comuni,  la  madre,  accettando 
poscia  la  comunione,  si  trovcrii  essere  stata 
donatrice  della  dote  per  nielii  ; e sebbene  il 
padre  solo  abbia  figurato  nella  costituzione 
di  dote,  il  figlio  dovrà  nondimeno  conferirò 
la  metà  della  dote  alla  successione  della  ma- 
dre; la  madre  infatti,  se  la  dote  non  fosso 
stata  data,  ne  avrebbe  trovata  la  metà  nella 
parte  di  comunione  che  la  sua  accettazàone 
le  attribuisce,  c su’  suoi  beni  veramente  si 
trova  presa  questa  metà.  — Se  all’ opposto 
la  madre  ha  rinunziato  alla  comunione,  che 
si  trova  pertanto  rimasta  tutta  quanta  pro- 
prietà del  marito,  co’ costui  beni  evidente- 
mente ò stata  per  intero  fornita  la  dote  c al- 
la successione  di  lui  dee  l’ intera  donazione 
conferirsi  (V.  art.  1539). 

§.  3.  Quali  cose  dcbbcr.o  ccntonrsi. 

851  [770]  £ soggetto  a collazione  ciò 
che  si  è impiegato  per  formare  uno  stabili- 
mento ad  uno  de'  coeredi,  o per  pagare  i 
suoi  debiti  (I). 

■SOMM.VUIO 

I.  collazione  è dovuta  i>cr  ({itaiunquo  liberalità, dirotta  o 
imltrcua.  Solto  il  nome  di  doni  hulircui  la  logge  non 
ooniprondc  uà  le  flf^auioni  a persotio  inter|>oj.to  nò 
quello  mascherate:  le  uno  o lo  altro  s>xi  virtualmcnlo 
dispenuto  da  collaziono.- 

II.  Asvodamemo  della  proposiziono  circa  olio  dooazioDi  a 

jicrsuno  interposto. 

III.  l’I  circa  alle  (lunazioni  masrhorato. 

IV.  Queste  donaziuui  ma^cbcrale  sua  valide  iofatl)  o)iuo  do> 

nazionù 

V-  1 dtiQì  itkdircUI,  1 quali  re.stan  sottomessi  all.i  colluiorio, 
Sun  quelli  ebu  si  presumano  o^tcnsibilaicnio  corno 
liberalità,  senza  cs.ver  perd  fatti  con  un  atto  romulo 
di  doiuzioQo.  0»scr\azioDi  sui  testo  deH  anicolo. 

I.  ^ Questo  artìcolo  e i cinque  seguenti , 
die  ci  spiegano  per  quali  cause  bu  luogo  la 
collazione  , non  fanno  die  svolgere  o preci- 
sare questa  regola  generalo  dell’ art.  8-13, 
che  l’erede  dee  conferire  tutto  ciò  che  ha  ri- 
cevuto dal  defunto  sia  direttamente  , sia  in- 
direltamenle.  l’rima  di  occuparci  del  loro 
testo  , dobbiam  ricercare  il  senso  di  que- 
st’ullima  espressione,  che  ci  sembra  gene- 
ralmente mal  compresa. 

iChabot  (art.  8i3,  n.  16),  Grenier  (11-513), 
Diiranlon  (VlI-315),  Dolvincourl,  e vari  ar- 
resti, intendono  per  doni  indiretti  ogni  li- 
beralità fatta  ad  una  persona  altrimenti  die 
con  una  donazione  francamente  qualificala  o 
dircllainenle  indirizzata  a questa  persona. — 
Cosi,  un  atto  di  donazione  è stato  stipulato 
dal  defunto  a favor  di  Pietro,  il  quale  solo 
ni  nel  primo  caso,  ni  alla  forma  mendace 

(I)  Questi  (lue  arliroli  sono  conformi.  (Il  Tr.) 

Marcadé  T.  II. 


Ila  figurato  come  donatario;  ma  trovasi  pro- 
vato die  Pietro  era  una  persona  intcrpo.sbi, 
incaricala  di  restituii'  l’oggello  a Paolo,  che 
era  il  vero  donatario:  avvi, si  dicc,donazionn 
iiidii'etla...  Il  defunto  ha  stipulalo  con  Pao- 
lo un  atto  nel  quale  ha  dichiaralo  di  vender- 
gli un  immobile;  egli  ha  fallo  quictnnz.a  del 
prez.zo;  ma  si  prova  che  questa  pretesa  ven- 
dita era  simulata  c celava  l'abbandono  gra^ 
tulio  deH  inimobile  ; saià  ancora  una  dona- 
zione indiretta...  Infine,  il  defunto  senza  ri- 
correre a una  interposizione  di  persone,  eon 
un  atto  a tìtolo  oneroso,  come  nel  secon- 
do, ha  però  procurala  a Paolo  una  liberalità 
senza  che  vi  sia  stalo  un  alto  di  donazione 
(p.  cs.  sopprimendo  il  titolo  d’uii  credilo 
che  aveva  contro  di  lui,  dandogli  di  mano  a 
mano  una  somma  di  danaro  o degli  oggetti 
mobiliari  qualichessiciio , rinunziando  ad 
una  successione  per  farla  passare  a lui  ccc.): 
vi  sarà  del  puri  iJoiiazione  ilidirella.  Sicché  i 
doni  indiretti,  di  cui  parla  l’art.  815,  forme- 
rebbero Ire  categorie;  avrebbero  luogo  o 
!•  per  interposizione  di  persone  ; o 2"  ma- 
scliciandosi  dì  un  atto  apparenleinenle  one- 
roso; 0 3'  con  mille  mezzi  che  è impossibile 
ridurre  ad  un’unica  formula, ma  che  non  pro- 
.seiitano  nessuno  de’  due  caratteri  prece- 
denti. 

Or  questo  senso  dato  alla  parola  indiret- 
tamente, questa  interpretazione  dcirnrt.813 
non  ci  paion  mica  esatti  : noi  pensiamo  che 
l’articolo  non  intenda  parlare  se  non  de'do- 
ni  della  terza  specie  o dio  non  comprenda 
né  le  donazioni  mascherate  né  quello  fatte  a 
persone  interposte.  E la  distinzione  non  è 
arbitraria;  che  co  la  indica  l’art.  1099  e la 
giustificano  gli  art.  817,  819  e 918. 

NeH’art.  1099  la  leggo  stessa  distingue  per 
le  donazioni  tra  coniugi  quello  che  fosser  fat- 
to indirettamente  da  quelle  che  avessero 
luogo  per  interposta  persona  o solto  specie 
d'un  atto  oneroso;  didii.ara  le  prime  riduci- 
bili solo  alla  disponibile,  laddove  annulla  lo 
altre  per  intero.  Ed  ora  la  parola  indiretta- 
mente presenta  di  certo  nell’  art.  813  il  me- 
desimo senso  che  ncll’art.  1099  ....  Uifalli 
riirt.813  dicliìura  che  i doni  indiretti,  al  pa- 
ri delle  liberalità  dirette, debbon  conferirsi, 
salvo  sieno  fatto  espressamente  per  [ireca- 
pionza  e fuori  parte  o con  dispensa  da  col- 
lazione: sicché,  tranne  dispensa  espressa  , i 
doni  indiretti  son  da  conferirsi;  oragli  arti- 
coli 817  0 819  dicono  che  le  donazioni  a per- 
sone interposte  non  sì  conferiranno  punto  e 
l'art.  918  anche  sottrae  alla  collazione  la  do- 
nazione mascherala  solto  un  atto  oneroso  ; 
adunque  queste  due  classi  di  donazioni  non 
son  comprese  nei  doni  indiretti  onde  parla 
l’art.  813. 

II.  — Diciamo  che  gli  art.  817  ed  819  esen - 
41 
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tano  dulia  collazione  le  donazioni  falle  a per- 
sone interposte , benché  non  contengano  e 
non  possano  contenere  (1)  una  dispensa  e- 
spressa:  la  spiegazione  che  ubbiam  data  di 
questi  due  articoli  fa  ben  comprendere  la 
verità  di  questa  decisione...  Essi  dicono  che 
le  liberalità  fatte  al  tìglio  o al  coniuge  di  un 
erede  son  reputate  fatte  con  dispensa  di  con- 
f^erirle  ; adunque  queste  liberalità  son  dalla 
legge  riguardate  come  indirizzate,  non  al  ti- 
glio o al  coniuge  dell'erede,  sibbene all'ere- 
de medesimo;  clié  altrimenti  non  potrebbe 
esser  nuistione  di  collazione  nè  di  dispensa 
da  collazione,  altcsochà  la  collazione  non  è 
dovuta  dagli  eredi.  Dunque  la  legge  ben  sup- 
pone esservi  in  tal  caso  interposizione  di 
persone,  c per  questa  ipotesi  esenta  dalla 
collazione.  È infatti , quando  un  donatore 
cela  sotto  un'interposizione  di  persona  la  li- 
beralità che  far  potrebbe  apertamente  al  suo 
successibile,  non  indica  egli  energicamente 
la  sua  volontà  che  non  sia  punto  conferita  , 
poiché  si  sforza  di  render  impossibile  sin  la 
domanda  di  questa  collazione  ? 

Duranton  {V 11-320  e 31 7)  si  studia  di  schi- 
var questo  risultato  degli  art.  817  ed  819  ; 
pretende  che  questi  non  suppongano  un'in- 
terposizione di  persone  ; che  al  contrario 
hanno  appunto  pcrobbictto  di  far  riguarda- 
re la  liberalità  come  fatta  realmente  al  be- 
neficiario apparente,  al  figlio  o al  coniuge 
dell'erede. Ma,  ripetiamo, se  cosi  fosse,  i due 
articoli  non  direbbero  che  la  donazione  è al- 
lora dispensata  dalla  collazione  ; giacché  il 
figlio  o il  coniuge,  non  essendo  eredi,  nulla 
bau  da  conferire,  e non  é il  caso  di  dispen- 
tar  da  una  collaziono  chi  non  la  deve.  — 
Senzaché,  quest’idea  del  Codice  non  è che 
la  riproduzione  d'una  regola  dell’antico  drit- 
to : nella  piupparte  delle  consuetudini,  in- 
fatti, la  donazione  a'  figli  o al  coniuge  d’ un 
erede  si  riguardava  fatta  ad  esso  l’erede;  tal- 
ché era  da  lui  conferibilc  , quando  egli  era 
erode  diretto;  e , se  non  lo  era,  quando  di 
eredi  collaterali  si  trattava,  gli  é , dice  Po- 
thier,  perche  non  si  stimava  opportuno  di 
osservar  I'  uguaglianza  tra  costoro  con  lo 
stesso  scrupolo  che  tra’  figli.  — Infine,  e ciò 
rende  sorprendente  l'errore  del  Duranton,  i 
nostri  redattori  si  sono  spiegati  a tal  riguar- 
do nel  modo  più  categorico.  E per  fermo  , 
l'art.  819  (137  del  progetto)  nella  sua  prima 
redazione  si  era  contentato  di  dire  che  lo  li- 
beralità onde  si  tratta  non  sarebbero  confe- 
ribili,  senza  dir  perché  e senza  parlare  di 
dispensa.  Ma  nella  discussione  il  'Tronchet , 
il  quale  dapprima  intendeva  l' articolo  nel 

(!)  È chiaro  che  colui  il  quale,  nello  scopo  di 
attribuire  un  oggetto  a Paolo,  ne  fa  donazione 
apparente  a Pietro,  non  può  venir  a dire  in  que- 


senso  che  gli  dà  oggi  il  Duranton,  criticò  la 
disposizione  in  quanto  permetteva  di  far 
giungere  all'  erede  medesimo  le  liberalità 
dichiarate  non  conferibili  come  fatte  al  solo 
coniuge  di  questo  erede. ..Gli  rispose  il  Trei- 
Ihard  che  la  sezione  non  avea  dovuto  preoc- 
cuparsi d'un  tal  timore,  dacché  questo  dono 
non  conferibile,  che  potea  cosi  pervenire  al- 
l'erede, potrebbe  in  ogni  caso  essergli  fatto 
apertamente  con  dispensa  dalla  collazione... 
Il  Tronchet  replicò  che,  se  tale  era  stato  il 
pensiero  della  sezione,  essa  intendeva  dun- 
que stabilire  uno  presunzione  di  dispensa,  e 
che  cosi  essendo,  valea  meglio  esprimerlo. 
Questa  osservazione  fu  accolta  dal  Consiglio, 
e la  frase  venne  stesa  ne' termini  che  oggi 
presenta. 

Lnngi  dunque  che  le  parole  con  dispensa 
della  collazione  sieno  inesatte  c non  espri- 
mano il  vero  concetto  della  legge,  come  af- 
ferma il  Duranton,  furono  anzi  scelte  a di- 
segno coll'unico  fine  d'esprimere  questo 
concetto.  Onde  é certissimo  che  la  legge  ha 
inteso  veder  qui  una  dispensa  da  collazione; 
eciòpcr  queste  duo  considerazioni  ben  sem- 
plici : 1*  che  il  fatto  di  donare  mercé  perso- 
ne interposte  a colui  al  quale  si  può  donare 
nominativamente  non  può  spiegarsi  che  col- 
l’intenzione di  dispensarlo  dalla  collazione, 
e 2’  che  non  v’era  alcuna  ragione  di  vietar 

uesta  tacita  dispensa  a colui  cui  nulla  toglie 

i dispensare  apertamente. 

IH.  - I motivi  che  han  determinato  il  le- 
gislatore a riconoscere  e consacrare  una  di- 
spensa dalia  collazione  nelle  liberalità  fatte 
a un  erede  per  mezzo  di  persone  interposte 
doveano  fargli  mettere  sulla  stessa  linea 
quelle  che  si  celano  sotto  la  forma  d’un  con- 
tratto oneroso.  Quando  l'oggetto  di  cui  una 
persona  vuol  gratificare  il  suo  erede  fa  par- 
te de’  suoi  beni  disponibili,  in  guisa  eh'  ella 
potrebbe  fargliene  apertamente  una  dona- 
zione valida,  perché  maschera  la  donazione 
che  ne  fa,  se  non  coU’unico  scopo  d’assicu- 
rarne  la  proprietà  esclusiva  al  donatario  , 
prevenendo  d’altronde  le  gelosie  e le  inimi- 
cizie che  una  donazione  ostensibile  con  di- 
spensa formale  da  questa  collazione  avrebbe 
fatto  nascere'?...  Ed  ora,  perchè  mai  questa 
volontà  si  energicamente  qualificata  non  a- 
vrebbe  il  suo  effetto,  allorché  riflette  su  un 
oggetto  pel  quale  era  permessa  la  dispen- 
sa 7...  L’analogia  degli  art.  857  e 849  ci  me- 
na dunque  a decidere  che  le  donazioni  ma- 
scherato, purché  però  sieno  ammesse  come 
donazioni  valide  (e  questa  quistione  di  vali- 
dità tratteremo  nel  o.  seguente)  si  traggon 

sfatto  stipulato  con  Pietro  che  dispensa  Paolo 
dal  couferirlo. 
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dietro,  nel  pensiero  del  legislatore,  una  di- 
spensa virtuale  e sufficiente  da  collazione. 

Or  questo  pensiero  della  legge,  che  è di- 
sconosciuto  da  più  autori  (t),  non  è in  veri- 
tà formolato  in  niun  luogo  del  Codice;  ma  si 
rivela  sufficientcrrientc  nell’art.  918...  Difat- 
ti  questo  articolo  dichiara  che,  quando  una 
persona  avrà  fatta  una  rendita  a fondo  per- 
duto o con  riserva  di  usufrutto  ad  unde’suoi 
eredi  diretti,  la  pretesa  vendita  sarà  riguar- 
data di  pieno  dritto  come  una  donazione 
mascherata  e che  pertanto  sarà  imputata 
sulla  disponibile,  in  guisa  che  converrà  con- 
ferire alla  massa  l’eccedente,  se  ve  ne  ha.  Il 
pensiero  della  legge  è dunque  che  la  dona- 
zione mascherata  sotto  la  forma  d’un  con- 
tratto oneroso  resta  sottomessa  alla  riduzio- 
ne, ma  non  alla  collazione. 

Invano  il  Duranton  (n.  329  e seg.)  e il  Du- 
vergier  (IV-171)  si  contentano  di  rispondere 
che  questo  articolo  è un’eccezione  a’  princi- 
pi generali  e che  ciò ch’esso  dice  della  ven- 
dita a fondo  perduto  o con  riserva  d’usufrut- 
to non  può  estendersi  ad  altre  vendite  nè  ad 
altri  atti...  Senza  fallo  la  prima  regola  che 
da  quest’articolo  risulta  e esorbitante  dal 
dritto  comune  e la  sua  estensione  ad  altri 
casi  non  sarebbe  permessa  ; ma  non  si  può 
trovar  veruna  ragione  di  dirne  altrettanto 
della  seconda. 

Sicché,  se  la  vendita  fatta  a un  erede  di- 
retto è dichiarata  di  pieno  dritto  una  dona- 
zione mascherata , per  esser  fatta  a fondo 
perduto  o con  riserva  d’usufrutto,  la  è una 
regola  eccezionale  e motivala  da  questa  cir- 
costanza particolare  di  fondo  perduto  o di 
riserva  d'usufrutto,  circostanza  che  natural- 
mente fa  supporre  la  simulazione  ; ma  che 
uesta  donazione  mascherata  sia  dispensata 
alla  collazione  e solo  sottomessa  alla  ridu- 
zione, qualora  intaccasse  la  riserva  , perchè 
sarebbe  un'eccezione  anche  questa  ?...  Che 
la  tal  vendita  sia  dichiarata  donazione  ma- 
scherala piuttosto  che  qualunque  altra  ven- 
dita o qualunque  altro  contralto  in  apparen- 
za oneroso,  ciò  si  concepisce  perfettamente; 
ma  che  la  tal  donazione  mascherala  sia  di- 
spensata da  collazione  piuttosto  che  la  tal 
altra  donazione  mascherala , come  mai  si 
spiegherebbe?...  Quando  la  donazione  ma- 
scherata è stabilita,  sia  con  la  presunzione 
legale,  sia  con  ogni  altro  mezzo,  è chiaro  che 
la  dispensa  da  collazione,  se  la  si  ammette  in 
un  caso,  dovrà  ammettersi  in  tulli.  Qual  è 
difatti  la  causa  di  questa  dispensa,  se  non  è 
appunto  il  dissimulamento  della  donazione, 

(I)  Grenicr,  11-513;  ChaboI,  art.  8i3,  n.  16  ; 
Dclviiicourt,  I.  Il;  Prouilhon,  Usufr.  a.  2396  ; 
Duranton.  VII-328. 

(2j  Toullier  (lV-473-471)  ; Merlin  Ouist.  , v. 


il  quale  attesta  la  volontà  del  donatore  di 
sottrarla  alla  collazione?  Or  questo  dissimu- 
lamento  e la  volontà  ch’esso  Indica  non  son 
forse  gli  stessi  nella  donazione  mascherata 
cui  una  discussione  contraddittoria  ha  fatta 
riconoscere  che  in  quello  a cui  una  presun- 
zione legale  imprime  questo  carattere  ?... 

Per  sostenere  la  dottrina  contraria,  si  trae 
argomento  dagli  art.  813,  853  ed  851.  Cosi, 
dicesi,  gli  art.  813  cd  853  esigono  la  colla- 
zione per  ogni  vantaggio  indiretto,  senza  di- 
stinzione... Ma  noi  abbiam  veduto  di  sopra  , 
n.  I,  che  sotto  il  nome  di  liberalità  indirette 
il  testo  medesimo  della  legge  (art.  1099)  non 
comprende  nè  le  donazioni  a persone  inter- 
poste nè  quelle  mascherate  sotto  la  forma 
di  un  contralto  oneroso. 

Si  aggiunge  che  lo  art.  851  esige  la  colla- 
zione per  ogni  società  che  il  defunto  avesse 
fatta  in  frode  con  uno  de’  suoi  eredi  ; e si 
pretende  che  per  società  fraudolenti  la  leg- 
ge intenda  quelle  mercè  le  quali  l'crode  so- 
cio ovitiissola  collazione  de’bcni,  disponibi- 
li 0 no,  di  cui  il  de  cujus  l’avesse  vantaggiato. 
Ma  qual  senso  ha  mai  quc.st'interpelrazione? 
come  può  esservi  frodo  nella  disposizione  di 
un  bene  che  la  legge  diehiara  assolutamen- 
te disponibile  I...  Frodar  la  legge  si  è fare, 
apertamente  o segretamente  una  cosa  che 
essa  vieta  ; dunque  non  ci  ha  frode  quando 
io  dispenso  segretamente  il  mioerededauna 
collazione  da  cui  potrei  apertamente  (lispen- 
sarlo.  Dunque  Io  art.  851  non  parla  che  dei 
vantaggi  su  beni  riservati  e pei  quali  ci  ha 
luogo  a riduzione.  Vana  cosa  sarebbe  , per 
respingere  questa  idea  , argomentare  dalla 
parola  collazione  usata  dall’articolo;  chè  si 
sa  che  la  legge  applica  genericamente  que- 
sta espressione  alla  riduzione  non  che  alla 
collazione  propriamente  detta  : se  ne  ha  la 
pruova  negli  art.  811  o 918.  Laonde  a noi 
sembra  certo  che  la  legge  intendo  esentar 
dalla  collazione  lo  donazioni  mascherato  , 
non  che  le  donazioni  fatte  per  interposizio- 
ne di  persone;  o questa  dottrina, egualmente 
professata  da  altri  autori  , è generalmente 
consacrata  dalla  giurisprudenza  (2). 

IV. — Ammettere,  come  noi  facciamo  con 
la  generalità  delle  corti  di  appello,  che  le 
liberalità  dissimulate  sotto  la  forma  di  un 
contratto  oneroso  son  virtualmente  dispen- 
sate dalla  collazione,  o almeno,  come  fa  la 
Corte  suprema,  che  son  sottratte  al  la  neces- 
sità d’una  dispensa  esprcssa,si  è riconoscere 
valide  queste  liberalità.  Ora  è ammessibile 
questa  validità?  quando  si  son  cosi  omesso 

Don.  ; Malpel  n.  366;  Vazcille,  art.  843  , n.  5 
Cass.,  22  ag.  1810;  Krcnoblc,  8 dee.  1833  ; t.i- 
nioges30d.  1837;  Dordeauz,  27  ap.  1839;  Tolo- 
sa, 9 mag.  1840. 
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Jo  forme  della  donazione  e del  testamento  , 
può  l’atto  avere  un  valore  qualunque;  o piut- 
tosto non  dovrebb’esserc  complotanicnte  an- 
nullato, sia  come  donazione,  por  manco  di 
forme  (art.  893),  sia  come  vendita,  locazio- 
ne ecc.  per  manco  di  prezzo  { art.  1582 , 
1709) ? 

La  giurisprudenza,  lungamente  divisa  su 
questa  grave  quistionc  , ò ormai  fissata  in 
un  senso  che  ci  sembra  essere  il  vero  pen- 
siero della  legge,  malgrado  le  critiche  ond'ò 
obbictto. 

Quando  consta  che  un  preteso  atto  one- 
roso ò invece  una  donazione,  ò chiaro  che 
quest’alto  non  può  esser  dichiarato  valido 
come  alto  oneroso;  ma  nulla  impedisce  di 
mantenerlo  come  liberalità.  Invano  si  ob- 
bictlcrcbbero  gli  articoli  893  e 931,  i quali 
dichiarano  che  « non  si  può  disporre  a titolo 
gratuito  se  non  con  una  donazione  tra- vivi  o 
un  testamento  rivestito  delle  forme  stabilite 
dalla  legge,  » e che  « tutti  gli  atti  contenenti 
donazione  tra  vivi  debbono  stipularsi  innanzi, 
notaio  con  la  forma  speciale  che  indica  il 
Codice  ».  Questi  articoli,  infatti,  non  posson 
prendersi  alla  lettera;  significano,  non  già 
che  ogni  liberalità  sarà  nulla  se  non  è fatta 
con  un  atto  di  donazione  o di  testamento, ma 
solo  che  la  liberalità  falla  con  un  atto  spe- 
ciale di  donazione  o con  un  testamento  sarà 
nulla,  se  l’atto  testamentario  o di  donazione 
non  sia  in  buona  forma. 

Per  esempio,  s’io  dono  50  fr.  a un  infelice 
che  mi  chiede  un  soccorso,  ò chiaro  che  que- 
sta liberalità  è perfellainenle  valida,  benchò 

10  non  abbia  adoperata  nè  la  forma  delle  do- 
nazioni nè  quella  de’ testamenti;  se  io  lacero 

11  titolo  di  rrcdilo  che  avevo  su  di  voi,  per 
farvi  gratuita  remissione  del  vostro  debito, 
questa  liberalità  spoglia  d’ogni  forma  sarà 
certo  valida:  è duii((ue  impossibile  prender 
alla  lettera  la  regola  che  non  si  può  disporre 
de’propri  beni  a titolo  gratuito, fuorché  nella 
forma  delle  donazioni  o de’  testamenti  (arti- 
colo 893).  — Nè  si  dica, con  Duranton  (VIII- 
40f)  c Duvergier  {ivi},  che,  scie  forme  spe- 
ciali non  sono  assolutamente  necessarie  per 
ogni  donazione,  lo  siciio,  giusta  Io  art.  931, 
per  ogni  donazione  falla  con  o</o;talcliè  non 
islcndendo  vcrun  atto  della  liberalità  la  si 
potrebbe  fare  validanieiile,  laddove,  qualora 
un  atto  si  facesse,  converrebbe  di  necessità 
sceglier  l’atto  in  forma  di  donazione,  a pena 
di  nullità.Qucst'idca  sarebbe  contraddetta  dal 
Codice  stesso;  cliè  lo  art.  918-334,  come  già 
si  è veduto,  dichiara  valida  od  anche  dispen- 
sata dalla  collazione  una  liberalità  fatta  sotto 
la  forma  d’una  vendita  a fondo  perdutoo  con 


riserva  d’usufrutto;  e parimenti  l’art.  1973- 
1^5  dichiara  ch’io  posso  costituire  una  ren- 
dita a favor  di  un  terzo,  somministrando  il 
prezzo  io  stesso,  senza  seguir  le  forme  delle 
donazioni,  benché  la  sia  pure  una  liberalità. 
Adunque  una  donazione.anche  fatta  con  atto, 
può  esser  valida  senza  che  si  sieno  seguite  le 
forme  speciali;  e per  conseguenza  gli  alti 
pei  quali  Io  art.  951-876  esige  queste  forme 
speciali  sono  unicamente  gli  alti  precisamen- 
te intesi  ad  accettare  una  donazione. 

E di  fermo,  quando  si  è dichiarato  voler 
fare  una  donazione,  quando  un  atto  di  dona- 
zione si  è voluto  stendere,  è chiaro  che  que- 
st’alto dee  rivestir  le  forme  che  per  esso  im- 
pone la  legge.  Ma,  quando  si  è celata  la  libe- 
ralità sotto  l’apparenza  d'un  allo  oneroso, 
quando,  facendo  in  sostanza  una  donazione, 
si  è fatto  nella  forma  un  atto  oneroso,  per- 
chè non  contentarsi  tn  quanto  alla  forma 
delle  regole  relative  a quest’atto  oneroso,  e- 
sigendo  in  quanto  alla  sostanza  le  regole  re- 
lative alle  donazioni?  Onde,  che  la  liberalità 
sin  riducibile  se  ecceda  la  quota  disponibile, 
che  sin  nulla  se  fatta  a persona  incapace  di 
ricevere,  è ben  naturale;  ma  perchè  sarebbe 
nulla  per  mancanza  delle  forme  delle  dona- 
zioni, attesoché  in  quanto  alla  forma  non  è 
mica  una  donazione  quella  diesi  è fatta?tale 
è il  pensiero  degliarl.918e  1973-834  e 1845; 
e questo  pensiero  trovasi  consacrato  da  una 
giurisprudenza  ormai  costante  (I). 

V.  — Sicché  tutte  le  donazioni  maschera- 
te, come  quelle  fatte  per  interposte  persone, 
contengono  per  natura  loro  una  dispensavir- 
tuale  della  collazione;  ole  liberalità  che  la 
leggo  vi  lascia  sottomesse  come  donazioni 
iiuliretlc  sono  unicamente  quelle  le  quali, 
fatte  altrimenti  che  un  atto  solenne  di  dona- 
zione,si  presentano  però  ostensibilmente  con 
la  loro  natura  di  liberalità.  Per  esempio,  il 
defunto  avea  compralo  un  fondo  di  commer- 
cio al  suo  crede;  oavea  pagali  i debili  di  lui, 
(in  ambi  i casi  a puro  dono);  o ancora  gli  a- 
vea  fatta  gratuita  remissione  dì  un  credito 
die  avea  contro  di  lui. 

In  queste  tre  congiunture  (due  delle  quali 
fanno  appunto  l’obbielto  del  nostro  articolo) 
c in  tutto  le  altre  simili,  il  disponente,  non 
avendo  dissimulala  la  sua  liberalità,  ha  do- 
vuto pensare  che  sarebbe  conosciuta;  e poi- 
ché non  l’ha  formalmente  dis|)ensata  dalla 
collazione,  ha  dunque  inteso  lasciarvela  sot- 
tomessa. 

Ma,  perchè  vi  sia  luogo  a conferir  proprio 
le  somme  impiegate  pel  collocamento  di  un 
erede  o pel  pagamento  de’suoi  debiti, ò d’uo- 
po che  tali  somme  siengli state  abbandonate 


(1)  Gli  arresti  resi  in  questo  senso  sono  nume-  3 .ig.tsi  I;  20  mar. 1843;  12  ag.1844;  10  ap. 

rosissimi;  citeremo  solo  i più  recenti;  Cass.,  2.’i  f.  e 2C  I.  1843;  G f.  1840  (Dev.,  1849,  1,  250  c2o7). 
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a puro  dono;  chè,  so  il  defunto  avesse  inte- 
so fargli  semplicemente  un  prestito, non  più 
la  collazione d'una  liberalilìi,ina  il  pagamen- 
to d'un  debito  avrebbe  da  fare  il  defunto. La 
dilfercnza  tra’ duo  casi  sarebbe  grande;  chè 
l’erede  potrebbe  dispensarsi  da  una  collazio- 
ne rinunziando,  sarebbe  tenuto  a pagare  il 
debito:  da’  termini  detratto,  c in  mancanza 
dal  complesso  delle  cireostanze  si  decidereb- 
be so  il  defunto  avesse  inteso  lare  una  do- 
nazione o un  prestito. 

»5*  [771]  Non  si  devono  conferire  le 
spese  di  alimenti  , di  mantenimento  , d’e- 
diicazionc,  d' istruzione,  le  spese  ordinarie 
di  abbigliamento,  (jnclle  per  nozze  c regali 
(l'uso  (I). 

SOHMARtO 

I.  Frincipìn  <)clla  regola  dettala  da  qacato  orticolo-  Scn»o 
di  queMa  rrgtila. 

tl-  MiHtifìi^azinni  clic  polrcbboro  arrocani  lo  circostanze. 
MI.  Spese  di  dottorato.  — Cambio  milibiro. 

I. — Quando  il  legislatore,  per  mantenere 
fra' vari  eredi  d’una  persona  una  giusta  ugua- 
glianza, gli  obbliga  a eonferire  alla  sua  suc- 
cessione tutto  ci('iclic  da  quella  àn  ricevuto, 
non  è sua  mento  d’andar  a ricercare  e con- 
trollare le  liberalit.’t  modiche  e di  poco  ri- 
lievo clic  rende  necessarie  la  benevolenza  o 
talvolta  la  semplice  cortesia,  c che  mal  non 
si  riguardano  come  diminuenti  la  fortuna  di 
chi  le  fa...  Il  vitto  e il  mantcniinontoche  una 
persona  doviziosa  ha  somministrato  a un  suo 
erede  presuntivo  ; le  piccolo  sommo  che  it 
pagate  pier  alquanti  anni  aflin  di  dargli  un’e- 
ducaziono  conveniente  o d'nssicurargli  l'ap- 
prendimento  d'un  mestiere;  i semplici  pre- 
senti clic  Ila  potuto  fargli  pel  suo  abbiglia- 
mento militare  o ad  occasion  del  suo  ma- 
trimonio, tutti  questi  doni  cheson  d’uso  nel- 
le strenne,  nelle  feste  di  famiglia  e in  cento 
altre  congiunture  in  cui  le  relazioni  sociali 
ne  fanno  una  necessità  di  convenienza;  tutte 
ucstc  liberalità,  chi  ben  guardi,  non  pro- 
ucono  mica  una  minorazione  del  patrimo- 
nio c non  si  prendono  che  sopra  rendile  che 
sarebbonsi  spese  altrimenti  : quegli  che  le  a 
fatte  à saputo  compensarle,  privandosi  d'un 
viaggio  di  diletto,  d’un  oggetto  di  lusso,  le- 
nendo la  sua  casa  con  minor  dispendio,  ìau- 
tius  vixissel  ; talché  , quandanco  queste  li- 
beralità non  avessero  avuto  luogo , la  mossa 

(t)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli (/I  Traduttore.) 

(2j  Conf.  Greuier  , Il  — 541.  Egli  é evidente  , 
del  resto,  che,  se  II  villo  e il  mantenimento  fos- 
sero stali  somministrali  al  successibile  mercé  un 
^ prezzo  promesso  da  lui,  il  (lualc  poi  uon  l'avesse 


de’  beni  da  dividere  alla  morte  non  presen- 
terebbe cento  franchi  di  più. Pel  patrimonio, 
pel  capitalo,  s’occu|>a  la  legge  d'assicurar  l'u- 
guaglianza de’ condividenti;  quindi  questi 
vari  doni  trovar  doveano  una  dispensa  da 
collazione  nella  loro  natura  medesima.  Tal 
È difatli  la  regola  dettata  dal  nostro  arti- 
colo. 

La  legge  dispensa  in  prima  dalle  spese  di 
villo  c (li  mantenimento,  senza  distinguere 
per  chi  fatto  c in  quale  occasione.  Cosi  i pa- 
renti collaterali  non  lo  conferirebbero  pun- 
to più  che  i discendenti  o gli  ascendenti , 
benché  non  si  sia  tenuto  verso  i primi  al  de- 
bito d’alimenti  che  avvi  per  gli  altri.  Del  pari, 
non  si  conferirebbe  il  vitto  somministralo 
a un  figlio  in  esecuzione  d’una  promessa  fat- 
ta nel  suo  contratto  di  matrimonio,  corno 
non  si  conferirebbe  quello  fornitogli  da  cc- 
libo.Duranlon  decide  il  contrario  (VII — 375), 
appoggiandosi  a questo  passaggio  di  Deni- 
zart;  « Le  speso  di  spunsalizio,  d(  nozze  e fe- 
ste relative,  i presenti  fatti  ecc.,  non  van  sog- 
getti alla  collazione...;  ma  il  vitto  promesso 
col  contralto  nuziale  o somministrato  senza 
promessa  dal  malrimonio  in  poi  vi  è sog- 
getto , perché  fan  parte  dello  stabilimento, 
ove  le  altre  fan  parte  dell’ educazione  ( v. 
Collaz.  ) «.  Ma  quesl'anlica  regola  di  Dcni- 
zart  é appunto  rtgctiala  dal  nostro  articolo, 
il  qual  pone  le  spese  di  vitto©  mantenimen- 
to a livello  delle  speso  d’educazione  (2). 

IL  — Su  sotto  la  forma  o il  nomo  dello  li- 
beralità modiche  di  cui  parla  il  nostro  arti- 
colo, il  defunto  avesse  procacciale  al  suoc- 
rode  dello  liberalità  considerevoli,  potrebbe 
esigersene  la  collazione  secondo  i casi.  So  p. 
es.,  invece  di  donar  soltanto  a un  giovane  i 
pochi  libri  che  gli  occorrevano  per  far  i suoi 
studi  di  drillo,  gli  si  fosse  comprala  una  bi- 
blioteca di  7 ad  8 mila  fr.;  so  all’  occasiono 
dell’abbigliamento  d’un  militare  si  fosscr 
fatte  delle  grandi  spese,  di  guisa  che  vi  si  po- 
tesse ravvisare  un  collocamento,  se  gli  og- 
getti, elle  voglionsi  far  passare  per  semplici 
doni, formassero  la  parlo  notevole  d’un  cor- 
redo , è chiaro  che  potrebbe  talvolta  ordi- 
narsi la  collazione.  La  decisione,  del  resto, 
dipenderebbe  dall’  insieme  dello  circostan- 
ze, la  principale  delle  quali  sarebbe  evi- 
dentemente la  maggiora  o minor  fortuna 
del  disponente  : cosi  il  dono  d’ una  bi- 
blioteca di  5,000  fr.,  potrebbe  ben  risguar- 
dursi  come  un  semplice  presente  non  confc- 

pagalo,  non  sarebbe  da  parlare  di  dispensa  col- 
lazione. L’alto  non  sarebbe  più  una  lilieralit.'l , 
ma  una  conven/ionca  titolo  oneroso  che  farebbe 
deH  eredc  un  debitore,  cotalehé  sareblie  tenuto  a 
IKigarle  ancorebé  riuunziassc  alla  successione. 
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l-ibile  se  fatto  da  colui  che  aveva  qualche  cen* 
linaio  di  migliaia  di  fr.,  laddove  potrebbe 
ordinarsi  la  collazione  per  quella  di  2,000 
fr.,  donata  da  una  persona  di  piccola  fortu- 
na. Per  ridurre  a una  regola  generale  la  de- 
cisione de’  vari  casi , pensiamo  che  vi  sarà 
dispensa  dalla  collazione  seniprechè  sia  ri- 
conosciuto che  il  donoèstalo  davvero  pre- 
so sulla  rendita  e che  la  somma  impiegata  , 
se  il  dono  non  avesse  avuto  luogo , non  sa- 
rcbbesi  punto  capitalizzala.  Per  giustificare 
questo  punto  di  dritto  i magistrati  dovran 
valutare  le  circostanze  di  ciascuna  specie. 

A norma  di  questa  regola  si  deciderebbe 
so  l’erede  dovesse  conferir  degl’interessi  di 
debiti,  delle  annualità  di  rendita,  delle  pi- 
gioni e altre  spese  periodiche  formanti  una 
specie  di  rendila  passiva  e che  il  defunto  a- 
Tcssc  pagale  per  esonerar  questo  erede. 

III.  — Egli  è aperto  che,  almeno  in  prin- 
cipio, sarebbe  da  allogar  fra  le  semplici  spe- 
se d'educazione  le  spese  falle  per  ottener  il 
dottoralo , nonché  quelle  del  baccellierato 
e della  licenza , e i gradi  presi  nelle  facoltà 
di  dritto. E di  (ermo,  circa  al  dottorato,  non 
può  certo  riguardarsi  oggi  come  un  collo- 
camento; e circa  a’ gradi  che  dan  l’attitudi- 
ne legale  all’esercizio  della  medicina,  questi 
non  assicurano  punto  la  professione  di  me- 
dico più  che  i gradi  in  dritto  assicurino  la 
professione  d'avvocato,  più  che  l'apprendi- 
mento d’un  mestiere  ne  assicuri  l'esercizio 
effettivo  ; or  il  nostro  articolo  dichiara  cate- 
goricamente non  doversi  conferire  le  spese 
rii  tirocinio.L’opinionediDclvincourt,che  vo- 
leva si  conferisserolespesede’graili  dimedi- 
cina,è  stata  con  ragione  rigettata  da  tutti  gli 
autori.  — Queste  diverse  spese,  come  tutte 
quelle  onde  parla  il  nostro  articolo, dovreb- 
bero solo  conferirsi, quando  fossero  stale  fuor 
di  proporzione  con  la  fortuna  del  defunto,  il 
quale  le  avesse  prese  su’suoi  capitali;  eppu- 
re, secondo  noi,  dovrebbero  essere  stale  ve- 
ramente profìcue  al  figlio  e avergli  dato  un 
collocamento. 

In  quanto  al  danaro  impiegato  per  far  e- 
sonerare  un  giovane  dal  servizio  militare,  è 
cerloche  avrebbe  aconferirsi;salvo  se  laspe- 
sa  dovesse,  a causa  della  fortuna  considere- 
vole del  defunto,  considerarsi  come  un  dono 
modico  o se  il  sacrifizio  fatto  da  un  padre  di 
famiglia  senza  fortuna  fosse  stato  fatto  per 
tutta  la  famiglia , cui  era  utile  il  lavoro  del 
giovane. 

8SS  [772]  Lo  stesso  ba  luogo  riguardo 
agli  utili  che  l'erede  ha  potuto  conseguire 
da  convenzioni  fatte  col  defunto,  purché  le 
dette  convenzioni  non  contenessero, al  mo- 
mento in  cui  vennero  falle,  alcun  indiretto 
vantaggio. 


SSM  [775]  Non  è pure  dovuta  collazione 
alcuna  in  conseguenza  delle  societh  contrat- 
te senza  frode  tra  il  defunto  ed  uno  de'snoi 
eredi,  quando  le  condizioni  sicno  state  re- 
golale con  un  allo  autentico  (1). 

I.  — La  collazione  é dovuta  per  le  sole  li* 
beralità.Or,  quando  gli  alti  di  società  od  ogni 
altra  convenzione  che  altri  fa  con  uno  dei 
suoi  credi  presuntivi  non  contengono  verun 
dono  attuale  in  costui  favore;  quando  la  per- 
sona à trattato  con  questo  erede  come  fatto 
avrebbe  con  ogni  altro,  è chiaro  che  la  con- 
venzione, benché  abbia  dipoi  procacciati  dei 
bcnelìzl  all'erede,  non  costituisce  punto  una 
liberalità.  Non  è dunque  dovuta  collaziono 
per  questo  caso,  c ciò  dichiarano  i nostri  duo 
articoli,  il  primo  de’  quali  ferma  un  princi- 
pio, cui  il  secondo  applica  in  particolare  al 
caso  di  società. 

Questo  secondo  articolo  esige  che  la  socie- 
tà, perchè  non  possa  dar  fondamunloa  una 
domanda  di  collazione,  sia  fatta  senza  frodo 
e comprovata  con  un  atto  autentico.  Abbiam 
veduto  sotto  l’art.  851  che  la  legge  confon- 
de qui , come  in  vari  altri  articoli,  la  colla- 
zione propriamente  della  con  la  riduzione  , 
c che  non  si  può  intendere  per  società  fatto 
in  frodo  se  non  quelle  che  procacciassero 
all’erede  un  vantaggio  il  quale  intaccasse  la 
riserva;  per  queste  ci  avrebbe  luogo  alla  col- 
lazione impropriamente  delta,  ossia  alla  ri- 
duzione;vi  sarebbe  luogo  allora  aridur  la  li- 
beralità, a’ limiti  della  disponibile,  non  ad 
annullarla  pel  lutto;  ché  abbiamo  stabilito 
sotto  lo  stesso  art.  851  che  le  liberalità  ma- 
scherate sotto  la  forma  d'  un  atto  oneroso 
non  son  già  nulle,  ma  solo  riducibili. 

II.  — Quanto  all'atto  autentico  che  la  leg- 
ge esige  onde  la  convenzione  di  società  non 
si  reputi  donazione  mascherata,  epperò  ri- 
ducibile non  crediamosi  possa  esigere  asso- 
lutamente, senza  eccezione,  e che  questa  re- 
gola del  nostro  articolo  si  debba  prendere 
alla  lettera.  — È evidente  sulle  prime  che  la 
legge  à richiesto  un  atto  autentico  nel  solo 
finodi  garentire  i coeredi  contro  la  frode  dei 
contraenti  , assicurando  ad  essi  coeredi  la 
conoscenza  dello  condizioni  della  società. 
Sicché,  quando  l’alto  di  società,  senza  rive- 
stire i caratteri  dell’atto  autentico  propria- 
mente detto,  sarà  tuttavia  steso  nelle  forme 
speciali  che  la  logge  stessa  addita  per  tal  sor- 
ta d’atti  ; cosi  quando  la  società  in  coniman- 
dita  0 in  nome  collettivo  sarà  stata  accerta- 
ta con  un  atto  privato,  ed  un  estratto  di  que- 
sto indicante  segnatamente  i valori  forniti  o 
da  fornire  sarà  stato  trascritto  e affisso  nel 

fi)  Ninna  differenza  si  osserva  Ira  questi  arti- 
coli. Il  Trad, 
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tribunale  di  commercio  ( arlic.  \ì  o 43  C. 
comm.),  pensiamo  che  quest'atto  basterà  ad 
escludere  ogni  presunzione  di  frode  (1). 

Che  se  le  condizioni  della  società  non  sie- 
no  state  stese  in  un  atto  reso  pubblico,  non 
ne  seguirà  inevitabilmente  elle  la  conven- 
zione celi  una  liberalità.  Per  ammetter  cosi 
una  presunzione  che  escluda  la  pruova  con- 
traria, converrebbe  che  fosse  positivamente 
scritta  qui  nella  legge,  come  è nell'art.  918; 
or  il  nostro  articolo  non  dichiara  categori- 
camente che  ogni  società  non  accertata  con 
atto  autentico  sarà  invincibilmente  stimata 
fraudolente.  Sicché  tutto  ciò  che  si  può  in- 
durre a contrario  dalla  regola  del  nostro  ar- 
ticolo è che  in  questo  caso  i giudici , valu- 
tando il  complesso  delle  circostanze,  dovran- 
no più  di  leggieri  ammetter  la  frode  e che 
all'erede  socio  spetterebbe  stabilire  che  si  è 
veramente  inteso  fare,  da  senno  e di  buona 
fedo,  un  atto  oneroso. 

MSft  [774]  L'  immobile,chc  è perito  per 
caso  fortuito  e senza  colpa  del  donatario , 
non  ò soggetto  a collazione  (2). 

SOMMARIO 

I.  Non  si  conferisce  rimmobilo  distrotto  per  caso  fortuiio. 

salvo  colpa  dell'erede.  A chi  ioi-oinlM  provaro  sia  il 
Caso  fortuito , sia  li  culpa.  Ferclvò  l' articolo  eoa 
a'applirhi  a*  mobili. 

II.  (/uid  .so  r immobile,  che  perisca  per  caso  fortuito,  era 

stato  alieoilo  ibU'orodo. 

I.  — La  collazione  non  mirando  che  a ga- 
rentire  l'uguaglianza  fra'coeredi,  assicuran- 
do loro  il  conseguimento  di  ciò  che  avreb- 
bero avuto  so  la  liberalità  non  fosse  stata  fat- 
ta, non  si  poteva  dunque  esigere  questa  col- 
lazione per  l' immobile  che  venga  a perire 
nella  mano  dello  erede  donatario  per  un  ca- 
so fortuito  che  non  si  possa  a questo  erede 
imputare.  Se  per  con  tra  la  distruzione  per 
caso  fortuito  sia  imputabile  all'erede,  se  un 
terreno  sia  stato  portato  via  dalla  violenza 
di  un  fiume  per  non  essersi  mantenuto  un 
argine,  se  un  colpo  di  vento  abbia  fatta  crol- 
lar la  casa  perche  non  si  aveva  cura  di  ripa- 
rarla, è chiaro  che  il  donatario  resterà  sot- 
tomesso alla  collazione,  non  potendosi  più 
allora  alferraare  che  il  bene  sarebbe  perito 
egualmente  nelle  mani  del  defunto. 

Quando  l'erede,  a cui  si  domanda  la  col- 
lazione dell’immobile  distrutto  pretenda  es- 
ser cosi  perito  per  caso  fortuito,  a lui  incom- 
be stabilire  il  caso  fortuito  che  allega  ; se  i 
coeredi  pretendano  a lor  volta  che  il  caso 

(t)  Conf.  Durantnn,  VII— 3i0  ; Vazcille,  n.  3. 

js;  Ninna  differenza  si  osserva  fra  questi  arli- 
roll.  («  Trai.) 


fortuito  sia  stato  determinato  dalla  colpa  del 
donatario,  incombe  ad  essi  reciprocamente  di 
provar  questa  colpa:  incumbil  probalio  ei  qui 
dicit,  non  ei  qui  negai  f v.  art.  1315,  n.  Il  ). 

Quando  sono  stati  donati  de'  mobili,  più 
non  si  applica  il  nostro  articolo , e la  loro 
perdita  , sopraggiunta  per  caso  meramente 
fortuito, non  impedirebbe  che  il  donatario  ne 
conferisseil  prezzo.  Per  gl'immobili,  in  fatti, 

10  erede  cui  sono  stati  donati  ne  è divenuto 
proprietario  irrevocabile  all'istante,  sotto  la 
condizione  df  conferirne  più  tardi  il  valore: 
tanto  risulta  dall’art.  8C8  , il  qual  vuole  che 
non  se  ne  faccia  mai  la  collazione  in  natura, 
ma  in  danaro  , giusta  il  valore  che  presen- 
tavano gli  oggetti  al  momento  della  dona- 
zione. 

11.  — S'applicherebbe  del  pari  la  regola 
del  nostro  articolo,  se  l'immobile  fosse  pe- 
rito per  caso  fortuito  , non  più  nelle  mani 
dell’erede  donatario,  sibbenc  in  quelle  d'un 
acquirente  a favor  del  quale  questo  erede 
l'avesse  alienato?  Toullier  ( IV— 392)  e Mal- 
pel  (n.  271  ) rispondono  affermativamente; 
ne  danno  per  lagione  che  lo  immobile  il 
anale  è cosi  perito  senz'alcuna  colpa  uè  del- 
rerede,  nè  del  suo  acquirente,  avendo  egual- 
mente dovuto  perire  nello  mani  del  defunto, 
la  successione  non  ne  avrebbe  avuto  nulla  , 
e quindi  non  fa  perdita  di  sorta.  Il  Vazeille 
( n.  5)  vuole  al  contrario  che  I’  erede  , se  à 
alienalo  a titolo  oneroso,  conferisca  il  prez- 
zo che  à ricevuto  , attesoché  questo  prezzo 
gli  viene  indirettamente  dal  defunto  e lo  à 
ricevuto  per  l'immobile  sottomesso  alla  col- 
lazione:fa  d'altronde  osservare  che  il  defun- 
to avrebbe  pur  potuto  vendere  eziandio  e 
lasciare  il  prezzo  nella  successione.  Noi  però 
siam  di  credere  doversi  lasciar  da  banda 
queste  considerazioni  di  fatto , e che  noi 
principi  adottali  dal  Codice  trovasi  una  solu- 
zione facile  alla  quistione  proposta. 

Quando  il  donatario  divien  erede  del  de- 
funto , allora  diviene  altresì  e per  la  stessa 
ragione  debitore  della  collazione  ; ed  abbiam 
veduto  che  la  qualità  di  erede  è acquistata 
fin  daH’apcrtura  della  successione  (art. 721- 
612,  777  — 694  );  dunque  all'apertura  della 
successione  si  attua  il  debito.  Or  la  legge  ne- 
gli art.839  — 778ed860  — 779  dà  a nuesto 
debito  un  oggetto  diverso  secondo  che  lo  im- 
mobile nel  momento  dell’  apertura  si  trovi 
ancora  in  mano  dell’  erede  o sia  da  lui  stato 
alienato:  nel  primo  caso  egli  deve  proprio 
l’immobile;  nel  secondo  dee  semplicemente 

11  valore  che  quello  presenta  al  momento 
dell'  apertura.  Quinci  segue  che , per  risol- 
vere la  proposta  quistione,  convien  distin- 
guere se  prima  o dopo  dell’ apertura  della 
successione  abbia  avuto  luogo,  sia  l’aliena- 
zione, sia  la  perdila  dello  immobile. 
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Quiimln  l'immoliilc  b st.itn  ulicn.ito  innan- 
zi l’apcriiira,  ma  noi  moniGnto  (lell  apei  tu- 
ra non  era  ancora  distrullo,  I erede  da  que- 
sto momento  in  poi  b divenuto  deliitore  del 
valore  che  allora  aveva  il  bene,  e il  suo  de- 
bito d'una  somma  di  danaro  dovrJi  sempre 
esser  pagalo,  nono.slaiile  la  perdila  posterio- 
re dell'inininbile  ; se,  all’ opposto,  I’  immo- 
bile alienalo  prima  del  moinenlo  dell'aper- 
tura fosse  pento  prima  di  questo  monieiilo, 
siccome  allora  l’erede  non  deve,  per  I'  arti- 
colo 800,  che  il  valore  che  aveva  rinimobilc 
aH’epoca  dell'apertura, 6 chiaro  che  non  do- 
vrebbe alcuna  collazione.  Se  poi  il  bene  esi- 
steva ancora  nelle  mani  dell  erede  al  mo- 
mento dell'apertura  o solo  più  tardi  6 stato 
alienato,  l'erede  si  è trovato  debitore  di  es- 
so rimmobilc,  c la  distruzione  di  questo  im- 
mobile ha  estinta  la  sua  obbligazione,  atteso 
che  ogni  debitore  d'  un  oggetto  delerininato 
6 liberato  con  la  perdita  di  quest’oggetto  se- 
guila senza  sua  colpa  (art.  1302).  .Sicchb  il 
solo  caso  in  cui  la  distruzione  fortuita  dello 
immobile  nelle  mani  d’  un  terzo  acquirente 
lascerà  sussistere  l’obbligo  della  collazione 
cd  b quello  in  cui  I immobile  fosse  stato  alie- 
nalo innanzi  l'apertura  della  successione  o 
dopo  fosse  perito. 

9*8  [77S]  I fruiti  0 gl'interessi  delle  co- 
se soggette  atta  collazione  non  sono  dovuti 
che  dal  giorno  in  cui  si  ò aperta  la  succes- 
sione (!)• 

SOMM.VRIO 

I.  Nno  si  conferiscono  i frulli  ddropgclto  iVwato,  Forchi’^? 

II.  Li  regola  «'applico  s un  usufrutto  ond  uoa  rendila, 

snctiu  viuiizis.  Critica  d'  un'  iilca  ilei  liurontoti. 
lU.  )1  (looatzirio  (la  il  dritto  di  rcrbmsre  i frutti  cit  ili  acqui- 
stali imianti  Tapc-rtura  delia  successiooe,  benché  non 
pagali  pcranco. 

I.  — Abbinm  già  visto  sotto  rart.8o2  che  i 
doni  di  semplici  rendile  e che  non  minorano 
il  capitale  non  sottostanno  alla  collaziono; 
ha  legge  pensa  che  il  defunto  avrebbe  speso 
in  un  altro  modo  o vivendo  con  meno  eco- 
nomia i periodici  prodotti  di  cui  à gratilica- 
to  il  suo  successibile,  laulius  vixisset,  e elio 
quindi  la  liberalità  non  à punto  scemata  la 
massa  di  beni  che  lascia  morendo.  Questo 
principio  portava  di  forza  la  regola  del  no- 
stro articolo  ; allorché  il  defunto  à donato 
un  podere,  una  casa  od  ogni  altro  bene,  l'e- 
rede conferirà  questo  bene  , ma  non  già  i 
frulli  che  nc  à tratti:  questo  heuo  infatti  b 
un  capitale,  la  cui  mancanza  diminuirebbe 
il  patrimonio;  mai  suoi  frulli,  all'incontro, 

(I)  Ninna  (lilTercnia  si  osserva  fra  questi  arti- 
coli. (/(  Tra,l.) 


non  sono  che  rendite,  cui  il  defunto  avreb- 
be probabilmente  spese  in  altro. 

II.  — .Ma  sarebbe  egli  lo  stesso  o I’  crede 
donatario  sarebbe  ancora  dispensa  lo  dal  con- 
ferire le  rendite  , se  il  dono  fosse  d'un  usu- 
fruito o tl' una  rendila  vitalizia  ? Sì  certo  ; 
elib  non  ci  à veruna  ragion  legale  di  dill’e- 
reiiza.  Quando  mio  padre  mi  duna  l'usufrut- 
to del  tiil  podere  elio  gli  appartiene  o una 
rendila  vitalizia  di  1,200  fr.  l’anno,  l'ogget- 
to diretto  del  dono  non  si  trova  nei  frutti  del 
podere,  ne'  1,200  fr.  d'annualità  della  ren- 
dita: questi  frulli  c queste  annualità. son  sol- 
tanto i prodotti  dell’oggelto  donalo;  e que- 
st’oggetto b il  principio  produttore,  il  dritto 
medesimo  d' usufrutto  o di  rendila:  abbiam 
veduto  il  Codice  consacrare  energicamente 
quest'  idea  negli  art.  588  c 010. 

Invano  dunque  si  direbbe,  come  fa  il  Du- 
ranlon  (Vll-373,  9).  che  , il  defunto,  cosi 
donando  il  godimento  del  suo  fondo,  non  ha 
donata  che  una  successione  dì  frutti,  e che 
questi  frulli  son  l’unico  obbictto  della  sua 
liberalità;  che  se  i prodolli  non  si  dovessero 
conferire,  il  donatario  avrebbe  tratto  dalla 
donazione  lo  stesso  vantaggio  che  avrebbe 

trovato  nel  dono  della  piena  proprietà s 

Questo  sarebbe  un  grave  errore;  perocclib 
l'oggetto  donalo  b il  dritto  di  godimento,  il 
dritto  d'usufrutto  del  fondo,e  ì frutti  sono  ì 
prodotti  di  questo  oggetto;  l'oggetto  donato 
e il  jus  in  re  ulcndi  fruendi,  immobile  incor- 
porale, laddove  i frulli  raccolti  sou  de'  beni 
mobili.  .\è  si  dica  che  il  dono  deH’usufrutto 
sarebbe  con  ciò  assimilalo  al  dono  della  pro- 
prietà; cliè,  se  l'erede  rinunziasso  alla  suc- 
cessione per  non  conferire  l'oggetto  della  li- 
beralitii,iion  conserverebbe  nella  nostra  spe- 
cie che  l'usufrutto  del  podere, ovechb  nell'al- 
tro caso  avrebbe  proprio  il  podere:  coU’accct- 
tare  conferisce  alla  successione  il  dritto  d’u- 
sufrutto, conservando  i fruiti,  come  nell’al- 
tro caso  conferirebbe  (^sempre  conservando 
i frutti)  la  proprietà.  Égli  è ben  certo  che, 
cosi  conferendo  il  medesimo  usufrutto  stato- 
gli donato,egli  conserva  altrettanti  fruiti  che 
so  gli  si  fosse  donato  proprio  l’immobile  che 
oggi  conferirebbe;  ma  ciò  èulTatto  naturalo 
e dee  così  essere,  atteso  che,  liiicliè  un  usu- 
frutto dura,  i prodotti  che  dà  sono  appunto 
quelli  che  dà  la  proprietà. 

Oel  resto,  lo  stesso  Uuranlon  fìnìsce  col 
ritornare  alla  nostra  dottrina,  che  b anello 
quella  di  tutti  gli  autori;  gìacclib  in  ultima 
analisi  dice  (n.  371)  che  l'erede  dovrà  la  col- 
lazione sol  quando  de'  frutti,  rendile,  eco. 
gli  fossero  veramente  stati  donati  principa- 
titer  c come  obbictto  diretto  della  liberalità; 
che  bisognerà  stare  alla  volontà  del  defunto, 
valutandola  dal  complesso  delle  circostan- 
ze... E iufallì,  se  mio  padre,  p.  es.  per  aiu- 
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turmi  In  un’iiilrnpresa  commerciale,  m’ha 
delegata  per  Ire  anni  la  rendita  d'un  fondo 
localo  5,000  fr.  l’anno,  è chiaro  che  hò  ri- 
cevuto 15,000  fr.,  che  dovrò  conferire.  Ma 
□otiam  bene  che  in  simil  caso  l'oggetto  do- 
nato è daddovero  e unicamente  un  capitale 
di  15,000  fr.,  nè  più  nè  meno  che  se  mìo  pa- 
dre si  fosse  direttamente  obbligato  a pagar- 
mi 15,000  fr.  in  tre  dande,  d’anno  in  anno: 
è vero  che  ciò  che  ho  ricevuto  si  è la  rendi- 
ta, ma  mi  è stata  donata  come  capitale  e non 
come  rendila. 

Sicché  restiam  sempre  con  questo  princì- 
pio fondamentale  che  dee  dominare  tutte  le 
idee  e che  Duranton  ci  sembra  aver  mal  col- 
lo, che  cioè  mai  non  si  dee  la  collazione  pei 
fruiti,  rendite,  interessi  ecc.,  masolo  pe'ca- 
pitali  donati. 

III.  — Poiché  l’erede  non  dee  conferire  i 
frutti, rendile,  interessi  ecc.  deU’oggetto  che 
gli  è stalo  donato  e questi  frutti  gli  appar- 
tengono difTinitivamente,  avrebbe  dunque  il 
dritto  di  farsi  dar  quelli  che,  già  scaduti  pri- 
ma della  successione,  e che  quindi  gli  era- 
no acquisiti,  non  gli  fossero  peranco  stati 
pagati. 

Si  sa  che  tult’i  frutti  civili  s’acquistano 
giorno  per  giorno  (art.  581,  586):  quando 
adunque  l’erede  donatario  d’una  rendila  o 
d’un  capitale  impiegato  o dell'usufrutto  di 
una  casa  o d’un  podere  dato  a colonia  non 
avrà  ricevute  per  intero  lo  annualità,  inte- 
ressi o pigioni  scaduti  alla  morte  del  donan- 
te, egli  e non  la  successione  avrà  il  dritto  di 
riceverli;  e,  se  i frutti  civili  dì  cui  si  tratta, 
le  annualità  l'una  rendita  per  esempio,  gli 
eran  pagati  dal  defunto,  potrà  reclamarli 
conira  la  successione  medesima  come  da 
ogni  altro  debitore.  Un  arresto  dì  Parigi  che 
aveva  denegato  eotesto  dritto  pel  caso  in  cui 
la  rendita  era  stabilita  su  de’fondì,  fu  annul- 
lalo il  31  marzo  1818;  e il  Merlin,  dopo  so- 
stenuto l’opposto  sistema  nella  l'edizione 
del  suo  Nepertorio,  è ritornato  alia  dottrina 
che  noi  qui  presentiamo  e che  è adottata  ge- 
neralmente. 

§.  4.  A chi  è dovuta  ia  collazione 

8S7  [776]  La  collazione  non  è dovuta 
che  dal  coerede  al  suo  coerede;  non  è do- 
vuta a favore  dei  legatari,  nè  dei  creditori 
ereditari  (1). 

SOMMARIO 

I.  Perchè  il  dritto  di  dooundar  la  collaziono  o di  pronttarno 
non  appartieoo  oè  a'  creditori  della  aucceaaione  i>d  ai 
legatari 

(t)  I.’art.  857  C.  Nap.  è trasportato  di  pesonel- 
l’art.  776  U,.  CC.,  raa  vi  è soggiunto.  « solfo  età 
Marcadi  Voi.  II. 


Il . Ha.  ao  non  appartiene  a’  creditizi  della  auocesaioue,  ap> 
partieno  a'eroditori  deireredc.  o I primi  lo  diTcìigooo. 
quando  avvi  nccoltazioiie  pura  e setnpiteo. 

Ili.  1 legatari  poasono  argomentare  dalla  collazione  da  Tarai 
per  isubilire  il  calculo  dulie  duo  quo(o>  dispooibile  e 
riservata. 

IV.  Ma  questi  legatari,  anche  univoraali,  mai  non  possono 
dora  andar  la  collazione.  Errore  di  Grenier. 

I.  — L’obbligo  della  collaziono  è slabilito 
unicamente  per  gli  eredi  e nel  sol  fine  di 
mantener  fra  loro  l'uguaglianza;  relativa- 
mente a chiunque  altro  i beni  donati  all’ere- 
de son  come  donati  a un  estranco;sono  ere- 
siano fuori  il  patrimonio  del  defunto.  Con- 
scguentemente nè  i creditori  del  defunto  nè 
i suoi  legatari  han  dritto  di  sorta  sui  beni 
sottomessi  alla  collazione;  i loro  dritti  non 
colpiscono  che  i beni  del  defunto;  ora  i be- 
ni donati  a un  credo  piu  non  sono  i beni  del 
defunto.  I creditori  della  successione,  al  par 
de'  legatari,  non  posson  dunque  nè  doman- 
dare la  collazione  nè  profitlarne  quando  è 
fatta. 

II.  — Ma,  se  cosi  è pe’credilori  del  defun- 
to. gli  è però  altrimenti  pe’  creditori  perso- 
nali di  ciascun  erede. 

Il  dritto  per  ciascun  erede  di  domandar  la 
collazione  a’  suoi  coeredi  forma  per  lui  un 
bone  che  fa  parto  del  suo  patrimonio:  or  lut- 
ei beni  di  un  debitore  sono,  per  l’art.  2093, 
la  garenzia  de'suoi  creditori.  Pertanto  l’arti- 
colo llG6,faccndo  l’applicazione  naturale  dì 
questo  principio,  permette  espressamente  ai 
creditori  d’esercitare, pel  soddisfacimento  dei 
loro  crediti , i dritti  appartenenti  al  loro 
debitore.  I creditori  dell'erede’  potrehbon 
dunque  esigere  la  collazione  a nome  del  loro 
debitore,  come  potrebbono,  sequesia  colla- 
zione fosse  fatta, pagarsi  sul  bene  che  ne  fos- 
se provenuto. 

E,  poiché  il  dritto  di  profUtar  della  colla- 
zione fatta,ed  anche  di  farla  fare  a nome  del- 
l'erede, appartiene  a tutl'i  creditori  perso- 
nali di  esso  erede,  ne  segue  che  apparteriA 
eziandio  a’ereditori  della  successione,  quan- 
do l’erode  avrà  accettalo  puramente  e sem- 
plicemente. L’accettazione  pura  e .semplice 
infatti  rende  l’erede  continuatore  della  per- 
sona del  defunto;  confonde  i due  patrimoni 
del  morto  c del  vivo  che  lo  sostituisce  e fa 
divenir  debili  personali  dell’erede  lutti  i de- 
biti del  suo  autore,  nella  proporzione,  be- 
ninteso,della  parte  ereditaria  di  ciascun  sue  ■ 
cessìbile.  Sol  dunque  allorché  l’erede  avrà 
avuto  cura  d'accettar  beneflciariamente  c i 
creditori  non  sarnn  divenuti  suoi  creditori 
personali, allora  questi  creditori  non  potran- 
no nè  domandar  la  collazione  in  nome  suo 

che  si  dirà  inlama  aU’impulasione  ««oli  arlicali 
78‘J  e 790  ».  Dc’  quali  a suo  luogo.  (Il  nad.). 
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nè  farsi  pagar  sul  bene  che  questa  collazione 
gli  avesse  procurato. 

III.  — In  quanto  a’Icgatari,  ora  è ben  ve- 
ro che  non  hanno  alcun  dritto  alla  collazio- 
ne, e non  posson  mai  nè  farla  fare,  nè  recla- 
mare alcuna  parte  de  belli  provvenienti  dal- 
la collazione  effettuita.  Ma  bisogna  astenersi 
dal  trarre  daquesto  principio  una  conseguen- 
za esagerata  e dallo  intendere  in  un  modo 
troppo  assoluto  la  regola  che,  per  chiunque 
altro  allo  infuori  degli  credi,  i beni  donati 
all’uno  di  essi,  c da  questo  confcribili,  son 
come  se  fossero  donati  ad  un  estraneo. 

In  effetti,  i beni  donati  ad  un  estraneo  si 
imputano  necessariamente  sulla  disponibile, 
cui  scemano  di  altrettanto;  di  lui  che  i legati 
non  possono  eseguirsi  per  intiero  che  quan- 
do il  loro  valore,  riunito  a quello  du'beni  in 
tal  guisa  donali  agli  estranei,  non  oltrepas- 
sa tal  disponibile;  sarebbe  a dir.sì  lo  stesso 
de’benidonatiad  un  erede  con  dispensa  dal- 
la collazione. AITopposto,  quando  i beni  do- 
nati ad  un  crede  noi  sono  stali  che  per  an- 
ticipazione di  eredità  c per  esser  conferiti 
nella  successione,  non  sulla  disponibile,  ma 
sulla  riserva  li  ha  il  defunto  presi;  e se  que- 
sti beni, riuniti  a quelli  di  cui  il  defunto  non 
ha  disposto,  formano  una  riserva  .suUicicnIc, 
non  VI  sarii  luogo  a domandare  la  riduzione 
del  legalo. 

Per  esempio,  un  padre  che  aveva  due  fi- 
gli c 100,0W)  fr.  di  fortuna,  ha  fatto  all'uno 
de’  suoi  figli  una  donazione  di  aO.OOO  fr., 
non  dispensala  dalla  collazione;  indi  muicn- 
do  ha  lasciato  a degli  estranei  quattro  legati 
di  8,000  fr.  ciascuno.  Se  i 20,000  Ir.  donali 
al  figlio  dovessero  imputarsi  sulla  disponi- 
bile (che  è qui  del  terzo  della  fortuna,  ossia 
33,333  fr.,  secondo  Ioart.  913),  il  padre,  nel 
suo  testamento,  non  avrebbe  potuto  disporre 
validamente  diedi  13,333fr.,in  guisa  che  sa- 
rebbe mestieri  ridurre  di  molto  i quattro  le- 
gati che  si  elevano  a 32,000  fr.  Or,  ciò  ap- 
punto non  avrà  luogo.  I legatari  diran  con 
ragiono  che,  dando  20,000  fr.  a suo  figlio 
senza  dispensa  della  collaziono,  c quindi  in 
anticipazione  soltanto  della  successione,  il 
defunto  ha  inteso  conservare, ed  ha  in  efl’etli 
conservata  la  sua  disponibile;  c che  questa 
cssendodi  33,333fr.,  laddove  i quattro  lega- 
ti non  si  elevano  che  a 32,000  fr.,  questi  le- 
gati debbono  eseguirsi  per  intiero.  Invano  si 
obbietterebbe  loro  che  il  nostro  articolo  ri- 
cusa ad  essi  il  dritto  di  domandare  la  colla- 
zione e di  profittarne.  Chè  essi  non  doman- 
dano di  attribuirsi  i beni  sottomessi  alla  col- 
lazione; non  domandano  tampoco  che  ne  sia 

(1)  Dopo  una  lunga  ilisslden.a,  la  giurisprinlen- 
za  sembra  dilBniiivanieiitc  fissala  in  questo  scuso, 
V.  Cass.,  8 lug.  1826;  13  mag.  1828;  19  ag.  1829; 


fatta  la  collazione;  soltanto  domandano  i lo- 
ro legali  0 si  contentano  di  far  osservare  al- 
lo crede  che  si  duole  di  non  aver  la  sua  ri- 
serva, che  questa  riserva  esiste  realmente  e 
chea  lui  sla  di  procurarsela  domandando  la 
collazione.  Laonde  l'art.  922,  il  solo  che  re- 
gola corno  deve  farsi  il  calcolo  de’beni  riser- 
vati e de’boni  disponibili,  esige  senza  distin- 
zione di  circostanze  ebe  tutt’i  beni  donati 
siono  riuniti  fittiziamente  a quelli  esistenti 
ancora  alla  successione  (I). 

IV.  — In  quanto  a domandare  la  collazio- 
ne i legatari  non  potrebber  mai  farlo,  ancho 
quando  si  trattasse  di  un  legatario  universa- 
le rispetto  ad  altri  legatari  universali,  chè  la 
collazione  non  è stabilita  che  tra  credi.  Lo  cre- 
do viene  per  la  chiamala  della  legge, c la  leg- 
ge è l>cn  libera  di  sottomettere  questa  chia- 
mata a quelle  condizioni  che  giudica  a pro- 
posito; ha  ben  il  dritto  di  esigere  Ira' condi- 
videnti, che  essa  chiama, l'eguaglianza  asso- 
luta o proporzionale  secondo  il  caso.  Ma  quan- 
do è l'uomo  che  mercè  un  testamento  so.sli- 
luisce  la  sua  volonlli  privata  al  sistema  della 
legge,  le  regolo  della  cbi.amala  legale  spa- 
riscono evidentemente. 

Crenicr  (/)aiiaL,II,  496)  insegna  non  per- 
tanto che  vi  sarebbe  luogo  a collazione  tra 
legatari  universali  se  questi  legatari  fosser 
precisamente  i parenti  venuti  come  credi  ab 
iiUeslato  c fossero  istituiti  precisamente  por 
le  stesse  partì  da  essi  avuto  ab  inleslalo.  Ma 

f'Ii  è questo  un  errore.  È chiaro  infatti  elio 
a sostituzione  della  chiamata  rlelfuomo  al- 
la chiamata  legale  fa  sparire  le  regole  di 
questa  forzosamente,  inevìLabilmente,  c tan- 
to allorché  ì legatari  sono!  più  prossimi  pa- 
renti, quanto  allorché  sono  degli  estranei  : 
essi  vengono  a prendere  i beni  non  più  come 
legatari  (2). 

§.  8.  Comesi  opera  la  collazione. 

8»»  [777]  La  collazione  si  fa  o col  pre- 
sentare la  cosa  in  natura  o coH'impularc  il 
valore  della  porzione  dovuta. 

185»  [778]  La  collazione  può  esigersi  in 
natura  riguardo  agl'  immobili,  ogni  qiial- 
volla  l'immobile  donalo  non  sia  stalo  ulic- 
nalo  dal  donatario,  e non  si  trovino  nell'e- 
redità degrimmobìli  della  stessa  natura, va- 
lore c bontà,  co'  quali  si  possano  formare 
delle  porzioni  pressoché  eguali  a favore  de- 
gli altri  coeredi. 

»BO  [779]  La  collazione  ha  luogo  per 
imputazione,  quando  il  donatario  ha  aliena- 

8 gen.  1831;  Parigi,  30  gcn.  1838. 

(2i  Confr.  Cuillioii  (Donai.,  lll-UfiS’,  Halpcl 
(n.  26i),  Vazeille  (a.  2)  . 
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(0  l'immobile  prima  dell'  apertura  della  sue- 
cessione.Tale  collazione  si  fa,  avuto  riguar- 
do al  valore  dell'immobile  al  tempo  dell'a- 
perta successione  (I). 

SOMMARIO 

I.  L'erede  donalario  conferisce  prcndeodu  mcii»  quaiulo  6 
dhcnuio  HomplK'o  dcl’ìturo  di  danaro;  conferisco  in 
ttatura  riuando  6 dcbiloro  di  esso  lo  immobile . 

U.  V'ha  luuavia  mi  caM  in  cui,  sebbene  non  confcriaea  che 
prendendo  meno,  è nuUamanco  debitore  deilo  immubi* 
io.  Ctmsoijuenzo. 

MI  L'abcnazionu  fatta  dallo  eredn  dematarro  ]irim-i  dcU’aper- 
tura  deila  siii'i'essione,  non  potreÌjl>e  censurarsi  dai 
suoi  coeredi,  neppur  quando  io  immobile  eccedesse 
la  sua  pane  crediumo. 

IV.  So  lo  imnH>bilo  non  Tosse  uscito  dal  patrimonb  dello  cre- 
ile elio  por  una  causa  ìndipcndculc  dalla  sua  volontà, 
la  onliozi(M)0  non  urublie  dovuta  che  del  prezzo  eh  o- 
(it  no  a>rebbo  ricevuto. 

I.  — Alibi.nm  veduto,  sotto  lo  art.  8;i5,  II, 
die  ili  monieiito  in  cui  diviene  erede  del  do- 
natore, cioè  al  momento  deH'aperlura  della 
suceessione,  il  successibile  doiialariu  divie- 
ne debitore  della  collazione.  So  in  questo 
momento  lia  alienato  lo  immobile,  non  Io  si 

nò  costituir  debitore  d'un  immobile  die  non 
a,  e il  suo  debito  sar^  semplicemente  d'una 
somma  di  danaro  uguale  al  valore  attuale 
dello  immobile, la  quale  paghcrìi  prendendo 
meno  nella  successione:  ciò  dichiara  lo  ai  li- 
culo  8liO.Se  allo  incontro  Io  iinmobilesta  an- 
elila nelle  sue  mani,  nascerli  contro  di  lui  il 
ddiilo  dello  stesso  immobile,  e.  dovrh  confe- 
rirlo in  natura,  ancorché  non  avesse  consen- 
tila lalienazione  posteriormente  aH’aperlura, 
iilienazinnccliesarebbe  necessariamente  nul- 
la; tal  è la  regola  dello  art.  8A9,  il  qual  vuo- 
le che  lo  immoUflc  aia, conferito  in  natura 
sempre  che  non  è stato  aliunato  pri;qg  di  a- 
pi  irsi  la  successione  (2).  “ ' , 

II.  — Avvi  però  un  caso  in  cui,comunque 
lo  immobile  appartenga  ancora  al  donata- 
rio nel  momento  ddrapcrtura,  gli  è però 
permesso  daU’arl.  839di  non  far  la  collazio- 
no che  prendendo  meno;  ma  non  si  avrebbe 
a creder  pertanto  clic  questo  donatario  non 
fisso  allora  debitore  che  duna  somma  di 
danaro, come  nel  caso  d'alienazione  anterio- 
re aU'aperturii.  Semprccliè  lo  immobile  esi- 
sto nel  suo  patrimonio.  Io  immobile  egli  do- 
ve; 0 se  può  esser  dispensato  dal  rimetterlo 
realmente  nella  massa  da  dividersi,  ciò  sarà 

ft)  Fra  questi  articoli  non  st  rileva  dilfereiiza 
'di  sorta, All’art.  788  ne  tengon  dietro  altri  due,  il 
789  e il  790,  che  sono  nuovi  nelle  nostre  Lrggi 
CMIi.  Essi  concernono  rimpulasion*  da  farsi 
nella  massa  ereditaria,  c formano  un’a|>posUa  se- 
zione, die  non  è nel  Cod.  Nap.,  benché  l'inipu- 
taziooesia  pur  mentovala  ncirarl.  918  di  questo 
Codice:  ma  il  nostro  legislatore  ha  voluto  formo- 


unlcamentc,  come  spiega  il  testo  medesimo, 
quando  vi  sieno  o pcrclié  vi  sieno  altri  im- 
mobili simili,  che  si  attribuiranno  per  com- 
pensazione agli  altri  credi.  E difatli,  a qual 
prò  ritirare  allora  lo  immobile  allo  erede  do- 
natario, perché  la  divisione  glioi  ridia  im- 
mediatamente, o in  tult’i  casi  gliene  ridia 
uno  simile?  La  regola  finale  dell'art.  859  ba 
dunque  per  iscopo  d'cvilare  un  inutile  cir- 
cuito, ma  non  impedisce  che  il  donatario 
resti  fino  alla  divisione  debitore  dello  immo- 
bile e non  d’una  somma  di  danaro.  Egli  ò 
sempre  debitore  dello  immobile,  di  cui  di- 
verrà proprietario  defrinilivo  dopo  la  divi- 
sione che  nc  avrà  dati  de' simili  a’  suoi  coe- 
redi, così  come  se  quest’immobilo  fosse  sca- 
lo compreso  nella  divisione  c fosse  venuto  n 
cadere  nella  sua  quota. 

Quest'idea,  che  ci  sembra  essere  eviden- 
temente quella  del  Codice , produco  dello 
conseguenze  pratiche  di  non  poco  rilievo. — 
Così,  laddove,  nel  c,iso  d'un  immobile  alie- 
nato prima  dell'apiTlura,  la  sua  distruzione 
posteriore  a qucst'aperturn  non  impedireb- 
Lc  che  l'erede  fosse  lutlavia  tenuto  pel  suo 
dehilo  pecuiiiario;  qui  airopnosto  l'erede, 
rimanendo  debitore  di  esso  l'Immobile,  si 
troverebbe  liberato,  .se  questo  immobdo  vc- 
nis.se  a perire  per  caso  fortuito  innanzi  la 
divisione.  — Cosi  ancora,  laddove,  quando 
l'Immobile  i alienato  innanzi  l’apertura, il  va- 
lore che  in  questo  momento  presenta  (mo- 
mento in  CUI  si  avvera  il  debito  pccuniario) 
dev’esscr  conferito daircredc;qui  all’incon- 
tro, restando  sempre  l'immobile  il  vero  ob- 
biello  della  collaziono,  sarebbe  da  conside- 
rare il  valore  che  esso  presenta  al  momento 
della  collazione,  per  attribuire  ai  coeredi 
degli  immobili  d’un  egual  valore. 

III.  — Il  donatario  che  ha  alienato  l’im- 
mobjle  innanzi  l'apertura  della  successione 
essendijrtlubitoro,  non  di  qucst'immobile,ma 
solo  (ft*!  suo  valore,  td  essendo  questa  rego- 
la dello  ari.  8G9  assoluta  e sdnz’ccceziono, 
no  seguo  che  mai  i coeredi  di  quefTo  dona- 
tario non  potranno  molestar  lo  acquirente, 
né  pretendere  di  ritorgll  in  tulio  o in  parie 
il  bene;  non  avendo  eglino  piu  drilli  sullo 
immolale.  Sicché,  quand'anche  il  bene  do- 
nato all'erede  c da  lui  alienato  fosse  più  con- 
siilercvole  della  sua  parie  ereditaria,  c que- 
st’erede fosse  poscia-divenuto  insolvibile,sui 
coeredi  ricadrebbe  la  perdita  e non  sullo  ac- 

lare  a parte  e plii  limpidaaienlc  i principi  che  la 
reggono  (Il  Trad  j. 

(2)  fi  chiaro  che  le  parole:  prima  d'apririi  la 
iuccessiotif,  le  quali  mancano  nello  art.  879,  vi 
son  sotlinlfsc  e ilebhono  ess<’Tvi  aggiunte',  lo  fa 
corapremlerc  abbastanza  il  coufronlo  con  lo  ar- 
ticolo 800. 
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quirentc  dello  immobile.  Per  esempio,  un 
adre,  avendo  90,000  fr.  di  fortuna  e 3 Ógli, 
a donato  ad  un  di  essi  un  immobile  da  co- 
stui alienato  innanzi  l’apertura  della  succes- 
sione, e il  cui  valore  nel  momento  deH’a-> 
pertura  è di  40,000  fr.  ; gli  altri  due  fìgli , 
se  il  fratello  è insolvibile,  saranno  astretti  a 
contentarsi  de’  50,000  fr.  che  trovansi  nel- 
la successione,  in  guisa  che  ciascuno  di  essi 
perderà  5,000  fr.I  coeredi  non  potranno  agir 
contro  il  terzo  acquirente  se  non  qualora  la 
flonazione  che  ha  reso  proprietario  l'erede 
manomettesse  la  loro  riserva  legale  (art.930), 
il  che  non  ha  punto  luogo  nella  specie  (1). 

Questa  decisione  non  è in  difflnitiva  così 
dura  contro  questi  coeredi  come  sembra  a 
prima  giunta.  Costoro  infatti  non  han  mai 
dovuto  contare  in  simil  caso  sul  ritorno  del 
bene  donato;  dacché, essendo  l’immobile  più 
considerevole  della  parte  ereditaria,  la  ra- 
gione imponeva  all’erede  donatario  di  rinun- 
ziare alia  successione  per  attenersi  al  suo  do- 
no. Questi  erodi  dovran  dunque  attendersi 
una  rinunzia  e di  non  ricuperar  mai  l’immo- 
bile nè  il  suo  valore,  aneorchè  il  donatario 
non  l'avesse  alienato  o fosse  rimasto  solvi- 
bile: chè  non  precisamente  l'alienazione  fat- 
ta dall’erede  o la  sua  insolvibilità  nuoce  al- 
lora al  coerede;  sì  piuttosto  la  donazione 
medesima  in  quanto  eccedeva  la  parte  del 
donatario;  ora  una  sìmile  donazione  non  è 
men  legale  e valida  finehè  non  intacchi  la 
riserva. 

IV.  — L’art.  860,sottoponendo  l’erede  che 
non  possiede  più  l'immobile  all'apertura  del- 
la succisione  a conferir  il  valore  attuale  di 
questo  immobile, non  parla  che  dell’erede  il 
quale  abbia  egli  stesso  alienato  questo  im- 
mobile e non  di  quello  cui  il  bene  fosse  sta- 
to tolto  senza  la  sua  adesione,  con  un’azion 
di  rescissione,  di  ricompra  ecc.,  o pecaffet- 
to  d’espropriazione  forz(jta.  In  qùèsfwliversr 
casi  la  spartzj^e  dteirimmobilc  cssendo  .il 
l isuHat^eTatll' del  defunto  qjedesinro^el- 
la  foricene  cose,  l’erede  non  dovrebbe 
conferire  se  non  il  prezzo  che  avesse  ricevu- 
to; e per  conseguenza  nulla,  se  nulla  gli  era 
.^tato  pagato. 

Laonde,  quando  l'immobile  è stato  colpi- 
to da  espropriazione  forzata,  è chiaro  che  lo 
sarebbe  stato  del  pari  nelle  mani  del  defun- 
to e che  gli  eredi  trovato  non  avrebbero  alla 
morte  che  l’ indennità  la  quale  ad  essolui 
pagata  si  sarebbe  e si  è pagata  al  donatario: 

3uesta  indennità  adunque  dovrà  conferire  il 
onatarìo.  Se  questo,  immobile  è stato  tolto 
al  donatario  per  l’esercizio  d’una  ricompra, 
sotto  la  condizione  della  quale  avealo  acqui- 

(1)  Cliabot,  n.  5;  Dclviocourt;  Toullicr,  IY*49o; 
M:d|)cl,n.278. 


stato  il  defunto,  egualmente  il  prezzo  resti-- 
tuito  ai  donatariodal  già  venditore  avrebbon 
trovato  gli  eredi  ne'beni  del  defunto  e que- 
sto dovrebbe  loro  conferire  il  donatario.  Se 
infine  il  bene  fosse  stato  tolto  al  donatario 
senza  indennità  di  sorta  ( p.  es.  a causa  di 
sopravvenienza  di  fìgli]  a colui  che  l’avea  do- 
nato al  defunto  (giusta  l’art.  960),  è chiaro, 
che  il  donatario  non  avrebbe  alcuna  colla- 
zione da  fare  a’  suoi  coeredi, poiché  Timmo- 
bile  gli  è stato  ritolto  come  sarebbe  stato  al 
defunto  medesimo  e per  una  causa  che  non 
può  a lui  imputarsi.  In  questi  vari  casi  l’im- 
mobile non  é stato  alienalo  dal  donatario-, 
ora  unicamente  per  l’immobile  alienato  dal 
donatario  è fatta  la  regola  del  nostro  artico- 
lo 860. 

N.  B.  — Si  è veduto  negli  art.  830  e 831 
che, nel  caso  di  collazione  prendendo  meno, 
la  compensazione  si  stabilisce  mercè  de’pre- 
levamenti  da  farsi  a favor  degli  altri  eredi;  e 
che  dopo  operati  siffatti  prelevamenti  si  pro- 
cede alla  aivisione  generale  e al  sorteggio 
delle  quote. 

»«l  [780]  In  lutti  i casi,  devesi  dare  cre- 
dilo al  donatario  delle  spese  colle  quali  ha 
migliorala  la  cosa,  avuto  riflesso  al  maggior 
valore  di  essa  al  tempo  della  divisione. 

se*  [781]  Devono  egualmente  compu- 
tarsi a favore  del  donatario  le  spese  neces- 
sarie, che  egli  ha  fatte  per  la  conservazione 
della  cosa,  ancorché  non  l’abbia  migliorala. 

ees  [782]  Il  donatario,  dal  suo  canto, 
è tenuto  per  i guasti  e deterioramenti,  che 
per  suo  fallo,  colpa  e negligenza  abbiano 
diminuito  il  valore  deirimmobile. 

Se*  [783]  Nei  casoirtr-Uhi  r immobile  sia 
slajpjJJouglnd^  i niiglioramen- 

if  o deterioramenti  ^fa»i  dall'  acquirente 
devono  essere  coraputaTi  in  conformità  dei 
tre  articoli  precedenti  (2). 
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Distinguonsi  tre  specie  di  speso:— le  spese 
Meceijorie,  che  consistono  ne’  lavori  di  ri- 
parazione, senza  i quali  il  bene  cadrebbe  in 
rovina  osi  dcleriorcrebbe;lc  spese uti/io  mi- 
gliorie, che,  senza  esser  imposte  dalla  con- 
servazione della  cosa,  le  danno  un  maggior 
valore;  — le  spese  uo/uilunne,  che  servono 
idl’ornamento  c all’abbellimento  del  fondo, 
senza  punto  aumentarne  il  valore. 

I. ,a  successione  deve  al  donatario  le  speso 
necessarie  (art.  8G2)  e le  utili  (art.  861^  o 
che  sieno  siate  fatte  da  lui  stesso  o che  dal 
suo  acquirente  [art.  361). — Keciprocamen- 
te,le  deteriorazioni  o degradazioni  quali  che 
sieno,  sopraggiunte  per  la  colpa,  pel  fatto  o 
per  la  negligenza  del  donatario  (art.  863)  o 
del  suo  acquirente  (art.861),son  dovute  tut- 
te senza  eccezione. 

In  virtù  del  principio  che  ninno  deve  ar- 
ricchirsi con  detrimento  altrui  o per  analo- 
gia dcll'an.  599,  si  decido  con  ragione  che 
il  donatario,  autore  di  semplici  spese  falle 
per  diletto,  potrebbe  riprendere  tutti  gli  og- 
getti suscettivi  d'esser  tolti  line  detrimento 
rei.  Del  resto,quando  sì  dice  che  questo  do- 
natario può  farsi  rimborsare  tutte  le  spese 
nece.ssarie,  non  bisogna  però  comprenuervi 
le  semplici  spose  di  manutenzione;  chè  si  sa 
esser  questo  un  onere  do’frutti,  e poichò  l’e- 
rede conserva  i frulli  sino  all'apertura,  dee 
sopportarne  i pesi. 

Circa  alle  migliorie  o alle  deteriorazioni 
procedenti  da  cause  fortuite,  è manifesto  che 
non  posson  dar  luogo  a verun  ricorso  nè  prò 
nè  contro  l’erede. 

II.  — Vergiamo  ora  come  si  calcola,  se- 
condo i vari  casi,  l’indennità  dovuta,  vuoi 
all’erede,  vuoi  dall'erede. 

Quando  la  c.vlinzìone  si  fa  in  natura, èchia- 
ro  che  la  successione  prende  dapprima  l’im- 
mobile nello  stato  in  cui  è,  e erte  con  una 
somma  di  danaro  pagata  poi  alla  successione 
dall’erede  o all’erede  dalla  successione  si 
salda  il  debito  delle  spese  o delle  deteriora- 
zioni: se  vi  sieno  spese  e non  deteriorazioni, 
o se  la  cifra  delle  spese  ecceda  quella  delle 
deteriorazioni, la  successione  è debitrice  ver- 
so l’erede  (il  quale  può  allora  ritenere  l’im- 
mobile llnchènon  sìa  pagato,  giusta  l'artico- 
lo 867);  se  sìcnvi  deteriorazioni  senza  veru- 
na spesa  ola  cifra  delle  deteriorazioni  supe- 
ri quella  delle  spese,  è debitore  l’erede  c de- 
v’egli  pagar  alla  successione  una  somma  di... 
nel  tempo  medesimo  che  le  rilascia  l’immo- 
bile. 

Allorché  la  collazioneha  luogo  prendendo 
meno,  tutto  si  fa  mercè  un  semplice  calcolo; 
si  estima  il  valor  dell’immobile  nello  stalo  in 
cui  si  trova;  vi  si  aggiunge  rammontarc dello 
deteriorazioni  imputabili  airercdc;si  deduce 
poscia  l’ammontare  delle  spese  che  possono 


esser  dovute  e la  somma  che  resta  dee  l’ere- 
de pagare  alla  successione. 

Ha  non  solo  al  momento  della  divisione 
bisogna  considerar  l'immobile,  come  dice  lo 
art.  861,  por  determinare  il  maggior  valore 
che  gli  abbia  dato  il  fatto  dell’erede;  anche, 
secondo  noi,  al  momento  dcH’apertura  della 
successione;  di  guisa  che,  ancorché  le  mi- 
gliorie esistenti  il  giorno  deH'apcrturasi  tro- 
vassero non  esister  più  il  giorno  della  divi- 
sione, si  dovrebbe  pur  sempre  tenerne  con- 
to all'erede. 

Egli  è dapprima  evidente  pel  caso  in  cui 
l'immobile  è stato  alienato  innanzi  i'apertu- 
ra. Difatti,  supponiamo  che  una  casa,la  qua- 
le valesse 30,000  fr.  al  momento  dell’aper- 
tura, se  ancor  fosse  nello  stato  in  cui  venne 
donala,  ne  valga  45,000  a causa  d un  fabbri  - 
ceto  che  rere<le  o il.  suo  acquirente  vi  ha 
fatto  aggiungere:  non  è patente  che  sempre 
30,000  fr.  e non  mai  45,000,  dovrà  conferi- 
re l'erede,  ancorché  il  novello  fabbricato  ve- 
nisse a incendiarsi  o a perire  altrimenti  pri- 
ma della  divisione?  Pure  non  sarebbe  cosl.ove 
sì  seguisse  alla  lettera  l’art.  860,  ebe  vuole  si 
conferisca,  in  questo  caso  d'alienazione,  il 
valore  che  presenta  l'immobile  al  di  dell’a- 
pertura, e che  qui  sarebbe  dì  45,000  fr.;  o, 
siccome  l’art.  861,  preso  alla  lettera,  non 
permetterebbe  di  dedurre  che  l’aumento  di 
valore  esistente  suU’immobile  il  giorno  del- 
la divisione,  la  distruzione  del  nuovo  fabbri- 
cato avvenuta  prima  della  divisione  non  la- 
sciando allora  sussìstere  verun  aumento, non 
vi  sarebbe  più  possibilità  di  deduzione  e l'in- 
tera somma  di  45,000  fr.  dovrebbe  conferir- 
si. Ora  questo  risultato,  evidentemente  con- 
tro equità,  sarebbe  inoltre  opposto  alle  for- 
mali intenzioni  del  legislatore,  a II  valore 
ricevuto  soltanto,  si  disse  nel  Consiglio  di 
Stalo,  sarà  conferito;  le  migliorie  dovuto  al- 
le cure  del  donatario  debbono  rimanere  a 
suo  benefizio  n.  Perchè  si  potesse  non  de- 
durre che  la  pi  usvalenza  esìstente  al  momen- 
to della  divisione,  sarebbe  stato  duopo  non 
far  conferire  che  il  valor  dello  immobile  in 
questo  momento  della  divisione;  c delle  due 
regole  dettate  dagli  art.  860  ed  86t,  l'una 
esige  evidentemente  la  modificazione  del- 
l’altra: or  l’istoria  della  compilazione  de’no- 
Btri  articoli  non  lascia  verun  dubbio  sul  pun- 
to di  sapere  qual  di  essi  debba  cedere  al- 
l'altro. 

Nell’antico  dritto  non  si  deducevano  che 
le  migliorìe  esìstenti  il  di  della  divisione. 
Ora  nel  progetto  del  nostro  titolo  si  era  se- 
guila questa  idea:  lo  art.  860  (140  del  pro- 
getto) si  contentava  di  dire  che,  in  questo 
caso  di  alienazione, si  confcrircbhc  prenden- 
do meno,  senza  mutar  l’antica  regola  per 
l’epoca  della  stima;  conseguentemente  l'ai'- 
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liccio  861  (149  (lei  progelln]  diceva  rho  si 
lerrcljbe  conio  allo  erede  dellii  plusvalenza 
dal  di  della  divisione.  Jla  nel  l'.onsiglio  di 
Sialo  si  decise  dopo  breve  discusionc  che  si 
conferirebbe  il  valore  stimalo  non  al  mo- 
mcnlo  della  divisione,  come  era  per  l’aiui- 
co  drillo,  c come  voleva  ancora  Tronchet, 
ma  al  tempo  dcU’apei  tura  L'articolo  fu  dun- 
rpie  rinvialo  alla  sezione;  che  aggiunse quc- 
ale  parole:  « La  collazione  6 dovuta  del  va- 
lore dello  immobile  all’epoca  dcll’apcilu- 
ra  >.  Questo  cambiamento  ne  portava  di  ne- 
cessiti! uno  simile  nello  ari.  SCI:  ma  non  vi 
si  pensò,  e i nostri  quattro  articoli  861  a86i, 
adollati  senz'alcun'  osseivazione,  restarono 
quali  gli  avea  presenlali  la  sezione  È dunque 
assodalo  che  non  bisogna  preoccuparsi  del- 
le parole  dello  art.  8GI:  al  tempo  della  di- 
visione-, e che  sempre  rammonlarc  delle  mi- 
gliorie esistenti  al  momento  dell'  apertura 
convien  dedurre  dal  valore  che  lo  immobile 
]>resenta  in  queslo  stesso  momento. 

Se  poi  la  collazione  si  fa  in  natura  pcrchò 
lo  immobile  si  trovi  ancora  nelle  mani  del- 
l'erede donatario  all'apertura  della  succes- 
sione, non  può  ancora  applicarsi  la  regola 
lasciala  per  inavvertenza  nello  art.  8tii;  di 
fatti  la  successione  diviene  allora  fin  dall'a- 
perluia  proprietaria  dello  immobile;  ad  es- 
sa appartengono  da  queslo  istante  tull  i frut- 
ti [art.  85G).  Ma,  poiché  lo  immobile,  nello 
stato  in  cui  è c con  le  migliorie  che  presen- 
ta, diviene  immediate  proprietìi  della  suc- 
cessione,, questa  divien  dunque  all  inconlro 
debitrice  verso  l'erede  del  valore  delle  mi- 
gliorie; e se  queste  vengano  a sparire  (per 
caso  fortuito  e senza  colpa  dello  erede),  le 
perde  la  successione;  res perii  domino,  sen- 
za poter  perciò  pretendersi  liberala  del  da- 
naro che  deve  ad  occasion  di  quelle. 

Sicché  la  successione  deve  in  tull'i  casi  la 
indennità  dello  migliorie  esistenti  aH’aper- 
tura;  e tal  è anche  la  decisione  di  Chabot 
(art.  861,  n.  4),  Dclvincourl  (11)  e Malpel 
(n.  282). 

Rimane  però  una  differenza  tra’  duo  casi. 
Quando  rcrcde,pcrché  ha  alienato  lo  immo- 
bile prima  dell'apertura  non  è debitore  che 
d'una  somma  di  danaro,  si  comprende  es- 
ser questa  somma  irrevocabilmente  fìssala 
mercé  il  calcolo  fatto  in  questo  momento 
dell’, apertura,  ed  essere  indifferenti  né  dar 
luogo  a verun  nuovo  conto  le  migliorie  o le 
deteriorazioni  che  sopraggiungessero  fra 

Sueslo  momento  e quello  della  divisione.— 
uando  all'opposto  la  successione  è divenu- 
ta proprietaria  dello  immobile,  é chiaro  che 
lo  crede,  che  resta  fino  allora  detentore  del- 
lo immobile  il  quale  più  non  gli  appartiene, 
dovrebbe  indennità  per  tutte  lo  deteriorazio- 
ni provvcnicQti  dal  fatto  suo,  c che  recipro- 


camente gli  si  dovrebbero  rimb>>rsar  le  spe- 
se che  avesse  potuto  fare  per  la  conserva- 
zione della  cosa:  che  anzi,  avendo  la  succes- 
sione dritto  a’ frutti  in  questo  intervallo  e 
dovendo  <|uindi  sopportar  le  spese  di  manu- 
tenzione ed  altre  che  sono  onere  do’  frulli, 
l'erede  che  fatte  avesse  queste  spese  potreb- 
be ancora  farsene  tener  conto  dalla  succes- 
sione. 

si«S  [781]  Quando  la  collazione  si  fa  in 
natura,  i beni  si  riuniscono  alla  massa  dcl- 
l'crcdità,  liberi  da  (|ualiinque  peso  imposto 
dal  donatario;  ma  i creditori  ipotecari  pos- 
sono intervenire  alla  divisione,  per  opporsi 
alla  collazione  che  fosse  per  farsi  in  fiodc 
de'  lor  drilli  (1). 

SOMMARIO 

I.  La  collaziono  iiuandn  si  fa  realmento  in  natura  fa  svani- 

re tuU'  1 drilli  rualf  couaouuii  dallo  eredu.  Errore  di 
Dclvincourl. 

II.  Ouedi  dritti  inwi  mantenuti  quatidn  lo  immobile  confe- 

rito Ui  natura  cado  indi  nella  quota  delio  erede  doua- 
lario.  Uisiicuao  con  Toulltcr  e Malpel- 

I.  — L’erede  donatario  non  è proprietario 
del  bene  a lui  donato  che  sotto  una  condi- 
zione lisolutiva;  il  suo  dritto  di  proprietìi 
deve  risolversi  crcputai-si  non  esser  mai  esi- 
stito se  possiede  ancora  lo  immobilealla mor- 
te del  defunto  , ed  accetta  la  successione  di 
costui.  Adunque,  quando  questa  duplice  cir- 
costanza viene  a compiersi,  lo  crede  si  tro- 
va in  dritto  non  essere  stalo  proprietario  c 
non  aver  potuto  quindi  concedere  efficace- 
mente alcun  onere  reale  sul  fondo:  ogni  ces- 
sionario d’un  dritto  di  usufrutto,  di  servitù, 
d'ipoteca  , si  trova  dunque  spoglio  di  questo 
dritto,  in  applicazione  della  regola  soluto 
jure  dantis,  soloilur  jus  accipientis. 

Nullameno,  se  lo  erede,  tuttoché  debilore 
di  CS.SO  rimmubilc  verso  la  successione,  po- 
tesse dispensarsi  dal  farne  il  conferimento 
reale  nella  massa  divisibile,  per  esservi  altri 
immobili chesi  potrebbernaUribuireincom- 
pen.sazione  agli  altri  eredi  (art.  859);  io  que- 
slo caso,  lo  erede  non  cessando  di  esser  pro- 
prietario che  per  ridivenirlo  immediatamen- 
te (siccome  SI  comprenderà  meglio  al  n.  Il), 
cd  il  suo  drillo  di  proprietà  non  risolven- 
dosi a titolo  di  donatario  che  per  continuaro 
a titolo  d’ erede , senz'  alcuna  interruzione  , 
tulle  le  concessioni  di  dritti  reali  dovrebbe- 
ro esser  mantenute.  Ciò  infatti  vuole  il  no- 
stro articolo,  il  quale  non  fa  sparire  gli  one- 
ri creati  dal  donatario  che  nel  caso  ,io  cui  la 
collazione  si  fa  veramente  in  natura. 

(1)  Fra  questi  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sorta  {Il  Trai.). 
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Ma  mianic  volle  v’ha  vornnicnlc  nella  mas- 
sa da  dividersi , i dritti  reali,  di  (jualunque 
natura  si  sieno,  sono  annullati.  Sicché,  per 
esempio,  i creditori  a cui  l’erede  avea  con- 
sentilo un’ipoteca  sul  bene  donalo,  vedran- 
no quest’ipoteca  svanirsi  se  tal  coilarioncsi 
effettua;  soltanto,  la  legge,  comedi  ragione, 
riconosce  in  questi  creditori  il  drillo  di  assi- 
stere alla  divisione  per  impedire  di  faro  sif- 
fatta collazione  in  natura  se  non  v’Ii  veramen- 
te luogo  di  farla.  Se  adunque  esistessero 
nella  massa  da  dividero  degli  immobili  ila 
potersi  attribuire  In  compensazione  agli  al- 
tri eredi , per  lasciare  alio  erede  donatario 
lo  immobile  loro  ipotecalo,  questi  creditori 
potrebbero  esigere  che  la  collazione  non  si 
facesse  che  prendendo  meno  ed  opporsi  ad 
una  divisione  in  natura  che  potrebbe  far  pas- 
sare lo  immobile  all’uno  degli  altri  eredi. — 
Questo  dritto,  del  resto,  non  è che  una  con- 
seguenza dello  art.  1 Ititi , il  quale  permette 
a'  creditori  d'esercitare  a nome  del  loro  de- 
bitore i dritti  che  questi  potrebbe  esercitare 
da  sè  stesso.  E poiché  la  é cosi,  la  regola 
finale  del  nostro  articolo  non  si  applicherà 
dunque  soltanto  a creditori  ipotecari,  ma  ad 
ogni  concessionario  di  dritti  reali.  Costoro 
infatti  nel  mentre  anno  un  drillo  reale  sullo 
immobile,  han  pure  evidentemente  un  dritto 
>ersonnle,  un  credilo  contro  colui  che  loro 
o ha  accordato,  per  astringerlo  ad  adempie- 
re la  sua  promessa  per  quanto  sta  in  lui.Po- 
tran  dunque,  a titolo  di  creditori,  invocare 
la  disposizione  dello  art.  1166. 

DelviiicourI  presenta  sul  nostro  articolo 
• una  inlerpelrazionc  che  ci  sembra  comple- 
tamento erronea.  Pretende  che  la  collazione 
in  natura  non  rivoca  le  scrvilii  reali,  1’  usu- 
frutto, ecc.  che  il  donatario  à potuto  confe- 
rire ; ma  soltanto  le  ipoteche  che  ìi  consen- 
tile. Ne  dà  per  ragione  che  tulle  le  servitù 
sono  degli  smembramenti  della  proprietà 
e che  chi  può  trasferire  la  proprietà  isles- 
sa  deve  potere  , con  maggior  ragione , tra- 
sferirne degli  smembramenti.  Questo  ar- 
gomento è qui  insignificante  ; e la  decisio- 
ne che  l’autore  ne  deduce  è contraria  allo 
spirilo  della  legge  come  al  suo  lesto. 

Perchè  meravigliarsi  di  vedere  che  il  drit- 
to d’alienare  non  produce  qui  il  drillo  di 
sUibilire  delle  servitù,  quand’esso  non  pro- 
duce tampoco  il  dritto  di  dare  ipoteca?... 
La  teoria  evidente  della  legge  mena  inevita- 
bilmente a qucst’allernativa  : o 1.  Lo  erede 
aliena  lo  immobile  prima  dell’  apertura  , ed 
allora  v'à  consolidazione  del  dritto  di  pro- 
prietà, in  virtù  del  quale  ha  alienato;  ov- 
vero 2.  Io  immobile  riinan  suo  fino  all’aper- 
tura, ed  allora  v’à  risoluzione  del  suo  dritto 
di  proprietà,  e per  una  conseguenza  neces- 
saria , risoluzione  di  tutt’i  dritti  reali  che  à 


consentili.  Allorché  la  successione  divien 
sem|diccmcnle  creditrice  di  una  somma  di 
danaro,  non  ha  da  reclamare  altro  che  il  suo 
credito  ma  quando  ricupera  la  proprietà 
islessa  dello  immobile,  era  naturalissimo 
che  r avesse  piena  ed  intiera.  Laonde  il  no- 
stro articolo  dice  che  i beni  saranno  « fran- 
chi c liberi  di  ogni  onere  creato  dal  dona- 
tario ». 

Tulli  gli  autori  han  rigettata  su  tal  punto 
la  dottrina  di  Delvincourt. 

II. — .Si  é una  quislione  controversa  quel- 
la di  sapere  se  lo  ipoteche  I e<l  altri  nritti 
reali  ) stabiliti  sdito  immobile  dallo  erede 
donatario  continuano  ad  esistere  allorchò 
questo  immobile,  dopo  di  essere  stalo  con- 
ferito in  natura,  ritorna  allo  erede  per  lo  ef- 
fetto della  divisione. 

Toullier  ( V — SU  ) e Malpcl  ( n.  281  ) ri- 
spondono negativamente,  pel  molivn  che  i 
dritti  in  tal  modo  consentili  essendo  stali  ri- 
soluti con  la  proprietà  Istcssa  dello  erede  , 
alio  istante  in  cui  il  bene  è stato  conferito, 

0 piuttosto  all  apcrtura  ineile.sima  della  suc- 
cessione, non  potrebbero  rinascere  die  mer- 
cé una  nuova  convenziono  stipulala  nelle  for- 
me volute. 

Se  il  principio  fermato  da  questi  autori  è 
vero,  so  gli  oneri  creali  sullo  immobile  sono 
stati  veramente  risoluti , la  conseguenza  ò 
certa,  e non  é dato  ricusarsi  di  .ammctlerla. 
Ma  si  può  mai  dire  che, .agli  occhi  della  leg- 
ge, vi  sia  allora  veramente  stata  risoluzione 
di  questi  drilli  reali?  Noi  crediamo  di  no... 
Dal  di  della  donazione  fatta  dal  defunto  fino 
aldi  dcHnpcrtura  della  successione,  lo  cre- 
de é stato  proprietario  come  donatario.  Ora, 
ritrovando  lo  immobile  per  lo  effetto  della 
divisione  , esso  6 sotto  la  regola  dello  arti- 
colo 883  il  quale  dichiara  che  ciascun  ere- 
de é reputalo  succeduto  (la  solo  ed  imme- 
dialamcnte  agli  oggetti  compresi  nella  sua 
quota,  di  tal  che,  legalmente,  si  litrova  es- 
sere stato  proprietario  sin  dall’  apertura  , a 
titolo  di  erede.  Sicché,  proprietario  fino  alla 
morte  del  de  cujus  in  quanto  donatario  , à 
continualo  ad  esserlo  da  questo  momento  in 
quanto  erede  : il  suo  dritto  non  si  é infranto 
che  per  rivivere  immediatamente  ad  un  altro 
titolo;  in  guisa  che  non  v’ é stato  un  solo 
istante  in  cui  non  sia  stato  proprietario,  ora 
al  tal  titolo  , ora  al  tal  altro.  Come  dunque 

1 dritti  da  lui  consentiti  sullo  immobile  po- 
trebber  mai  venir  annullati  siccome  conces- 
si a non  dominoì 

I principi  più  rigorosi  del  drillo  si  trovan 
dunque  qui  d’accordo  con  l’equità  pel  man- 
tenimento dello  ipoteche  ed  altri  oneri  crea- 
ti dal  donatario.  Invano  invocherebbesi,  co- 
me Malpcl,  rìnlcrcssc  di  coloro  a cui  lo  ere- 
de aressc  conceduto  delle  ipoteche  dopo 
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scadutogli  lo  Iminobilc  per  l'elTctlo  della  do- 
nazione , ed  a'  quali  nuocessero  le  ipotecho 
che  noi  pretendiamo  mantenute  ; che , que- 
sti nuovi  creditori  hanconosciuta  la  iscrizio- 
ne che  avea  il  primato,  e se  non  hanno  che 
un'ipoteca  posteriore  in  data,  gli  6 che  han 
ur  voluto  contentarsene.  — Supponiamo , 
eninteso,  che  attendendo  la  line  della  divi- 
sione, e nella  speranza  di  veder  lo  immobi- 
le cader  nella  quota  del  loro  debitore,  i cre- 
ditori iscritti  prima  deH'apcrlura  della  suc- 
cessione inno  avuto  cura  di  non  lasciar  ra- 
diare la  loro  iscrizione;  oche,  radiata  in  pri- 
ma la  iscrizione,  fosse  stati  indi  ripresa  an- 
tecedentemente alla  concessione  delle  nuo- 
ve ipoteche  ond’è  qui  parola  (I). 

SM  [78a]  Quando  la  donazione  d’ im- 
mobile, fatta  a persona  in  isiato  di  succede- 
re colla  dispensa  dalla  collazione,  ecceda 
la  porzione  disponibile,  la  collazione  di  ciò 
che  eccede  si  fa  in  natura,  se  la  separazione 
pub  comodamente  eseguirsi. 

Nel  caso  contrario,  se  l’eccedenza  supera 
la  metli  del  valore  dclfimmobile,  il  donata- 
rio deve  conferirlo  per  intiero,  salvo  ad  es- 
so il  diritto  di  prededurre  dalla  massa  ere- 
ditaria il  valore  della  porzione  disponibile: 
se  questa  porzione  eccede  la  metò  del  valo- 
re dell'Immobile,  il  donatario  può  ritener- 
selo per  intiero  , imputando  il  dippiò  nella 
sua  parte  ereditaria,  e compensando  io  da- 
naro od  altrimenti  i suoi  coeredi  (2). 

SOMHARtO 

|.  Questo  artieeJo  prevedo  un  cdso.  non  dlcollaziooo.  ma 
cU  riduzione.  Per  principio,  la  riduzione  della  donazio- 
ne si  opera  col  retratio  in  natura  ; ma  v’  è eccezioDe, 
secondo  U nostro  articolo  e lo  art.  9ti,  quando  ò do- 
natario urto  degli  eredi 

n.  Quù/  se  le  due  parti,  disponibilo  e rìserrati.  dello  im- 
mobile donalo  si  trovano  eguali  ? Qstii  quando  lo 
immobile  ò stato  alkioato  7 

I.  — Ei  non  è più  un  caso  di  collazione , 
ma  un  coso  di  riduzione , poiché  si  tratta  di 
un  dono  fatto  con  dispensa  della  collazione 
c che  non  dev'esser  ridotto  che  in  quanto  ol- 
trepassa la  disponibile.  Il  retratto  onde  par- 
la il  nostro  articolo  si  opererebbe  dunque 
anche  quando  il  successibile  donatario  ri- 
nunciasse alla  successione. 

Per  principio,  quando  un  bene  donato  ol- 

(t)  Con/'.  Delviilfourt , Favarrt,  {v.  Die.  di 
>uec.,  scz.  3.),  Duranlon  (Vll-iOlJ  , Dalloz  (v. 
Suce.,  cap.6.),  Vareille  (n.  4 e 5),  Poujol  tu.2J, 
Zacliariae(lV.p.479  ). 

(21  Fra  questi  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sona.  {Il  Trad.) 


trepassa  la  disponibile,  sia  da  sé  solo,  si.i  in 
unione  co'  beni  donati  anteriormente,  |>or- 
zionc  di  questo  bene  che  si  trova  presa  sulla 
riserva  dev’esser  consegnala  in  natura  nella 
massa  divisibile,  o,  se  questo  bene  non  può 
dividersi,  dev’esser  licitato:  la  riserva,  infat- 
ti , essendo  attribuita  agli  eredi  dalla  leggo 
medesima,  e senza  che  alcuna  disposiziuiio 
del  defunto  possa  arrecarvi  lesione  di  sorba, 
questi  erodi  possono  esigere  cvidciitcmenlo 
che  i beni  in  tal  modo  riservati  loro  ricada  - 
no  in  natura,  o non  per  semplici  equivalenti. 
Ma  a questo  principio  la  legge  nel  nostro  ar- 
ticolo 866  e nello  art.  921  arreca  un'eccezio- 
ne pel  caso  in  cui  il  donatario  del  bene  pre- 
so in  parte  sulla  riserva  è esso  stesso  l'uno 
degli  eredi  (3). 

In  questo  caso  particolare  la  legge  dichia- 
ra innanzi  tratto  che  se  la  parte  di  riserva  in 
tal  modoallo  erede  donataèdi  natura  egu.'ilo 
agli  altri  beni  rimasti  nella  massa,  c di  cui 
pntrebbonsi  formare  delle  quote  simili  per 
gli  altri  eredi, il  retratto  reale  non  avrà  pun- 
to luogo,  e lo  erede  donatario  potrà  fornire 
l'eccedenza  della  disponibile  (Ano  a con- 
correnza beninteso,  della  sua  parlo  ere- 
ditaria): tal  è la  disposizione  dello  art.  921.- 
Chc  se,  ne’  beni  riservati  non  esislon  punto 
immobili  d'egual  natura,  da  cui  passansi 
formare  delle  quote  simili,  sarà  il  caso  del 
nostro  articolo.  Se  dunque  il  retrallo  può 
farsi  agevolmente,  Io  si  cffeltuirà  ; nel  caso 
contrario,  in  luogo  di  licitare,  si  appliche- 
rà la  regola  major  pars  Irahit  ad  se  mino- 
rem:  lo  immobile  intiero  rimarrà  al  do- 
natario, salvo  indennità  per  la  successio- 
ne; se  la  parta  validamente  donata  é più  con- 
siderevole della  parte  da  ritorsi  come  ap- 
partenente alla  riserva , esso  ricadrà  pur 
tutto  intiero  alla  succes8Ìone,salvo  indenni- 
tà per  lo  erede,  se  la  porzione  da  ritorsi  ò 
più  considerevole  della  parte  disponibile. 

II.  — Ma  se  la  parto  disponibile  nello  im- 
mobile e quella  che  deve  esser  rimessa  co- 
me appartenente  alla  riserva  si  trovasser 
precisamente  eguali  ( sempre  nella  ipotesi 
in  cui  la  divisione  in  natura  non  fosse  faci- 
le), che  mai  farebbesì?  L’attribuzione  dello 
immobile  intiero  , sia  alla  successione,  sia 
allo  erede,  salvo  indennità  deH'altra,  dipen- 
derebbe allora  dalle  circostanze  c dovrebbe 
essere  accordata  allo  interesse  maggiore. 
Per  esempio  , se  l’erede  avesse  consentito 
sullo  immobile  delle  ipoteche  o altri  drilli 

(3)  È evidente,  in  forza  del  te.sto  stesso  del  no- 
stro arlieolo  , che  intende  parlare  solo  del  suc- 
cessibile che  si  costitoisct  erede  : le  parole,  sal- 
vo a prelevare,  salvo  a prender  meno  lo  provano 
abbastanu. 
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renli  coi  il  ritorno  del  bene  nella  massa  fa- 
rebbe svanire,  o se  si  (ratta  d'  un  immobile 
che  gli  è necessario  o utilissimo  per  I’  eser- 
cizio della  sua  industria  , non  è da  torsi  in 
dubbio  che  si  dovrà  lasciarglielo: se  all’op- 
posto , la  restituzione  dello  immobile  deve 
produrre  maggiore  utilità  pe’  condividenti 
che  svantaggio  pel  donatario  , questa  resti- 
tuzione dovrà  operarsi;  in  pochi  dotti,  si  do- 
vrà ricercare  il  quid  uliliut  e porre  lo  Im- 
mobile ove  il  maggior  interesse  lo  richie- 
de.— Questa  decisione  si  fonda  sullo  spirito 
evidente  del  nostro  articolo  ; chè  se  questo 
articolo  pone  lo  immobile  intiero  dal  lato 
ove  sen  trova  la  maggior  parlo  , gli  è certo 
perchè  un  interesse  maggioro  risiede  da  que- 
sto tato. 

Se  lo  immobile  donato,  ed  una  parte  del 
quale  appartiene  alla  riserva  , fosso  stalo 
alienato  dall’  erede  donatario,  lo  acquirente 
non  potrebbe  pretendere  che  in  niun  caso , 
e per  la  sua  sola  qualità  di  terzo  acquirente, 
non  gli  si  possa  far  subire  il  retratto  in  natu- 
ra: la  legge  non  à messo  i terzi  acquirenti 
al  coperto  dalle  domande  di  riduzione,  co- 
me li  pone  al  coperto  dalle  domande  di  col- 
lazione ( purché  però  l'alienazione  dello  im- 
mobile conferibile  sia  anteriore  all’apertura 
della  successione).  Lo  acquirente  non  avreb- 
be qui  che  I dritti  del  suo  cedente  e non  po- 
trebbe ritener  lo  immobile  che  ne’  casi  in 
cui  il  cedente  lo  potesse  egli  stesso.  Noi  non 
veggiamo  tra  questo  acquirente  e lo  erede 
cedente  che  una  differenza  possibile  : gli  ò 
pel  caso  in  cui  lo  immobile  essendo  da  pri- 
ma indivisibile  e la  massa  da  dividersi  non 
presentando  immobili  di  cgual  natura  da  cui 
possansi  formare  delle  quote  per  gli  altri  e- 
redi,  questa  immobile  si  troverebbe  inoltre 
appartenere  alla  riserva  per  più  della  sua 
metà.  In  questo  caso,  si  è poc’  anzi  veduto 
che  lo  erede  sarebbe  tenuto  a restituire  lo 
immobile  intiero  alla  successione  ; or  noi 
non  pensiamo  che  si  possa  astringervi  il  suo 
acquirente...  In  effetti,  il  dono  fatto  all’ere- 
de con  dispensa  da  collazione  è stato  per- 
fettamente legale  o valido  per  la  parto  di- 
sponibile dello  immobile  ; solo  per  la  parte 
riservata  può  criticarsi,  quindi  l’alienazione 
consentita  dal  donatario  na  prodotto  il  suo 
pieno  effetto  per  questa  parte  disponibile,  e 
lo  acquirente  ne  è ben  divenuto  debitamente 
proprietario.  La  successione  , rimasta  arbi- 
tra della  parte  riservata,  si  trova  dunque  es- 
ser proprietaria  dello  immobile  con  lo  ac- 
quirente. Ora  un  comproprietario  non  può 
esigere  che  gli  si  ceda  il  bene  intero  ; può 
soltanto  domandarne  la  divisione  , o so  la 
divisione  è impossibile,  la  licitazione.  Sic- 
ché lo  acquirente  potrà,  in  luogo  di  abban- 
donare lo  immobile  alla  successione  , do- 
Marcadé  Voi.  II. 


mandare  che  sìa  licitato , il  che  gli  permet- 
terà di  rendersene  aggiudicatario.  Colui  che 
in  tal  modo  acquistala  un  donatario  erede 
non  può  esser  meno  ben  trattato  di  colui  che 
acquista  da  un  donatario  estraneo;  or,  que- 
st’ ultimo  avrebbe  il  dritto  di  domandare 
la  licitazione,  o di  ricusarsi  ad  un  abbando- 
no completo  dello  immobile.  Che  il  dona- 
tario che  viene  alla  successione  possa  nello 
stesso  caso  essere  astretto  ad  abbandonare 
lo  immobile  alla  massa,  ciò  si  comprende, 
poiché  serba  la  eventualità  di  ricuperare  que- 
sto immobile  per  lo  effetto  della  divisione  , 
come  potrebbe  ottenerlo  con  la  licitazione; 
ma  i principi  non  permettono  di  esigereque- 
sto  abbandono  del  terzo  che  sarebbe  perciò 
spogliato  irrevocabilmente  della  sua  pro- 
prietà. 

»•»  [786].  Il  coerede, che  deve  conferi- 
re un  immobile  in  natura,  può  ritenerne  il 
possesso  sino  all'  elTcUivo  rimborso  delle 
somme  che  gli  sono  dovute  per  ispcsc  o 
miglioramenti  (1). 

I.  — Questa  disposizione  non  è che  un'ap- 

Elicazione  della  regola  di  equità  che  un  du- 
itore  non  può  essere  astretto  alla  esecuzio- 
ne della  sua  obbligazione,  finché  il  suo  cre- 
ditore non  esegue  egli  stesso  le  obbligazio- 
ni correlative  di  cui  può  esser  tenuto.  Quin- 
di, allorché  io  debbo  consegnarvi  un  ogget- 
to sproposito  del  quale  voi  avete  personal- 
mente delle  obbligazioni  da  adempiere  ver- 
so di  me  , io  posso  ricusare  di  spossessar- 
mene e serbarlo  come  pegno  Bncnè  voi  non 
vi  liberiate.  Abbiamo  già  più  volte  parlata 
di  questo  principio  , noto  sotto  il  nome  di 
drillo  di  ritensione. 

8*8  [787]  La  collazione  degli  effetti  mo- 
bìli non  sì  fa  che  per  imputazione.  Si  fa  sul 
ragguaglio  del  prezzo  che  i medesimi  vale- 
vano al  tempo  della  donazione  giusta  la  sti- 
ma annessa  all'atto  della  donazione  stessa, 
ed  in  mancanza  di  tale  stima  , a norma  di 
quella  che  verrà  fatta  da  periti  a giusto  prez- 
zo e senza  dar  luogo  ad  aumento  (2). 
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getti  mobiliari  It  determinato  il  legislatore  a 
non  pcrmetlerno  la  collazione  in  natura  : il 
loro  conferimento,  a seconda  del  nostro  ar- 
ticolo, non  può  farsi  che  prendendo  meno, 
e non  altrimenti.  Nella  teoria  del  Codice,  il 
successibile  donatario  di  oggetti  mobiliari 
ne  divicn  proprietario  irrevocabile  allo  istan- 
te istesso  della  donazione  , sotto  l’obbligo 
( se  diviene  erede  più  tardi  ) di  pagare  il  va- 
lore che  presentavano  al  di  elio  fu  fatta  la 
donazione  : questo  donatario  non  è dunque 
debitore  che  di  una  somma  di  danaro.  La 
somma  da  pagare  sarà  determinata  dalla  sti- 
ma contenuta  nello  stato  il  quale  , secondo 
lo  art.  918,  dev'essere  annesso  ad  ogni  atto 
dì  donazione  dì  eifetti  mobiliari,  o in  man- 
canza di  questo  stato,  una  stima  fatta  da  pe- 
rito c senz’aumento.  [Il  senso  di  queste  ulti- 
me parole  fe  stato  spiegato  sotto  lo  art.  823.) 

Dclvincnurt,  Malpel  (n.‘287)  e Uuranton 
( VII— 413  jinsegnano  con  ragìoneche  lare- 
gola  del  nostro  articolo  non  si  applica  che 
a’ mobili  corporali , e punto  a’ mobìli  im- 
materiali, a’  dritti  mobiliari:  lo  spirilo  del 
nostro  articolo,  il  suo  testo.lasua  discussio- 
ne al  Consiglio  di  Stato,  tutto  prova  questa 
proposizione  che  la  contraddizione  di  Cha- 
bot  (n.  6)  non  potrebbe,  secondo  noi , ren- 
der dubbia. 

In  eflVtlì  , a causa  evidentemente  della 
pronta  deteriorazione  de'  beni  mobili  à il 
Codice  respinta  qui  la  collaziono  in  natura 
della  cosa  donata,  per  fare  il  donatario  de- 
bitore di  una  somma  di  danaro  rappresen- 
tante il  valore  che  avea  questa  cosa  al  mo- 
mento della  donazione;  or  i soli  mobili  cor- 
porali subiscono  questo  rapido  deprczia- 
mcnlo  : una  rendita,  un  credito,  un  ufizio  di 
patrocinatore  o di  notaio  non  si  consumano 
al  pari  della  biancheria  o delle  suppelletti- 
li... Laonde  osservale  la  redazione  della  leg- 
ge: » Il  valore  do’  beni  mobili  sarà  noto  per 
mezzo  dello  stato  estimativo  che  dev’  essere 
annesso  all’alto;  » or,  questo  stato  non  fe  ri- 
chiesto (art.  948)  che  per  ^Weffelli  mobiliari, 
e delle  rendite,  dc’crcditi  ecc.  non  son  punto 
degli  effetti  mobiliari, in  mancanza  dello  sta- 
to la  legge  domanda  una  stima  permezzo  di 
periti,  ma  non  si  fan  punto  estimare  da  pe- 
riti delle  rendite  o de  crediti.  Infine,  la  di- 
scussione che  à avuto  luogo  su  questo  arti- 
colo al  Consiglio  di  Stato  tra  Maleville,  Tron- 
chel  cRegnaull  suppone  costantemente  una 
donazione  di  mobili  corporali,  di  effetti  mo- 
biliari , di  quegli  oggetti  che  denominansi 
ovunque  nell’  uso  i beni  mobili.  Ed  è si  vero 
che  in  questo  senso,  consacrato  dall’  uso 
universale,  parla  qui  il  Codice  della  collazio- 
ne do’  beniniobili;  è si  vero  che  non  vi  com- 
prende nè  i mobili  immateriali,  nò  il  dana- 
ro contante, che  ci  darà  tosto  unarticolo  spe- 


ciale per  dirci  che  questo  danaro  contante  si 
conferisce  ancora  prendendo  meno. — E non 
vogliasi,comeChaDot, venir  a dire  che  secon- 
do lo  art.  533  questa  espressione  di  beni  mo- 
bili deve  significare  tutto  ciò  che  non  è im- 
mobile : abbiamo  abbastanza  (art.  536,  n.  I ) 
discusso  di  questa  pretesa  regola  por  non  a- 
vcr  d’uopo  di  confutarla  qui. 

II.  — È forzadunque  riconoscere  che  il  Co- 
dice non  à in  niun  luogo  parlato  della  col- 
lazione de’  mobili  immateriali,  de’  dritti  mo- 
biliari, 0 che  per  essi  si  deve  seguire  il  prin- 
cipio naturalissimo  di  essere  I’  oggetto  me- 
desimo ricevuto  quello  che  deve  conferirsi. 
Sicché,  quando  il  defunto  mi  à donala  una 
rendila,  un  credito,  un  ulHzio,ecc.,  io  ser- 
berò per  me,  siccome  si  è spiegato  più  in- 
nanzi, tutt'  i frutti  dall'oggetto  prodotti  : le 
annualità  della  rendita,  gli  interessi  del  ca- 
pitale dovuto,  le  rendile  della  carica,  e con- 
ferirò l’onero,  il  credilo  o la  rendita.  — Se 
il  debitore  della  rendita  u del  capitalo  è di- 
venuto insolvibile,  non  conferirò  che  i titoli. 
Se  l’ulìzio  è stato  soppresso  senza  indennità, 
o se  In  rendita  ed  il  credito  non  sono  estinti 
conia  morte  di  un  debitore  che  non  à la- 
scialo nè  eredi,  nè  beni,  sarò  completamen- 
te liberato  dalla  collazione,  come  lo  è il  do- 
natario di  un  immobile  che  perisce  per  caso 
fortuito.  Che  se  sono  stato  costretto  a rice- 
vere il  rimborso  della  rendita  o del  credito, 
0 se,  alla  soppressione  della  carica,  ò rice- 
vuto una  indennità,  conferirò,  non  precisa- 
mente ciò  che  l'oggetto  a me  donalo  poteva 
valere  , ma  la  somma  che  ò ricevuta  come 
rimborso  ocome  indennità:  sono  allora  nel- 
lo stesso  caso  di  un  donatario  d' immobile 
che  avesse  subita  una  espropriazione  forzo- 
sa (art.  860,  n.  IV). 

lìuranton  . ammettendo  pure  per  lo  ren- 
dile e crediti  il  principio  che  abbiamo  testò 
presentalo  , vi  fa  eccezione  per  le  rendite  o 
crediti  che  ànno  un  corso  pubblico  fissato 
alla  borsa  , come  le  rendite  sullo  Stalo  , lo 
azioni  della  banca,  ecc.  Non  vediamo  moti- 
vo sufiicienle  a questa  eccezione.  La  circo- 
stanza che  la  tale  rendita  ha  un  corso  pub- 
blico non  muta  la  sua  natura;  è sempre  una 
rendita... Non  è punto  un  mobile  corporale; 
sicché  non  deesi  applicargli  il  nostro  artico- 
lo 868...  Non  è del  numerario;  adunque  non 
si  deve  applicargli  lo  articolo  seguente. 

La  decisione  che  abbiamo  data  ci  sembra 
più  delicata  per  gli  ufiizt.  Quando  un  notaio, 
per  esempio , cede  gratuitamente  la  sua  ca- 
rica a TÌZIO,  non  è egli  che  conferisce  a Tìzio 
il  titolo  di  notaio,  sìbbene  il  governo.  Sem- 
bra adunque  potersi  dire  che  1’  oggetto  do- 
nato a Tizio  non  è precisamente  la  carica, 
ma  piuttosto  il  prezzo , il  valore  in  danaro 
di  questa  carica,  e quindi  questo  prezzo  del- 
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la  carica  ( al  di  della  donailone  ) dovrà  con- 
ferirsi. Tale  è,  infatti,  la  decisione  di  un  ar- 
resto della  Corte  Suprema  del  21  novem- 
bre 1815,  che  annulla  un  arresto  di  Co|miir, 
e che  Duranton  (n.4I5)  cerca  di  Rlustiflca- 
re.  — Ma  questa  decisione  ci  sembra  erro- 
nea... Indubitatamente,  il  mio  titolo  di  no- 
taio , di  patrocinatore,  ccc.  non  è una  cosa 
nei  commercio, ed  io  non  vi  do  mica  esso  tito- 
lo,ma  non  vi  do  tampoco  del  danaro. Ciò  che 
alieno,  ciò  che  dono  o vendo  è il  dritto  alla 
nomina,  al  conseguimento  del  titolo.Or, que- 
sto dritto  non  6 un  bene  corporale,  questo 
dritto  non  è del  danaro;  è soltanto  aualche 
cosa  che  vale  danaro , come  un  cavallo,  una 
casa  o un  podere.  La  corte  di  Colmar  avea 
dunque,  secondo  noi,  meglio  giudicato  della 
Corte  di  cassazione. 

S8»  [788]  La  collazione  del  danaro  do- 
nalo si  fa  col  prendere  una  minore  quantità 
del  danaro  che  si  trova  in  effettivo  nell’  e- 
redilà. 

Intaso  che  il  danaro  non  basti, il  donatario 
può  esimersi  dal  conferire  altro  danaro,  ce- 
dendo, sino  alla  concorrente  quantità,  I’  c- 
quivalentein  mobili, od  in  mancanza  di  que- 
sti, in  immobili  ereditari  (1). 

1.  — Questo  articolo  permeile  allo  erede 
che  non  deve  conferire  che  danaro  di  non 
fare  la  sua  collazione  che  prendendo  meno, 
e lasciando  prelevare  da’  suoi  coeredi  , sia 
de’ mobili,  sia  degli  immobili,  fino  aconcor- 
renza  della  somma  da  lui  dovuta. 

Il  nostro  articolo  non  si  applica  precisa- 
mente  a colui  eòe /io  nceuuto  del  danaro;  sib- 
bene  a colui  che  deve  conferire  del  danaro. 
Or,  si  è veduto  , nello  articolo  precedente  e 
nello  art. 860,  che  fra  gli  eredi  che  nondeb- 
bon  conferire  so  non  danaro  si  trovan  com- 
resi  colui  che  ha  ricevuto  degli  oggetti  mo- 
iliariecoluiche  avendo  ricevuto  un  immo- 
bile l’avesse  alienato  prima  dell’apertura 
della  successione.  Potran  dunque  invocare 
entrambi  la  regola  del  nostro  articolo. 

SEZIONE  III. 

Del  pagamento  de’  debiti. 

Noi  vedremo  successivamente  in  questa 
sezione: 

(I)  Tra  questi  articoli  non  si  rileva  differenza 
di  sorta.  Il  Trad. 

(SI  Questi  articoli  sono  concordi  ne'duc  Codici. 
(Il  Tr.) 

(3  Si  sa  che  anche  il  legatario  universale,  il 
quale  prende  sovente  la  totalità  della  successio- 
ne e paga  aliora  la  totalità  de’  debiti,  può  sovente 
ancora  non  raccorre  ebeuna  parte  di  questa  suc- 


1.»  La  parte  contributiva  di  ciascun  condi- 
vidente ne’  debiti  della  successione,  ossia  il 
modo  onde  ciascuno  in  deftinitiva  è tenuto 
di  sopportarli  relativamente  a’ suoi  consuc- 
cessori ( art.  870  — 892  ). 

2*  La  parte  da  subire  in  quanto  alle  azioni 
ossia  il  modo  onde  ciascuno  è tenuto  verso 
i creditori  (art.  873-876); 

3"  Lo  effetto,  verso  l'erede,  de’  titoli  ese- 
cutori contro  il  defunto  (art.  877). 

Inflnc,  il  dritto  accordato  a'  creditori 
delta  successione  per  assicurare  il  loro  pa- 
gamento,di  far  separare  i due  patrimoni  del 
defunto  e dello  erede  (art.  878-882). 

' §.  !.•  Delia  conlrib’Jziona  a’  debid. 

Sto  [789]  I coeredi  contribuiscono  tra 
essi  al  pagamento  dei  debili  ed  ai  pesi  del- 
l'eredità, ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che 
gli  perviene. 

»7I  [790]  Il  legatario  a titolo  universa- 
le contribuisce  uniiamenle  agli  credi  in  pro- 

fiorzione  della  sua  parie  ereditaria;  ma  il 
egatario  particolare  non  è tenuto  ai  debiti 
c pesi,  salva  però  l'azione  ìpolecaria  sul  fon- 
do legalo  (2). 

I.  — Gli  eredi,  o come  essi  gli  altri  suc- 
cessori universali  (di  cui  non  si  sarebbe  do- 
vuto parlare  che  al  titolo  seguente,  ma  che 
la  legge  ci  presenta  qui  in  continuazione, 
perche,  pel  purdo  in  quislionc,  sono  sulla 
stessa  linea  degli  credi),  contribuiscono  tra 
ossi  al  pagamento  de’  debiti  del  dcfunto,cia- 
scuno  in  proporzione  della  parte  atlribuit.a- 
gli  nella  successione.  Sicché  lo  crede,  il  le- 
gatario universale  o a titolo  universale,  cd  il 
donatario,  egualmente  universale  oa  titolo 
universale  di  beni  futuri,  sopportano  tutti 
una  parte  proporzionale  al  loro  dritto  (3). 

V'ha  nonpertanto  una  differenza  tra'  le- 
gatari o donatari,  c lo  crede.  Lo  erede  suc- 
cedendo alla  persona  islessa  del  defunto,  e 
venendo  a continuare  giuridicamente  que- 
sta persona, deve  lutto  ciò  che  il  defunto  do- 
vrà, e si  trova  tenuto  delle  sue  obbligazioni 
assolutamente  ed  anche  ultra  vires  succes- 
sionis;  pertanto  l'erede  per  metà  di  una  suc- 
cessione di  50,000  fr.  pagherà,  se  è crede 
puro  e semplice,  la  metà  degli  80,000  fr.  di 
debiti  lasciati  dal  defunto.  All’.opposto,  il 

cessione;  gli  ò quando  sta  a fronte  di  uno  o piò 
di  riservatari. 

In  quanto  al  donatario  Ira  vivi,  universale  o a 
a titolo  universale,  abbiamo  già  detto  che  deve 
ancora  idebiti  (art.  fili,  n.  I,  e lllj.  Ma  non  Vera 
luogo  a parlarne  qui,  poiché  non  si  tratta  che 
delle  successioni  a’  defunti. 
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donatario  (di  beni  futuri)  o il  legatario  uni- 
versale o a titolo  universale,  non  essendo  che 
successore  a’ beni  e non  continuatore  della 
persona  (poiché  presso  noi  non  vi  sono  ere- 
di testamentari,  come  si  vede  dal  ravvicina- 
mento de'titoli  delie  Succesxioniedelle  Dona- 
sioni,  e specialmente  dallo  art.  1002)  .questo 
donatario  e questo  legatario  non  pagheranno 
i debili  che  tino  a concorrenza  de' beni:  sen 
ha  la  pruova  ne’  nostri  articoli  medesimi  , 
i quali  vogliono  che  l'erede  contribuisca  in 
proporzione  di  ciò  che  prende  (art.  870);  ed 
il  legatario , prò  rata  soltanto  del  suo  emo- 
lumento (art.  871).  La  stessa  differenza  esi- 
ste tra  gli  eredi  ed  i successori  irregolari  (ar- 
ticoli 723,  724). 

In  quanto  al  legatario  particolare,  non  de- 
ve sopportare  alcuna  parte  degli  oneri;  ché 
si  sa  che  questi  oneri  colpiscono  non  il  tale 

0 tal  altro  bene  determinato,  ma  lo  insieme 
del  patrimonio,  l'universalità  de’beni. È ben 
vero  che  se  il  bene  legatogli  è colpito  da  una 
ipoteca,  questo  legatario  potrebbe  trovarsi 
astretto  a pagare  come  terzo  detentore,  ma 
sarebbe  soltanto  salvo  il  suo  regresso.  Non  è 
dunque  un  caso  di  contribuzione  a’ debiti;  e 
negli  articoli  che  trattano  del  dritto  di  agir 
contro  de’ creditori  dovea  l'osservazione  Q- 
nale  del  nostro  art.  871  essere  allogata. 

»»»  [791]  Ciascun  coerede,  quando  ' 
beni  immobili  d'un’crediih  sono  aggravati 
di  prestazioni  in  virtù  d’ipoteca  speciale,può 
esigere  che  tali  prestazioni  siano  affrancate 
e resi  liberi  i beni,  prima  che  si  proceda  al- 
la formazione  delle  porzioni  ereditarie.  Se 

1 coeredi  dividono  I eredità  nello  stato  in 
coi  essa  si  trova,  il  fondo  gravato  deve  sti- 
marsi colle  medesime  norme  con  cui  si  sti- 
mano gli  altri  beni  immobili;  si  detrae  dal 
prezzo  totale  il  capitale  corrispondente  alla 
prestazione;  l'erede  nella  cui  quota  cade 
questo  fondo,  è incaricato  solodelladerapi- 
mento  della  prestazione  medesima,  ed  egli 
è in  dovere  di  garantire  i coeredi  (I). 

SOMMARIO 

L 11  modo  di  eoDtribazione  può  eMcr  mutato,  mercè  un 
accordo  de'  coodividenii.  I^a  legge  fa  rappUcazioiio  di 
questa  idea  al  caso  d'immobili  grarati  d'ipotecbo  pel 
^gamcnlo  di  rendite  porpelue. 
n.  L’a*lJcolo  al  applica  tanto  al  caso  d'ipoteca  generalo 
quanto  a quello  d’ipoteca  speciale. 
lU.  Ila  non  ai  applica  punto  pc 'debili  do'capilali  esigibili. 

I.  — Il  modo  di  contribuire  al  pagamento 

(I)  Questi  articoli  sono  concordi  ne’  due  Codici 
(Il  Trad.l 

'S' Il  creditore  delta  rendita  avrebbe  ben  il  di- 
ruto di  farsi  pagare  parzialmente  da  ciascuno  de- 


dei debiti  può  esser  l’oggetto  di  convenzioni 
particolari  tra’ condividenti.  La  legge,  nel 
nostro  articolo,  impone  essa  medesima  la 
convenzione  che  deve  aver  luogo  in  un  caso 
tutto  speciale. 

Lo  articolo  suppone  che  un  immobile  che 
faccia  parte  del  patrimonio  da  dividersi  è gra- 
vato di  un’ipoteca  destinata  a garantire  il 
pagamento  delle  annualità  di  una  rendita. In 
questo  caso,  lo  erede  nella  cui  quota  cades- 
se lo  immobile  si  vedrebbe,  in  ciascuu  ter- 
mine,obbligato  a pagare  da  solo  le  annuali- 
tà scadute  ed  a ricorrere  iodi  contro  ciascun 
de’  coeredi  per  ricevere  la  parte  contributi- 
va di  ciascuno  (2).  Si  comprende  di  leggieri 
la  parte  fastidiosa  ebe  vi  sarebbe  in  questo 
ricorso  parziale  di  un  erede  contro  tutti  i 
suoi  coeredi,  la  quale  potrebbe  durare  a per- 
petuità. 

La  legge  presenta  due  mezzi  per  evitare 
questo  risultato.  Innanzi  tratto,  ciascuno  dei 
condividenti  può  esigere  che  prima  della  for- 
mazione delle  quote  la  rendita  sia  rimbor- 
sata; il  che  prova  che  la  legge  intende  par- 
lare soltanto  delle  rendite  perpetue,  poiché 
per  le  rendite  vitalizie  il  rimborso  non  è pos- 
sibile (art.  1979).  Che  se  il  rimborso  non  ha 
luogo,  sia  perché  si  tratta  d’una  rendita  per- 
petua, ma  per  la  quale  si  sta  nei  trent’anni 
(art.  530)  o ne’  dieci  anni  (art.  1911)  duran- 
te i quali  é risultata  irredimibile  , sia  per- 
ché essendo  il  rimborso  possibile,  niuno  de- 
gli eredi  noi  dimanda;  allora  la  legge  vuole 
che  lo  immobile  gravato  non  sia  contato  che 
pel  valore  che  gli  rimane  dopo  fatta  dedu- 
zione della  rendita  dal  capitale:  in  tal  guisa, 
lo  erede  nella  cui  quota  ricadrà, pagherà  egli 
solo  le  annualità  della  rendita,  senz’avere  da 
esercitare  alcun  regresso  contro  i suoi  con- 
dividenti. 

11.  — li  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
la rendita  garentita  da  un’ipoteca  speciale; 
sarebbe  mai  da  conchiuderno  di  non  potersi 
invocarla  nel  caso  in  cui  l’ipoteca  colpisse 
generalmente  tutti  gli  immobili  della  succes- 
sione?... Egli  è anzitutto  evidente  che  questa 
quistione  non  si  riferisce  che  alla  prima  par- 
te dello  articolo,  quella  ohe  permette  a cia- 
scun erede  di  esigere  il  rimborso,  e punto 
alla  seconda;  cbé  non  v’ba  luogo  pei  condi- 
videnti di  assegnare  al  pagamento  delle  an- 
nualità il  tale  immobile  anziché  il  tale  otal 
altro,  quando  il  creditore,  mercè  la  sua  ipo- 
teca su  lutti  gli  immobili,  riman  Ubero  di 
rivolgersi  a quello  che  vuole  scegliere.  La 
prima  parte  soltanto  sarebbe  dunque  appli- 

gli  eredi;  ma  si  comprende  che  amerà  ben  meglio 
ricevere  da  un  solo  erede  il  suo  pagamento  inte- 
grale. e non  mancherà  mai  d’indiriztarsi,  pel  tut- 
to, a quello  che  detiene  lo  immobile  ipotecato. 
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cabile  al  caso  d’ipoteca  generale:  dovrìi  essa 
infatti  applicarvisi. 

L’affermativa  non^i  sembra  dubbia. 

Ed  innanzi  tratto  l’inconveniente  sarebbe 
grande  ed  il  motivo  della  legge  esìste  quin- 
di tanto  nel  caso  d’ipoteca  generale  quan- 
to nel  caso  d’ ipoteca  speciale.  In  effetti, 
quando  la  rendita  è ipotecata  su  tutti  gl’im- 
mobili della  successione,  il  creditore  ha  pur 
sempre  il  dritto  di  domandare  la  totalità 
delle  annualità  ad  un  solo  degli  eredi.  V'ha 
anzi  questo  di  più  molesto,  che  può  indiri- 
gersi ora  al  detentore  del  tale  immobile, ora 
al  detentorc  delta!  altro,  in  modo  che  a cia- 
scun termine  non  più  un  erede  soltanto, ma 
tutti,  ciascuno  per  la  parte  sua,  avrebbero  a 
temere  di  pagare  integralmente,  salvo  re- 
gresso parziale  contro  ciascun  coerede.  Sa- 
rebbe quindi  il  caso  di  dire:  Ubi  eadem  ratio, 
idem  jus. 

Ma  ora  la  discussione  del  nostro  articolo 
al  Consìglio  di  Stato  ci  sembra  non  lasci  al- 
‘ cun  dubbio  sulla  intenzione  del  legislatore 
a tal  riguardo.  Nel  progetto,  il  nostro  arti- 
colo (che  portava  allora  il  n.  160]  non  pre- 
sentava che  la  seconda  delle  due  disposizio- 
ni che  contiene  oggi,  quella  che  ordina  di 
non  estimare  lo  immobile  ipotecato  odi  non 
contarlo  nella  massa  che  fatta  deduzione  del- 
la rendita  del  capitale.  (Fenet,  XII,  p.  76). 
Al  tempo  della  discussione,  Tronchet  volse 
l’attenzione  del  Consiglio  sul  caso  in  cui  la 
ipoteca  esìstesse  su  più  immobili... 

Regnaud,  Jollivete  Trcilhard  dissero  (a 
torto,  ò vero,  ma  poco  monta)  che  lo  artico- 
lo proposto  prevedeva  questo  caso  c permet- 
teva a’ condividenti  di  far  radiare  l'ipoteca 
su  tutti  grimmobilì  diversi  da  quellocui  essi 
convenivano  destinare  specialmente  al  pa- 
gamento della  rendita.  Tronchet  dichiarò 
che  desiderava  vedere  esprimere  questa  re- 
gola nello  articolo,  ed  il  suo  ammendamen- 
to fu  adottato  [ivi,  p.78  e79).ln  conseguen- 
za di  tal  domanda  di  Tronchet  fu  aggiunta  la 
frase  che  forma  oggi  la  sua  prima  parte. -Sol- 

(I)  Conf.  Nimes,  16  apr.  1830. 

Si  potrebbe  esser  tentalo  di  dare  al  nostro  ar- 
ticolo un  senso  tutto  dilferente,  e ben  più  favore- 
vole agli  eredi  di  quello  a cui  ci  siamo  tcslè  ar- 
restati; ma  crediamo  che  sarebbe  erroneo. 

Si  potrebbe  dire  che.  il  dritto  accordato  dalla 
prima  parte  dello  arllcolo  a ciascun  erede,  di  esi- 
ere  il  rimborso  della  rendita  ipotecata,  non  è 
ato  soltanto  contro  i coeredi,  ma  assolutamente 
contro  il  creditore  medesimo,  e pel  caso  in  cui  la 
rendita  non  fosse  attualmente  riscattabile  ; e 
solo  pel  caso  in  cui  gli  eredi  non  han  voluto  a- 
stringere  i creditori  al  rimborso.  Intenderebbesl 
alla  stessa  guisa  questaseconda  parte  dicendo  che 
lo  erede  detentore  delio  immobile  ipotecato  riman 
solo  gravato  del  pagamento  della  rendita  non  pure 
in  rapporto  a’  suoi  coeredi,  ma  assolutamente, ed 


tanto  Regnaud,  Jollivet  e Treilhard  crede- 
vano che  la  prima  redazione  dello  articolo 
bastasse  già  per  permettere  dì  ridurre  ad  un 
solo  immobile  l’ipoteca  esistente  su  tutti. 

« Poggiando  la  rendita  sullo  immobile,  di- 
ceva Regnaud,  lo  articolo  lo  grava  di  una 
ipoteca  speciale  che  fa  cessare  tulle  le  altre 
ipoteche:  » in  questo  senso  appunto  d’una 
possibile  restrizione  dell’ipoteca  generale  ad 
un  solo  immobile  intendevasi  la  parola  spe- 
ciale  dello  articolo.  « I coeredi  di  colui  che 
è garante,  aggiungeva  Treilhard,  sperimen- 
tano contro  di  lui  la  radiazione  delle  iscri- 
zioni prese  su' beni....  » Ciò  era  un  errore; 
questa  pretesa  facoltà  non  emergeva  punto 
nè  poco  da’  termini  dello  articolo, ed  appun- 
to perciò  domandò  Tronchet  che  vi  fosso 
scritta  formalmente.  E non  solo  questa  fa- 
coltà (che  diveniva  il  voto  del  Consiglio  in- 
tero mercè  l’adozione  dello  ammendamen- 
to di  Tronchet)  non  rilevavasi  nello  artico- 
lo, ma  non  doveva  punto  trovaryisi;  non  do- 
vessi permettere  a’,  condividenti,  mercè  una 
convenziono  fatta  tra  essi,  di  astringere  un 
creditore,  che  abbia  ipoteca  su  tre,  quattro 
o più  immobili,  a contentarsi  d’un  solo. Laon- 
de la  sezione  di  legislazione,  in  luogo  di  ac- 
cordare con  la  sua  nuova  redazione  questa 
esorbitante  facoltà  domandata  dal  Consiglio, 
si  contentò  di  dire  che  ciascun  erede  potreb- 
be esigere  che  la  rendila  che  grava  grimmo- 
bili  fosso  rimborsala,  e gl’immobili  resi  li- 
beri prima  di  procedere  alla  divisione. 

Le  parole  ipoteca  speciale  rimaste  nella 
nuova  redazione  dello  articolo,  ed  il  cui  sen- 
so non  era  già  ben  chiaro  nella  prima  reda- 
zione, sono  state  conservate  sol  per  inavver- 
tenza. 

Non  si  può  dunque  evidentemente  argo- 
mentare dalla  loro  presenza  per  ricusare  la 
applicazione  della  nostra  prima  frase  al  caso 
d'un’ipoteca  generale,  allorché  precisamen- 
te per  rimediare  al  casod’un’ipoteca  che  col- 
pisca più  immobili  è stata  questa  nuova  fra- 
se introdotta  (1). 

in  rapporto  al  creditore  medessìmo:  In  guisa  che 
tal  crede,  ancorché  il  volesse,  non  avrebbe  il  di- 
ritto d'indirigersi  agli  altri  eredi.— Per  appog- 
giare questo  sistema  sì  potrebbe  invocare  il  te- 
sto dello  articolo  e la  discussione  del  Consiglio 
di  stalo,  che  si  prestano  Infatti  entrambi  a tale 
interpetrazionc. 

Ma, per  ispeciosa  che  sia  siffatta  idea,  non  cre- 
diamo che  la  si  possa  accettare. — Innanzi  tratto, 
il  nostro  articolo  e I due  precedenti  non  si  occu- 
pano che  della  parte  contributiva  degli  er^i  , e 
non  parlan  quindi  che  de’rapporli  di  questi  eredi 
tra  ioro:  nello  arllcolo  seguente  (e  basta  leggerlo 
per  convincersene)  incomincia  la  legge  a trattare 
del  drillo  di  agire  de’credilori.—  D’altronde  non 
si  può  ammettere  senza  una  dichiarazione  catego- 
rica della  legge,  che  abbia  inteso,  per  facilitare 


366 


SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CIVILE.  LIB.  III. 


III.  — Ma  non  si  potrebb’estendere  l’ap- 
plicazione del  nostro  articolo  al  caso  in  cui 
l’ipoteca  che  colpisce  gl’immobili,  o l’uno 
degli  immobili,  garentissc,  non  più  una  ren- 
dita,ma  un  capitale  rimasto  esigibile  dal  cre- 
ditore, lo  articolo  parla  sol  di  rendite,  e non 
si  è parlato  che  di  rendile  nella  discussione 
del  Consiglio  di  Sialo. 

Ed  infatti  il  caso  di  rendita  era  ben  altri- 
menti grave  di  quello  d’un  debito  ordinario 
di  capitale.  E ben  vero  che,  in  questo  caso 
di  un  debito  ipotecario,  lo  erede  nella  cui 
quota  fosse  caduto  lo  immobile  ipotecato,  u 
anche  il  primo  venuto  degli  eredi,  se  vi  so- 
no stati  tanti  immobili  ipotecali  per  quante 
quote,  potrebbe,  a ciascuna  scadenza  d’in- 
teressi, essere  egualmente  astretto  a pagare 
questi  interessi  in  totalità,  salvo  il  suo  re- 
gresso parziale  contro  ciascano  de’  suoi  coe- 
redi.Ma  questo  stato  incomodo  non  sarà  mai 
di  ben  lunga  durata;  chè  dopo  un  lasso  di 
alcuni  anni,  il  termine  del  pagamento  del 
capitaleOniràpcrmalurarsi.Nel  caso  di  ren- 
dita non  vitalizia,  al  contrario,  questo  stato 
di  cose  avrebbe  potuto  durare  perpetuamen- 
te, se  il  nostro  articolo  non  fosse  esislito;chè 
il  rimborso  della  rendita  non  potendo  mai 
esser  richiestoda’debitori  che  rimangon  sem- 
pre liberi  di  non  farlo,  i diversi  coeredi  a- 
vrebber  potuto  non  venir  mai  in  accordo  per 
fare  questo  rimborso;  di  tal  che  un  erede, so 
il  nostro  articolo  punto  non  esistesse,avrebbe 
potuto  essere  incagliato  a perpetuità,  per  lui 
ed  i suoi  successori,  dal  mal  talento  de'  suoi 
coeredi  e do'  loro  rappresentanti. 

§.  2.  De!  dritto  di  agire  da’ creditori. 

8*8  [794]  Gli  credi  sono  tenuti  ai  de- 
bili ed  ai  pesi  ereditarf  personalmenlc  a mi- 
sura della  loro  parte  c porzione  virile,  ed 
ipotecariamente  per  l'intero;  salvo  il  loro 
regresso,  tanto  contro  i coeredi,  quanto 
contro  i legatari  universali,  in  proporzione 
della  tangente  per  cui  essi  devono  contri- 
buire (1). 

SOMMARIO. 

I.  Distinzione  tra  l’obbligaziooe  di  contribuire  e quoUa  di 
rispondere  aiic  az'oni  de'  creditori. 

IL  Gli  eredi,  malgrado  resistenza  di  alui  succeaaort  unirer- 

le  convenzioni  degli  eredi,  spingersi  Uno  ad  in- 
frangere i dritti  de’  terzi  permettendo  il  rimbor- 
so forzoso  di  una  rendita  durante  i dieci  o tren- 
t’anni  in  cui  è stipulata  irriscattabile.  Una  ecce- 
zione tanto  esorbitante  non  polrebbeevidentemen  - 
te  risultare  che  da  un  testo  preciso  e formatis- 
simo. 

il)  Questi  articoli  sono  concordi,  (il  Trad.) 


sali,  possono,  coma  oootloiiatorl  dalla  persona,  ossers 
ricerchi  poi  tuUo,  cuicuno  in  proporziono  delU  sua 
parte  ereditaria  (a  non  tffUt]  Critica  della  dotirma  di 
Durantoo. 

III.  Rìdtìo  pel  caso  in  cui  questa  asiooe  poi  tutto  6 possibi- 

le. anche  contro  un  solo  di  più  coeredi. 

IV.  L'uno  di  quesli  casi  è quello  m cui  lo  erede  che  ba  pa- 

gato dc!icoe  un  immobile  ipotecalo. 

V.  Dritto  di  regresso  per  lo  erede  cho  lia  pagato  più  della 

sua  parte  cotUribuiiTa.  Traasìziooe  ai  due  articoli  ae- 
guenli. 

I.  — Si  è veduto  nel  paragrafo  precedente 
che  coloro  i quali  debbono  contribuire  al 
pagamento  de'  debiti  del  defunto,  ossia  sop- 
portandonedeflinitivamente  la  loro  parte, son 
gli  eredi,  i successori  irregolari  ed  i lega- 
tari universali  oa  titolo  universale:  in  pochi 
detti,  che  I contribuenti  son  lutti  i succes- 
sori generali  del  defunto.  Dopo  di  aver  par- 
lato deirobbligazione  di  contribuire,  il  Co- 
dice passa  all'obbligazione  di  rispondere  al- 
l'azione de'creditori.la  quale  non  si  confon- 
de assolutamente  con  la  prima. 

È ben  vero  in  prima  che  ciascuno  de’con- 
tribuenti  può  essere  ricerco  da'credilori  per 
la  sua  parte  contributiva;  chè,  poiché  que- 
sto successore  deve  in  diilìiiitiva  pagare  tal 
somma,  non  v’ha  ragione  nè  pretesto  possi- 
bile perchè  ricusidi  versarla  a colui  cho  devo 
in  deflìnitiva  riceverla  e conservarla  (artico- 
li 1009  e 1012],  Ma,  se  i creditori  possonben 
agire  contro  ciascun  contribuente  per  la  sua 
parte,  non  però  sono  astretti  a farlo;  posson 
sovente  agire  contro  un  successore  ad  un  al- 
tro titolo  che  non  sia  quello  di  contribuen- 
te; il  che  fa  che  il  dritto  di  agire,  epperò  la 
obbligazione  di  rispondere  all’azione,  non 
si  confondano  con  t’obbligaziune  di  contri- 
buire. 

Quando  la  legge  vuole  indicare  l’obbliga- 
zione  di  contribuire,  dice  che  il  successore 
contribuisce  per  la  tal  parte,  o che  sopporta 
la  tal  parte;  quando  vuole  indicare  soltanto 
l'obbligazione  di  rispondere  all’azione,  dice 
che  è tenuto  per  la  tal  parte.  •—  I titoli  diver- 
si da  quello  di  contribuente,  che  dan  luogo 
all’aziono  de’  creditori  son  quelli  1°  di  con- 
tinuatore della  persona  del  defunto;2‘di  de- 
tentore di  un  immobile  ipotecato  al  credito. 

II.  — Come  continuatore  della  persona  del 
defunto  (e  si  sa  che  questa  qualità  appartien 
sempre  ed  unicamente  allo  crede  puro  e sem- 

lice),  il  successore  è tenuto  di  tutte  le  ob- 

ligazioni  di  questo  defunto  (2]  e ne  è tenu- 

(2)  Si  sa  del  resto  che  non  si  tratta  ebe  delle 
obbligaziODi  civili,  e che  il  principio  non  ha  al- 
cun’ applicazione  in  materia  criminale;  è chiaro 
che  un  crede  non  continua,  non  rappresenta  la 
persona  del  suo  autore,  all’uopo  di  subire  la  pri- 
gionia o la  lai  altra  pena  a cui  quest’autore  era 
condannato  o potava  essere  condannato. 
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to  in  ragione  della  sua  parte  nella  rappresen- 
tazione di  questo  defunto:  se  lo  rappresenta 
egli  solo,  è egli  solo  tenuto  perla  totalità;  se 
lo  rappresentano  a duo  ciascuno  per  metà, 
son  tenuti  per  metà  ciascuno,  ecc.  Sicchà, 
quando  il  defunto  lascia  un  fralello  legìtti- 
mo, un  figlio  naturale  riconosciuto,  ed  un 
legatario  di  un  quarto  della  successione,  il 
primo,  essendo  il  sulo  rappresentante  della 
persona,  sarà  tenuto,  ossìa  potrà  esser  ricer- 
co per  la  totalità,  tuttoché  non  prenda  che 
un  quarto  dì  beni  (poiché  il  figlio  naturale 
ne  prende  metà  ed  il  legatario  un  quarto); 
alla  stessa  guisa,  se  il  defunto  lasciasse  due 
zìi  e due  legatari  di  un  terzo de.’beni  ciascu- 
no, i due  zìi,  essendo  soli  continuatori  della 
persona,  sarebber  tenuti  ciascuno  per  metà, 
sebbene  ciascuno  di  essi  non  raccogliesse  che 
un  sesto  nella  successione. Se  adunque  i cre- 
ditori hanno  il  dritto  di  agire,  per  la  parte 
contributiva  dì  ciascuno,  nel  primo  caso,  il 
fratello,  il  figlio  naturale  ed  il  legatario  a 
titolo  universale;  indi,  nel  secondo,  gli  zi! 
ed  i due  legatari  son  liberi  ancora  di  agire 
contro  il  fratello  pel  tutto,  e contro  i due  zii 
ciascun  per  metà.— Questa  facoltà  di  non  agi- 
re che  contro  gli  eredi  legittimi  è una  con- 
seguenza forzosa  della  qualità  di  questi  ere- 
di. G d'altronde  scritta  nel  nostro  articolo 
medesimo;  poiché  questo  articolo,  nel  sup- 
porre l'esistenza  di  legatari  universali,  parla 
di  agire  sol  contro  gli  eredi  per  la  loro  parto 
e porzione  (salvo,  beninteso,  il  regresso  di 
costoro  contro  gli  altri  contribuenti). 

Non  si  può  del  resto  prendere  alla  lettera 
ed  assolutamente  questa  regola  dello  artico- 
lo, che  gli  credi  serali  tenuti  per  la  loro  par- 
te e porzione  virile...  Chiamasi  porzione  vi- 
rile quella  la  quale,  calcolandosi  unicamen- 
te dai  numero  de’condividenti,é  strettamen- 
te eguale  per  ciascuno  di  essi,  in  guisa  che 
si  han  tante  parti  per  quante  son  le  perso- 
ne, totpartes  guai  viri.  Or,  non  sempre  per 
parti  eguali  saran  gli  erodi  tenuti;  sibbene 
per  parti  corrispondenti  a'  loro  dritti  eredi- 
tari. Un  tempo,  l'estrema  complicazione  del 
sistema  di  successione  e le  enormi  difficoltà 
che  sovente  sperimentavansi  nel  determina- 
re lo  parti  anerenti  a'diversi  eredi  (V.  la 
^legazione  dello  art.  732)  avean  fatto  deci- 
dere che,  tino  alla  fissazione  di  queste  parti, 
ì creditori  potrebbero  agire  contro  ciascun 
crede  per  la  sua  porzione  virile  (Pothier, 
cap.  V,  art.  3;  §.  2 in  fine).  Sotto  il  Codice, 
la  semplicità  del  sistema  adottato  non  per- 
mettevaquesta  anomalìa;  laonde  lo  art.l220, 
che  regola  specialmente  la  divisione  de'  de- 
biti c crediti  di  una  persona  tra’ suoi  eredi, 
dichiara  che  questi  eredi  non  possnn  doman- 
dare un  debito,  o non  sono  tenuti  a pagarla 
che  per  le  parti  di  cui  sono  in  possesso  come 


rappresentanti  il  creditore  o il  debitore...  » 
Osserviamo  d’altronde  che,  nello  antico  di- 
ritto, questa  esorbitante  facoltà  di  agire  con- 
tro ciascun  erede  per  la  sua  porzione  virile 
non  esisteva  che  accidentalmente;  laddove, 
se  occorresse  prenderei!  nostro  jclicolo  alla 
lettera,  formerebbe  oggi  una  re*a  genera- 
le edassolutal  £ dunque  certo  che  i redat- 
tori non  hanno  adoperata  l'espressione  di 
parte  virile  che  per  inavvertenza  e come  si- 
nonimo di  parte  eredifaria:  è tanto  men  dub- 
bio per  quanto,  nello  art.  1475,  si  vede  il 
Codice,  in  due  occasioni  differenti , parlare 
della  porzione  virile  ed  ereditaria  aegli  e- 
redi. 

Potrebbesi  pretendere  che  questo  dritto 
di  agir  contro  gli  credi  per  una  porzione  vi- 
rile, finché  segua  la  fissazione  della  loro  par- 
te, deve  esistere  ancora  sotto  il  Codice  nei 
casi  eccezionali  in  cui  la  legge  attribuisce  i 
beni  secondo  la  loro  origine,  attesoché,  in 
questo  caso,  la  parte  di  ciascun  crede  non  è 
nota  fin  dall'apertura  della  successione:  ciò 
si  presenta  nel  caso  di  un  ascendente  dona- 
tore [art.  747),  ed  anche  nel  caso  di  adozio- 
ne [art.35l,352);ma questa  idea  non  ci  sem- 
bra ammessibile.  Il  nostro  articolo  non  fa 
distinzione  di  sorta:sicclié  dunque  l’una  del- 
lo due,  o inlerpetrarvi  alla  lettera  le  parole 
porzione  virile,  ed  allora  la  regola  che  un 
tempo  non  si  applicacava  che  in  certi  casi 
si  applicherebbe  oggi  sempre  ed  assoluta- 
mente; ovvero  riconoscere  che  queste  paro- 
le significano  parte  ereditaria, ea  allora  que- 
st'antica  regola  non  si  applicherà  mai. 

Duranton  (VI,  211)  vuole  che,  nel  caso  di 
un  ascendente  donatore,  i creditori  possano 
agire  pel  tutto  contro  gli  eredi  ordinari,  fa- 
cendo astrazione  da  questo  ascendente,  sal- 
vo a siffatti  eredi  il  loro  regresso  contro  lo 
ascendente.  Ma  v’ha  ancora  in  ciò  dell’arbl- 
trio;ché  pel  bene  donato,  lo  ascendente  è ere- 
de e gli  altri  successori  noi  sono  punto;niun 
testo  permette  dunque  di  agir  contro  costo- 
ro per  la  porzione  di  debiti  che  cada  a carico 
del  primo. 

Agli  eredi  adunque  si  spetta,  finché  non  é 
fatta  la  divisione,  ai  citar  congiuntamente  lo 
ascendente  0 gli  altri  eredi  pel  totale  de'cre- 
diti;  salvo,  se  i convenuti  si  mettan  pronta- 
mente di  accordo  a domandar  loro  de’danni 
od  interessi.  Che  se  attaccano  to  ascendente 
sol  tanto,o  solo  l'uno  degli  eredi, non  potran- 
no eziandio  farlo  se  non  lasciando  al  conve- 
nuto un  termine  sufficiente  per  far  fissare  la 
sua  parte. 

III.  — Del  resto,  la  regola  che  ciascuno 
erede  non  può  esser  ricerco  che  por  la  sua 
parte  ereditaria  non  si  applica  punto  a'  de- 
niti  indivisibili  (art.  1223);  ed  anche  nel  ca- 
so di  un  debito  divisibile  riceve  ancora  più 
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eccezioni  (art.  132IJ.Ha  non  è questo  il  luo- 
go di  sviluppare  tali  idee,  le  quali  apparten- 
gono alla  materia  si  difficile  della  divisibili- 
tà e della  indivisibilità  dello  obbligazioni;sa- 
ranno  studiate  più  tardi,  al  titolo  delle  Obbli- 

azioni,  i^a  sezione  che  loro  è consacrala 

al  CodicMart.  1317,  122S).  Una  sola  delle 
eccezioni  cbe  ci  contentiamo  di  qui  annun- 
ziare deve  occuparci  immediatamente, aven- 
dola il  testo  del  nostro  articolo  formalmen- 
te preveduta;  si  è il  caso  di  un  debito  ipote- 
cario. 

IV.  — Abbiam  detto,  terminando  il  n.  I, 
che  sì  può  esser  tenuto  do'  debiti  di  un  de- 
funto come  detentore  dì  un  immobile  ipo- 
tecato a questi  debiti;  e vi  si  è allora  tenuto 
pel  tutto.  Ha  in  questo  caso,  non  soltanto  lo 
erede  può  esser  ricerco  per  tutto  il  debito; 
sibbene  ogni  detentore  dello  immobile  qua- 
lunque si  sia:  pertanto  il  figlio  naturale,  il 
legatario  o donatario  universale  o a titolo 
universale,  il  donatario  particolare  [tutto- 
ché non  contribuisca  a’ debiti);  tutti  inBne 
possono  esser  ricerchi.  E non  solo  i succes- 
sori (sia  generali,  sia  speciali)  a causa  di 
morte;  sibbene  eziandio  i successori  tra  vi- 
vi,sia  a titolo  gratuito,  sia  anche  a titolo  one- 
roso; cosi  colui  al  quale  il  defunto  prima  del- 
la sua  morte  avesse  donato  e venduto  il  be- 
ne ipotecatojcolui  ancora  che  lo  avesse  com- 
prato dallo  erede  o dal  legatario  a cui  era 
scaduto...  Chiunque  infine  si  trova  detento- 
re di  un  bene  ipotecato,  a qualunque  titolo 
ed  in  qualunque  modo  si  possa  essere,  è ob- 
bligato perquesto  solo  fatto  a pagaie  il  debi- 
to intero  ; salvo,  per  lui,  quando  non  è te- 
nuto personalmente,  la  facoltà  di  abbando- 
nare lo  immobile  al  creditore  perchè  lo  fac- 
cia vendere.  Gli  è (mesto  un  princìpio  gene- 
rale ed  assoluto,  cne  non  ha  nulla  di  parti- 
colare pel  caso  di  successione,  e che  sareb- 
be bastante  fermare  una  volta  per  tutte  nel- 
la sede  della  materia,  nel  titolo  delle  Ipote- 
che, ove  è proclamato  dall'art.  2168. 

11  nostro  articolo  non  fa  che  applicare  que- 
sto principio  dello  urt.  2168  quando  dichia- 
ra che  lo  erede  è tenuto  ipolecai-iamente  pel 
tutto  degli  oneri  della  successione:  eviden- 
temente,que$te  parole  signilìcano  semplice- 
mente  che  lo  erede  è tenuto  pel  tutto  quan- 
do v’ha  ipoteca.  Non  bisognerebbe  intender- 
le nel  senso  che  lo  erede  sarà  tenuto  ipote- 
cariamente e pel  tutto  di  tutl’i  debiti  delia 
succeui()ne,  i (piali  sarebbero  ipotecari  con- 
tro di  lui  io  tutt’i  casi,  ed  anche  quando  noi 
fossero  contro  il  defunto:  in  guisa  che  il  no- 
stro articolo  creerebbe  un’ipoteca  a favore 
de'  legatari.  Ciò  sarebbe  un  errore;  lo  erede 
non  sarà  tenuto  ipotecariamente  e pel  tutto 
che  quando  vi  fosso  un’ipoteca  esistente  pri- 
ma delia  morte  del  de  cujut  su  di  un  immo- 


bile caduto  nella  quota  di  questo  erede.  La 
sequela  d’idee  del  legislatore,  nel  nostro  ar- 
ticolo e ne'  due  seguenti  lo  prova  già  abba- 
stanza: mala  pruovadiviene  evidente  quan- 
do si  rimonta  alle  disposizioni  della  Consue- 
tudine di  Parigi,  riprodotta  dal  Codice  ne- 
gli ari.  1220  e 1221.  La  Consuetudine,  dopo 
di  aver  detto  che  gli  eredi  eran  tenuti  cia- 
scuno per  la  sua  parte  ereditaria,  aggiunge- 
va: < Tuttavia,  se  son  detentori  di  fondi  che 
sieno  stati  ipotecati  al  debito  dal  defunto, 
ciascuno  è tenuto  di  pagare  il  tutto,  salvo  il 
suo  regresso....  (art.  332  e 333).  Similmen- 
te, dopo  di  aver  proclamato  che  lo  erede 
non  è tenuto  che  perlasua  parte  (art.  lì20), 
il  Codice  dichiara  che  vi  sarà  eccezione  e che 
lo  erede  sarà  tenuto  pel  tutto  nel  caso  par- 
ticolare in  cui  il  debito  fosse  ipotecario  e lo 
erede  possegga  il  fondo  ipotecato  (art.  1221, 
1 e com.  ull.). 

V.  — Quanto  volte  un  debito  della  succes- 
sione 6 stato  pagato  in  tutto  o in  parte  da 
una  personachenon  dovea sopportarlo  oche 
dovea  sopportar  soltanto  una  porzione  mi- 
nore di  ciò  che  ha  pagato,  questa  persona 
ha  il  suo  regresso,  come  di  ragione,  contro 
coloro  in  soddisfazione  dei  quali  sì  trova  a- 
ver  pagato.  Si  è quanto  dichiara  la  fine  del 
nostro  articolo  relativamente  allo  creile. 

Pertanto,  allorché  lo  erede,  come  conti- 
nuatore della  persona  del  defunto,  si  é tro- 
vato astretto  a pagare  al  di  là  della  sua  par- 
te contributiva, ha  il  suo  regresso  contro  tutti 
ì contribuenti  che  non  han  pagato  nulla  o 
che  non  han  pagato  abbastanza,  in  ragiono 
per  ciascuno  della  sua  partedi contribuzio- 
ne, per  farsi  rimborsare  ciò  che  ha  dato  al 
di  là  della  sua  propria  parte:  per  esempio, 
se  un  erede  unico,  quando  esiston  due  lega- 
tari a titolo  universale  per  un  quarto  ciascu- 
no, si  è trovalo  astretta,  come  solo  rappre- 
sentante del  defunto,  a pagare  un  debito  per 
intero,  potrà  reclamare  da  ciascuno  de’due 
legatari  un  quarto  di  tal  debito.  Se,  in  pre- 
senza di  questi  due  legatari,  vi  fossero  stati 
due  eredi  che  avesser  pagato  ciascuno  la  me- 
tà del  debito,  ognuno  di  essi  non  avrebbe  a 
ricorrere  contro  ciascun  legatario  che  per 
un  ottavo. 

Alla  stessa  guisa,  se  per  l’effetto  dell’ipo- 
teca un  solo  erede  ha  pagato  tutto  il  debito, 
ha  il  suo  regresso  contro  tutt'i  contribuenti, 
eredi,  successori  irregolari,  legatari  genè- 
raii. 

Ma  (luaré  allora  l’estensione  di  questo  re- 
gressofsi  misurerà  forse  contro  ciascun  con- 
tribuente sulla  sua  parte  contributiva  sol- 
tanto, o sulla  porzione  per  cui  poteva  egli 
stesso  esser  ricerco,  salvo  a questo  contri- 
buente di  ricorrere  alla  sua  v(ùta?....  Come, 
con  quale  estensione,  questo  stesso  regresso 
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si  eserciterk  mai  allorché  per  lo  effetto  del- 
l’ipoteca il  debito  intiero  sark  stato  pagato 
da  un  contribuente  che  non  era  erede,  o an- 
che da  un  successore  particolare,  che  quin- 
di non  era  contribuente?.. .La  rispostaaque- 
ste  diverse  quistioni  forma  l'oggetto  de'due 
articoli  seguenti. 

[794]  Il  legatario  particolare,  che 
ha  estinto  un  debito  di  cui  era  aggravato  il 
fondo  legato,  entra  nelle  ragioni  del  credi- 
tore contro  gli  eredi  e successori  a titolo 
universale  (I). 

[795]  Il  coerede  o successore  a ti- 
tolo universale,  che,  in  forza  d'ipoteca,  ha 
pagato  un  debito  comune  oltre  la  sua  parte, 
non  ha  regresso  contro  gli  altri  coeredi  o 
successori  a titolo  universale,  fuori  che  per 
quella  parte  che  ciascuno  di  essi  deve  per- 
sonalmente sostenere,  quand'anche  il  coe- 
rede che  ha  pagato  il  debito,  si  fosse  fatto 
surrogare  nei  dritti  de'creditori;  senza  pre- 
giudizio perb  delle  ragioni  di  un  coerede  il 
quale,  in  forza  del  beneflcio  dell'inventa- 
rio, avesse  conservata  la  facoltìi  di  ripete- 
re, come  qualunque  altro  creditore,  il  pa- 
gamento del  suo  credito  personale  (2). 

SOMMARIO 

I.  CooM  li  «««reità  fl  regretso  tpitndo  e«lul  eb«  Iht  p«f«t« 
il  debito  non  ert  uno  de’  coatribueoti.  — Coet  elt  «nr- 
rogasiooe.  Rinvio. 

IL  quando  b«  pagalo  un  de'  contribuenti. 

lA.  CooUnuazioae.  Critica  di  Chal)oc  e di  Tottlli«r. 

I.  — Quando  il  detentore  d'un  immobile 
ipotecalo  per  un  debito  della  successione  ha 
pagato  questo  debito,  è uopo,  per  fissare  la 
estensione  del  suo  regresso,  vedere  se  é o no 
uno  di  coloro  che  dovevano  contribuire  al 
palamento. 

be  è estraneo  all’obbligazione  di  contribui- 
re: per  esempio  se  è un  legatario  particola- 
re (art.  874)  ovvero  un  erede  beneficiario 
(art.  875,  in  /(ne)  o un  compratore,  un  do- 
natario, od  ogni  altra  persona  estranea  alla 
successione,  questo  detentore  si  trova  ap- 
ieno surrogato  ne’dritti  del  creditore  che 
a pagato,  a’  termini  dello  art.  1251-3*  che 
dichiara  che  v’ha  surrogazione  di  pieno  drit- 
to a favore  di  colui  il  quale,  tenuto  con  altri 
0 per  altri  al  pagamento  del  debito,  avea  in- 
teresse di  pagarlo.  Quindi,  se  esistono  piti 


immobili  ipotecati,  potrk  agire  per  latotali- 
tk  del  debito  contro  ogni  detentore  dell’uno 
di  questi  immobili, come  avrebbe  potuto  fa- 
re il  creditore. 

Non  che  la  surrogazione  faccia  continuare 
a favore  del  nuovo  creditore  il  ertdji^o  primi- 
tivo come  sovente  insegnasi.  La  surrogazio- 
ne, siccome  vedremo  più  innanzi,  non  è che 
l'attribuzione  delle  garanzie  dell'antico  cre- 
dilo, im  credito  nuovo  risultante  da  una  ge- 
stione di  affari.  Ma  colui  che  ha  pagato  il  de- 
bito ipotecario  di  cui  non  era  personalmen- 
te tenuto,  è dalla  legge  considerato  come  co- 
lai che  ha  agito  nello  interesse,  non  solo  di 
coloro  che  dovevano  personalmente  il  debi- 
to, ma  anche  di  coloro  che  si  trovavano  te- 
nuti a pagarlo  pei  debitori  [come  sono  i ter- 
zi detentori);  ed  ha,  quindi,  il  suo  regresso 
contro  di  essi.  Questo  caso, che  è quello  dello 
art.  874  e della  fine  dello  art.  875,  sarà  del 
resto  megliocompreso  con  lespiegazioni  che 
diamo  della  surrogazione  sotto  gli  art.  1236, 
n.  IV,  e 1252,  n.  III. 

II.  — Quando  il  debito  ipotecario  k stato 
pagato  dall’uno  de'  successori  generali,  dal- 
l’uno de’  contribuenti,  questi  è pur  surroga- 
to al  creditore,  ed  ha  necessariamente  il  suo 
regresso  contro  i suoi  consuccessori  per  la 
eccedenza  della  sua  parte  contributiva;  ma 
è ridotto  ad  agire  contro  tutti  i contribuenti, 
ed  a reclamare  separatamente  la  parte  con- 
tributivadi  ciascuno  di  essi,  senza  poter  do- 
mandare a ciascun  erede  tutta  la  porzione  di 
cui  può  esser  tenuto  come  rappresentante  la 
persona  del  defunto. 

Questa  differenza,  tra  il  contribuente  e co- 
lui che  punto  non  lo  è,  ha  per  iscopo  di  evi- 
tare un  inutile  circuito  di  azioni,  e consacra- 
re il  principio  di  garenzia  reciproca  stabilito 
tra’  consuccessori  dallo  art.  884.  Sicché,  per 
esempio,  quando  esistono  due  eredi  e due 
legatari  per  un  quarto  de’  beni  ciascuno,  se 
l'uno  degli  eredi  ha  pagato  per  intiero  un  de- 
bito di  12,000  fr.,  esercilerk  il  regresso  per 
3,000  fr.  contro  ciascuno  de’  tre  altri  contri- 
buenti; non  potrk  domandare  ai  suo  coere- 
de, neppur  quando  costui  fosse  egualmente 
detentore  di  un  immobile  ipotecato  al  debi- 
to, la  metk  per  cui  questo  coerede  rappre- 
senta il  defunto. 

In  fatti,  se  potesse  da  lui  esigere  6,000  fr. , 
costui  avrebbe  indi  a reclamare  1,500  fr. 
contro  ciascuno  de’  due  legatari,  nello  stes- 
so tempo  che  lo  erede  che  ha  pagato  il  debi- 
to avrebbe  eziandio  a domandare  loro  una 


(t)  Si  è tolto  nelle  LL.CC.  l’art.87iC.  Nap.,  non  l’art.  97i  del  titolo  delle  Donazioni  e de' Tesla- 
perchè  siasi  abolita  la  giusU  disposizione  che  es-  menti  [Il  Trad.). 

so  contiene;  sibbene  per  essersi  creduta  più  con-  (i)  Nluna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arli- 
veoientemeote  allogala  laddove  de'  legali  è paro-  coli  III  Trad.). 
la:  e Infatti  si  trova  identicamente  trasferita  nel- 
Marcadé  Voi.  II. 


47 


370 


SPIKflAZIOKK  DSL  CUDICS  CIVILE.  LlB.III. 


sommi)  eguale.  Or,  a qual  prò  qucst’incro- 

ciarsi  di  azioni  mulliplici? Quando  colui 

che  ha  pagato  tutto  non  è uno  de'  contri- 
buenti, è utile  di  non  ridurlo  cosi  ad  esige- 
re da  ciascuno  soltanto  la  sua  parte  contri- 
butiva e (|^  lasciargli  domandare  al  tale  o 
tale  una  parte  più  forte:  chèse  l'uno  de'con- 
tribuenti  si  trovasse  insolvibile,  questo  di- 
ritto di  domandare  a taluni  (agli  eredi)  al  di 
là  della  loro  parte  contributiva  potrebbe  di- 
venire un  mezzo  per  lui  di  non  perdere  la 
arte  ileil'insolvibile.  Ma,  quando  colui  che 
a pagato  è egli  stesso  l’uno  dc'contribuen- 
ti,  l'uno  de'  condividenti,  il  principio  di  ga- 
renzia  tra  essi  stabilito,  ed  il  quale  vuole  che 
la  insolvibilità  di  un  solo  .sia  ripartita  tra  tut- 
ti, renderebbe  questo  mezzo  senz'alcun  ri- 
suitato  possibile. 

Supponiamo  in  fatti  quattro  successo  ri,  due 
de'  quali  credi  e due  legatari  a titolo  uni- 
versale. Se  l'uno  di  questi  legatari  è insolvi- 
bile , il  detentore  non  contribuente  che  ba 
pagato  il  debito,  potrà  nullameno  ricuperar 
la  somma  intiera,  agendo  contro  i due  eredi 
ciascuno  per  metà.  Se,  al  contrario,  l’uno 
do'  contribuenti  [il  secondo  legatario  , per 
esempio  ] avesse  pagato  il  debito  nello  stesso 
caso,  a che  gli  gioverebbe  di  farsi  rimborsa- 
re il  tutto  da'  duo  eredi , poiché  dovrebbe 
indi,  per  una  conseguenza  della  garenzia  che 
i condividenti  si  debbono  a vicenda,  subire 
come  essi  la  sua  parte  della  insolvibilità?  É 
chiaro  che  perverrà  allo  stesso  risultato  agen- 
do contro  ciascuno  per  la  sua  parte  contri- 
butiva soltanto  , c facendo  lor  pagare  inol- 
tre proporzionalmente  la  parte  dello  insol- 
vibile ( art.  fS!,  t>83,  880). 

Era  dunque  naturale  di  non  accordar  di- 
rettanienle  il  regresso  che  per  la  parte  per 
cui  ciascuno  deve  contribuire.  — Si  è effet- 
tivamente ciò  che  fa  il  nostro  articolo,  il  qua- 
le dichiara  che  il  successore  universale  che 
paga  così  al  dilà  della  sua  parte,  non  ha  re- 
gresso contro  i suoi  consucccssori  universali 
che  perla  parte  che  ciascuno  di  essi  devo 
soppoi  larne  ( c non  per  la  parte  di  cti»  è le- 
vino ). 

Lo  articolo  ci  dice  che  cosi  sarebbe  anche 
quando  colui  che  ha  pagato  il  debito  si  fosse 
fatto  surrogare  espressamente  ne’  dritti  del 
creditore.  Ed  in  fatti  la  surrogazione  con- 
venzionale non  può  produrre  altri  effetti  di- 
versi dalla  surrogazione  legale  : non  po- 
trebbe far  sparire  l’obbligazionc di  garenzia 
reciproca,  nè  permetter  quindi  di  agir  con- 
tro ciascun  successore  per  una  parte  mag- 
giore della  sua  porzione  contributiva. 

Abbiamo  già  detto  che  l' uno  de’  contri- 
buenti può  trovarsi  astretto  a pagare  il  de- 
bito intiero  por  altre  cause  che  non  sia  la 
detenzione  di  un  immobile  ipotecato  , cause 


che  saranno  spiegale  più  tardi  nella  materia 
delle  obbligazioni  indivìsibiiì  { art.  i2lo  — 
122.')  ).  Ora  è evidente  che,  in  questi  diversi 
casi, si  applicherebbe  ancor  la  regola  del  no- 
stro art.  673.  In  tutti  questi  casi , in  fatti , il 
successore  universale  che  ha  pagato  è sur- 
rogato di  pieno  dritto  ne'  dritti  del  eredito- 
rc  contro  i suoi  consuccessori  (art.  1231  — 
3..  ) ; ma  siccome  in  questo  caso  si  ha  sem- 
pre l 'obbligazione  reciproca  di  garenzia,  non 
potrebbe  agir  sempre  contro  i suoi  consuc- 
cessori che  per  la  parte  contributiva  di  cia- 
scuno di  essi. 

III.  — Si  è preteso  che  un  erede  avrebbe 
tuttavia  il  dritto  di  agire  ipotecariamente , e 
pel  tutto,  contro  l'uno  de’ suoi  consuccesso- 
ri in  due  casi  ; ma  noi  non  potremmo  con- 
venire in  questa  idea. 

Questi  due  casi  sono:  1*  quello  di  un  ere- 
de che  fosse  ad  un  tempo  legatario  ( preci- 
puariamente,  poiché  senza  dì  ciò  il  legato  sa- 
rebbe rimasto  senza  effetto  in  forza  dcll’ob- 
bligazione  dalla  collazione  d’un  immobile 
ipotecato  al  debito  , e che  avesse  pagato  il 
nebito  intiero  come  detentore  dello  immo- 
bile legato  ; 2*  quello  di  un  erede  che  fosse 

recisamente  il  creditore  primitivo  del  de- 
ito ipotecario. 

Cosi , Pietro  lascia  quattro  o cinque  suc- 
cessori universali,  ì’uno  de’  quaii.  Primo  , è 
in  pari  tempo  legatario  d'un  immobile  ipo- 
tecato ad  un  debito  della  successione  , lad- 
dove un  altro.  Secondo  , vede  ricader  nella 
sua  quota  un  altro  immobile  ipotecato  allo 
stesso  debito,  lo  questa  ipotesi  si  insegna 
che  , se  Primo  è stato  ricerco  ed  astretto  a 
pagare,  non  sarà  ridotto  ad  agire  conti o i 
suoi  consuccessori  per  la  parte  contributiva 
di  ciascuno  di  essi  ; ma  potrà  domandare 
tutto  a Secondo,  attesoché  non  come  succes- 
sore universale,  ma  come  legatario  partico- 
lare deteneva  egli  lo  immobile...  Gli  è que- 
sto, a parer  nostro,  un  errore  certo.  Cliè,  in- 
fine , nello  stesso  tempo  che  legatario  parti- 
colare, Primo,  è eziandio  erede;  come  erede 
deve  garenlia  a suoi  condividenti  , siccome 
costoro  la  debbono  a luì , e lutti  son  tenuti 
ad  indennizzarsi  a vicenda  dell’  insolvibilità 
di  uno  dì  essi.  Or,  se  così  è,  il  regresso  ac- 
cordato per  una  porzione  maggiore  della 
parte  contributiva  sarebbe  dunque  comple- 
tamente inutile. 

La  stessa  ragione  di  decidere  si  presenta 
nel  secondo  caso....  Pietro  lascia  quattro  fi- 
gli, l’uno  de’  quali,  Primo,  era  contro  di  lu- 
creditore  ipotecario  per  iO.OOO  fr.;  lo  immo- 
bile ipotecatogli  ricade  nella  quota  d i Secon  - 
do.  Qui,  si  dirà.  Primo  intenta  la  sua  azione, 
non  però  comesemplicesurrogato,come  que- 
gli che  abbia  agito  nello  interesso  de’  suoi 
consuccessori  ; sibbene  come  creditore  ori- 


371 


tn.  1.  DtLLESBCCESSIOM.  ART.  877  1797| 


Rìnarìo  ; e pei-chè  , ciò  posto , non  avrebbe 
egli  gli  stessi  dritti  di  ogni  altro  creditore? 
Indubilatamente,  come  erede  perun  quarto, 
e quindi  il  suo  creditosi  estingue  mercè  con- 
fusione per  5,000  tr.,  (art.  1300)  ; ma  per- 
ctiè  non  poti  ebb’  egli  domandare  al  deten- 
tore dell' immobile  gravalo  i 15,000  fr.,  per 
cui  il  suo  credito  sussiste?  perchè  vcrrebb'e- 
gli  ridotto  a non  agire  che  per  la  parte  con- 
tributiva di  ciascuno  dei  debitori?...  Perchè? 
la  ragione  è ben  semplice;  gli  6 che  un  re- 
gresso integrale  contro  it  detentore  ipote- 
cario non  produrrebbe  mai  maggior  effetto 
di  un  regresso  parziale  : gli  è che  Secondo 
non  pagherìi , in  dcBiniliva , più  in  un  caso 
che  nell’altro  ; e so  l’ uno  de'  due  altri  eredi 
si  trovasse  insolvibile,  Secondo,  dopo  di  aver 
donato  i 15,000  fr.,  avrebbe  alla  sua  volta 
un  regresso  contro  Primo  medesimo.  A che 
giova  quindi  questo  regresso  integrale  che 
non  può  mai  servire  a nulla?  A che  esporsi 
ad  un  circuito  di  azioni  che  potrebbe  dive- 
nir nocevolc,  senza  potere  presentar  mai  al- 
cuna utilità? 

Supponiamo,  per  esempio,  che  Secondo , 
dopo  di  aver  pagato  i 15,000  fr.  a Primo, 
trovi  Terzo  insolvibile,  e Primo  si  trovi  esser 
(iure  insolvibile  quando  si  verrà  a doman- 
dargli la  parte  che  deve  subire  di  questa  in- 
snlvibililà...  Siffatta  insolvibilità  di  Primo 
farà  subire  a Secondo  ed  a Quarto  una  per- 
dita che  non  avrcbber  falla  , se  Primo  fosse 
stato  astretto  a non  agire  che  per  la  parte 
contributiva  di  ciascuno.  Si  vede  dunque  che 
se  il  regresso  integralo  dello  erede  creditore 
ipotecario  non  può  mai  servirgli  a niente , 
potrebbe,  al  contrario,  nuocere  a' suoi  con- 
successori. L’eguaglianza  di  dritti  tra  condi- 
videnti dovea  dunque  farlo  rigettare. 

Diciamo  dunque  con  Delvincourt  (e  mal- 
grado la  opinione  di  Chabol,  n.  3, e di  Toul- 
lier,  IV-533  ],  che  il  successore  universale 
non  può  mai  esigere  da'  suoi  condividenti 
un  debito  della  successione  che  per  la  parte 
contributiva  di  ciascuno,  e che  l’obbligazio- 
ne  di  mutua  garenzia  , la  specie  di  società 
dalia  legge  stabilita  tra  tulli  i successori  ge- 
nerali impedisce  che  l'uno  di  essi  eserciti 
mai  un  regresso  integrale  contro  un  altro. 

[79ti].  In  c.a$o  d’ insolvibilità  d'  un 
coerede  o successore  a titolo  universale,  la 
sua  laugenie  nel  debito  è ripartila  iu  pro- 
porzione sopra  tutti  gli  altri  (1). 

I. — Questa  regola  , che  non  è se  non  una 
conseguenza  del  principio  di  reciproca  ga- 
reiizia  fermato  dagli  art  881  ed  8S5,  si  com- 

(t)  (?)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  questi 
articoli.  (/(  Tratl.) 


prende  abbastanza  dalle  spiegazioni  date  sot- 
to lo  articolo  precedente. 

Del  resto  , l’obbligazione  di  garenzia  esi- 
stendo in  un  modo  assoluto  e per  tiitt’i  casi 
possibili , è evidente  che  il  nostro  articolo 
non  si  applicherebbe  soltanto  al  caso  d' ipo- 
teche , ma  a tutt’  i casi  in  cui  l'uno  de'  suc- 
cessori generali  avesse  , per  una  causa  <|ua- 
lunque,  pagato  al  dilli  della  sua  parte  nel  de- 
bito comune  , e trovasse  indi  un  insolvibile 
fra  coloro  che  debbono  indennizzarlo. 

§.  3.  EiTdta,  verso  r creda,  do’  liUi C30a'i;.vi 
cor.'jo  il  defunto. 

S77  [797].  1 titoli  esecutivi  contro  il 
defunto  sono  parimente  esecutivi  contro  la 
persona  dell'erede;  non  potranno  ciò  non- 
dimeno i creditori  procedere  alla  esecuzio- 
ne se  non  otto  giorni  dopo  aver  fatta  l'inti- 
mazione di  questi  titoli  alla  persona  o al  do- 
micilio dell'erede  (2). 

I.  — L’  credo  essendo  , in  dritto,  il  conti- 
nuatore della  persona  del  defunto,  era  lo- 
gico di  dichiarare  esecutivi  contro  questo 
erede  i titoli  che  lo  erano  contro  il  defunto 
cui  egli  rnpprc.senln.  Tuttavia , siccome  lo 
crede  potrebbe  benissimo,  in  fatto,  ignor.a- 
re  l'esistenza  istcs.sa  di  questi  titoli,  l'equità 
non  permetteva  di  sperimentarne  contro  di 
lui  l’esecuzione  prima  di  averglieli  nolilìcati 
regolarmente.  La  notificazione, la  quale  può, 
come  in  ogni  altra  circostanza,  farsi  alla  per- 
sona istessa  o soltanto  a domicilio,  (leve  pre- 
cedere dì  otto  giorni  franchi  gli  ulti  di  pro- 
cedura che  voglionsi  fare. 

1 successori  universali  , diversi  dallo  ere- 
de , non  continuando  , come  lui , la  persona 
del  defunto  , e non  essendo  tenuti  delle  suo 
obbligazioni  che  in  forza  della  detenzione  di 
una  frazione  del  suo  patrimonio  , ne  segue 
che  i titoli  onde  si  tratta  non  sarebbero  ese- 
cutivi contro  di  essi  personalme.nle;  ma  poi- 
ché i suoi  successori  rappresentano  il  defun- 
to in  quanto  a' beni  che  detengono  c nella 
misura  di  questi  beni,  silfatli  titoli  sarebbero 
dunque  esecutivi  in  questa  stessa  misura. 

In  altri  termini , i titoli  orano  esecutivi  e 
contro  le  persone  e contro  i beni  ; dunque,  i 
successori  a'  beni  ne  subiranno  l'esecuzione 
per  la  frazione  di  iratriinonio  che  posseggo- 
no, nè  più  nè  meno  elio  i successori  alla  pur- 
sorra  la  subiranno  personalmente. 

È evidente  del  resto  che  la  esecuzione  del 
titolo  , la  quale  non  potrebbe  spcrimc-ntarsi 
contro  Iu  erede  durante  i Icrmini  accordati 
per  fare  inveiilario  c deliberare  , potrebbe 
benissimo,  durante  questi  stessi  termini,  o.s- 
scr  preparala  con  la  notificazione  che  il  no- 
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tiro  arlicolo  esige.  Ciò  che  vuole  la  legge  è 
die  Io  erede  sia  avvertito  dell'  esistenza  del 
titolo  esecutorio;  or,  che  monta  in  qual  mo- 
mento sarà  egli  avvertito  ? La  notinc^ione 
potrà  dunque  farsi  durante  i termini  ; sol- 
lanto  l'azione  cui  questa  notificazione  per- 
mette dopo  otto  giorni  non  sarebbe  mai  pos- 

s. bile  che  dopo  spirali  questi  termini. 

§.  4.  Della  separazione  de’  patrimoni. 

•98  [798]  In  qualunque  caso  , e contro 
qualunque  creditore,  essi  possono  doman- 
dare la  separazione  del  patrimonio  del  de- 
funto dal  patrimonio  dell'erede  (1). 

• 9»  [799]  Questo  diritto  non  è però  più 
osercìbile,  quando  vi  è novazione  del  debi- 
to del  defunto,  coll'  aver  accettato  1’  erede 
per  debitore  (2). 

880  [800]  Si  prescrive,  riguardo  ai  mo- 
b li,  col  decorso  di  Ire  anni. 

Riguardo  agl'immobili,  l'azione  può  e- 
scrcitarsi  finché  esistano  in  mano  dell'  e- 
rede  (3). 

SOMMARIO 

t.  Sepiratlone  de'  patrimonj.  Sue  ntililk  pe'  eredilort  ere- 

di Uri  e pe'  legeteri. 

II.  Noo  può  più  donaedarei  quaedo  gli  iveoti  dritto  ri  han . 
riouocJalo  acceUiodo  h>  erede  per  debitore.  Seeao 
della  parola  nonuioM. 

ni,  ]d  quanto  a' mobili , il  dritto  ai  eatlngue  coBunapre- 
acrizioDe  di  tre  anni  ; — e eoo  ralienazione  che  oe  fa- 
oeeae  lo  erede  ; — e eoo  la  loro  coofosJooe  co'  mo- 
bili di  queato  erede. 

IV.  Per  gl'  immobili . ai  estingue  eziandio  eoo  l’ alienazlooe. 

Ma  sparisce  iooltre  per  gli  arenii  dritto  che  non  preo- 
dono  iscrizione  eotro  i sei  mesi  daH'apertura  o,in  ca- 
so di  alieoezione.  entro  i quindici  giorni  dalla  trascri- 
sone.  Una  iscrizione  tardiva  oonè  aeoza  utilità  : pro- 
cura un’  ipoteca  i D luogo  del  yrmkg»  di  separazione. 

V.  L'alienazione  non  si  reputa  perfetta,  per  imt^U.o 

gl'lmsDobill,  ebe  quando  il  prezzo  ne  ò pagato. 

VI.  La  separazione  non  fa  nascere  alcuna  preferenza  pei 

creditori  ereditari  o pe’  legatari  tra  loro  ; non  produce 
effetto  ebe  da  essi  a'eredìtori  dello  erede. 

VIL  II  privilegio  non  si  applica  punto  a' beni  conferiti.  — B 
prudente  cosa  per  interessati  di  domandarlo  ezian- 
dio nel  caso  di  aoceitauooe  beneficiarle. 

I.  — Abbiam  veduto  sotto  lo  art.  802  che 

10  erede  ( nello  accettare  questa  qualità  per 
invocarne  il  benefizio  , se  v'  ha  luogo  ) può 
sospendere  attualmente  gli  effetti  ordinari 
dell'accettazione,  ossia  la  trasformazione  le- 
gale della  sua  persona  in  quella  del  defun- 
to , e la  confusione  che  ne  risulta  tra’  due 
patrimoni  ; in  guisa  che  le  due  masse  di  he. 
Ili  riinangan  separate,  uà  più  nè  meno  che  se 

11  defunto  vivesse  ancora.  Or  questo  dritto 

(I)  (2)  (3)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  que- 
sti articoli.  (UTrad.). 


accordato  allo  erede  di  mantener  separati 
l'uno  dall’altro i due  patrimoni,  è egualmen- 
le  attribuito  ai  creditori  dal  nostro  art.  8'78, 
ed  è esteso  a’  legatari  dallo  art.  2111.  Sic- 
ché, alla  stessa  guisa  che  lo  erede  può  otte- 
nere la  separazione  de'  patrimoni , quando 
teme  che  la  successione  gli  .conferisca  più 
debiti  che  beni  ; similmente  i creditori  e le- 
gatari posson  domandarla  eziandio,  quando 
temano  che  lo  erede  abbia  più  passivo  che 
attivo,  e che  la  confusione  de' due  patrimoni 
in  uno  ne  scemi  la  somma  che  debbon  rice- 
vere su’  beni  lasciati  dal  defunto.  — Cosi , 
quando  il  defunto  lascia  60,000  fr.  di  beni 
e 50,000  fr.  di  debiti,  e lo  erede,  al  contra- 
rio non  ha  che  20,000  fr.  di  attivo  per  un 
passivo  di  50.000  fr.,  egualmente,  la  infu- 
sione de’  patrimoni  non  darebbe  a tutti  i cre- 
ditori, sia  della  successione,  sia  dello  erede, 
che  l’éo  per  cento;  laddove  la  separazione  di 
questi  patrimoni  darà  a’  creditori  un  attivo 
più  che  sufficiente  pel  pagamento  integrale 
dei  loro  credili.  Se  supponiamo  che  con 

60.000  fr.  di  debiti  il  defunto  non  lascia  che 

30.000  fr.  di  beni , la  separazione  sarà  an- 
cora utile  a’ereditori  ereditari,  poiché  assi- 
curerà loro  il  60  per  100;  menlrechè  la  con- 
fusione produrrebbe  un  attivo  totale  di 

60.000  fr.  per  un  passivo  totale  di  100,000 
fr. , cioè  dire  il  50  soltanto  per  cento. 

Questa  separazione , secondo  Io  art.  878 , 
può  domandarsi  in  tuli'  i casi  : lo  si  potrà 
dnnque  per  un  credito  o un  legato  a termi- 
ne, o anche  sotto  condizione,  nè  più  nè  me- 
no che  per  un  credilo  o un  legato  puro  e 
semplice.  Soltanto,  siccome  nel  caso  di  con- 
dizione non  v’ha  che  una  semplice  speran» 
( poiché  non  è certo  che  il  dritto  si  effetlui- 
rà  ),  nulla  impedirebbe  allo  erede  o a’ suoi 
creditori  di  prendere  il  valore  che  fa  l’ og- 
etlo  di  questo  drillo  eventuale,  dando  vali- 
a cauzione  di  restituirlo  più  tardi  se  la  con- 
dizione si  adempie. 

II.  — Ha  per  quanto  tempo,  a partire dal- 
r apertura  della  successione  , e sotto  quali 
condizioni  può  la  separazione  ottenersi  dai 
creditori  e legatari? 

Non  può  più  ottenersi,  in  prima  , quando 
questi  creditori  o legatari  vi  hanno  essi  stessi 
rinunziato , esplicitamente  o implicitamen- 
te, consentendo  a prender  lo  erede  pel  loro 
debitore  in  luogo  del  defunto,  invece  di  ri- 
servare il  dritto  che  hanno  di  aver  sempre 
per  debitore  il  defunto  medesimo,  ossia  la 
sua  successione.  Si  è ciò  che  dichiara  Io  ar- 
tic.  879  il  quale  dice  che  il  dritto  non  può 
più  esercitarsi  quando  vi  è stata  cosi  nova- 
zione nel  credilo  (1).  In  quanto  alla  quistio- 

(i)  Chiamasi  novazione  il  cambiamento,  la  tra- 
sformazioue  d'ua'obbli;azione  in  una  nuova  oh- 
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ne  di  sapere  da  quali  circostanze  pwtrà  que- 
sta novazione,  questa  tacita  rinuncia  risulta- 
re, è chiaro  esser  questo  un  punto  di  fatto 
lascialo  alla  valutazione  dei  tribunali.  Ad  essi 
si  spetta  di  esaminare  le  circostanze  di  cia- 
cuna  causa,  e decidere  se  rivelino  il  pensie- 
ro d’aver  lo  erede  personalmente  per  unico 
debitore. 

III.  — Ha  il  dritto  può  perdersi  dai  credi- 
tori senza  che  intervenga  alcuna  rinunzia  dal 
canto  loro.  £ uopo  distinguere  a tal  riguar- 
do Ira'  mobili  egrimmobili. 

Pe’  mobili  , il  dritto  è prescritto  quando 
non  è stato  esercitalo  entro  i Ire  anni  dall'a- 
pertura della  successione.  Ha  se  non  può  mai 
durare  più  di  tre  anni,  non  bisogna  credere 
che  raggiungerà  sempre  questa  durata  : — 
Ed  innanzi  tratto  si  estinguerebbe  con  l'alie- 
nazione che  lo  erede  facesse  de’  suoi  mobi- 
li. Ciò  b evidente , sia  secondo  lo  art.  2279 
( il  quale  vuole  che  il  possesso  di  un  mobile 
ne  trasferisca  immediatamente  la  proprietà, 
anche  quando  il  cedente  non  ne  fosse  pro- 
prietario, purché  l' oggetto  non  sia  nè  per- 
duto nè  rubato  ],  sia  secondo  il  nostro  arti- 
colo 880.  In  fatti,  lo  articolo  dichiara  il  drit- 
to prescritto  pei  mobili  dopo  tre  anni,  quan- 
d, anche  fossero  ancora  nelle  mani  delPere- 
de,  laddove  lulascia  sussistere  per  gl’immo- 
bili, anche  dopo  tre  anni , finché  lo  erede  li 
possiede  : la  legge  é dunque  più  favorevole 
per  gl’immobili  che  pe’  mobili  ; or  , poiché 
l’alienazione  produce  la  decadenza  per  gl’im- 
mobili , a forliori  dunque  la  produrrà  pei 
mobili.  — Il  dritto  potrebbe  eziandio  tro- 
varsi estinto,  in  quanto  concerne  i mobili  , 
senz’  alcuna  prescrizione  né  alienazione.  £ 
chiaro  in  fatti  che  l'esercizio  ne  sarebbe  im- 
ossibile  se  vi  fosse  stata  confusione  do’mo- 
ili  del  defunto  co’  mobili  dello  erede.  I cre- 
ditori e legatari  dovran  dunque,  se  vogliano 
assicurare  il  loro  dritto  in  quanto  a’  mobili, 
far  redigere  senza  ritardo  un  inventario  e 
domandare  un  fideiussore  pei  beni  mobili 
che  vi  si  troveran  compresi,  non  che  pel  da- 
naro contante  ; in  mancanza  di  questo  fi- 
deiussore dovranno  esigere  che  i mobili  sien 
venduti  e che  il  loro  prezzo  in  unione  del  da- 

bligazione  che  viene  a sostituirla  ; la  novazione 
può  operarsi  o mercè  il  cambiamento  deiro.7.9«((o 
dovuto  . 0 pel  cambiamento  del  creditore  ( àrli- 
colotÌ7l). 

Nel  caso  del  nostro  articolo  si  potrebbe  dire 
non  esservi  novazione  possibile.  In  falli,  l’ogget- 
lo  dovuto  rimane  lo  stesso,  il  creditore  riman  pu- 
re lo  stesso  ; ed  in  quanto  al  debitore  è rigorosa- 
mente vero  in  dritto  che  non  muta  tampoco  ; cbè 
lo  erede,  cui  il  creditore  accetta  per  debitore, non 
è in  dritto  cbe  il  continuatore  della  persona  dei 
defunto  ; in  guisa  cbe  non  è un  nuovo  debitore. 
Ma  se  cosi  è assolutamente  parlando , si  può  dire 


Darò  trovato  nella  successione  aleno  deposi- 
tati nella  cassa  delle  consegne  (analogia  col- 
l’art.  807). 

IV.  — In  quanto  agl’immobili  ben  dice  il 
nostro  articolo  880  che  il  dritto  potrà  eser- 
citarsi sempreché  saranno  in  potere  dello 
erede,  ma  gli  é sotto  una  condizione  che  non 
indica  punto  e cui  lo  art.  2ltt  è venuto  in- 
di ad  esprimere,  cioè  che  una  iscrizione  sia 
presa  su  quest’  immobili  nella  officina  del 
conservatore  delle  ipoteche,  entro  i sei  mesi 
dall’apertura  della  successione.  Questa  iscri- 
zione, prima  della  scadenza  de’  sei  mesi , è 
dunque  necessaria,  sia  per  mantenere  la  se- 
parazione che  fessesi  per  lo  innanzi  ottenuta, 
sia  per  ottenerla  posteriormente.  Una  volta 
presa  l’iscrizioneentro  il  termine  utile,  la  se- 
parazione, se  non  si  é ottenuta  prima  , può 
ottenersi  indi  in  ogni  epoca , purché  gì'  im- 
mobili sieno  ancora  in  potere  dello  erede. 

Parecchi  autori  professano  non  pertanto 
una  dottrina  contraria.  Insegnano  che  io  ar- 
ticolo 21  II  abroga  la  disposizione  del  nostro 
art.  880  relativa  agliimmobili, eebe  per  essi 
la  domanda  di  separazione  come  quella  della 
iscrizione  deve  aver  luogo  prima  de’  sei  me- 
si, e non  più  finché  questi  immobili  sono  in 
potere  dell’erede.  Ma  gli  è questo  un  errore 
che  rigettano  Oelvincourt , Vazeille  ( n.  18  ) 
e Troplong  ( /poi.,  n.  325).  L'abrogazione 
d’una  disposizione,  la  contraddizione  di  un 
articolo  del  Codice  ad  un  altro  articolo  non 
possono  ammettersi  senza  un  testo  positivo; 

I due  art.  880  e 2111  non  presentano  per 
nulla  la  contrarietà  che  si  é creduto  vedervi. 
Lo  art.  21 1 1 vuole  cbe  una  iscrizione  sia  pre- 
sa prima  de’ sei  mesi  ; lo  art.  880  vuole  che 
la  domanda  di  separazione  sia  fatta  mentre 
che  gl’immobili  sono  ancora  nelle  mani  del- 
lo erede  : son  queste  due  condizioni  perfet- 
tamente distinte,eche  è facile  applicare  en- 
trambe. 

Pertanto  , una  volta  presa  l’ iscrizi  one  in 
termine  utile,  può  domandarsi  ed  ottenersi 
la  separazione  finché  lo  erede  non  ha  alie- 
nato. Ha  non  lo  si  potrebbe  più  dopo  l’alie- 
nazione , anche  quando  la  iscrizione  avesse 
preceduto  quest'alienazioue. Invano  invoche- 

cbela  non  è cosi  e che  v’ha  veramente  novazione 
per  cambiamento  di  debitore  , relativamente  ai 
principi  della  separazione  de'  patrimoni.  In  fatti, 
si  tratta  di  un  creditore  cbe  può  rimanere  credi- 
tore del  defunto,  della  eucceesione,  e cbe  consente 
a divenir  creditore  dell’erede.Poicbè  per  debitore 
prende  lo  erede  (ch’egli  accetta  come  proprietario 
unico  de’  due  patrimoni  confusi  in  uno),  mentre- 
chè  potrebbe  conservare  per  debitrice  la  successio- 
ne (col  suo  patrimonio  distinto  da  quello  di  sif- 
fatto erede),  divien  dunque  vero  dire  che  v'ha  no- 
vazione per  cambiamento  di  debitore. 
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rebbesi  lo  ari.  2166,  il  quale  accorda  a’, 'cre- 
ditori iscritti  su  di  un  immobile  prima  del- 
la sua  alienazione  l.a  facoltà  di  sef>uireovun- 
UP  questo  immobile,  per  esercitare  il  loro 
ritto  contro  tutt'i  (letcntori  del  bene.  Que- 
sto articolo  non  è fatto  pel  caso  di  separa- 
zione de’  patrimoni  : non  si  applica  cne  ai 
creditori  che  abbiano  un  privilegio  iscritto 
sullo  immobile  ; ora  i creditori  onde  parlia- 
mo non  avevano  ancora  il  privilegio  al  tem- 
po deiralicnazinne;  avean  soltanto  una  iscri- 
zione presa  in  forza  d'  un  privilegio  futuro 
che  dovea  far  nascere  una  domanda  poste- 
riore. Questa  domanda  non  potendo  più  for- 
marsi utilmente,  ora  che  lo  immobile  è alie- 
nato, il  privilegio  non  può  piti  nascere  e la 
iscrizione  presa  diviene  inutile.  — In  pochi 
detti,  i creditori  ereditari  avean  due  condi- 
zioni da  adempiere  per  godere  del  loro  pri- 
vilegio ; !•  prendere  iscrizione  entro  i sei 
mesi  dall'apertura,  e l'han  fatto  ; 2°  ma  e- 
ziandioed  anzitutto  domandare  la  separazio- 
ne nel  mentre  che  grimmobili  si  trovavano 
ancora  presso  lo  erede,  e non  lo  han  fatto  e 
non  posson  più  farlo,  poiché  vi  è stata  alie- 
nazione. Il  loro  privilegio  è dunque  oramai 
inmossibile  : v’  ha  decadenza. 

Reciprocamente,se  la  separazione  crasi  ot- 
tenuta ma  non  iscritta  nel  mentre  che  lo  e- 
rede  possedeva  grimmobili,  e questi  poi  li 
alienasse,  potrebbe  mai  l’iscrizione  pren- 
dersi sempre  efficacemente  malgrado  l'alie- 
nazione , finché  i sei  mesi  non  fosser  de- 
corsi ?... 

No  ; pel  caso  in  cui  Io  immobile  é attual- 
mente in  potere  dello  crede  statuisce  lo  ar- 
ticolo 21  tl.  Per  ciò  che  riguarda  il  raso  di 
alienazione  la  regola  dell'iscrizione  da  pren- 
dere é diversa  , é quella  scritta  ncH’art.  83t 
Cod.  pr.,  il  qual  vuole  che  ogni  creditore  , 
rhc  abbia  privilegio  o ipoteca  suU’immobi- 
Ic  cui  alieni  il  suo  debitore  , venga,  se  vuol 
conservare  il  suo  dritto,  a iscriversi  fra’  quin- 
ilici  giorni  che  seguiranno  , non  l’alienazio- 
ne, mala  trascrizione  che  l'acquirente  faces- 
se fare  del  suo  atto  d'acquisto.  Cosi  in  quan- 
to concerne  l'iscrizione,  lo  può  prendersi  su- 
grimmobili  attualmente  nelle  mani  dell'  e- 
rede  per  sei  mesi  dopo  l’apertura  , e prima 
come  dopo  della  domanda  di  separazione;  2* 
sugl'immobili  alienati  prima  di  sei  mesi, può 
prendersi  fra’ quindici  di  dalla  trascrizione, 
purché  però  la  domanda  di  separazione  ab- 
bia preceduta  l'alienazione. 

Un'ultima  osservazione  ò necessaria  ri- 
spettoaH'iscrizionc;  cd  è che,  quando  l'iscri- 
zione non  si  prende  fra  il  termine  voluto,  i 
creditori  e legatari  i quali  han  cosi  lasciato 
sfuggire  (in  quanto  agl  immobili)  il  privile- 
gio di  separazione,  non  sono  però  decaduti 
da  ogni  mezzo  di  entrar  innanzi  a’  creditori 


(o  almeno  a certi  creditori)  dell'erede.  Vero 
è che  havvi  ormai  confusione  de' patrimoni 
(sempre  in  quanto  agrimmobili  , de'  quali 
soltanto  qui  si  tratta),  per  guisa  che  son  tut- 
ti caduti  nella  classe  de’ creditori  personali 
dell’erede:  ei  non  ci  ha  più  che  una  sola 
classe  di  beni,  un  sol  debitore,  una  sola  clas- 
se di  creditori  ; ma  quelli  che  avean  dritto 
sulla  successione  ed  a’quali  il  privilegio  del- 
la  separazione  si  offriva, godonoancora  d’una 
ipoteca,  cui  possono  vivificare  iscrivendosi 
in  qualunque  epoca, come,  avrebbero  vivifi- 
cato il  loro  privilegio  , iscrivendosi  fra’  sei 
mesi  dall'apertura.  Tal  è la  disposizione  del- 
l'art.2113.  Diciamo:  iscrivendosi  in  qualun- 
que epoca;  ma  supposto  che  gl'immobili 
stieno  tuttavia  nelle  mani  dell’erede,  ché 
si  é veduto  il  caso  d'alienazione  sottomesso 
alla  regola  speciale  scritta  nell’art.  834  Cod. 
pr.,  che  vuole  sia  allor  fatta  l’ iscrizione  al 
più  tardi  fra’  quindici  di  dalla  trascrizione  , 
si  per  le  ipoteche  e si  pe’ privilegi.  Dunque, 
come  per  un’alienazione  latta  prima  de’ set 
mesi  i creditori  e legatari,  iscrivendosi  frai 
quindici  di  dalla  trascrizione  conservereb- 
bono  il  loro  privilegio  di  separazione  ( do- 
mandato prima  dell'alienazione)  ; cosi  per 
un’alienazione  fatta  dopo  scorsi  questi  sei 
mesi  senza  iscrizione  ( o per  un’alienazione 
fatta  prima  di  questi  sei  mesi , ma  anche 

firima  della  domanda  di  separazione  ) con 
a stessa  iscrizione  fra’  quindici  giorni  con- 
serverebbero la  loro  ipoteca. 

V ipoteca  risultante  da  questa  iscrizione 
tardiva  differisce  grandemente  dal  privile- 
gio che  avrebbe  assicurato  l'iscrizione  presa 
in  tempo  utile.  Il  privilegio,  mantenendo 
duo  patrimoni  , duo  debitori  e due  classi  di 
creditori,  avrebbe  fatti  passar  i creditori 
della  successione,  compresivi  i legatari,  in- 
nanzi a qualsiasi  creditore  dell'erede.  L’ipo- 
teca al  contrario,  lasciando  i creditori  della 
successione  semplici  creditori  dell'erede, 
non  li  farà  preferire  se  non  a’  creditori  chi- 
rografari  o ngTìpotecari  la  cui  iscrizione  fos- 
se posteriore  alla  loro.  A dir  corto,  non  vi 
sarà  allora  ebe  una  sola  classe  di  creditori 
aventi  Io  stesso  debitore,  e fra  lutti  questi 
creditori  si  chiameranno , come  in  ogni  al- 
tro caso,  r i privilegiati , ove  ce  ne  abbia- 
no ; 2*  gl'ipotecari  (fra' quali  trovansi  i cre- 
ditori ereditari  o legatari  tardivamente  iscrit- 
ti) , ciascuno  secondo  la  data  d' iscrizione 
della  sua  ipoteca  ; 3'  i creditori  chirogra- 
fari. 

V.  — Abbiam  detto  che  il  dritto  di  do- 
mandar la  separazione  si  estingue  po’  mo- 
bili c per  gl’  immobili  con  l’alienazione  dei 
beni  ereditari  ; ma  1'  alienazione  non  é con- 
sumata c l'estinzione  del  dritto  non  ha  luo- 
go, se  non  ò pagalo  il  prezzo;  se  questo  fos- 
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se  tuttavia  dovuto,  sarebbe  ancor  tempo  di 
domandar  la  separazione. 

La  mente  della  lepge  non  è dubbia,  poi- 
ché la  soparazinne  de'  patrimoni  non  è do- 
mandala da’ereililori  e legatari  ed  autoriz- 
zata dalla  legge  che  nel  line  precisainenlo  di 
far  vendere  i beni  ereditari  per  pagarsi  sul 
prezzo.  Quando  dunque  questo  prezzo  sta 
ancora  nelle  mani  degli  acquirenti  e non  si 
ò confuso  col  patrimonio  dell’  erede  , nulla 
può  ostare,  perchè  non  sia  concesso  il  bene- 
ozio  di  separazione. Quando  si  vede  la  legge 
nell’an.  &I7  sostituire  a un  bene  il  suo  prez- 
zo ancor  dovuto  a prò  deirasccndente  do- 
nante, ossia  d’una  persona,  il  cui  drillo  e il 
cui  voto  sono  massimamente  di  prender  il 
bene  in  natura,  come  dubitare  che  tal  sia  a 
fortiori  il  suo  intendiniento,  allorché  tratti- 
si di  creditori,  cioè  di  persone  che  solo  a 
questo  prezzo  possono  aver  dritto  e non  mai 
ad  esso  il  bene  ? Epperò  questa  decisione , 
ammessa  dagli  autori  antichi  e moderni  , è 
stala  consacrala  da  numerosi  arresti  (I). 

Non  serve  dire  che  la  domanda  potrebbe 
formarsi  del  pari , malgrado  l’alienazione 
de'  beni,  se  con  un’azione  di  nullité,  di  re- 
scissione ccc.  potessero  i creditori  far  di- 
chiarare non  avvenuta  quest’  alienazione  e 
far  rientrare  i beni  nelle  mani  dell'erede. 

Sicché,  e per  riepilogar  questo  numero  V 
0 i tre  precedenti,  diremo  che,  per  esercita- 
re il  privilegio,  bisogna  : 

Se  si  tratta  di  mollili  — Che  i creditori  e- 
reditari  non  abbian  accettalo  l’erede  per  de- 
bitore personale  ; — Che  non  vi  sia  sbila 
confusione  di  fatto  de’  mobili  ereditari  coi 
mobili  dell'erede  ; — Che  i mobili  ereditari 
non  sieno  peranco  alienati  o che  ne  sia  an- 
cor dovuto  il  prezzo,  o che  vi  sia  qualche  a- 
zione  per  nullità  dell’  alienazione  : — Che 
non  sieno  scorsi  più  di  tre  anni  dall’apertu- 
ra  della  successione. 

Per  gbimmobili  — Che  i creditori  non 
abbiano  accettato  l’erede  per  debitor  perso- 
nale; — Che  i beni  non  sieno  alienati,  o che 
ne  sia  ancor  dovuto  il  prezzo,  o che  vi  sia 
un’azione  di  ripresa;  — Che  i creditori  pren- 
dano iscrizione  fra’ sei  mesi  dall'  apertura  , 
se  non  vi  é alienazione,  o nel  caso  contrario 
fra’  15  di  dalla  trascrizione  fatta  dall’ acqui  - 
renle. 

VI.  — La  separazione,  giusta  l'art.  878,  si 
domanda  contro  ogni  creditore  personale  del- 
l’erede. Sicché  tutt’i  creditori  del  defunto  e 
tutl’i  suoi  legatari  saran  preferiti  ad  ogni 
creditore,  anche  ipotecario  o privilegiato  , 
dell'erede.  Il  che  è naturale , consistendo 

ft)  Ttig.  8.  5.  <806;  Cass.  <7  ol.  1809,-  RIg.  27 
I.  <813;  Polticrs  28  g.  <823;  Grenoble  7 f.  <827; 
Cass.  26  ag.  <828. 


appunto  questo  benefizio  in  dividere  i beni 
della  successione,  i quali  rispondano  dei 
pesi  di  questa  da’  beni  dell’erede  che  de’co- 
stui  debiti  rispondano.  Sonoci  allora  due  de- 
bitori, ciascun  de’  quali  ha  i suoi  propri 
creditori:  da  un  lato  la  successione  che  pa- 
ga i legatari  c i creditori  del  defunto  ; dal- 
l’altro l’erede  che  paga  i suoi  creditori  per- 
sonali. Egli  é dunque  evidente  che  il  meno 
favorevole  degli  aventi  dritto  sulla  succes- 
sione escluderà  da’  beni  ereditari  il  credito- 
re più  favorevole  dell’erede.  Ala  a ciò  si  ri- 
duce, beninteso,  il  privilegio:  esso  impedi- 
sce la  confusione  tra  il  patrimonio  eredita- 
rio e il  patrimonio  proprio  dell’erede;  niun 
cambiamento  arreca  ne’  rapporti  de’ credi- 
tori della  successione  fra  loro  e non  istabi- 
lisce  veruna  preferenza  d’uno  su  un  altro. 
Questi  creditori  restano  tuttavia  fra  loro  per 
rispetto  alia  successione  ciò  che  erano  per 
rispetto  al  defunto;  i privilegiati  godono 
del  loro  privilegio  e vengono  i primi , se- 
condo la  natura  più  o men  favorevole  del 
loro  credito  (art,  2095,  2096)  ; gl’  ipotecari 
conservan  la  loro  ipoteca  e vengono  in  se- 
cond’ordine,  ciascuna  giusta  la  data  della 
sua  iscrizione  (art.  213Ì);  i semplici  chiro- 
grafari  verran  dopo  gli  altri;  infine  verran- 
no in  quart’ordine  i legatari,  soddisfatti  che 
sieno  tutti  i creditori. 

Vuol  dire  che  la  separazione  de'  patrimo- 
ni non  arreca  alcun  nuovo  dritto  a colui  chu 
l'olticne,  ancorché  il  benefizio  non  si  attuas- 
se che  per  uno  o per  alcuni  di  coloro  che 
reclamar  lo  poteano.  Prendiamo  un  esem- 
pio ; 

8’apre  una  successione,  il  cui  attivo  è di 

45.000  fr.  e il  passivo  di  60,000  fr.  in  tre  cre- 
diti chirografari  di  20,000  fr. l’uno;  l’accctlu 
un  crede  che  presenta  anch'egli  6i0,000  fr. 
di  debiti,  ma  soli  15,000  d'attivo.  Se  ninno 
domandi  la  separazione,  e la  confusione  dei 
patrimoni  s’operi  per  intero,  s’avrà  una  so- 
la massa  di  beni  ai  60,000  fr.  e onerata  di 

120.000  fr.  di  debiti,  in  guisa  che  ogni  ere- 
de avrà  solo  metà  del  suo  credito,  il  50  per 
100.  Se  per  contra  i tre  creditori  del  defun- 
to fan  pronunziare  la  separazione,si  divide- 
ranno del  pari  i 45,000  fr.  della  successione 
e così  riceveranno  i tre  quarti  del  loro  cre- 
dito, il  73  per  100.  Che  se  poi  due  soli  de'tre 
ottengano  la  separazione  (sia  per  non  averla 
il  terzo  domandata,  sia  perché  i 45,000  fr. 
d’attivo  consistano  in  un  immobile,  c questo 
terzo  creditore  non  abbia  curato  di  prender 
iscrizione),  i due  non  potranno  perciò  rechi- 
maro  intero  il  loro  credilo;  non  potran  diro 
che  hanno  il  dritto  di  prendere  i 43,000  fr. 
loro  dovuti,  poiché  la  successione  no  pre- 
senta 45,000  ed  eglino  si  trovano  soli  cie- 
ditori  di  quella;  tal  pretesa  verrebbe  riget- 
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tata  ; chè  la  separazione  non  ha  e non  può 
aver  altro  scopo  che  d'assicurare  a colora 
che  l’ottengono  la  somma  che  avrebbero  a- 
vuta,  se  tuttora  esìstesse  ilderunto,  non  mai 
dippiù.Domandandoquesta  separazione  con- 
tro i creditori  dell’erede,  i creditori  eredi- 
tari non  posson  domandarla  e ottenere  che 
per  evitare  il  danno  chelor  cagionerebbe  la 
confusione  de'  due  patrimoni  ; non  posson 

?|uindi  ottenerla  che  per  ciò  che  doveano  in 
atto  avere  nel  patrimonio  del  defunto  e non 

f;iii  precisamente  i)cr  tutto  ciò  che  quegli 
oro  dovea:  onde  la  somma  che  ciascun  cre- 
ditoreaver  doveva  in  fatto,  nella  nostra  spe- 
cie 15,000  fr. , è la  sola  che  la  separazione 
possa  colpire  ; tutto  ciò  che  la  eccede  resta 
nel  patrimonio  dello  erede  e diviene  con  gli 
altri  beni  garenzia  de’ suoi  creditori  perso- 
nali. Ben  s’intende  che  quello  de’  tre  credi- 
tori che  non  ha  ottenuta  la  separazione  ca- 
drebbe nel  numero  di  questi  creditori  per- 
sonali dello  erede,  e si  dividerebbe  con  lo- 
ro i beni  di  luì , aumentati  della  parte  di 
successione  por  la  quale  non  si  è attuata  la 
separazione.  Pertanto  i due  creditori  pren- 
deranno ciascuno  il  75  per  cento  , insieme 
90,000  fr.,  quasi  la  separazione  avesse  avu- 
to luogo  per  l’intero,  e il  terzo  avesse  presi 
gli  altri  15,000;  poi  i 15,000  fr.  di  beni  pro- 
pri all’erede  co’  15,000  venuti  dalla  succes- 
sione saran  distribuiti  prò  rata  fra  tutti  gli 
altri  creditori,!  quali  cosi  riceveranno  30,000 
fr.  sopra  80,000  loro  dovuti,  ossia  il  37  per 
cento. 

VII.  — Quando  una  successione  non  è 
stata  accettala  che  beneficìariamente  , po- 
trebbe credersi  a prima  giunta  non  esservi 
luogo  pei  creditori  ereditari  a domandar  la 
separazione  de’  patrimoni  ; attesoché  la  esi- 
ste per  effetto  della  stessa  accettazione  bene- 
ficiaria.Pure  saré  prudente  cosa  ch’ei  la  fac- 
ciano pronunciare  e s’iscrivano  in  tempo  uti- 
le. Di  fatti,  è ben  vero  che  la  separazione  , 
la  quale  non  ha  per  causa  che  il  benefizio 
d’inventario, produce  gli  stessi  effetti  di  quel- 
la domandata  da’  creditori;  ma  è da  temere 
allora  che  l'erede  venga  a deodare  da  que- 
sto benefizio  (art.  800,  801),  il  che  farebbe 
sparire  la  distinzione  de'  patrimoni  insieme 
alla  causa  da  cui  emanava.  I creditori  adun- 
que dovranno  far  pronunziare  in  loro  nome 
e assicurarsi  con  lo  adempimento  delle  con- 
dizioni legali  la  separazione  già  risultante 
dal  benefizio  d' inventario  ; onde , se  que- 
st’ ultima  causa  svanisse,  la  separazione  si 
mantenga  tuttavia  in  virtù  dell'altra  causa  , 
la  domanda  formale  de'creditori.  Non  si  do- 
vrebbe argomentare  dallo  art.  2146  per  pre- 
tendere che  nel  caso  d’acetlazione  beneficia- 
ria non  fosse  permesso  a'  creditori  di  pren- 
der la  iscrizione  voluta  pergrimmobili  dal- 


l’art. 2111.  È vero  che  lo  ari.  2146  dichiara 
senza  effetto , in  questo  caso  di  accettazione 
beneficiaria,  ogni  iscrizione  presa  da  un  cre- 
ditore ereditario  posteriormente  all’apertu- 
ra della  successione;  ma  questo  articolo  non 
si  riferisce  punto  aH'ìscriziODe  richiesta  per 
la  separazione  de’ patrimoni.  Ecco  il  con- 
cetto dell’art.  2146. 

Quando  una  successione  è accettata  bene- 
ficiariamente,  il  defunto  non  ha  rappresen- 
tanti, la  sua  persona  non  é continuata  , e 
quindi  non  v’è  più  luogo  d'imprimere  al  suo 
patrimonio , ormai  senza  padrone  , veruna 
modificazione;  ogni  alienazione,  ogni  con- 
cessione di  novelli  diritti  è ora  impossibile. 
Le  cose  restar  debbono  invariabilmente  nel- 
lo stato  in  che  erano  nH'apertura.  Lo  stesso 
è nel  caso  di  fallimento;  dunque  in  ambi 
questi  casi  i creditori  del  fallito  e del  defun- 
to non  posson  più  acquistare  veruna  prefe- 
renza l’un  sull'altro  ; verun  privilegio,  ve- 
runa ipoteca  non  può  più  nascere  per  que- 
sto contro  quello;  rimangon  tutti  co’ dritti 
che  prima  aveano,  e siccome  coH’ìscrizione 
si  vivìfica  il  privilegio  o l’ipoteca,  niun’iscri- 
zione  può  più  prendersi  tendente  a sturbare 
ì rapporti  de’  creditori  fra  loro. 

Questa  regola  non  può,  come  si  vede,  osta- 
re aH’efficacia  dell'Iscrizione  tendente  a con- 
servar il  benefizio  della  separazione  de'  pa- 
trimoni, il  guale  in  nulla  sturba  i rapporti 
de’creditori  ereditari  fra  loro  e solo  ha  per 
effetto  di  farli  precedere  a’  creditori  perso- 
nali dell’erede. 

Del  resto  , la  separazione  de’  patrimoni 
non  ha  applicazione  possibile  a’  beni , che 
per  effetto  della  collazione  vengono  agli  ere- 
di. E di  fermo  essa  mira  soltanto  a impedir 
la  confusione  del  patrimonio  del  defunto 
con  quello  degli  eredi  e di  mettere  a parte 
Desto  patrimonio  del  defunto  ; ora  i beni 
onati  [ pe’  i^uali  unicamente  avvi  collazio- 
ne) son  mori  di  esso  patrimonio,  e,  se  vi  ri- 
tornano, gli  è solo  relativamente  agli  eredi 
e senza  che  i creditori  ereditari  o i leptari 

f tossano  profittarne.*  tal  è la  disposizione 
ormale  uell’art.  857.  Se,  come  sotto  questo 
articolo  abbiam  detto,  i creditori  possono  in 
ultima  analisi  giungere  a prender  i beni  con- 
feriti, lo  posson  solo  come  creditori  perso- 
nali dell’erede  puro  e semplice,  non  mai  co- 
me creditori  della  successione  ; or  la  sepa- 
razione de’  patrimoni  è appunto  intesa  a re- 
spinger questa  qualità  di  creditori  dell'ere- 
de per  mantener  quella  di  creditori  della 
tuccettione.  Su  questo  punto  ritorneremo 
sotto  l’articolo  seguente  [n.  II). 

891  [801].  I creditori  di  un  erede  non 
sono  ammessi  a domandare  la  separazio- 
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nc  (lei  patrimoni  contro  i creditori  dcll'e- 
redil'a  (1). 

SOMMARIO 

I.  I crwlitornkiU'crcck  aon  possono  Uom.mdi»r  li)  separo- 
ziono;  ma  potrtibberu  ^ar  aimuilire  un'  acceiuziotio 
(lotosa  Rinato- 
li. Rapporti  do‘  crctUrori  ereditari  co*  crodilorl  iteircrciio  , 
quando  avti  aeparaziow.  Cla*r(ma  rlniwo  «licrcdiio- 
ri . in  raso  <!' tusuIDcionza  ck’ll' attivo  alirilitiitolc  , 
pti^»  agiro  suU'aUivo  attribuito  aH'aUra  oli‘‘sc:  ma 
dopo  aoddisfaUa  questa.  Dissensi)  co’  pitidA'gli  aulort. 

I.  — I creditori  d’una  persona  non  pos- 
sono impedirle  di  contrnr  nuovi  debili , o 
quindi,  so  questa  persona  aceelli  una  suc- 
cessione che  presenti  più  passivo  che  attivo 
e si  sottometta  cosi  a nuovi  onori,  i suoi  cre- 
ditori non  avranno  il  dritto  assoluto  di  far 
che  questi  nuovi  oneri  scompariscano,  fa- 
cendo separare  i due  patrimoni  confusi  col- 
l’acccttazione, come  potrebbero  nel  raso  in- 
verso i creditori  della  successione.  Del  re- 
sto, se  i creditori  dell'erede  non  possono 
far  separare  i patrimoni , possono  ottener  il 
medesimo  risultato,  facendo  dichiarar  nulla 
e non  avvenuta,  in  virtù  dcllarl.  1167,  l'ac- 
cettazione della  successione  ealtiva;  ma  solo 
il  possonocon  istabilire  che  quosl’accellazio- 
ne  è risultato  della  frode.  L'abbiamo  spie- 
gato sotto  Tari.  788. 

II.  — Egli  è un  punto  assai  controverso , 
e che  pur  ci  sembra  chiarissimo  , il  saper 
come  nel  caso  di  separazione  de’  patrimoni 
debban  regolarsi  i rapporti  do’creilitori  del- 
la successione  con  quelli  dell'erede.  Tre  si- 
stemi opposti  sonosi  formati.  Nel  primo  si 
vede  fra  i tre  patrimoni  e fra  le  tre  classi  di 
creditori  una  separazione  assoluta  e peren- 
ne , il  cui  cflelto  è sì  rigoroso  che,  nel  caso 
i creditori  ereditari  non  trovassero  nella  suc- 
cessione di  che  pagarsi  integralmente  , mai 
non  potrebbero  addentare  i beni  personali 
dell’erede,  neppur  dopo  soddisfatti  i costui 
creditori  personali.  1 beni  dell’erede,  dice- 
si, non  debbono  rispondere  che  a’ suoi  cre- 
ditori personali  ; ora  i creditori  ereditari 
han  perduta  colai  qualità  domandando  la 
separazione  o piuttosto  mai  non  l'ebbcro. 

Questo  sistema,  d’una  logica  sì  imperiosa, 
si  geometricamente  assoluta  c clic  perciò 
appunlo  dovè  sorridere  a taluni  giurecon- 
sulti romani,  ci  sembra  tanto  manifesta- 
mente contrario  all’equità  e all’indole  del 
nostro  drillo  da  non  poter  mai  contare  fra 
noi  molti  fautori...  Coll'acccttazione  pura  e 
semplice  dell’erede  i creditori  ereditari  di- 
vengono creditóri  deU’crede:  gli  è un  punto 
irrciragabilo.  Ora  perde  egli  assolutamente 

(t)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  questi  arti- 
coli. (//  Tra,l„ 

Marcudé  Voi.  U. 


tal  qualità  col  far  pronunziare  la  separazio- 
ne de'  patrimoni?  No  certo  ; il  benefizio  di 
separazione  è stabilito  solo  pei  creditori  , 
non  mica  per  l'erede  ; nel  proprio  interesse 
lo  domandano  questi  creditori  o relativa- 
mente ad  essi  6 pronunziato.  La  separazione 
do’  patrimoni  è un  alTarc  che  passa  fra  i cre- 
ditori della  successione  e quelli  dell'erede  e 
che  resta  estraneo  ad  esso  l’erede:  in  quan- 
to a’  creditori,  sonoci  due  patrimoni , duo 
aitivi,  due  passivi,  due  debitori  ; in  quanto 
nll'crcdc,  una  sola  massa  ci  ha  di  hcni(tntli 
suoi),  una  classo  di  creditori  (tutti  creditori 
personali  di  lui  per  la  sua  acccttazione  pura 
e semplice).  .Se  l'erede  vuol  che  esista  l.i  se- 
parazione rispetto  a lui,  non  dee  contentar- 
si di  lasciarla  ottenere  da'  creditori  in  virtù 
do’  nostri  articoli  ; deve  egli  stesso  ottener- 
la col  benefizio  d’  inventario.  Tosto  che  l’e- 
rede non  ha  falli  separare  i patrimoni  mer- 
cè il  benefizio  a lui  proprio,  resta  erede  as- 
solutOitenulo  a soddisfare  integralmcnli^  tuf- 
fi I credili,  sia  quelli  già  a lui  personali,  sia 
quelli  della  successione  tali  anche  divenute- 
gli. Ciò  posto,  che  importa  a questo  erede  la 
separazione  di  patrimoni  concessa  a’  credi- 
tori ercditari?chegI'importa  che  questi  ven- 
gano su’  tali  beni  prima  dogli  altri  creditori 

0 che  vengano  tulli  in  concorso  su  tutto  l'in- 
sieme dell'attivo  ? Ciò  è affatto  indifferenta 
per  lui  , poiché  deve  egli  pagar  lutti  quanti 

1 crediti...  .Sicché  , fin  quando  vi  sicno  cre- 
ditori ereditari,  essi  soli  han  drillo  a'  beni 
ereditari  e nc  escludono  i creditori  persona- 
li, come  finché  vi  sieno  creditori  personali, 
questi  soli  han  drillo  a’  beni  personali  e no 
escludono  i primi.  Ma,  soddisfatta  che  sia 
l’una  delle  due  classi  di  creditori,  l’altra,  se 
non  sì  trovi  integralmente  pagata,  può  agire 
su'  beni  assegnati  alla  prima,  chèla  sola  per- 
sona cui  potrebbe  allora  venir  in  mente  di 
opporvisi  è l’erede;  ora  relativamente  a que- 
sto crede  non  esisto  la  distinzione  de’  patri- 
moni.— II  sistema  opposto  era  professato  a 
Roma  da  Ulpiano  e Paolo  (D.  , I.  4’i , t.  G , 
n.“  1,  § 17,  e n.  5)  ; ma  non  fu  mai  ammes- 
so da  vcrun  autore  francese. 

Il  secondo  sistema,  al  quale  noi  crediamo 
doverci  attenere,  trovasi  spiegato  da  quanto 
abbiam  detto...  Rispetto  all’erede  , un  .sol 
patrimonio  ci  ha,  una  sola  massa  d’  attivo  o 
di  passivo,  una  sola  classe  di  creilitori  , cui 
bisogna  pagar  lutti  integralmente  ; dunque 
ucsto  crede  non  potrà  mai  ricusarsi  a sod- 
isfare i crediti  ereditari  su' beni  personali, 
né  i crediti  personali  su' beni  ereditari.  Fra 
i creditori,  al  oontrario,  la  separazione  esi- 
ste: vi  sono  due  masse  d'attivo  e di  passivo, 
due  debitori  , due  classi  distinte  c indipen- 
denti di  creditori;  dunque  qui,  per  ciò  elio 
spelta  questi  diversi  iolcrcssati  fra  loro  , i 
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creditori  della  successione  non  posson  veni- 
re su’  beni  personali  nè  i creditori  persona- 
li su’  beni  della  successione  ; attesoché  i be- 
ni d’un  debitore  non  debbono  pagar  i debiti 
d’ un  altro,  In  regola  adunque  sarebbe  che  i 
creditori  ereditari  potranno  , esauriti  i beni 
della  successione,  farsi  pagare  su’  beni  per- 
sonali ; ma  sol  dopo  soddisfatti  i creditori 
propri  dell’erede,  come  questi  non  potreb- 
bero addentar  i beni  della  successione  che 
dopo  pagati  tutt'i  creditori  ereditari.—  Que- 
sta dottrina,  insegnata  a Itoma  da  vari  giu- 
reconsulti (I),  fra  cui  Papiniano  (ivi,  3,  §2), 
era  quella  do'  nostri  antichi  autori , e sotto 
il  (indice  è ammessa  dal  Mallevine  (art. 880). 

Un  terzo  sistema,  immaginato  sotto  il  Co- 
dice c adottalo  da  tuli’  i suoi  commentato- 
ri, tranne  il  Maleville,  vuol  che  i creditori 
della  successione,  ottenendo  puro  su’ beni 
ereditari  mercè  la  separazione  de’ patrimo- 
ni un  privilegio  che  loro  gli  attribuisca  csclu- 
sivamente,conservino  però  su' beni  deU’ere- 
de  tutti  i dritti  che  vi  avrebbono  se  la  sepa- 
razione non  fosse  pronunziala;  di  guisa  che, 
dopo  esauriti  per  sè  soli  tutt'i  beni  ereditari, 
verrebbero  sui  beni  dell'erede  simultanea- 
mente e in  concorso  co’  creditori  perso- 
nali di  lui.  Questa  dottrina,  che  gli  stessi 
suoi  fautori  riconoscono  poco  consona  al- 
l'cquitè  ( Toullicr,  IV-548),  sembra  a noi 
inammessibile.  Il  primo  sistema  dava  trop- 
po poco  a’  creditori  ereditari,  e questo  d.’i 
foro  troppo  : la  vcritU  ci  par  che  stia  nel 
mezzo. 

Difatti,  che  la  separazione  de’ patrimoni 
non  produca  verun  cifetto,  o piuttosto  che 
non  esista  punto  yelativamente  all’  erede,  e 
che  quindi  sia  rigettato  il  sistema  d’Ulpiano, 
è cosa  naturale,  poiché  la  separazione  non 
si  verifica  che  tra  le  due  classi  di  creditori , 
di  cui  gli  uni,  i creditori  della  successione, 
posson  domandarla  contro  i creditori  dell'e- 
rede (art.  878),  laddove  questi  non  possono 
domandarla  contro  i creditori  della  succes- 
sione (art.  881).  Bla  come  potrebbe  non  esi- 
stere pienamente  e con  tutt’  i suoi  efrettì  ri- 
spetto a’  creditori  dell’erede,  dacché  appun- 
to verso  essi  è domandata  c ottenuta  ? Ssdi- 
rà forse  che  esista  contro  essi  e non  in  lor 
jìro  ì ma  respingono  siffatta  idea  , nonché 
I principi  dell'equità,  le  regole  della  logica. 
Se  vi  ha  separazione  de’  beni  in  due  patri- 
moni distinti,  se  due  masse  d'attivo  e di  pas- 
sivo, se  due  debitori,  ciascuno  con  crcuito- 
ri  propri,  come  si  vuole  che  i creditori  del- 
la suecessiono  sicno  esclusi  da’  beni  della 
successione?  Come  dire  a' creditori  dell’e- 
rede : « Yi  sono  due  debitori  distinti , la 

(t)  Ci  fa  dire  varii  giureconsulti  questo  luogo 
di  Paolo  : « Jd  quod  supererit  tribuendum  hae- 


successione  e l’erede;  dunque  voi,  creditore 
dell'erede,  non  potete  venire  a’  beni  della 
successione  ; pure  in  diflinitiva  un  sol  debi- 
tore ci  ha  , l’erede;  e noi,  suoi  creditori,  po- 
trem  farci  pagare  su  tutt’i  suoi  beni ...  T » I 
creditori  dell'erede  risponderebbero  con  ra- 
gione : « .Se,  in  faccia  a noi , la  separazione 
vi  è più  vantaggiosa,  prendetela  ; o prende- 
te la  confusione,  se  questa  vi  par  preferibi- 
le : usate  pure  della  facoltà  lasciatavi  ; ma 
non  pretendete  aH’impossibile  assoluto,  e 
non  venite  a dire  che  vi  sark  simultaneamen- 
te separazione  e confusione,  due  patrimoni 
e un  solo,  due  debitori  e un  debitore.  > 

In  ultima  analisi,  due  sistemi  qui  permet- 
teva la  logica;  0 1*  la  separazione  sarà  ri- 
guardata come  esistente  assolutamente  da 
tutti,  e allora  i creditori  ereditari  non  po- 
tran  mai  arrivare  a' beni  personali  dell’ere- 
de; tal  era  l’idea  d’  Ulpiano,  o 2"  la  separa- 
zione sarà  riguardata  come  esistente  relati- 
vamente a’  creditori;  e in  questo  caso  i cre- 
ditori ereditari  non  potranno  esser  esclusi 
da’  beni  personali  dall'erede;  ma  lo  saranno 
da’ creditori  personali  di  questo  erede,  po- 
stochc  rispetto  ad  essi  esiste  la  separazione: 
tal  era  la  dottrina  di  Papiniano.  Una  terza 
opinione  non  può  logicamente  accogliersi  ; 
ché,  so  la  mente  concepisce  che  la  separa- 
zione possa  essere  più  o men  profonda  ed 
energica, non  si  concepisce  che  possa  esiste- 
re e non  esistere  a un  tempo.  Sicché  i due 
sistemi  d'Ulpiano  e di  Papiniano  son  i soli  , 
tra’ quali  si  sien  divisi  i giureconsulti  ro- 
mani. 

Il  terzo  sistema,  immaginato  da  Chabot 
(art.  878,  n.  13)  e riprodotto  dagli  altri  au- 
tori, si  fonda  su  varie  osservazioni,  che  tutte 
si  riassumono  in  questo  argomento  : L’ere- 
de, accettando  puramente,  diviene  debitore 
personale  de’ creditori  ereditari;  dunque 
costoro  han  lo  stesso  dritto  d'agire  contro 
di  lui  che  i suoi  creditori  anteriori  e sono 
sulla  medesima  linea.  — Ma  quest’argomen- 
to cade  a una  sola  riflessione  : I creditori  e- 
reditari  non  divengono  e non  possono  re- 
stare creditori  personali  dell'erede  che  quan- 
do ci  ha  confusione  de’ due  patrimoni;  dun- 
que, allorché  questi  creditori  ereditari  fan 
pronunziare  in  faccia  a quelli  dell’erede  la 
separazione  di  questi  patrimoni , perdono 
con  ciò  appunto  rispetto  ad  essi  cotal  quali- 
tà di  creditori  personali  dell’erede. 

Tal  era,  infatti,  la  regola  del  nostro  anti- 
co diritto,  c nulla  indica  che  il  codice  abbia 
voluto  mutarla.  Né  una  parola  sola  fu  detta, 
sia  nel  consiglio  dì  Stato,  sia  nel  tribunato, 
sìa  nel  corpo  legislativo,  che  possa  farlo  pur 

redilariis  ereditoribus  qciDAa  rcilNT  ; miài 
aulem  id  non  videlur  (ivi,  5). 


379 


TIT.  I.  (IELLE  SCCCESSIONI  ART.  882  [802] 


sospetUre.  Che  ami  i nostri  art.  878  e 881 
furono  letteralmente  copiati  in  Pothier  [ivt, 
comm.  18  e 32). 

88S  [803]  I creditori  di  un  condividen- 
te, per  impedire  che  la  divisione  sia  fatta 
in  frode  de’  loro  diritti  , possono  opporsi 
perchè  non  vi  si  proceda  se  non  col  loro  in- 
tervento, a loro  spese:  ma  non  possono  im- 
pugnare una  divisione  consumata  , eccetto 
il  caso  in  cui  si  fosse  eseguita  senza  il  loro 
intervento  iu  pregiudizio  di  un'  opposizio- 
ne che  essi  avessero  fatta  (1). 

SOMMARIO 

L Moz20  otTcrto  creditori  di  ciascuu  erodi»  por  anllvonir 
la  frodo  che  UMr  si  |K>to&&o  contro  di  loro  nella  divi- 
sione. Mancando  eglino  di  Riovarseiie,  non  posso- 
no impugnare  come  dolosa  la  divisione  consumata. 

11.  Uè  potrebbero  sempre  criikare  una  pretesa  divisione, 
provando  che  aia  solo  apparente  c non  fatta  sul  serio. 
Iti.  Potrebbero  del  pari  criticar  l'atto  di  divisione  per  man- 
co di  data  certa  o provar  che  abbia  un'antidata.  Er- 
rore del  Toullior  riconosciuto  dal  Lhivcrgier. 

I.  — Con  questo  articolo  dà  la  legge  a’ere- 
dilori  d’ogni  condividente,  erede  o altro  suc- 
cessore universale  un  mezzo  d'antivenir  le 
frodi  che  credano  dover  temere  dal  loro  de- 
bitore nella  d(visiono  da  farsi  della  succes- 
sione , ma  dichiara  immediatamente  che , 
ove  tal  mezzo  non  abbiano  adoperato  , non 
saranno  ammessi  a venir  poi  a domandare 
l'annullamento  della  divisione,  pretenden- 
dola fatta  con  frodo,  come  avrebbero  potu- 
to giusta  i principi  ordinari  (art.  It6'7].  Si 
concepisce  come  potrebbe  la  divisione  fro- 
dare i creditori  d'un  condividente...;  si  po- 
trebbe non  mettere  nella  sua  quota  che  dei 
valori  mobiliari,  ch’egli  farebbe  agevolmen- 
te sparire;  si  potrebbe  dissimulare  l’esisten- 
za d una  parte  di  questi  valori  oc. 

Il  mezzo  offerto  al  creditore  ò scmplicissi- 
mo.Egli  puèsin  dall'apertura  della  successio- 
ne dichiarare  con  alto  d' usciere  a' diversi 
condividenti  ch'egli  s'oppone  alla  divisione, 
se  non  vi  sia  il  suo  intervento.  (*er  effetto  di 
q(ic‘st'opposizione  i dividenti  trovansi  in  ob- 
bligo di  cliiamarvelo,  e,  non  facendolo,  egli 
potrà  farnnnullare  l'operazione  (purché  pe- 
rii v’abbia  interesse).  Quando  il  creditore 
non  ha  curato  di  notificare  quesl’opposizio- 

(t)  Fra  questi  due  articoli  si  rilevano  delle  v.i- 
rielà  di  redazione,  ma  ohe  non  inducono  dilfercii- 
za  di  dritto.  iNcll'art.  802  l.b.  CC  si  è poi  ag- 
giunto l’inciso  : < salvo  il  dritto  di  dedurne  la 
rescissione  competente  al  loro  debitore,  a' termi- 
ni degli  art.  t H9  e 1 1 20  ; » il  che  neppure  mo- 
dlGca  in  nulla  l'art.  882,  ma  è solo  una  spiepa- 
zioae  dichiarativa,  postuchè  gli  art.  1119  c <120 
bL.  CC.  sono  tolti  di  peso  dagli  art.  1 106  c 1167 


ne,  gli  rimane  Io  scampo  d’ intervenire  alla 
divisione  cominciala  senza  di  lui. — Ma,  una 
volta  che  la  divisione,  cominciata  senza  op- 
posizione, è terminata,  egli  non  può  più  im- 
pugnarla, neppur  offrendo  di  provare  che  è 
stata  fraudolenta. 

Vari  arresti  tuttavia  han  giudicato  (2)  die, 
pur  mancando  1'  opposizione  e la  domanda 
d’intervento,  i creditori  pregiudicali  dalla 
divisione  potranno  impugnarla  , quando  vi 
sin  stata  frode  di  tutti  i condividenti , ed  e- 
ziandio,  secondo  alcuni,  per  In  sola  frodo 
del  debitore.  Ma  noi  non  possiamo  ammet- 
tere questa  dottrina,  e pensiamo  cogli  auto- 
ri e cogli  altri  arresti  esservi  qui  eccezione 
al  principio  generale  dell'art.  1 167  (2). 

Il  nostro  articolo,  infatti  dichiara  assolu- 
tamente e senza  distinzione  che  i creditori 
non  possono  impugnare  la  divisione  consu- 
mata; e ciò,  checché  siasi  potuto  dire,  è cer- 
tamente serillo  pel  caso  di  frode,  poichénp- 
punto  in  vista  di  questa  frode  é fattoi'  arti- 
colo. — Il  legislatore  ha  creduli  abbastanza 
garcniiti  i creditori  col  dritto  di  formar  op- 
posizione o d'intervenir  poi  durante  le  ope- 
razioni della  divisione,  e non  s’é  preoccu- 
palo degl’interessi  d' individui  a tal  segno 
trascuranti  i propri  affari  : vigilantibus  jura 
subveniunt,  non  dormienlibus. 

II.  — Ma,  se  i creditori  non  possono,man- 
candola  opposizione,  impugnarla  divisione, 
anche  fraudolenta,  fatta  dal  loro  debitore, 
nulla  grimpedirebbc  d’  impugnar  l’atto  che 
si  pre.sentassc  come  una  divisione  e che  non 
fosse  fallo  sul  serio  ; giacché  altro  è una  di- 
visione dolosa,  ma  reale,  altro  é l'apparenza 
mendace  che  si  presenti  come  unauivisione, 
ma  che  si  può  provare  non  esserlo  allri- 
inenli. 

III.  — È evidente  altresì  che,  onde  il  cre- 
ditore fosso  nell’  impossibilità  di  criticare 
una  divisione,  cui  i condividenti  pretendes- 
sero terminata  prima  del  suo  reclamo,  coii- 
verrebbe  che  questa  prelonsionc  fosse  fon- 
dala,e quindi  nulla  Impedirebbe  al  crediluro 
di  dire  e di  provare  che  l’atto  di  divisione 
che  gli  si  oppone  é antidatalo  e clic  la  divi- 
sione non  si  é terminata  che.  dopo  la  suaop- 
posizione  o la  sua  domanda  d' intervento. 
Solo  dunque  quando  l’ulto  di  divisione  ha 
una  data  certa  contro  i terzi  (cioè  quando  è 
in  forma  autentica  o essendo  in  forma  pri- 

C.  N.ip.  Il  Trtid.\ 

>"i  Grenoble  1S  mg,  <824;  Tolosa  21  mg.  1827 
ed  8 (1.  <880;  fiord.  11  1.  1834;  Mnnip.  Il  gg. 
1839  ecc..—  Conira  : Toull.  IV-412;  Delvinc.  , 
burant.  VII- 509,  Ihalpel,  n.  233,  Chabol  n.  3,Va- 
zelllc,  Prescr.,  1-333,  Belost.  111-3;  Bord.  3 mg. 
1833,  Pau,  28  rag.  183»,  fiord.  29  n.  1836,  Riom 
23  I.  1838  iDev.  33,  S,  509  ; 35 , 2 , 250  ; 39 , 2 , 
278  . 
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villa,  la  sua  data  6 accertala  d alla  regislra- 
lura  o dall'essere  esso  riportalo  in  un  allo 
autentico  posteriore  o dalla  morie  d’un  dei 
scjinalari,  giusta  lo  ari.  1328.  allora  il  eredi- 
loie  6 tenuto  a rispettare  la  divisione.  Ma,  so 
l'alto  di  divisione  non  ha  data  certa,  il  cre- 
ditore può  pretendere  che  sia  posteriore  al 
suo  reclamo,  o che  abbia  un'  antidata;  o,  so 
di  questo  fatto  amministri  la  prova,  ò chia- 
ro che  potrà  poi  far  annullare  la  divisione 
come  seguila  senza  il  suo  intervento,  mal- 
grado 1’  esistenza  della  sua  opposizione. 

Invano  dirchbesi,  col  roullier  (lV-112)  , 
che  la  mancanza  di  data  certa  d'un  allo  non 
potendo  opporla  se  non  i terzi  (art.  1328)  e 
non  già  i segnatari  o i loro  aventi  causa,  il 
creditore  del  cqndiridcnto  non  possa  pre- 
valersene, attesoché  egli  àsolo  ravcnic cau- 
sa dal  suo  debitore.  Gli  à un  errore  certo. 

E di  fermo,  aventi  causa  dn  alcuno  dicon- 
8Ì  coloro  che  agiscono  come  rappresenlanti 
questa  persona  con  esercitare  i suoi  drilli. 
Or,  quando  un  creditore  viene  a sostenere 
contro  il  suo  debitore  e i consorti  di  lui  che 
il  tal  alto  è stato  dolosamente  da  essi  anti- 
datato per  dargli  un  etfelto  che  non  doveva 
avere,  à ben  ciliare  che  questo  creditore  non 
esercita  allora  un  drillo  appartenente  al  de- 
bitore, sibbenc  un  dritto  suo  proprio  : non 
agisce  come  rappreseiilanlo  di  quest'  ulti- 
mo, come  permette  lari.  1166;  ma  in  suo 
nome  personale,  giusta  l'arl.  1167.  Non  h piU 
dunque  I'  avente  causa  dal  suo  debitore  , e 
nulla  gl’impedisce  d’argomentare  dal  man- 
co della  data  certa  (1). 

SEZIONE  IV. 

Effetti  della  dii'iiione  e garentia  delle  quote. 

[803J  Ogni  erede  è riputato  solo  ed 
immc<lialo  successore  in  Inlli  gli  effetti  com- 
ponenti la  sua  quota,  a lui  pervenuti  come 
maggiore  offerente  , c si  ritiene  che  non 
abbia  giammai  avuta  la  propriclb  degli  altri 
eliciti  ereditari  (2). 

SOM.'aAltlO 

I.  fn  dritto  frauocse  la  divJsiotic  ikon  è rho  cfichiaraiitM  di 
profTittiì. 

II*  Il  iiriRcipki  non  s'applica  solo  «Ila  divisiono  dallo  suo- 
ccsRionl.  maaiin||,'ni  divisione  u ad  ogni  alto  die  vi 
C(|ui\al$;a  facciid»  cos;>arv  l'intiivisiumr. 

IIL  L'ipoioca  rtinscnlda  da  uni)  do’  cuul-iniuu  |>cr  Indiviso  è 
oulb,  su  i’immobdr  non  catUi  ni-ILi  sua  quota. 
c iJe.  i ('nicacc.  ora  su  lutto  l' ioirnubdc  , ora  sulla 
irariniic  i he  apparteneva  por  indMso  al  dcltiloro. 

IV.  Il  prilli?, pio  non  s‘9|i>lica  agli  alt»  clic  b'^riau  la  cosa  in- 
divisa. btstH.'n!)u  con  Duvcri^ier  cd  altri. 

I .Vf'rlin.  Oiiisl.  V.  Terzo:  Cli.ihnl,  n.  1.;  Dii- 
r.iiiUm.  Vll-i  1 1;  S!j||ii'|,  u,  Vazeille,  ii.  7 ; 


V.  S'aeptiea  a*  crcitlti  coma  agli  altri  boni  : diaaen;o  ao  I 
Duraatun. 

I.  — Questo  articolo  ferma  un  principio 
importante,  le  cui  conseguenze  son  da  noi 
state  rilevate  già  più  d' una  volta  e lo  saran- 
no ancora  sovente.  Nel  nostro  dritto  ciascun 
coerede  (o  piuttosto  ciascun  condividente  , 
creile  o non,  come  or  ora  si  vedrà)  si  pre- 
sume, cessata  l’indivisione,  essere  stato  ab 
initio  l'unico  proprietario  di  tutt'i  beni  che 
trovasi  avere  per  effetto  della  divisione  ; e 
quindi  si  presume  non  aver  mai  avuto  drit- 
to di  sorta  sulle  cose  scadute  a'  suoi  condi- 
videnti. Diciamo  che  questa  seconda  idea  è 
una  conseguenza  della  prima;  infatti,  poiché 
Primo  à sempre  stato  fìttiziamente  il  solo 
proprietario  dell'immobile  A , è chiaro  che 
Secondo  , flttiziamentc  anch'  egli , non  ha 
mai  avuto  vcrun  dritto  di  proprietà  su  que- 
sto immobile;  reciprocamente  Primo  non  ha 
mai  avuto  vcrun  dritto  di  proprietà  saH'im- 
ninbile  B,  di  cui  Secondo  c sempre  stalo  fit- 
tiziamcntc  il  solo  proprietario.  Egli  è chiaro 
esser  questo  principio  una  mera  finzione.cbà 
in  realità  ciascun  do’  coeredi,  aveva  per  una 
friizione  la  proprietà  di  tutt'i  beni  ereditari 
e dì  ciascuna  parte  di  questi  beni  ; ciascun 
atomo  di  ciascuna  dello  coso  ereditarie  era 
proprietà  comune  dì  tutti.  Laonde  la  Unzio- 
ne non  consiste  gìàncU'esscr  dichiarato  che 
l'erede  è succeduto  immediatamente  a tutti 
gli  oggetti  compresi  nella  sua  quota;  consi- 
ste soltanto  nell'csscr  dichiarato  di'  egli  vi 
è succeduto  solo.  Primo,  cui  à scaduto  l’im- 
mobile A,  no  ò stato  realmente  proprietiirio 
lin  dalla  morte  del  suoautorc;ma  non  ne  era 
già  proprietario  unico;  era  in  comune  coi 
consuccessori , e in  virtù  d'una  finzione  le- 
gale si  presumo  esserne  sempre  stato  solo 
proprietario. 

Questa  finzione,  creata  dalla  nostra  anti- 
ca giurisprudenza,  c riprodotta  dal  Codice  , 
non  esisteva  a Koma:  pei  Romani  la  divisio- 
ne era  in  dritto,  come  è in  fatto,  traslativa 
delia  proprietà,  ossia  che  la  teorica  giuridi- 
ca riconosceva  in  essa  la  virtù  di  trasferiva, 
di  dare  a ciascuno  de’  condividenti  sugli  og- 
getti spettatigli  la  parte  di  proprietà  fin  allo- 
ra appartenuta  a’  suoi  condividenti.  Fra  noi 
al  contrario  la  divisiono  è soltanto  dichia- 
rativa (Iella  proprietà,  dacchò  giusta  la  fin- 
zione legale  non  Ineììa  dichiarare  o indicare 
a quale  de’  condividenti  ciascun  oggetto  ap- 
paileriga  e sia  sempre  lippartenutn;  in  altri 
termini  non  avvi  nella  divisione  secondo  la 
nostra  teorica  francese  niun’ullcnazione,niun 
acquisto  di  proprielà. 

Piivergier. 

(2  ùiicsti  articoli  sono  uniformi  {Il  Trad.) 
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II.  Non  solo  s’applica  il  principio  del  no- 
stro articolo  alle  divisioni  ira  eredi  o altri 
successori  d’un  defunto  ; ma  ad  ogni  divi- 
sione, ad  ogni  condominio  di  cose  comuni , 
ad  ogni  atto  che  faccia  cessare  l’indivisione, 
qualunque  sia  stata  di  questa  la  sorgente. — 
Si  comprende  a priori  che  dev'  esser  così  ; 
dappoiché  non  si  vede  alcun  motivo  di  ricu- 
sare ad  una  divisione  qualsiasi  la  natura  che 
si  é creduto  dover  attribuire  alla  divisione 
d'una  successione. 

E non  pure  s’applica  il  principio  ad  ogni 
divisione  d'oggetti  comuni,  ma  s’applica  al- 
tresì ad  ogni  atto  che, senza  essere  una  divi- 
sione propriamente  dotta  , produca  gli  ef- 
fetti d'una  divisione,  facendo  cessare  T'indi- 
visione  coll'  attribuzione  divisa  ed  esclusiva 
degli  oggetti  precedentementeindivisi,  qua- 
licoessieno  d altronde  la  forma  e la  qualifi- 
cazione di  questo  atto.  Cosi,  o che  si  sia  fat- 
ta una  transazione  sulle  difiìcolté  che  pre- 
sentava la  divisione,  o che  uno  o più  de'con- 
domini  abbiano  consentito  a un  altro  la  ven- 
dita de'  loro  dritti  indivisi  su  tutti  o su  al- 
cuni degli  oggetti  comuni,  o che  siasi  dichia- 
rato fare  una  permuta  o che  si  sia  adottata 
ogni  altra  convenzione,  in  questi  casi  tutti , 
col  cessare  della  indivisione  havvi  divisione 
nel  senso  del  nostro  articolo.  Teiera  la  giu- 
risprudenza antica  , ed  il  nostro  legislatore 
ha  inteso  seguire  questa  regola  ; chè,  dopo 
aver  permesso  nell’ art.  887  la  rescissione 
delle  divisioni  per  lesione  d' oltre  il  quarto, 
aggiunge  nell’ art.  888  che  tale  rescissione 
« sarà  ammessa  contro  ogni  allo  inleso  a far 
cessare  f indi'uirtone  » ancorché  qualificato 
vendita,  permuta,  transazione  o in  altro  mo- 
do qualsivoglia.  « Tal  é anche  la  giurispru- 
denza costante  della  Corte  di  cassazione  (1). 

Poiché  pereffettodella  finzione  legale  cia- 
scun de’  condomini  si  trova  non  esser  mai 
stato  proprietario  de' beni  spettati  a' suoi 
condividenti,  ne  segue  evidentemente  che, 
se  uno  di  essi  durante  l’ indivisione  ha  con- 
sentita un’ipoteca  su  un  immobile  indiviso 
e questo  immobile  passi  ad  uno  degli  altri 
condividenti,  l'ipoteca  ch'egli  avea  concessa 
sarà  non  avvenuta,  emanando  da  una  per- 
sona non  istata  mai  proprietaria. 

Uà  che  si  deciderà aH’incootro,  se  dell’im- 
mobile si  trovi  egli  definitivamente  proprie- 
tario ? Colpirà  l' ipoteca  l’intero  immobile  o 
soltanto  la  frazione  che  gliene  apparteneva 
prima  della  divisione?  La  quistione  deve  ri- 
solversi con  una  distinzione  naturalissima. 
Infatti,  se  il  debitore  proprietario  dello  im- 
mobile per  indiviso,  il  quale  ha  un  dritto  e- 

(I)  Arr.  3 m.  *807,  23  g.  1809,  Ifi  g.  («27,  (8 

m.  c2l.ng.  4829,27(1.  (830,  31  g.,  (6  mg.  c6., 

n.  (832,  27  mg.  4835,  (3  ag.  (828,  !id.  1839,  28 


ventuale  alla  totalità  del  bene,  ha  Inteso  ipo- 
tecare eventualmente  questa  totalità,  è chia- 
ro che,  avverandosi  lo  avvenimento  e rica- 
dendo a lui  la  proprietà  integrale  dello  im- 
mobile, questo  trovasi  ipotecato  per  il  tutto. 
Ma  , se  questo  debitore  non  concede  l'ipo- 
teca che  sulla  porzione  che  attualmente  gli 
appartiene  nello  immobile,  ci  sembra  evi- 
dente che  l’ipoteca,  checché  possa  avvenire 
in  seguito,  non  potrà  mai  estendersi  oltre 
questa  porzione;  giacché  un' ipoteca  non  può 
mai  andar  a coprire  una  cosa  su  cui  non  si 
é inteso  farla  cadere. 

Nel  dubbio,  e se  il  complesso  de'  termini 
dell'  atto  non  indicasse  quale  è stata  la  in- 
tenzione delle  parti,  si  (lovrà  decidere  che 
l’ipoteca  colpisco  l’intero  immobile;  giacché, 
cssondoinlal  caso  l'ipoteca  necessariamente 
eventuale  (poiché  non  esisterà,  so  lo  immo- 
bile non  é attribuito  dalla  divisione  al  debi- 
tore), é naturale  pensare  che  lo  parti  nel 
trattare  hanno  inteso  riportarsi  al  risultato 
della  eventualità  ed  han  voluto  creare  un’i- 
poteca che  potrebbe  divenire  efficace  pel 
tutto,  come  poteva  reciprocamente  trovarsi 
nulla  per  il  tutto.  Ma,  se  si  é dotto cbcl  ipo- 
teca  era  consentita  sulla  metà  o sul  quarto 
indiviso  attualmente  appartenente  al  debito- 
re, non  potrà  mai  estendersi  al  di  là. 

IV.  — Egli  è un  punto  controverso  quello 
di  sapere  se  la  finzione  creata  dal  nostro  ar- 
ticolo esista  non  pure  quando  l'atto  fa  cessa- 
re l’indivisione  assolutamente  e per  tutt’i 
condomini,  ma  anche  quando,  malgrado 
quest'atto,  il  bene  che  ne  fa  l’oggetto  conti- 
nui a restare  indiviso.  Cosi,  allorché  di  tre 
coeredi  il  primo  ceda,  sia  al  secondo  per  il 
tutto,  sia  al  secondo  ed  al  terzo  ciascuno  per 
metà,  la  terza  parte  che  gli  appartiene  nel- 
l’oggetto, quest’oggetto  rimarrà  tuttavia  in- 
diviso, poiché  continuerà  ad  appartenere  in 
comune  al  secondo  ed  al  terzo,  sia  por  due 
terzi  all’uno  e per  un  terzo  all’altro,  sia  per 
metà  a ciascuno,  ed  allora  si  domanda  se 
ciò  non  ostante  la  finzione  esisterà  ; se  il 
cedente  sarà  reputato  non  essere  stalo  mai 
proprietario  della  porzione  ceduta;  e se  quin- 
di le  ipoteche  acquistate  prima  delia  cessio- 
ne sulla  porzione  d’immobili  ceduta  si  tro- 
veranno immediatamente  senza  effetto  come 
consentileanondomi'no.T're  arresti  (dei  1808, 
del  1809  0 del  1898)  e vari  autori,  tra  cui  il 
Duvergier  (Vendita,  11-147)  insegnano  l’af- 
fermativa sul  motivo  che  ratto,  il  quale  fa 
uscir  daU’indivIsione  un  solo  de’ condomini 
è della  stessa  natura  di  quello  che  ne  li  fa 
uscir  tutti;  che  se  ha  minor  portata  ( poiché 

d.  (8V0.  (9  g.  48K,  C mg.  48tt  (I)fV.  32,  (,  (00 
('.  002;  33,  (,  60;  35,  (,  3l(  ; 38.  4 , 704  ; 39  , ( , 
903;  4(,  (,  204  e 44,  4,  590,. 
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per  un  solo  fa  cessare  la  qualiU  di  coudo- 
luino)  non  lascia  di  presentar  gli  stessi  ca- 
ratteri,ecbe  pertanto  si  debbono  riconoscere 

10  questo  primo  atto , circa  alla  persona  cui 
esso  esclu^  dal  condominio,  gli  eflelti  che 

11  secondo  produce  simultiineainente  per 
tutte  . . . Questa  dottrina  non  ci  sembra  e- 
satta  ; ed  appunta  nella  minor  portata  del- 
l‘ alto  si  trova  l’idea  che,  ragguagliata  ai 
principi  ed  al  testo  stesso  del  nostro  artico- 
lo, dee  condurre  ad  un'  opposta  soluzione. 

E di  fermo,  la  nostra  regola,  non  essendo 
che  una  finzione,  dee  restringersi  rigorosa- 
mente al  caso  preveduto,  jiclio  ultra  casum 
ficlum  non  operalur.  Ora  il  caso  preveduto  è 
qui,  come  indicano  la  rubrica  della  nostra 
sezione  e il  nostro  art.  883  e gli  art.  H76  e 
1672,  il  caso  di  divisione  d’una  cosa,  il  caso 
d’un  atto,  il  quale,  iiidipendentcmenle  dalla 
sua  qualiiìcazione  e dalla  sua  forma,  Im  per 
risultalo  di  far  cessare  l’indivisionedi  quel- 
la cosa.  Ma  appunto  l'atto  di  che.  trattasi  non 
è in  tal  caso,  giacché,  a malgrado  di  esso,  la 
cosa  rimane  indivisa  tuttavia.  Tanto  è vero 
che  la  legge  intende  parlar  di  atti  che  effet- 
tuino la  divisione  e lascompartizione  delle 
cose  comuni,  d'atti  che  facciano  uscir  que- 
ste rose  dallo  stato  di  comunione,  che, quan- 
do il  nostro  articolo,  nella  sola  frase  cui  po- 
trebbe invocare  il  sistema  opposto , parla 
deirex-condomino  il  quale  si  reputa  non  i- 
stato  mai  proprietario  della  porzione  spet- 
tala ad  altri,  presenta  solo  secondariamente 
siffatta  idea  come  conseguenza  deil'apparte- 
nere  la  delta  porzione  esclusivamente  a un 
altro,  che  si  presume  esserne  sempre  stalo 
l’unico  proprietario.  Or  non  potendo  cotale 
prima  idea  verificarsi  nella  nostra  ipotesi , 
non  può  sussistere  tampoco  l’altra,  che  n'è 
il  corollario.  E questa  è da  meglio  di  ventan- 
ni la  giurisprudenza  invariabile  della  Corto 
suprema  11). 

V.— Un’altradifHcolti  nasce  dal  confronta- 
re il  nostro  coll’art.  1220. Difatti,  mentre  qui 
la  legge  vuol  che  i beni  i quali  cadono  nella 
quota  di  un  condividente  si  riguardino  co- 
me appartenuti  ab  inilio  a lui  solo,  nell'arti- 
colo 1220  per  contrario  dichiara  che  i cre- 
diti d’una  successione  (alparide'debitij  tro- 
vansi  di  pieno  dritto  o ipso  facto  , sin  dal 
inomento  della  morte,  divisi  fra  gli  eredi  in 
ragion  del  dritto  ereditario  di  ciascuno.  Co- 
me conciliare  questi  duo  articoli?  Bisogna 
dire  che  l'art.  1220 fa  eccezione  all’883,  il 
cui  principio  pertanto  non  s'  applicherebbe 
a' beni  altri  eoe  crediti?  o è da  ammettere 
che  cotesti  crediti  restino  egualmente  sotto- 

(I)  V.  gli  ultimi  due  vrr.  nrlla  nota  preceden- 
te; poi  Duranlon.  XX-223,  Beiost.  n.  t;  Foult  de 
Conflans,  n.  4;  Zacbariae. 


messi  a tal  principio  e che  la  regola  diversa 
dell’art.  12^  si  applichi  solo  provvisoria- 
mente e salvo  ad  esser  mantenuta  o modifi- 
cata dalla  divisione  ulteriore  ? 

1*1016003  la  prima  opinione  il  Duranton 
tVll-163  e 516). Secondo  lui,  l'art.  883,  par- 
lando degli  effetti  della  successione,  intende 
applicare  il  suo  principio  ai  soli  corpi  ere- 
ditari, ai  beni  corporali  dell'eredità , e non 
mina  a’ credili,  a’dritti  puri,  a’beni  immate- 
riali. Certo  gli  eredi  ben  potranno  al  tempo 
della  divisione  far  passare  in  intero  il  tale  o 
tal  credilo  al  tale  o ai  tal  altro  di  essi  ; ma 
mediante  una  cessione, latta  a questi  eredi  da 
tutti  gli  altri,  della  porzione  a costoro  appar- 
tenente nel  detto  credito  e non  già  median- 
te la  stessa  divisione,  non  essendo  questa  più 
possibile  pe’  crediti  che  pe’  debiti;  dacché  gli 
uni  come  gli  altri  sono  stati  divisi  per  la  sola 
forza  della  legge  giusta  l'art.  1220  . . . Que- 
sta dottrina  é però  condannata  dagli  autori 
e dagli  arresti,  e crediamo  con  ragione. 

E in  prima,  la  parola  effetti  dell’art.  883 
non  ha  il  senso  ristretto  che  le  dà  il  Duran- 
ton  ; ché  niuno  per  fermo  oserebbe  negare 
la  sua  applicazione  a un  dritto  d'usufrutto , 
per  esempio.  E dunque  falso  che  l’articolo 
non  abbracci  che  i beni  corporali,  e quindi 
comprende  i credili  non  meno  degli  altri 
dritti  attivi.  E la  prova  che  , nonostante  la 
regola  dell’an.  1220,  la  divisione  convenzio- 
nale dee  cader  su’erediti  comesul  resto  del- 
l'attivo si  é che  l’art.  832  impone  di  far  en- 
trare al  possibile  in  ciascuna  quota  « la  me- 
desima quantità  di  mobili , d’ immobili,  di 
drilli  e di  crediti.  > — E in  quanto  all’assi- 
milazione che  stabilir  vuole  il  Duranton  fra 
i crediti  d una  successione  e i suoi  debiti,  es- 
sa non  ha  fondamento  veruno  ; ché  in  niun 
luogo  la  legge  ha  fermato  per  la  divi.<iione 
del  passivo  un  principio  analogo  a quello  ohe 
il  nostro  art.  883  stabilisce  per  la  divisione 
dell’  attivo:  e,  lungi  dal  modificare  pe’  de- 
biti (come  fa  pe’ crediti  cogli  art-  883 e ^2) 
la  regola , applicata  fin  dall’  istante  della 
morte,  d’una  divisione  in  parti  ereditarie  , 
indica,  al  cuntrario,che  intendo  mantenerla, 
ad  onta  d’ogni  divisione  convenzionale.  Di- 
fatti l’art.  872,  prevedendo  il  caso  , in  cui 
uno  degli  eredi  si  trovasse  gravato  dell'ob- 
bligo  di  soddisfar  egli  solo  la  rendila  che 
doveva  il  defunto,  ci  dice  che  questi  sarà 
tenuto  a garenlire  i suoi  coeredi,  il  che  ben 
indica  che  questi  ultimi  son  sempre  sot- 
tomessi all'azione  del  creditore  o che  la  con- 
venzione la  quale  pone  il  debito  a carico  di 
un  solo  non  ha  effetto  che  pc’  condividenti 
fra  loro  e non  già  in  faccia  a’ terzi. 

Sicché  dunque  la  divisione  legale  regola- 
la dall' art.  1220  é diflìnitiva  in  quanto  a'de- 
bìli,  e non  può  subire  ulteriormente  per  es- 
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si  alcuna  modificaiìone  a fronte  de'  terzi  in 
viriti  della  convenzione  degli  eredi  ; ma  la 
cosa  sta  altrimenti  pei  credili,  e la  combi- 
nazione degli  art.  1220,  883  e 832  conduce 
a dire  che  per  essi  questa  divisione  è solo 
provvisoria  e dee  svanire  innanzi  alla  diver- 
sa e difiìnitiva  scomparlizione  che  la  divisio- 
ne convenzionale  imprimerà  aH’insieme  dcl- 
l'attivo  c che  si  sostituirà  relroaltivamente 
alla  prima.  Certo  i dritti  irrevocabilmente 
acquisiti  a terzi  sotto  l’impero  e in  virtù  del- 
la divisione  legale  dovranno  esser  rispettali; 
ma  , salvo  il  mantenimento  di  questi  dritti  , 
cotale  scompartizione  non  ha  valore  che  tino 
alla  divisione  e sparisce  innanzi  al  risultato 
di  questa  (1). 

s«4  [80-1]  I coeredi  rimangono  vicen- 
devolmente tra  dì  loro  garanti  per  le  solo 
molestie  ed  evizioni  procedenti  da  causa 
anteriore  alla  divisione. 

La  garanzia  non  ha  luogo  se  la  qualità 
dell’evizione  sofferta  è stata  eccettuata  con 
nna  clausola  particolare  eil  espressa  dell'al- 
to di  divisione  : cessa  inoltre  se  il  coerede 
soffre  l’evizione  per  propria  colpa  (2). 

Quando  un  condividente  si  vede  togliere 
in  tutto  o in  parte  la  sua  quota  mercè  un'e- 
vizione, il  cui  principio  esisteva  già  al  tem- 
po della  divisione,  si  trova  con  ciò  provato 
che  si  Bon  creduli  compresi  nel  patrimonio 
del  defunto  do' beni  che  realmente  non  gli 
apparteneano,  e che  la  divisione  ha  ahbi  ac- 
cìutc  delle  cose  su  cui  non  dovea  cadere. Ora 
non  il  patrimonio  qual  si  credeva  che  fosse 
dovea  dividersi,  ma  il  patrimonio  qual  era  ; 
dunque  la  perdita  non  dovrà  colpire  soltan- 
to colui  che  subisce  la  evizione,  ma  tutti  in 
proporzione.  — Sarebbe  altrimenti , se  la 
causa  dell’evizione  fosse  posteriore  alla  di- 
visione ; chè  allora  i beni  facean  veramente 
parte  della  massa  da  dividersi,  e la  causa  po- 
steriore che  oggi  li  fa  perdere  al  loro  pro- 
prietario non  riguarda  in  nulla  gli  altri  ere- 
di. La  è senza  fallo  una  sventura  per  lui;ma 
i suoi  condividenti  non  possono  esserne  re- 
sponsabili; egli  era  bene  e debitamente  pro- 
prietario, ora  res  perii  domino. 

Al  principio,  che  tutti  i condivìdenti  son 
reciprocamente  garanti  delle  evizioni  che  ab- 
bian  causa  anteriore  alla  divisione  , due  ec- 
cezioni apporta  il  nostro  articolo.  La  garan- 
zia cessa  dapprima,  come  è di  ragione, quan- 
do per  sua  colpa  è stalo  evinto  l'erede  ; per 
esempio  per  non  aver  fatto  valere  un  mez- 

(t)  Zarhariac,  IV;  Roger,  Srq.  presso  terzi,  n. 
A5I;  Pont  e Rodicre,  l-S.^O;  Rig.  rie.  SI  g.  (8.(7; 
Rig.  SO  d.  t848  (l)cv.  37,  t,  105;  Drillo  S3  di- 


zo  di  difesa  che  avrebbe  certamente  trionfa- 
lo. Cessa  secondamente,  quando  l’evizione 
oggi  avveratasi  era  stata  preveduta,  perchè 
allora  vi  è stalo  un  contratto  aleatorio,  con 
cui  l’erede  ha  consentito  a correr!  rischi  del- 
revizìone,in  compenso  de’  quali  per  fermo 
s'è  data  una  stima  minore  a’  beni  che  l’evi- 
zione polca  colpire. 

Si  è domandato  se  i condividenti  potesse- 
ro anche  convenire  in  un  modo  generale 
che  non  si  dovranno  veruna  garenzia  per 
qualsivoglia  evizione.  La  negativa  non  ci 
sembra  dubbia;  chè  il  lesto  come  la  mente 
della  legge  a tal  convenziono  s’oppongono  ; 
il  nostro  articolo  non  limmeltc  eccezione al- 
l'obbligazione  di  garenzia  che  nel  caso  in 
cui  si  è formalmente  preveduta  la  specie  dcl- 
I'  evizione.  E infatti,  l’attenzione  si  fissa  al- 
lora necessariamente  su' pericoli  a cui  si  sta 
esposto;  il  che  non  avrebbe  luogo  nel  caiso 
d’una  clausola  generale  che  diverrebbe  to- 
sto di  stile  e schiuderebbe  I'  adito  a molle 
frodi. 

*»»  [8t);»]  Ciascun  coerede  è personal- 
mente obbligato,  a proporzione  della  sua 
quota  ereditaria  , d' indennizzare  il  di  lui 
coerede  della  perdita  cagionata  dall’  evi- 
zione. 

Se  uno  de'  coeredi  si  trova  insolvibile,  la 
tangente  cui  egliè  tenuto  deve  essere  egual- 
mente ripartita  Ira  la  persona  garantita,  e 
lutti  ì coeredi  solvibili  (3). 

Egli  è chiaro  che  la  proporzione  nella 
quale  ciascun  condividente  dee  l' indennità 
dell'  evizione  ha  da  seguirsi  egualmente  nel- 
la ripartizione  da  fare  della  porzione  d' un 
insolvibile.  Unde,  quando  il  nostro  articolo 
dìceche  questa  porzione  dee  ripartirsi  egual- 
mente , intende  parlare  d’  un'  eguaglianza 
proporzionale,  non  già  assoluta. 

L'srt.  2t03  3"  acroida  a' coeredi,  per  In 
garenzia  delle  divisioni,  un  privilegio  su- 
gl'imnnibili  della  successione  ; ma  ci  non 
ne  segue  punto  che  ciascun  coerede  sia  te- 
nuto alla  garenzia  pel  lutto  sugl'immobili  e- 
reditari  che  detiene.  Ogni  condivìdente,  ai 
termini  del  nostro  articolo,  e come  infatti 
doveva  essere,  non  dee  l' indennità  della  e- 
vizione  che  per  la  sua  parte  ; ora  il  privile- 
gio che  garentisce  il  credito  che  voi  avete 
contro  di  lui,  non  potendo  essere  più  esteso 
del  credito  medesimo,  non  può  quindi  aver 
effetto  se  non  per  la  parte  ond'egli  è tenuto. 
Se  l’oggetto,  di  cui  voi  siete  evinto  va- 

cembre  t8i8). 

f3j  Questi  articoli  sono  unlfonni.  { Il  Tra- 
duttore). 
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le  24,000  fr. , e il  vostro  coerede  debba  ri- 
storarvi d’un  quarto, ii  vostro  credito  non  na- 
sce contro  di  lui  che  per  6,000  fr.  c quindi 
voi  non  potete  aver  privilegio  che  per  que- 
sti 6,000  fr. 

[806]  La  garanzia  della  solvibilitìt 
del  debitore  di  una  rendila  nou  può  sussi- 
stere che  per  i cinque  anni  successivi  alia 
divisione.  Non  vi  è più  luogo  a garanzia  a 
titolo  deirinsolvibilitù  del  debitore  quando 
essa  è sopravvenuta  soltanto  dopo  ulliniata 
la  divisione  (1). 

NcH'antico  dritto  i coeredi  eran  sotto- 
messi, per  l’insolvibilità  del  debitore  d'una 
rendita,  a una  garanzia  di  durata  illimitata. 
Davaseue  per  ragione  che  la  rendila  è un 
dritto  successorio  il  quale  si  compone  di  tut- 
te le  annualità  da  pagarsi  fino  alla  sua  estin- 
zione. Dunque,  dicessi,  se,  dopo  ceiito  anni 
e più  dalla  divisione  , ii  debitore  della  ren- 
dita diviene  insolvibile  e non  paga  più  le 
annualità,  il  coerede  a cui  questa  rendita 
era  stata  attribuita  non  ha  la  sua  rendita  in- 
tera, non  ne  ha  che  una  porzione,  epperò  1 
suoi  coeredi  son  tenuti  a farlo  indenne.  Ma 
era  un  errore:  una  rendita,  secondo  già  si  è 
detto,  non  consiste  punto  nel  complesso  del- 
le annualità, come  una  casa  non  consiste  nel 
complesso  delle  somme  annualmente  paga- 
te pel  suo  fitto  ; la  rendila  è un  diritto , un 
bene  incorporalc,distinto  dalie  annualitàche 
non  ne  sono  se  non  i frutti,  per  quanto  un 
podere  è distinto  dalle  derrate  che  vi  si  rac- 
colgono 0 dall’annuo  prezzo  che  se  ne  cava. 
Ciò  che  lo  fa  aperto  è che  dopo  dieci,  quin- 
dici, venti  o più  anni,  e allorché  1'  insieme 
delle  annualità  pagate  ò già  considerevole 
quanto  il  capitale  della  rendita,  questo  capi- 
tale non  è in  nulla  scemato,  la  rendita,  non 
diminuita,  è tuttavia  quella  che  era. 

Non  v’era  dunque  maggior  ragione  di  ga- 
rcntircrinsolvibììilà,  posteriore  alla  divisio- 
ne,del  debitore  d’una  rendita,  che  di  garen- 
tirc  l’evizione  d’un  immobile,  quando  pro- 
viene da  una  causa  egualmente  posteriore 
alla  divisione^  in  ambi  i casi  bisognava  dire: 
res  perii  domino.  E cosi  ha  fallo  il  codice  nei 
nostro  articolo. 

Ma,  perchè,  in  questo  caso  di  rendita,  ha 
ii  legislatore  ridotto  a cinque  anni  il  ricorso 
per  garenzia  a causa  dcH’insolvihilità  ante- 
riore alla  divisione  ?...  Pare  possa  trovarse- 
ne una  ragione  nella  disposizione  dell’  arti- 
colo 2227,  che  dichiara  le  annualità  di  ren- 
dita prescrittibili  con  questo  lasso  di  cinque 
anni.  Difalli,  poiché  questo  termine  appun- 

(t)  (2)  Questi  articoli  sono  uniformi. Trad.) 


to  opera  la  prescrizione  delle  annualità,  l’e- 
rede nella  cui  quota  trovasi  la  rendita  non 
lo  lascerà  dunque  trascorrere  senza  agire 
contro  un  debitore  che  nulla  ancora  gli  ha 
pagato,  senza  trovarsi  così  avvertito  dell’in- 
solvibilità di  questo  debitore  , e senza  agire 
immediate  contro  i suoi  condividenti  , per 
farsi  ristorarcd'una  rendita,  della  quale  non 
riceve  nulla. 

Ad  ogni  modo,  la  disposizione  del  nostro 
articolo,  essendo  eccezionale,  non  si  può  e- 
slenderc  a’  casi  che  non  prevede  ; e,  sicco- 
me non  parla  che  delle  rendite,  non  si  po- 
trebbe applicare  a crediti  di  capitali,  ancor- 
ché questi  capitali  producessero  interessi 
prescrittibili  anche  con  cinque  anni.  Si  ri- 
cadrebbe qui  ne’  principi  ordinari;  e,  sicco- 
me niun  articolo  del  Codice  porta , relativa- 
mente a questi  crediti,  una  prescrizione  spe- 
ciale deH’azione  di  garenzia  , quest’  aziono 
non  si  estinguerebbe  che  con  la  prescrizio- 
ne trentenaria  c generale  dell'aii.  2262. 

Invano  avrebbesi  l’idea  di  applicare  ai 
coerede,  nella  cui  quota  é caduto  il  credilo , 
la  regola  dcll’art.  1694  , secondo  la  quale  il 
compratore  di  un  credito  non  ha  ricorso  in 
garenzia  contro  il  suo  venditore  neppure 
per  l’insolvibilità  dal  momento  della  vendi- 
ta, se  non  quando  esso  venditore  gli  abbia 
formalmente  promessa  tal  garenzia.  — E di 
fermo,  un  condividente  non  è mica  un  com- 
prator  di  crediti  ; il  compratore  di  crediti 
forma  una  specie  di  contratto  aleatorio  , un 
traffico  che  è mai  veduto  dalla  legge;  mai 
condividenti  non  intendono  cosi  correre  del- 
le eventualità  di  lucro  o di  perdila  ; voglio- 
no scmpliccmcùte  uscir  dall'indivisione , e 
l’intenzione  ben  manifesta  del  legislatore  è 
che  sempre  vi  sia  fra  loro  un’uguaglianza 
perfetta  più  che  possibile. 

Sarebbe  dunque  dovuta  la  garenzia  e I’  a- 
zione  durerebbe  per  treni’ anni,  i quali  non 
comincerebbero  a correre  che  dal  dì  in  cui 
fosse  avverala  l’ evizione,  giusta  la  disposi- 
zione formale  dello  art.  2257  3*. 

SEZIONE  V. 

Della  rescissione  in  materia  di  divisione. 

SS7  [807]  Le  divisioni  possono  rescin- 
dersi per  causa  di  violenza  o di  dolo. 

Può  altresì  aver  luogo  la  rescissione  quan- 
do uno  de’ coeredi  provi  di  essere  stalo  le- 
so nelle  divisioni  oltre  il  quarto.  La  sem- 
plice omissione  di  un  oggetto  deireredilò 
non  fa  luogo  all’azione  di  rescissione  , ma 
soltanto  ad  un  supplimenlo  alla  divisio- 
ne (2). 

Questo  articolo  c’indica  tre  cause  di  lescis- 
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sionc  delle  divisioni  : il  dolo  e la  violenza  , 
che  sono  cause  generali  d’annullamento  por 
tull’i  contralti  (art.  1109);  poi  la  lesione, 
che  produce  la  nnllilà  in  certi  casi  soltanto 
(art.  1118].  Egli  era  naturalo  d’ammettere 
qui  questa  causa  eccezionale  ; dacché  la  di- 
visione non  è mica  un  atto  in  cui  altri  si  pro- 
ponga di  cercar  de’  benefizi  correndo  do’  ri- 
schi, ma  una  semplice  liquidazione  che  aver 
debbe  l’ugunglianza  per  base.  Del  resto  , la 
leggo  non  permette  la  rc.scìssionc  per  una  le- 
sione qualunque  ; sarebbe  stato  un  render 
quasi  impossibili  le  divisioni  : b d'uopo  che 
il  preghiuizio  sia  considerevole,  c I’  azione 
non  è'  ammessa  se  non  per  colui  il  quale  non 
abbia  avuti  i tre  quarti  di  ciò  che  doveva 
avere. 

Ma  perchè  mai  il  nostro  articolo  non  pone 
cA'andio  fra  le  causo  di  riscissiono  della  di- 
visione r errore  , che  è , come  il  dolo  c la 
violenza,  un  principio  generale  d’annulla- 
mento ?...  Sarebbe  stalo  inutile  ; attesoché, 
ne’vari  casi  in  cui  l'errore  avrà  avuto  luogo, 
si  perverrà  d’un  altro  modo  a ristabilire  l'u- 
guaglianza. 

Cosi,  se  l’errore  ha  prodotto  una  esagera- 
zione notevole  nella  stima  dei  lai  beni,  o un 
deficit  nella  stima  de' talj|pltri , allora  una 
delle  due  ; o il  pregiudizio  che  ouesta  circo- 
stanza fa  subire  ad  uno  de’  condividenti  non 
eccede  il  quarto  di  ciò  ch'egli^ovea  avere, 
e noi  sappiamo  che  in  questo  coso  la  leggo 
non  ha  voluto  che  la  divisione  sia  annullata; 
ovvero  il  pregiudizio  è di  più  del  quarto,  o 
allora  si  ricade  nella  rescissione  per  lesione. 

Se  nella  divisione  si  è compreso  un  bene 
che  non  apparteneva  al  defunto,  vi  sarà  luo- 
go, per  l’erede  che  ne  sarà  evinto,  a eserci- 
tar l’azione  per  garenzìa  giusta  1’  art.  885, 
per  farsi  risarcire. 

Se  nella  divisione  si  è omesso  un  bene  che 
doveva  andarvi  compreso  , si  farà  un  sup- 
plemento di  divisione,  come  dichiara  il  no- 
stro articolo. 

Se  r errore  é caduto  sull’  esistenza  dei 
dritti  ereditari , omettendo  un  de’  coeredi , 
questo  erede  avrà  la  petizione  d’eredità  per 
reclamare  i suoi  dritti  ; se  l’errore  si  è com- 
messo ammettendo  un  estraneo,  i beni  a co- 
stui attribuiti  si  troveranno  appartenere  tut- 
tavia alla  successione  ed  essere  ancora  indi- 
visi ; saran  de’  beni  omessi,  ne'  quali  ci  avrà 
luogo  a un  supplemento  di  divisione,  come 
più  sopra  si  è detto. 

Se  I errore  è caduto  sulla  quota  de’  dritti 
ereditari,  esempligrazia  ammettendo  per  un 
terzo  colui  che  avea  dritto  sul  per  un  quar- 
to, v’  é stata  mancanza  di  causa  nella  divi- 
sione e,  siccome  le  obbligazioni  formate  sen- 
za causa  son  nulle,  ci  avrà  luogo  a dichiarar 
la  divisione  non  avvenuta. 

JUarcadé  T.  II. 


Che  se  l'errore  consistesse  soltanto  in  que- 
sto, che,  in  una  divisione  fatta  all’  amiche- 
vole e senza  sorteggio  , un  de’  condividenti 
avesse  accettala  la  sua  quota  nella  credenza 
che  comprendeva  i tali  altri , si  intendo 
che  non  potrebbe  osservi  luogo  a rescissio- 
ne ; giacché  lo  scopo  della  divisione  non  é 
d’attribuire  i tali  o tali  beni  al  tale  condivi- 
dente, ma  solo  di  far  cessare  l’indivisiono. 

8AA  [808]  L’  azione  di  rescissione  sarà 
ammessa  contro  qualunque  alto  il  quale  ab- 
bia per  oggetto  di  far  cessare  la  comunione 
tra  i coeredi,  ancorché  fosse  qualificato  con 
titoli  di  vendita,  di  permuta  c di  transazio- 
ne, 0 di  qualunque  altra  specie. 

Ma,  dopo  la  divisione,  o dopo  l'atto  fatto 
io  luogo  della  medesima,  l’azione  di  rescis- 
sione non  è più  ammissibile  contro  la  tran- 
sazione fatta  sopra  lediflicoltà  reali  che  pre- 
sentava il  primo  alto,  ancorché  non  vi  fos- 
se stala  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite  in- 
coata  (t). 

SOMMARIO. 

1.  irtirolo  o i (ro  8cguo;:ti  non  (ratuna  cho  della 

rescissiono  |K>r  lesione. 

IL  La  rescissione  p»*r  lesione  non  è ammessi  contro  qni- 
lunqiio  allo  elio  produca  la  cessazioni}  cicir  indivisio> 
ne  : tua  solo  contro  quelli  cui  è oibietio  essa  cessa- 
zione. 

Ul.  La  transazione  seriamente  fjtU  sullo  difficoltà  d'  una 
dirialoue  tiitorioro  doq  è reaciodUiilc  |*er  lesione. 

I.  — Indicate  nel  primo  articolo  della  se- 
zione lo  tre  cause  di  rescissione  delle  divi- 
sioni , la  legge  s’occupa  specialmente  della 
lesione  no’  quattro  art.  8^  — 891 , iodi  del 
dolo  e della  violenza  nell’ 892. 

Diciamo  che  nel  nostro  e no’  seguenti  tre 
articoli  non  si  tratta  cho  della  rescissione  per 
lesione.  Infatti  l’  art.  888  intende  a farci  sa- 
pere che  la  rescissione  è ammessa,  qualun- 
que sia  stata  la  forma  e la  qualificazione  del- 
l'alto che  si  è scelto  per  far  cessare  l’indivi- 
sione.  Or  é chiaro  che  il  legislatore  non  a- 
vrebbe  stimato  utile  enunciar  questa  propo- 
sizione pel  caso  di  dolo  o di  violenza:  il  do- 
lo c la  violenza  rendendo  nulli,  po'  principi 
generali,  ogni  sorta  di  atti,  transazioni,  ven- 
dilo , permuto  eco. , sarebbe  stato  ridicolo 
far  un  articolo  per  dire  che  annullerebbe 
la  divisione,  ancorché  fosse  qualificata  ven- 
dita, permuta  o transasione  ; la  cosa  andava 
talmente  da  sé  che  non  ha  potuto  venir  in 
pensiero  di  esprimerla. 

Circa  alla  lesione,  é diverso  : siccome  essa 
non  écausadi  nullità  che  eccezionalmente  cd 

(I)  Questi  arlicoli  sono  uniformi.  ( Il  Trad.) 
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in  certi  casi,  snrebbesi  potutocreilere  chenon 
s' applicherebbe  al  caso  in  cui  l' indivisione 
fosse  cessata  mercé  una  transazione,  una  per- 
muta ecc.,  ed  era  utile  dire  U contrario. 

Per  l'articolo  seguente,  l’idea  che  non  si 
tratta  se  non  della  rescissione  per  lesione  ò 
spiccata  ancor  più.  E di  fermo,  esso  dichia- 
ra la  rescissione  inammessibilc  contro  una 
vendila  di  drillo  successorio;  ora,  so  si  trat- 
tasse d’una  domanda  di  nullitìi  fondata  sul- 
l’avere il  mio  compratore  o venditore  usato 
verso  di  me  mezzi  sleali  per  ingannarmi  o 
fatturai  firmare  tenendomi  il  pugnale  alla 
gola,  è aperto  che  questa  domanda  sarebbe 
ammessa  contro  una  vendita  di  dritto  suc- 
cessorio come  contro  ogni  altro  atto. 

L’art.  890  poi  si  contenta  di  dire  come  si 
vedrit  se  vi  sia  lesione  ; e l’891  continua  nel- 
la stessa  idea,  quando  dichiara  che  il  conve- 
nuta potrà  arrestar  l’azione  di  rescissione 
pagando  il  supplemento  della  porzione  ere- 
ditaria delfatlorc. 

II.  — Torniamo  al  nostro  articolo. 

Secondo  esso  si  può  f e già  lo  sapevamo  ) 
impugnare  per  lesione  d’oltre  il  quarto  ogni 
allo  che  abbia  avuto  per  oggetto  di  far  ces- 
sarl'indivisione,  ancorchési  presentasse  sot- 
to la  forma  o col  nome  di  qualunque  altra 
convenzione...  Ben  vero  che  , pel  semplice 
motivo  d’una  lesione  d'olire  un  quarto,  non 
si  potrebbe,  giusta  il  drillo  comune,  critica- 
re nè  una  vendita  nè  una  permuta  ne  segna- 
tamente una  transazione  ; ma,  quando  co- 
lali alti  anno  avuto  appunto  il  lino  di  far  u- 
sciredaU’indivisione,  contengono  veramente 
in  fondo  una  divisione , e l’ uguaglianza,  che 
è dell'essenza  della  divisione,  si  deve  esige- 
re allora  non  men  rigorosamente  che  se  si 
fosse  presa  la  forma  e il  nome  di  una  divi- 
sione. 

Ma  non  vuoisi  andar  più  in  là  che  non  ri- 
chieggano  il  testo  eia  mente  deija legge.  Il 
nostro  articolo  non  ammette  la  rescissione  per 
lesione  d’un  quarto  che  contro  gli  alti,  il  cui 
obbicUo  è stato  di  far  cessare  l’ indivisione, 
che  hanno  avuto  questo  scopo,  e non  contro 
quelli  che  solo  accessoriamente,  producono 
tal  effetto.  Cosi  supponiamo  che  più  perso- 
ne, pretendendosi  chiamalo  a una  successio- 
ne, sieno  in  disaccordo  su  l’esistenza  e la 
quota  do’  loro  dritti  { credendosi  Cuna  ere- 
de, quando  le  altro  sostengono  che  non  lo 
è,  0 dicendosi  chiamata  per  la  tal  frazione  , 
quando  le  altre  non  vogliono  accordarglie- 
ne che  una  minore);  supponiamo  che  que- 
sto persone  convengano  di  rinunziare  alle 
loro  pretensioni  reciproche  o contradditto- 
rio mercè  l' attribuzione  del  tal  bene  al  tal 
pretendente  e del  tal  altro  bene  al  tal  altro: 
allora  siccome  obbletto  dell’alto  non  è stata 
precisamente  la  cessazione  dell’  indivisione, 


non  vi  sarebbe  piti  lungo  , secondo  noi  , ait 
applicare  il  nostro  articolo.  In  tal  caso,  di- 
fatti, l’atto  non  ha  solo  la  forma  o la  quali- 
ficazione di  transazione  ; è una  vera  transa- 
zione. Lasciando  da  banda  la  forma  e il  no- 
me dell’atto,  riman  vero  di  dire  che  non  s’è 
fatta  una  semplice  divisione  , non  essendosi 
mica  detto  , come  in  una  divisione , che  il 
talee  il  tale  prenderebbero  itali  e tali  beni 
in  soddisfazione  del  loro  quarto,  terzo  o me- 
tà nella  successione  (ca.so  in  cui  i beni  do- 
vrebbero valere,  meno  un  quarto,  la  frazio- 
ne di  successione  per  la  quale  son  valutati); 
ma, essendosi  detto  che  il  tale  c il  tale  pren- 
derebbero itali  e tali  beni  ( qual  che  ne  fos- 
se il  valore  , quale  che  fosse  il  drillo  delle 

fiersone)per  prezzo  della  loro  rinunzia  a 
ar  valore  la  tale  o tal  pretensione.  Come 
dunque  potrebbe  in  simil  caso  esser  quistio- 
ne  di  lesione?  come  potrebbe  uno  de’ pre- 
tendenti venir  a dire  che  non  ha  avuti  i tre 
quarti  della  frazione  che  gli  appartenesse  ? 

III.  — La  disposizione  del  nostro  secondo 
comma  è cosi  semplice  che  non  avea  duo- 
po  d’essere  scritta  nella  legge.  E di  fermo, 
una  volta  fatta  la  divisione,  o che  abbia  avu- 
to luogo  nella  forma  ordinaria  d’  una  divi- 
sione 0 con  altro^tto  equivalente  , è chiaro 
che  la  regola  del  primo  comma  non  deve 
più  applicarsi  agli  alti  che  le  tenessero  die- 
tro. Cosi,  qudhdo  questa  divisione  dà  luogo 
a difficoltà  sulle  quali  intervenga  una  tran- 
sazione , è chiaro  che  questo  secondo  atto 
non  è più  una  divisione  ( poiché  la  divisione 
è anteriormente  compiuta  ) , ma  una  vera 
transazione  , e che  quindi  non  v’è  luogo  a 
impugnarla  per  lesione. 

Beninteso , onde  sia  cosi , fa  d’ uopo  che 
quest’alto  sia  serio  ed  abbia  veramente  per 
obbietto  difficoltà  reali  ; in  altri  termini  che 
sia  proprio  una  transazione.  Chè , se  l’ atto 
cosi  qualificalo  transazione  non  fosse  moti- 
vato che  da  pretese  difficoltà,  le  quali  punto 
non  esistessero  ; se  le  parti,  col  fine  di  elu- 
dere le  regole  della  legge  sulla  lesione,  aves- 
sero fatto  un  primo  atto  di  divisione  desti- 
nato a non  essere  eseguito  e al  quale  si  fa- 
cesse conseguitare  una  pretesa  transazione , 
motivata  da  difficoltà  immaginarie  , e nella 
quale  si  trovasse  la  lesione  di  più  del  quarto, 
allora  sarebbe  vero  dire  esser  questo  secon- 
do atto  il  solo  atto  di  divisione,  di  cui  il  pri- 
mo non  era  che  il  preparativo,  e ci  avrebbe 
luogo  ad  annullar  il  tutto. 

i*»9  [809]  La  della  azione  non  è ammessa 
contro  una  vendita  di  diritto  ereditario  fatta 
senza  frode , ad  un  de’  coeredi , a di  lui  ri- 
schio c pericolo,  dagli  altri  coeredi  o da  uno 
di  essi  (1). 

(!)  Questi  articoli  sono  uniformi.  (/I  Tratl.J. 
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Non  bisognerebbe  credere  che  vi  fosse 
contradizionc  tra  il  nostro  articolo,  che  ri- 
cusa la  rescissione  per  icsione  nel  caso  di  nen- 
dita  del  dritto  successorio  , e il  precedente 
che  l'ammette  per  l’atto  il  quale  Im  fatto  ces- 
sar l’indivisione,  ancorché  qualificato  rendi- 
ta: le  due  ipotesi  son  tutt' altro  che  identi- 
che. Quando  di  due  eredi  l'uno  vende  all'al- 
tro per  24,000  fr.  la  sua  metà  indivisa  nei 
tali  e tali  beni  componenti  la  successione  , 
questa  è una  vendita  ordinaria  , c nulla  osta 
perchè  la  rescissione  per  Icsione  non  sia  am- 
messa contro  la  divisione  in  tal  forma  fatta  : 
se  dunque  si  riconosce  che  la  metà  cosi  ce- 
duta valeva  più  di  32,000  fr.,  il  venditore  , 
che  ne  ha  ricevuti  24,000  e trovasi  leso  di 
più  del  quarto,  potrà  far  rescindere  ; che  so 
la  metà  valeva  soli  16,000  fr.  ( o quindi  l'in- 
tera successione  32,000  ) , l’azion  di  rescis- 
sione apparterrebbe  al  compratore,  il  quale 
in  diflìnitiva  non  ha  per  sua  parte  che  8,000 
fr.  invece  di  16,000  ( poiché  sborsa  24,000 
fr.  per  averne  32,000  ).  Ma,  se  per  centra  si 
è inteso  comprare  e vendere  la  metà  appar- 
tenente all’erede,  non  già  ne'  tali  e tali  beni 
formanti  la  successione,  ma  nella  successio- 
ne qualunque  sia,  o con  la  consistenza  che  si 
troverà  avere  quando  si  conoscerà  più  tardi 
il  suo  attivo  e il  suo  passivo;  se,  in  altri  ter- 
mini , la  formula  del  pensiero  delle  parti  è 
stata  questa:  « Vi  vendo  per  24,000  fr.  la  mia 
metà  nella  successione,  qualunque  valore  si 
trovi  avere  e sia  che  ammonti  a 50,000  fr.,sia 
che  cada  a 10,000 , n é ben  cliiaro  esser  im- 

ossibiie  parlar  mai  di  lesione.  In  tal  caso  vi 

stato  un  contratto  aleatorio,  nel  quale  cia- 
scuna parte  si  è sottomessa  volontarissima- 
mente e legalissimamente  a tult'i  rischi  pos- 
bili  di  perdita  in  compensazione  delle  reci- 
proche eventuaiità  di  lucro  che  cran  date. 

8»0  [810]  Per  riconoscere  se  vi  sia  siala 
lesione  si  fa  eseguire  la  stima  degli  cITcìti, 
cìusta  il  loro  valore  all'  epoca  della  divisio- 
ne (•). 

La  rescissione  per  lesiono  non  é ammessi- 
bile  che  pel  condividente,  il  quale  non  ha 
avuto  nella  divisione  i tre  quarti  di  ciò  che 
dovea  avere  ; or  é chiaro  che  per  sapere  ciò 
che  ha  avuto  e ciò  che  doveva  avere  , biso- 
gna estimare  non  il  valor  attuale  de’  beni , 
ma  si  il  loro  valore  al  momento  delia  divi- 
sione. 

881  [811]  Quegli  che  è convenuto  colla 
azione  di  rescissione,  può  troncare  il  corso 
alla  medesima  ed  impedire  una  nuova  divi- 


sione, olTrendo  e rilasciando  all’attore  il 
supplimcnto  della  sua  porzione  ereditaria  , 

0 in  danaro,  o in  natura  (2). 

Come  abbiam  già  detto, questo articoloan- 
ch’esso  non  concerne  che  d caso  di  lesione. 
Si  scorge  dalla  semplice  lettura  de'  due  arti- 
coli 890  e 891  che  si  legano  intimamente  fra 
loro  : il  primo  dice  come,  in  caso  di  reclamo 
per  lesione , si  fisserà  il  pregiudizio  sofferto, 
ossia  la  differenza  tra  ciò  che  l’erede  ha  a- 
vuto  c ciò  che  doveva  avere  ; il  secondo  ag- 
giunge che  il  convenuto  può  evitare  una 
nuova  divisione  , pagando  questa  medesima 
differenza.  Il  seguente  art.  892  è il  primo  e 
il  solo  che  parli  del  dolo  e della  violenza. 

Vuoisi  dunque  riconoscere  che  la  facoltà 
d' impedire  una  nuova  divisione  mercé  un 
supplemento  non  apparterrà  a colui  che  a- 
vesse  ottenuto  ia  divisione  con  dolo  o con 
violenza,  b]  si  sarebbe  stata  cosa  immorale 
d’olfrirgli  questo  vantaggio. 

88»  [812]  Il  coerede  che  ha  alienato  la 
8ua  porzione  in  lutto  od  in  parte , non  è 
più  ammesso  a proporre  l'azione  di  rescis- 
sione per  dolo  o violenza,  se  l'alienazione 
è seguita  dopo  che  gli  fu  palese  il  dolo  , o 
è cessata  la  violenza  (3). 

Come  i quattro  articoli  precedenti  non  si 
riferiscono  che  al  caso  di  lesione,  cosi  que- 
sto checché  si  dicano  ilelviiicourt  è Chabot 
(n.  2),  non  concerne  che  il  caso  di  dolo  o , 
di  violenza:  ciò  é patente  dal  testo  e più  dal- 
la menzione  del  nostro  articolo.  — Infatti , 
se  il  nostro  articolo  dichiara  inammessibile 
l’azion  dell'erede  che  ha  alienata  In  sua  quo- 
ta dopo  essersi  trovato  in  grado  d'agire  per 
rescissione,  è perché  vedo  nell'alienazione 
da  lui  consentita  una  ratiflcn  dcllndivisione, 
una  rinunzia,  alla  sua  azione.  Or  trovasi  pro- 
vato per  l'art.  888  che,  nel  caso  di  lesione  , 
questa  rinunzia  non  sarebbe  eflicnce,  ancor- 
ché formalmente  esprcs.sa.  Infatti  l’art.  888 
2’  dichiara  che  una  transazione  intervenuta 
su  una  divisione  anteriore,  la  quale  si  tro- 
vasse rescindibile  per  lesione,  non  è valida 
se  non  cada  sopra  di69coltà  reali  dell’alto  di 
divisione.  Se  dunque  si  facesse,  sotto  il  no- 
me di  transazione  , un  atto  avente  per  ob- 
bictto  la  rinunzia  formalo  al  dritto  di  far 
rescindere  in  un  caso  in  cui  non  esisteano 
reali  difllcoltà,  quest’atto  sarebbe  nullo  e la 
rinunzia  ail’azione,  tuttoché  formale,  rimar- 
rebbe non  avvenuta.  Ma  , s’ogli  é cosi  per  il 
consenso  formale,  tanto  meno  può  bastare 
per  togliere  la  rescissione  per  lesione  il  con- 
senso tacito  che  s’induca  dall’alienazione  (4). 


(I)  (*)  (3)  Questi  art.  sono  uniformi.  {Il  Traci.)  (4)  Confr.  Toull.  iV-sas;  Dclaporie,  III,  p.tOi, 
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433.  Sicché  solo  nel  caso  di  dolo  o di  vio- 
lenza l’alienaziono  fatta  dal  condividente  in 
misura  di  domandar  la  rescissione  estingue 
l'azione.  Ma  che  mai  si  deciderebbe  , se  in 
questo  medesimo  caso  fosse  stata  fatta  un’a- 
lienazione dagli  altri  condividenti,  da  quelli 
che  han  messo  in  opera  il  dolo  o la  violen- 
za ? La  circostanza  che  i beni  loro  attribuiti 
con  una  divisione  viziosa  sono  stati  alienati 
dipoi  estinguerebbe  del  pari  l’azione  alme- 
no nel  senso  che  non  si  potessero  togliere 
a'  terzi  acc^uìrcnti  i beni  loro  ceduti  e che 
l’erede  vittima  del  dolo  o della  violenza  fos- 
se ridotto  a domandare  de’  danni  e interessi 
a’  suoi  condividenti?...  11  Delvincourt  rispon- 
de affermativamente;  ma  noi  non  possiamo 
adattare  l’avviso  di  lui. 

E infatti,  se  è vero  che  mai  non  possiamo 
trasferire  ad  altri  i dritti  che  noi  stessi  non 
abbiamo,  coloro  che  han  qui  ceduti  i beni 
non  hanno  dunque  potuto  trasmettere  a’ioro 
acquirenti  che  la  proprietà  risolubile  .0  re- 
scindibile cui  avevano  essi  medesimi.  E que- 
sto un  principio  a cui  solo  si  potrebbe  sfug- 
gire mercè  un’eccezione  formale  : or  questa 
eccezione  non  esiste  punto  (1). 

434.  11  dritto  di  domandar  la  rescissione 
della  divisione,  per  qualsivoglia  causa,  dura 
sei  anni:  il  termine  corre,  pe’  maggiori,  dal 
dì  dell’atto,  nel  caso  di  lesione;  e negli  altri 
casi  dalia  cessazione  della  violenza  o della 
scoverta  del  dolo.  In  quanto  a’  minori  e agli 
interdetti,  non  corre  che  dal  dì  della  mag- 
gioretà  o della  rimossa  interdizione  { arti- 
colo 1304). 

Abbiam  veduto  dall’art.  822  che  l’azione 
di  rescissione  si  porta  al  tribunale  dell’aper- 
tura della  successione;  ed  abbiamo  spiegata 
la  contraddizione  che  a prima  veduta  pare 
vi  sia  fra  questo  art.  822  e 1’  art.  59  C.  proc., 
la  quale  nulla  ha  di  reale. 

GIURISPRUDENZA  FRANCESE 


Art.  720  « 722. 

— • In  mancanza  di  pruove,  due  figli  morti 
ad  un  tempo  con  la  madre  ed  in  uno  stesso 
evento,  prima  della  promulgazione  del  Cod. 
civ.  non  son  legalmente  presunti  averle  so- 
pravvissuto (Rennes,  17  apr.  1821). 

Art.  726. 

— Se  la  successione  lasciata  dallo  stranie- 
ro in  Francia  non  si  compone  che  di  mobili, 
il  coerede  francese  ha  il  dritto  di  prelevare 
su  questi  mobili  la  parte  che  gli  appartiene 
in  tutta  la  successione, ancorché  ne  sia  esclu- 
so con  un  testamento  fatto  in  paese  stranie- 
ro, ma  che  non  sarebbe  valido  in  Francia. 
(Parigi,  1 febb.  1836). 

Quando  un  Francese  naturalizzato  in 
paese  straniero  muore  in  Francia,  lasciando 
de’ beni  immobili,  tanto  in  Francia  quanto 
in  paese  straniero,  i tribunali  francesi  non 
possono  ordinare  la  divisione  che  de’  beni  si- 
tuati in  Francia;  non  son  punto  tenuti  ad  ac- 
cogliere l’azione  degli  eredi  francesi  dì  divi- 
sione della  totalità  della  successione,  mas- 
sime quando  esiste  innanzi  a’  tribunali  stra- 
nieri una  istanza  divisione  dei  beni  situa- 
ti all’estero.  (Bordeaux,  12febbr.  1830). 

— Per  principio,  i beni  lasciati  da  uno 
straniero  in  Francia,  specialmente  gl’immo- 
bili, debbono  esser  divisi  secondo  i principi 
della  legge  francese,  e la  divisione  deve  far- 
si dai  tnbunali  francesi  ancorché  la  succes- 
sione si  sia  aperta  in  paese  straniero.  (Cass., 
14  marzo  1837). 

— La  successione  dello  straniero  che  muo- 
re in  Francia  senza  lasciare  nè  parenti  noti, 
nò  figlio  naturaje,  nè  coniuge  superstite,  è 
acquisita  per  dritto  di  caducità  all’ammini- 
strazione del  demanio  in  Francia  ; non  può 
esser  reclamata  a nome  del  sovrano  del  pae- 
se al  quale  questo  estraneo  apparteneva  per 
la  sua  nazionalità.  (Parigi,  15  nov.  J833). 


Sulle  Successioni. 


Art.  739  a 744. 


Art.7I8  c7I9. 

— Secondo  lo  art.  718,  C.  civ.  le  succes- 
sioni non  aprendosi  che  con  la  morte  natu- 
rale o civile,  la  qualità  di  eredi,  presa  dai  fi- 
gli di  un  individuo  la  cui  morte  non  ò pro- 
vala, può  esser  da  essi  ritraltala,  tuttoché  la 
esistenza  del  loro  padre  assente  non  sia  tam- 
poco stabilita.  (Bourges,  22  luglio  1828). 


— La  parola  figlio^  adoperata  in  una  di- 
sposizione testamentaria, designa  in  generale 
tult’  i discendenti,  a qualunque  grado  si  sia- 
no, salvo  la  pruova  contraria  risultante  dal- 
lo enunciazioni  islesse  inserite  nell’atto  che 
dinotassero  che  il  testatore  ha  voluto  re- 
stringere il  significato  legale  della  parola  da 
lui  adoperata,  applicandola  soltanto  a’  di- 
scendenti del  primo  grado.  ( Grenoble  , 15 
mag.  1834). 


Dimnlon,  VII— ii89  ; Lione.  f>  ap,  1813  ; Rig.  27 
oU.  t8t  i;  Rourges  2o  ap.  1820;  fiord.  6 1.  1820  ; 
Rig.2tg.  1833;  Nimcs,l!S  g.  m9{J.duP.  4830, 


1.  p.  200.) 

(4)  Chabol,  887,  n.  5;  Toullier  VI-373;  Vazeil 
le  n.  3. 
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— È a dirsi  Io  stesso  dell’  accezione  legale 
della  parola  rappretentanlii  che  comprende 
gli  eredi  naturali  e gli  eredi  istituiti  con  di- 
sposizione di  ultima  volontà.  ( Parigi , 30 
(Tee.  18^). 

— Se  Io  adottato  muore  prima  dello  adot- 
tante, ma  lasciando  de'discendenti  legittimi, 
costoro  debbono  raccòrrò  per  rappresenta- 
zione i dritti  che  lo  adottato  avrebbe  avuti 
nella  successione  dello  adottante.  ( Parigi , 
27  gen.  1824). 

— Non  sì  può  invocare  il  dritto  di  rappre- 
sentazione che  ne’ casi  formalmente  ualla 
legge  espressi  ; essa  non  ha  luogo  in  colla- 
terale che  in  favore  de'  nipoti  e delle  nipoti 
che  vengano  in  concorso  alla  successione 
del  loro  zio  o della  loro  zìa,  esclusivameute 
con  altri  zii  o zie.  (Gass.,  20  f.  1^3). 

Art.  753  a 755. 

—Quando  un  indivìduo  6 nato  da  un  padre 
e da  una  madre  che  erano  già  uniti  da  un  le- 
game di  parentela,  cugini  germani  , muo- 
re senza  posterità,  non  lasciando  che  la  ma- 
dre e de’  collaterali  nella  linea  paterna  , al 
dilà  del  quinto  ^rado,  la  sua  successione  ap- 
partiene per  intiero  alla  madre  superstite  , 
la  quale  raccoglie  ad  un  tempo  nelle  due  li- 
nee, per  essere  ella  stessa  la  piii  prossima 
erede  nella  linea  paterna.  IRouen,  22  genn. 
1841). 

— È nelle  attribuzioni  delle  corti  reali  di 
valutaregli  atti  tendenti  a stabilire  il  grado  di 
parentela  in  materia  di  successione,  e questa 
valutazione  non  potrebbe  dar  adito  a cassa- 
zione. (Gass.  14  geo.  1824). 

Art.  756  o 759. 

—Il  figlio  naturale  ha  dritto  ad  una  riserva 
legale  e su’  beni  del  padre  e su’  beni  della 
madre  che  lo  han  riconosciuto.  ( Parigi , 19 
mag.  1829). 

— Conira,  il  figiio  naturale  non  ha  dritto  tid 
una  riserva,  non  può  domandare  la  riduzio- 
ne delle  donazioni  e de’  legali.  (Roucn  , 31 
1. 1820). 

— Il  figlio  naturale  che  viene  alla  successio- 
ne del  padre  elimina  i nipoti  e le  nipoti  che, 
in  tal  caso,  non  sono  ammessi  a succedere 
per  dritto  di  rappresentazione,  il  quale  non 
ha  luogo  in  favore  de’  discendenti  de’fratelii 
o sorelle,  quando  si  trovano  in  concorso  con 
un  figlio  naturale  (Gass.  28  mar.  1833). 

— In  questo  caso  il  figlio  naturalcha  dritto 
a’  tre  quarti  della  successione  (detto  arre- 
sto). 

— Il  principio  della  rappresentazione  è c- 
straneo  alle  successioni  irregolari,  ed  il  tìglio, 
in  concorso  con  nipoti  di  suo  padre,  ha  drit- 


to a'  tre  quarti  do'  beni  da  quest'ultimo  la- 
sciati. (Gass.,  20  f.  1822). 

— Quando  il  figlio  naturale  si  trovaincon- 
corso  con  nipoti  sollanto  , ha  dritto  a’  tre 
quarti  della  successione.  ( Agen  , 16  apr. 
1822). 

— Inipoti  in  questocaso  non  possono  invo- 
care il  benefizio  della  rappresentazione  per 
ridurre  la  parte  del  figlio  naturale  alla  me- 
tà de’ beni.  (Gass.,  20  f.  1823). 

— Quando  due  figli  naturali  si  trovano  in 
concorrenza  con  un  figlio  legittimo  , ban 
dritto  ad  una  quota  parte  della  successione 
come  se  fosser  legittimi  e nella  stessa  pro- 
porzione. (Gass.,  26  gg.  1831). 

— I figli  legittimi  lasciali  da  un  figlio  natu  - 
rale  non  han  maggior  dritto  del  padre  loro, 
non  posson  raccòrrò  a titolo  testamentario 
la  totalità  della  successione  del  loro  avo  in 
pregiudizio  degli  altri  eredi  legittimi;  quin- 
di la  loro  parto  dev’esser  ridotta  alla  quota 
che  il  padre  loro  avrebbe  potuto  raccòrrò. 
(Parigi,  26  d.  1828). 

— Il  figlio  naturale  ebeha  ricevuto  dal  pa- 
dre la  totalità  della  sua  riserva  legale  non 

ftuò  ricevere  un  legato  dal  suo  avo  natura- 
e.  (Gass.  26  d.  1828. 

— Il  figlio  lasciato  dal  figlio  naturale  non 
uò  considerarsi  come  persona  interposta  ; 
abile  a ricevere.  (Golmar  , 31  mag.  1825). 
—II  figlio  naturale  ha  qualità  per  doman- 
dare la  riduzione  delle  disposizioni  testamen- 
tarie che  ledono  la  sua  riserva  legale.  (Gass. 
14  mar.  1837). 

— Il  figlio  naturale  è in  realtà  nel  numero 
degli  eredi  e deve  esercitarne  tutt’  i dritti  ; 
specialmente  può  domandare  il  retratto  suc- 
cessorole  autorizzato  dallo  art.  841  G.  civ. 
(Gass.,  15  marz.  1831). 

— Il  figlio  naturale  che  non  fa  riconoscere 
i suoi  dritti  se  non  dopo  la  morte  del  suo  au- 
tore mercà  un’  azione,  una  petizione  di  ere- 
dità, deve  prender  lo  cose  nello  stato  in  cui 
si  trovano  ; non  può  impugnare  le  vendite 
fatto  di  buona  fede.  (Parigi,  12  apr.  1823). 

—Il  figlio  naturale  ha  solo  un’azionejpcr- 
sonale  contro  lo  crede  perchè  sia  tenuto 
conto  della  sua  parto  nel  prezzo  di  vendita 
(detto  arresto). 

— La  vendita  fatta  da  un  figlio  naturale,chc 
assume  nell’alto  la  qualità  dì  figlio  legitti- 
mo c di  solo  erede,  e nulla  rispetto  agli  ere- 
di legittimi  a cui  essa  non  può  opporsi, qua- 
lunque sìa  la  buona  fede  degli  acquirenti. 
Debbon  costoro  imputarsi  di  non  aver  veri- 
ficato qual  era  la  qualità  reale  del  loro  ven- 
ditore (Bordeaux,  14  apr.  1832). 

— I dritti  del  figlio  naturale  sono  stati  ri- 
stretti ad  una  quota  determinata  che  non  è 
permesso  oltrepassare  nello  interesso  do- 
gli credi  legìttimi  : quindi,  un  legatario 
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unlvorsaln,  estraneo  alla  famiglia , è «enza 
ualità  per  domandare  le  riduzione  di  una 
onazione  fatta  al  figlio  naturale  che  ecce- 
desse la  quota  di  cui  potessi  disporre  in  suo 
favore.  (Parigi,  16  gg.  1838). 

— In  mancanza  di  discendenti  legittimi, di 
ascendenti  o di  fratelli  c sorelle,  il  tiglio  na- 
turale ha  dritto  a’ tre  quarti  della  totalità 
della  successione  del  padre,  non  solo  quan- 
do quest’ultimo  muore  ttbintestalo, ma  ezian- 
dio quando  ha  disposto  per  testamento  , in 
favore  di  un  estraneo  , dell'  ultimo  quarto 
della  sua  successione.  (Parigi,  11  f.  36). 

— Quando  il  tìglio  naturale  viene  in  con- 
correnza con  unlegatariouniversale  estraneo, 
ha  dritto  alla  metà  della  suecessione,  aneor- 
chè  esistano  o de'  fratelli,  o altri  collaterali 
che  avrebher  potuto  far  ridurre  i suoi  dritti 
se  fosscr  venuti  essi  stessi  in  divisione  con 
lui.  (Tolosa,  8gg.  1839). 

— Se  il  padre  delhglio  naturale  ha  istituito 
per  suo  legatario  universale  I’  uno  de’  suoi 
fratelli,  il  tìglio  naturalo  che  viene  in  con- 
correnza col  fratello  del  testatore  non  può 
aver  più  della  metà  della  successione. (Uour- 
ges,  16  nov.  1839). 

— Il  legato  fatto  dal  testatore  ad  un  fanciul- 
lo che  riconosce  indi  come  suo  6glio  natu- 
rale non  è distrutto  per  tal  ricognizione;  ma 
viene  ad  aggiungersi  alla  riserva  legale  ri- 
sultante per  lui  dal  fatto  di  tal  ricognizione. 
Bour^s,  16  nov.  1839). 

— Lo  crede  che  ha  eseguito  il  testamento 
rispetto  al  6glio  naturale  non  è ammesso  a 
domandare  contro  di  lui  la  riduzione  del  le- 
gato. (Casa.  16  ag.  1811). 

— Il  testatore  che  istituisce  per  legatario 
universale  il  suo  tiglio  naturale  esprime  con 
ciò  la  sua  intenzione  di  lasciargli  senza  de- 
duzione tutto  ciò  che  la  legge  gli  permette- 
va di  dargli.  Conseguentemente  i legati  par- 
ticolari fatti  ad  estranei  debbono , in  questo 
caso,  esser  messi  a carico  dei  parenti , isti- 
tuiti essi  stessi  legatari  a titolo  particolare. 
Cass.,  29  n.  1835). 

Art.  760. 

— II  Ogiio  naturale  può,como  il  Aglio  legit- 
timo, esercitare  ogni  azione  di  colIazione,sia 
rispetto  alle  donazioni  diretto  mascherate , 
tra  vivi  e testamentarie,  che  si  tesser  fatte 
in  pregiudizio  del  suo  dritto  di  riserva.  (Cass. 
28  gg.  1831). 

— Il  Aglio  naturale  non  può  esigere  contro 
il  Aglio  legittimo  la  collazione  in  natura  del- 
lo immobile  statogli  donato  dal  padre  co- 
mune, può  soltanto  domandare  che  sia  con- 
ferito ritliziamente,non  secondo  il  valore  at- 
tuale, ma  secondo  quello  che  avea  al  di  del- 


l'apertura della  successione.  ( Parigi , 5 gg. 

1836) . 

— il  Aglio  naturalenon  può  estendere  lasua 
riserva  a’  beni  di  cui  suo  padre  ha  disposto 
con  donazione  tra  vivi,  non  può  impugnare 
una  vendita  che  avesse  fatta  sotto  pretesto 
che  contenesse  una  donazione  mascherata. 
(Lione,  16  1. 1823). 

— Lo  art.  856  C.  civ.  non  è applicabile  al 
Aglio  naturale;  questi  non  deve  dar  conto  dei 
frutti  e degli  interessi  delle  cose  soggette  a 
collazione  a contare  dal  di  deU’apertura  del- 
la successione.  (Cass.,  11  gen.  1^1). 

Art.  761. 

— Il  dritto  accordato  dallo  art.  61  è Intie- 
ramente facoltativo risp<3l*o  a’genilcri  dal  fi- 
glio naturale,  e specialmente  la  dkhi-razio- 
ne  ch'essi  fanno  a tal  riguardo  non  ha  d'uo- 
po di  essere  accettata  dal  Aglio  naturale. 
(Cass.  21  apr.  1835). 

Art.  762  o 764. 

— Non  v’ha  luogo  all’applicazione  dello 
art.  762 , C.  civ.,  che  nel  caso  snitanto  in 
cui  la  pruova  della  paternità  o della  mater- 
nità adulterina  è indipendente  da  ogni  rico- 
gnizione volontaria,  e risulta  solo  da  atti  di 
procedura  o da  una  sentenza.  (Cass.,  4 dee. 

1837) . 

— In  niun  caso  la  ricognizione  volontaria 
può  produrre  effetto  alcuno  contro  il  Aglio 
qualiAcato  adulterino  nè  in  suo  favore.  Sia 
essa  fatta  con  atto  autentico  o privato,  non 
può  servir  di  titolo  per  fondare  una  doman- 
da dì  pensione  alimcntizìa.  (Limoges,  9 gg. 
1838.) 

— La  ricognizione  fatta  volontariamente 
di  un  Aglio  adulterino  , sebbene  nulla , gli 
dà  pur  sempre  dritto  a degli  alimenti.  (Pari- 
gi, 22  gg.  1839.) 

— La  donazione  mascherata  fatta  ad  un 
Aglio  adulterino  da' suoi  genitori  può  esser 
mantenuta  a titolo  di  pensione  alimcntizia  , 
se  non  oltrepassa  de' giusti  limiti,  avuto  ri- 
guardo alla  fortuna  de' donatori.  (Tolosa  , 
30  ap.  1838). 

— Si  potrà  non  comprendere  nel  nume- 
ro delle  arti  meccaniche  di  cui  lo  art.  764 
C.  civ.  fa  menzione  lo  stato  di  cucitrice  dato 
ad  una  figlia  adulterina.  ( Tolosa  , 30  apr. 
1828). 

Art.  765  e 706. 

— In  niun  caso  il  padre  o la  madre  del  A- 
glio  naturale  legalmente  riconosciuto  avran 
riserva  a protendere  su’  beni  che  compongo- 
no la  sua  successione.  (Niines,  11  1. 1827.) 
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— 1 fratelli  o le  sorelle  legittimi  del  Aglio 
naturale  non  possono  venire  ad  esercitare  il 
dritto  di  ritorno  autorizzato  dallo  art.  766 
che  dopo  la  morte  del  padre  e della  madre 
che  lo  han  riconosciuto.  (Riom,4ag.  1820). 

— Quando  il  tiglio  naturale  è morto  dopo 
del  padre,  i Agli  legittimi  di  quest’  ultimo 
non  possono  esercitare  il  ritorno  legale  a 
cui  il  loro  autore  avrebbe  avuto  dritto  nella 
successione  del  Aglio  naturale  ad  esclusione 
della  madre  di  costui  quando  gli  sopravvi- 
va. (Rioni,  4 ag.  1820). 

i4rt.  T67  o T78. 

— Lo  Stato  che  k messo  in  possesso  di  una 
successione  in  caducitli,  fa  suoi  i frutti  a 
partire  dal  di  dell'apertura  della  successio- 
ne, e non  solamente  a far  tempo  dal  di  in 
cui  È stato  immesso  in  possesso.  Non  può 
esser  tenuto  a restituirli  allo  erede  che  si 
presenta  per  rivendicare  la  successione.  (Pa- 
rigi, 1 I.  1837). 

— In  niun  caso  la  successione  che  il  de- 
manio reclama,  in  mancanza  di  eredi  noti  e 
di  coniuge  superstite,  può  esser  considerata 
come  una  successione  vacante.  Pertanto  , 
non  v'  ha  luogo  a nominare  un  curatore  alla 
successione  Ano  a che  il  demanio  non  sia 
stato  immesso  in  possesso.  ( Cass.  , 17  ag. 
1840). 

— La  consegna  deve  farsi  al  demanio  dal 
curatore  alla  successione  vacante  tosto  che  il 
demanio  si  presenta  come  erede,  senza  che 
sia  d'uopo  attendere  l'immissione  in  posses- 
so provvisorio.  (Parigi,  26  marzo  1835). 

— Il  solo  fatto  del  reclamo  del  demanio 
deve  avere  per  risultato  di  far  rivocare  la 
nomina  del  curatore  anteriormente  nomi- 
nato, salvo  che  un  giudice  designi,  se  fosse 
necessario , un  amministratore  provvisorio. 
(Cass.,  17  ag.  1840). 

— Il  demanio  Investito  di  una  successio- 
ne a titolo  di  caducità  non  può  opporre  allo 
erede  legittimo  che  si  presenta  per  rivendi- 
carla alcuna  decadenza  risultante  dalla  legge 
sull’arretrato  del  debito  pubblico.  La  è que- 
sta un'eccezione  che  può  opporsi  a’eredito- 
ri,  ma  non  allo  erede,  nel  cui  nome  e pel 
quale  il  demanio  ha  agito.  (Parigi,  8 g.  1841). 

— Lo  Stato  può,  come  ogni  altro  erede  , 
domandare  la  immissione  in  possesso  de’be- 
ni  di  un  assente  che  non  ha  lasciato  alcun 
erede  presuntivo  noto.  IRouen,  7 dec.lMO). 

— Tutti  gli  antichi  editti  che  davan  dritto 
di  successione  acerti  stabilimenti  sono  in  ef- 
fetti abrogati , e massime  in  quanto  concer- 
ne gli  ospizi  di  Lione.  (Cass.,  201.  1831). 

— Il  legatario  universale  che  si  è messo 
senza  contraddizione  in  possesso  de’  beni 
della  successione  non  i tenuto  a restituire 


l’eredità  per  effetto  dello  annullamento  del 
testamento  che  nello  stato  in  cui  si  trova. 
Tutti  gli  atti  che  ha  fatti  di  buona  fedo  nel 
mentre  che  è stato  in  possesso  debbono  es- 
ser mantenuti.  E le  ipoteche  da  lui  consen- 
tite di  buona  fede  debbono  del  pari  produr- 
re il  loro  effetto.  (Tolosa,  21  dee.  18^). 

— La  venditaTntta  dallo  erede  apparente 
è nulla,  ancorché  il  venditore  e Io  acquiren- 
te sieno  stati  entrambi  di  buona  fede.  ( Or- 
leans, 27  mag.  1836). 

— Questa  vendita,  tuttoché  fatta  di  buona 
fede  é nulla;  massime  se  si  tratta  della  ces- 
sione intiera  dalla  eredità.  (Cass.  , 26  ag. 
1833). 

_ — Lo  crede  apparente  hasompre  dritto  al 
rimborso  delle  spese  che  ha  fatte  e che  han 
dato  una  plusvalenza  a’bcni  della  successio- 
ne. (Restia,  14  apr.  183).). 

— bebbonsi  considerare  come  valide  Io 
alienazioni  consentite  dallo  erede  presente 
chiamato  a raccòrrò  la  totalità  della  succes- 
sione; esse  non  possono  impugnarsi  dallo 
assente,  in  caso  di  suo  ritorno  ; quindi  lo 
acquirente  non  può  ricusare  di  pagare  il  suo 
prezzo  sotto  pretesto  di  esservi  por  lui  peri- 
colo di  evizione.  (Rouen,  12  apr.  1826). 

Art.  774  a 779. 

— La  donna  maritata  può  essere  tacita- 
mente autorizzata  dal  marito  ad  accettare 
una  successione. Questa  tacita  autorizzazione 
può  risultare  dalTaver  la  moglie  preso  pos- 
sesso, sciente  il  marito  , d’oggetti  mobiliari 
dipendenti  dalla  successione.  I Bourses  . 9 
1.1831).  ® ’ 

— Quando  de’ fatti  d’immissione  e di  adi- 
zione di  eredità  son  personali  al  marito , ed 
ànno  avuto  luogo  senza  mandato  della  mo- 
glie, o anche  sono  in  contraddizione  con 
l'ultima  volontà  di  costei  , manifestata  con 
atti  autentici,  non  possono  attribuire  aque- 
st'ultima  la  qualità  di  erede.  In  questo  caso 
il  marito  non  può  presumersi  il  mandatario 
legale  della  moglie.  (Riom,  19  apr.  1828). 

— Una  successione  scaduta  ad  una  moglie 
non  può  essere  tacitamente  accettata  in  suo 
nome  dal  marito.  L’accettazione  deve  ema- 
nare direttamente  dalla  moglie,  dietro  auto- 
rizzazione del  marito  o del  magistrato  mas- 
sime quando  la  donna  è maritata  sotto  il  re- 
gime dotale.  (Riom,  18  apr.  1825). 

— Il  minore  non  può  mai  esser  tenutodei 
debiti  della  successione  scadutagli  che  come 
erede  beneAciario;  e sebbene  il  tutore  non 
abbia  adempita  veruna  delle  formalità  ne- 
cessarie, il  minore  non  sarà  mai  obbligato 
come  erede  puro  e semplice,  che  quando  do- 
po la  sua  maggioranza  avrà  fatto  personal- 
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mente  in  tal  qualità  atto  di  adizione  di  ere- 
dità. (Bordeaux,  1 marzo  1832). 

— il  minoro  non  può  mai  come  minoro 
perdere  la  sua  qualità  d’erede  bcnePiciario, 
neppur  quando  avesse  spogliata  la  succes- 
sione. (Limoges,  301.  1827). 

— E serba  tal  qualità,  anche  quando  ne- 
gli atti  gli  si  fosse  dato  il  titolo  d'erede  puro 
c semplice.  (Cass.,  10  mag.  1841). 

— 11  minore  divenuto  maggiore  sarà  sem- 
pre ammesso  a farsi  restituire  contro  I'  ac- 
ccttazione fatta  della  eredità,  in  suo  nome  , 
durante  la  sua  minorctà , per  causa  di  sem- 
plice lesione  (ed  anche  senz'alcun  motivo). 
(Cass.,  5 dee.  1838). 

— Gli  atti  giudiziali  o estragiudìziali  in 
cui,dopo  la  sua  meggioretà,glisi  fosso  data 
la  qualità  di  erede  non  possono  produrre 
contro  di  lui  adizione  di  crudità,  se  non  c- 
manano  da  lui  o dal  suo  mandatario  diretto. 
(Pau,  16  g.  1832). 

— Se  il  minore  divenuto  maggiore  fa  egli 
stesso  atto  di  erede  perde  il  benefizio  che  la 
legge  afiiggeva  al  suo  stato  di  minoretà , o 
diviene  erede  puro  e semplice.  ( Agen  , 29 
mar.  1838). 

Art.  780. 

— Nè  il  pagamento  de'  dritti  di  mutazio- 
ne, nè  quello  de'  debiti  modici  pagati  hono- 
ris  causa , producono  adizione  d' eredità  ; 
massime  quando  pagando  i dritti  di  mu- 
tazione il  successibile  ha  dichiarato  che  non 
intendeva  prender  qualità.  [ Bordeaux  , 11 
mag.  1833). 

— Lo  erede  che  paga  i dritti  di  mutazione 
non  fa  perciò  un  atto  che  non  gli  permetta 
più  di  accettare  sotto  benefizio  d'inventario. 
(Bordeaux,  16  gen.  1839). 

— Non  v'ha  accettazione  tacita  dal  canto 
dello  crede  che,  come  donatario,  vendo  per 
errore,  col  bene  a lui  donato,  una  parte  di 
terreno  appartenente  alla  successione.  (To- 
losa, 27  fenb.  1821). 

— Lo  erede  presuntivo  istituito  legatario 
universale  non  fa  alto  d’adizione  di  eredità 
ponendosi  in  possesso  do’  beni  della  suc- 
cessione che  si  reputerà  abbia  egli  preso  nel- 
la sua  qualità  di  legatario  universale  e non 
di  crede  del  sangue.  (Bordeaux  , 13  marzo 
1835). 

— Il  semplice  possesso  di  oggetti  mobi- 
liari di  egual  valore  che  si  trovano  nelle  ma- 
ni del  successibile,  non  che  il  pagamento  vo- 
lontario ch'egli  avesse  fatto  o de’  dritti  di 
mutazione  e di  alcuni  debiti  della  successio- 
ne , non  costituiscono  necessariamente  de- 
gli alti  di  adizione  di  eredità  e non  impe- 
discono che  la  rinuncia  che  egli  avesse 


fatta  produca  il  suo  effetto.  (Bordeaux  , 16 
gen.  1833). 

— Non  v’ha  accettazione  d’una  successio- 
ne sol  perchè  il  successibile  si  sarà  messo  in 
possesso  d’un  immobile  che  ne  dipendo,  se 
secondo  le  circostanze  ora  autorizzato  a cre- 
dere che  avea  il  diitto  di  detenere  questo 
immobile  a tutt’altro  titolo  che  come  erede. 
[Riom,  18  apr.  1825). 

— Quando  un  individuo  ha  disposto  in 
maggiorctà  di  un  oggetto  raccolto  nella  suc- 
cessione in  un'epoca  in  cui  era  minore , ed 
in  cui  per  conseguenza  non  poteva  agire  che 
come  erede  beneficiario,  deve  presumersi , 
se  non  v’  ha  dichiarazione  contraria,  che  ab- 
bia disposto  nella  qualità  primitiva  di  erede 
beneficiario,  o non  in  quella  di  erede  puro  e 
semplice.  (Cass.,  16  ag.  1830). 

— V ha  atto  d’erede  dal  canto  de’succes- 
sibili  che  , prima  di  ogni  dichiarazione  di 
non  accettare  che  sotto  benefizio  d'inventa- 
rio, fanno  un  compromesso  all’uopo  di  giun- 
gere alla  divisione  della  successione  , e ciò 
quand'anche  gli  arbitri  non  avessero  indi 
adempiuto  il  loro  mandato.  (Agen  , 13  gg. 
1823). 

— Quando  il  successibile  continua  a go- 
dere, dopo  la  morte  del  defunto,  de’  beni  di 
costui,  di  coi  si  è impadronito  senza  giusto 
titolo  prima  della  sua  morte,  questa  conti- 
nuità di  possesso  equivale  dal  canto  suo  ad 
un'acccttazione.  (Bourges,  23  gen.  1828). 

— 11  legatario  universale  che  assume  in 
un  atto  la  qualità  di  erede  , stipulando  un 
compromesso  per  far  istatuire  arbitralmente 
sulla  validità  del  testamento,  fa  con  ciò  solo 
atto  di  accettazione  pura  e semplice  ; e non 
può  essere  ammesso  ulteriormente  a dichia- 
rare che  accetta  soltanto  sotto  benefizio  d'in- 
ventario. (Bordeaux,  19  g.  1838.]. 

Art.  781  a 783. 

— Una  ripudiazione  pura  e semplice  dal 
canto  di  colui  che  èchiamato  ad  una  succes- 
sione a doppio  titolo,  ed  in  suo  nome  perso- 
nale come  erede  diretto,  ed  in  nomo  di  uii 
terzo  come  rappresentante  di  un  altro  erede, 
trapassato  anch’egli  senza  aver  preso  qua- 
lità, non  si  presumerà  fatta  che  poi  dritti 
che  esercita  direttamente  e personalmente  ; 

fiotrà  esser  preso  come  erede  per  parte  del- 
a persona  che  rappresenta  finché  non  avrà 
egualmente  fatta  una  rinuncia  espressa  a tal 
riguardo.  (Limoges,  22  gg.  1840). 

Art.  784  o 787. 

— Tutto  ciò  che  concerno  il  dritto  degli 
eredi  e do’  legatari,  per  esempio  la  quistio- 
ne  di  sapere  se  il  dritto  di  acccttazione  è 
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prpsrritto,  dev’esscr  governato  dalla  legge 
sotto  il  cui  impero  In  successione  si  è aper- 
ta. (Cass.,  “23  gen.  1837). 

— La  parte  di  colui  che  rinuncia  ad  una 
successione  6 devoluta  di  dritto  a’  suoi  coe- 
redi dello  stesso  grado,  chiamati  a raccorre 
la  successione  congiuntamente  con  lui  ; non 
può  reclamarsi  da’  parenti  del  grado  sus- 
seguente chiamati  a raccorla  in  sua  mancan- 
za. (l’arigi,  12  mag.  1837). 

— Il  silenzio  de' successibili  non  può  pro- 
durre presunzione  di  rinunzia  contro  un 
coerede  che  riconosca  transigendo  la  validi- 
lò  d'una  donazione  fatta  dal  suo  coerede. 
(Bourg  cs,  21  gen.  1810). 

— Colui  che  ha  rinunciato  ad  una  succes- 
sione non  perde  il  benefizio  di  questa  rinun- 
cia perchè  avrò  posseduto  de’  beni  che  po- 
trebbero considerarsi  come  dipendenti  dal- 
l’ercditii,  s'cgli  avesse  qualità  per  detenerli 
ad  un  altro  titolo  come  erede  di  un’  altra 
persona  di  cui  avesse  accettata  la  successio- 
ne. (Nancy,  11  dee.  1837). 

— La  rinuncia  ad  una  successione  fatta 
da  un  erede  materno  a favore  di  un  erede 
paterno  è una  rinuncia  fatta  da  un  coerede 
a favore  di  un  altro  coerede  e produce  ac- 
cettazione. (Coen,  26  febb.  1827). 

— Lo  erede  che  ha  rinunciato  reputando- 
si non  essere  stato  mai  erede  non  è ammes- 
so ad  impugnare,  per  causa  di  lesione  , la 
divisione  fatta  dagli  altri  eredi  tra  loro. 
(Cass.,  11  ag.  1825). 

— Dal  doversi  la  rinuncia  ad  una  succes- 
sione fare  in  cancelleria,  non  ne  segue  pun- 
to che  l'uno  o più  de’  successibili  non  pos- 
sano validamente  obbligarsi  verso  gli  altri 
mercè  contratti  particolari  , siccome  una 
transazione,  a non  costituirsi  eredi.  (Cass. , 
3ag.  183,'t). 

— Non  può  esservi  luogo  al  dritto  di  ca- 
ducità e quindi  airimmissione  in  possesso  a 
favore  dello  stato,  finché  vi  sono  erodi  noti, 
tuttoché  non  si  presentino  per  raccorre  la 
successione,  (l’arigi,  13  ag.  1822|. 

— Quando  gli  eredi  più  prossimi  rinun- 
ciano alla  successione,  i creditori  o altre  par- 
ti intere.ssate  possono  far  nominare  un  cu- 
ratore alla  successione  vacante  , senza  che 
sia  necessario  fare,  agli  eredi  del  grado  sus- 
seguente che  non  si  son  presentali,  intima- 
zione di  accettare  o di  rifiutare  la  successio- 
ne. (Parigi,  31  ag.  1822). 

— II  succcssibde  che  rinuncia  alla  suc- 
cessione è soggetto  alle  spese  fatte  contro  di 
lui  fino  al  di  in  cui  ha  notificata  la  sua  ri- 
nunzia. (Bordeaux,  6 ag.  1833). 

— Colui  che  rinunzia  ad  una  successione 
scadutagli  non  è tenuto  a far  fare  inventario, 
chè  diviene  assolutamente  estraneo  alla  suc- 
cessione. (Limoges,  8 mag.  1822). 
tfiircadé  T.  II. 


Art.  788. 

— La  procura  data  all'  uopo  dì  adoperare 
tutti  i mezzi  necessari  per  ottenere  il  rim- 
borso dì  un  credito  autorizza  il  mandatario 
ad  accettare  una  successione  ripudiata  dal 
debitore.  (Bourges,  19  dee.  1821). 

— La  rinuncia  ad  una  successione  dal  can- 
to degli  eredi  legittimi  può,  sulla  <lomanda 
dei  creditori  di  tal  successione,  essere  an- 
nullata come  fatta  fraudolentemente,  se  tut- 
t' i beni  son  pervenuti  nelle  mani  di  sifiatti 
eredi  per  mezzo  di  atti  simulati  o di  perso- 
ne interposte.  In  questo  caso  allora,  gli  ere- 
di debbon  considerarsi  come  eredi  puri  e 
semplici,  ed  esser  tenuti  di  luU’i  debiti.  (Ni- 
mes,  9 I.  1825). 

Art.  789  e 790. 

— Il  dritto  dì  accettare  una  successione  è 
prescritto  con  trent'anni,  a far  tempo  dal  di 
dell'  apertura  della  successione,  ancorché  lo 
erede  susseguente  che  ha  il  possesso  di  drit- 
to sia  egli  stesso  in  possesso  di  fatto  da  me- 
no di  trent’  anni.  (Bouen,  6 gg.  1838). 

— L’ elTetto  dell'accettaziono  d’ una  suc- 
cessione rimonta  al  di  in  cui  si  è aperta , e 
cosi  lo  erede  accettante  è reputato , mercè 
la  finzione  legale,  possederei  boni  della  suc- 
cessione, a partire  dalla  morte  , qualunque 
sia  d'altronde  il  tempo  decorso  fino  alla  sua 
accettazione.  (Cass.,  14  I.  1810) 

— Colui  che  essendoabile  a costituirsi  e- 
rede  non  ha  formato  entro  i trent'anni  dal- 
l’apertura della  successione  niuna  domanda 
di  petizione  di  eredità  contro  il  parente  a 
CUI  era  preferibile,  ma  ha  fatto  atto  di  ac- 
cettazione, non  ò più  ammesso  a rivendicare 
la  successione,  ancorché  non  sicn  decorsi 
trent'anni  dal  di  stesso  dell’accettazione,  a 
questi  prìncipi,  che  son  quelli  del  Codice 
civile,  si  applicavan  del  pari  e nella  stessa 
guisa  sotto  la  consuetudine  di  Parigi.  ( Pa- 
rigi, 13  n.  1835). 

— La  successione  mobiliare  può,  come  la 
successione  immobiliare , reclamarsi  per 
trent'anni  dagli  aventi  dritto  che  hanno  a 
tal  riguardo  il  dritto  di  rivendicare  i mobili 
sempreché  si  trovano  nelle  mani  dello  ere- 
de apparente  ; ed  allorché  non  vi  si  trovan 
più,  hanno  l'azione  dì  restituzione  del  prez- 
zo che  lo  erede  apparente  ne  avrà  ricevuto. 
(Cass.,  10  f.  1810). 

— Lo  erede  che  ha  rinunciato  non  può 
più  rivocare  la  sua  rinuncia  tostochè  la  suc- 
cessione é stata  accettata  da  un  altro  erede, 
anche  sotto  benefizio  d’inventario.  (Cass. 
19  mag.  1835). 

— Lo  erede  che  ha  rinunciato  può  ripren- 
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dere  la  successiono  Ecmpre  che  ^ vacante  ; 
Io  può  anche  dopo  trcnt’anni.  ( Pau,  31  ag. 
1833). 

— Quando  tult’i  coeredi  del  primo  grado 
han  rinunciato  alla  successione  del  loro  pa- 
dre, quello  tra  essi  che  fa  un  atto  di  ripresa 
in  cancelleria  un  giorno  prima  dogli  altri  li 
esclude  irrevocabilmente.  (Tolosa,  14  mar- 
zo 1822). 

— Quando  un  erede,  dopo  d’ aver  rinun- 
ciato, s' impadronisce  di  tutta  la  successio- 
ne , senza  opposizione  dal  canto  de’ suoi 
coeredi,  la  prescrizione  contro  I’  azione  di 
petizione  di  ereditò  che  compete  a questi 
ultimi  non  corre,  a favor  suo,  che  dall’epo- 
ca della  presa  di  possesso,  e non  dal  di  del- 
la morte  deU'autore  comune.  [Cass.  , 23  g. 
1838). 

— Finché  la  prescrizione  del  dritto  di  ac- 
cettare una  successione  non  è acquisita  , Io 
crede  che  ha  rinunciato  può  rivocare  la  sua 
rinuncia,  un  erede  irregolare  , siccome  il 
coniugo  del  defunto,  abbia  dichiarato  accet- 
tare la  successione  in  mancanza  di  eredi  le- 
gittimi, non  applicandosi  le  parole  dello 
art.  790  se  non  è stata  accettata  da  altri  ere- 
di che  ad  eredi  regolari,  e non  punto  ad  e- 
redi  irregolari,  IParigi,  23  I.  1826). 

— Lo  erede  cne  non  ha  preso  qualità  può 
egli  stesso  eccepire  la  rinunzia  fatta  dal- 
l'uno de'  coeredi,  se  non  altri  han  dichiara- 
to la  loro  accettazione  anche  sotto  beneficio 
d'inventario.  (Cass.,  19  mag.  1835). 

— La  ripudiazionc  d'  un^eredità  fatta  in 
maggioretà  è in  elfetti  irrevocabile  tostochè 
U successione  è stala  presa  da  un  erede  po- 
steriore o dello  stesso  grado.  (Riom,  15  gg. 
1820). 

— Colui  il  quale,  dopo  d’aver  formata 
una  domanda  il  i divisione  della  successione, 
dichiara  rinunciarvi,  non  può  più  esseream- 
messo a rivocar  la  sua  rinuncia  , massime 
quando  essendo  rimasti  gli  altri  eredi  essi 
soli  in  possesso  dei  beni,  è stata  per  tal  mo- 
do data  esecuzione  alla  rinuncia.  (Grenoble, 
5 dee.  1834). 

— Colui  che  dopo  di  aver  rinunciato  si 
rende  cessionario  de’ dritti  ereditari  dello 
erede  rimasto  in  possesso  dc'bcni  della  suc- 
cessione, diviene  a questo  titolo  soggetto  dei 
debiti  della  successiono , ancorché  non  si 
possa  riprendere  egli  stesso  il  titolo  di  ere- 
de. (Bordeaux,  11  m.-ig.  1833). 

— Il  drillo  di  ritrattare  la  ripudiazione  di 
una  successione,  scmprcchè  non  vi  è stata 
accettazione  dal  canto  di  un  erede,  appartie- 
ne al  legatario  come  allo  erede  del  sangue. 
(Cass.,  23  g.  1837). 

^rf.791. 

— L’  azione  di  nullità  contro  un  simile 


atto  non  è limitata  a dicci  anni  ; dura  tren- 
t’anni  a far  tempo  dal  di  della  morte  delta 
persona  la  cui  successione  ha  formato  l’og- 
getto del  trattato.  (Aix,  2 gg.  1810). 

— L’azione  di  nullità  di  un  trattato  fatto 
su  di  una  successione  futura  si  prescrive  con 
dieci  anni  a contare  dal  di  dell'apertura  del- 
la successione  ; non  può  ammettersi  per 
trcnt’anni.  (Tolosa,  16  g.  1811). 

— La  rinuncia  fatta  anticipatamente  ad 
una  successione  futura  può  esser  raliiìcata 
dopo  che  si  è aperta  la  successione.  (Cass.  , 
11  ag.  1825.) 

— I patti  su  successione  futura  sono  in- 
terdetti non  solo  rispetto  agli  eredi  legitti- 
mi, ma  anche  quando  si  tratta  di  successio- 
ne testamentaria.  (Cass.,  16  ag.  1811). 

— Una  madre  non  può  costituire  in  dote 
a sua  figlia  i beni  che  deve  ella  stessa  rac- 
corrà nella  successione  de’  suoi  genitori  non 
ancora  morti.  (Bordeaux,  1 gg.  1838). 

— Devo  annullarsi  come  quella  che  rillct- 
te  una  successione  futura  la  fideiussione  co- 
stituita con  obbligazione  dal  canto  del  fi- 
deiussore di  pagare  alla  morte  di  una  perso- 
na vivente  di  cui  è presuntivo  erede  u su  ciò 
che  gli  ricadrà  nella  successione.  (Rennes  , 
2 d.  1837). 

— Lo  arresto  che  decide  che  un  atto  con- 
tiene un  patto  su  d'una  successione  futura  , 
quando  in  realtà  non  presenta  un  tal  carat- 
tere, non  contiene  una  valutazione  di  fatto, 
una  vera  violazione  della  legge.  ( Cass.,  23 
gen.  1832). 

— La  rinuncia  fatta  da  una  6glia  nel)  suo 
contralto  di  matrimonio  alla  successione  dei 
suoi  genitori  è nulla  , tuttoché  fosse  auto- 
rizzata dalla  legislazione  allora  esistente  se 
i genitori  non  sono  essi  morti  che  sotto  il 
Codice  civile.  (Bas'.ia,  14  apr.  1831). 

— Il  putto  su  di  una  successione  futura 
fermato  sotto  una  legislazione  che  lo  repu- 
tava valido  deve  pur  sempre  ricevere  la  sua 
esecuzione  dopo  la  promulgazione  del  Co- 
dice. jCass.,  5 f.  1840). 

— Quando  si  è rinunciato  prima  della  pro- 
mulgazione del  Cod.  civ.  ad  una  successione 
che  si  è aperta  sol  dopo  quest’  epoca,  il  tep- 
mine  entro  cui  può  intentarsi  l’azione  di 
nullità  della  rinuncia  dev’ esser  regolato  dal 
Codice.  (Cass.  28  mag.  1828). 

— Quando  una  convenzione  riflette  ad  un 
tempo  su  di  una  successiono  aperta  e su  di 
una  successione  non  aperta  per  un  solo  e 
medesimo  prezzo,  senza  che  sia  possibile 
determinare  la  porzione  di  prezzo  afferente 
a ciascuna  delle  successioni , dev' esser  di- 
chiarato nullo  pel  tutto.  ( 'Tolosa  . 27  air 
1833).  ’ 

— La  rinuncia  consentita  nello  stesso  at- 
to per  un  solo  e medesimo  prezzo , ad  una 
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successione  scaduta  c ad  una  successione  da 
scadere,  è nulla  pel  tutto;  v’ha  indivisibilità 
su  di  ciò  tra  le  stipulazioni  fatte  al  riguardo 
delle  due  successioni.  (Riom,  13  dee.  1828). 

— Le  stipulazioni  fatte  su  diverse  succes- 
sioni sono  essenzialmente  divisibili;  quindi, 
la  convenzione  con  cui  più  eredi  cedano  al 
loro  coerede,  mercè  un  sol  prezzo  pel  lutto, 
la  loro  parte  indivisa  in  una  successione  sca- 
duta ed  una  successione  da  scadere, non  de- 
v'essere annullala  che  in  quanto  concerne  la 
successione  futura,  massime  quando  il  ces- 
sionario olire  di  applicare  la  totalità  del 
prezzo  alla  cessione  delle  successioni  sca- 
dute (Cass.,  17  g.  1837). 

— La  convenzione  fatta  su  diverse  succes- 
sioni comprendendo  una  successione  futura 
può  esser  mantenuto  rispetto  alle  successio- 
ni aperte,  massime  se  il  cessionario  convie- 
ne egli  stesso  dì  non  doversi  fare  alcuna 
ventilazione,  offrendo  di  applicare  il  prezzo 
alle  sole  successioni  che  erano  aperte.  (Lio- 
ne, 19  mag.  1840.) 

— Il  divieto  di  fare  alcuna  stipulazione  su 
d’una  successione  futura  non  si  applica  pun- 
to alle  successioni  delle  persone  assenti  da 
anni,  benché  la  loro  assenza  non  sia  stata 
dichiarata.  (Pau,  4 f.  1830). 

Art.  792. 

— Il  donatario  contrattuale  che  si  rende 
colpevole  d'occultamento  perde  il  suo  drit- 
to nell'oggetto  che  ha  occultato.  (Bordeaux, 

16  gg.  1810). 

— Il  coniuge  superstite,  donatario  in  usu- 
frutto, come  del  resto  ogni  legatario  in  usu- 
frutto che  ha  distratto  o occultato  degli  og- 
getti dipendenti  dalla  successione,  è deca- 
duto dal  suo  dritto  d'usufrutto  su  questi  og- 
getti, ancorché  sia  stato  dispensato  dal  fare 
inventario.  (Bordeaux,  18  g.  1838). 

— 11  coniuge  che  è in  pari  tempo  in  co- 
munione di  beni  e legatario  dell'altro  coniu- 
e morto,  se  distrae  o occulta  degli  oggetti 
ipondenli  dalla  comunione,  perde  ad  un 
tempo  il  suo  dritto  su  questi  oggetti  c come 
in  comunione  di  beni  e come  legatario. 
(Bourges,  IO  f.  1810). 

— E a dirsi  lo  stesso  d’  ogni  legatario  a 
titolo  particolare,  (l’oiliers,  30  n.  1830). 

— Lo  art.  792  non  é applicabile  al  lega- 
tario a titolo  universale  che  ha  sottratto  de- 
gli oggetti  dipendenti  dalla  successione.  De- 
ve pur  sempre  e.ssere  ammesso  a prendere 
la  sua  parto  negli  oggetti  che  è obbligato  a 
restituire  o di  cui  è condannato  a rimborsa- 
re il  valore  alla  successione.  (Orleans,  17  g. 
1833). 

— Lo  crede  che  ha  distratto  o occultato 
degli  effetti  appartenenti  alla  successione  è 


privato  non  solo  della  porzione  che  gli  rica- 
de in  questi  effetti  come  crede  del  sangue  , 
ma  eziandio  di  quella  che  avrebbe  avuta  a 
pretendere  come  legatario.  (Bourges,  10  f. 
1810). 

— La  disposizione  dello  art.  792,  Cod.civ. 
che  porta  cne  gli  eredi  che  han  distratto  o 
occultato  degli  effetti  della  successione  son 
decaduti  dalla  facoltà  di  rinunciarvi , e ri- 
mangono eredi  puri  e semplice  si  applica  a 
coloro  che  avran  rinunciato  prima  della  di- 
strazione o dell'occultamento.  (Rennes  , 13 
f.  1830. 

— La  disposizione  dello  art.  792, che  pri- 
va il  coerede  della  sua  parto  negli  oggetti 
distratti , essendo  una  disposizione  penale  , 
é forza  per  la  sua  applicazione  chela  distra- 
zione sia  provata  in  un  modo  positivo  ; non 
basterebbe  che  un  coerede  fosse  condanna- 
to a conferire  alla  successione  un  oggetto  di 
cui  fosso  detentore,  e che  pretendesse  es- 
sergli stato  donato  per  applic.irgli  lo  art.792 
della  legge.  (Caco,  6 nov.  I8ì7). 

— La  vedova  che  non  ha  dichiarato  nello 
inventario  fatto  dopo  la  morte  del  marito 
una  somma  placée  dal  defunto,  e che  ne  fa 
rinnovare  la  ricognizione  in  suo  nome  , è 
colpevole  di  occultamento,  sebbene  offra  ul- 
teriormente di  tenerne  conto  alla  successio- 
ne. (Colmar,  6apr.  1823). 

— Lo  erede  di  una  moglie  in  comunione 
che,  vivente  costei,  ha  cooperato  col  mari- 
to alla  fraudolente  distrazione  di  un  ogget- 
to dipendente  dalla  comunione  dev’ esser 
privato  della  sua  parto  in  quest’oggetto  alla 
divisione  della  comunione.  (Cass.  , 10  dee. 
1735). 

— Se  il  coniugo  superstite  é privato,  per 
causa  di  occultamento,  della  parte  clic  gli 
spettava  in  certi  oggetti  della  comunione  , 
questa  parte  che  avrebbe  la  successione  del- 
l'altro coniugo  si  divide  tra  gli  eredi  e i le- 
gatari in  prorata  de'  dritti  che  hanno  da  e- 
sercitare  nella  successione,  (l'arigi  , 8 nov. 
1836). 

Art.  793  a 795. 

— Lo  erede  che  ha  accettato  sotto  bene- 
fizio d'inventario  non  può  essere  ammesso 
ulteriormente  a rinunciare  alla  successione. 
(Cass.,  25  mar.  1840). 

— Ln  erede  beneficiario  non  può  più  es- 
sere ammesso  a rinunciare  la  successione  ; 
non  ha  altro  dritto  che  di  abbandonare  i be- 
ni ai  creditori.  (Bau,  21  nov.  18:17). 

— La  successione  accettata  sotto  benefizio 
d'inventario  non  può  più  dichiararsi  vacan- 
te, neppur  quando  lo  erode  beneficiario  es- 
sendo scomparso  non  avesse  più  dato  nuove 
di  sé.  In  questo  caso  non  può  esservi  luogo 
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» nominiirc  un  curatore  alla  successione. 
(Cass.  18  m.  1834). 

— Lo  erede  beneficiario  che  non  ha  omes- 
so di  dichiarare  nello  inventario  degli  ogget- 
ti mobiliari  che  per  negligenza  o per  erro- 
re non  è perciò  accaduto  dal  benefizio  d’in- 
ventario, come  colui  che  ha  agito  sciente- 
mente e di  mala  fede.  (Casa.,  16  f.  1832). 

— É a dirsi  lo  stesso  rispetto  alla  vedova 
in  comunione  di  beni  ; una  simile  omissio- 
ne non  può  distruggere  lo  efletto  della  ri- 
nuncia. (Cass.,  16  r.  1832). 

— Non  perché  gli  credi  di  un  negoziante 
avessero  omesso  di  comprendere  nello  in- 
ventario delle  mercanzie,  libri  e carte  rela- 
tivi al  commercio,  debbono  esser  dichiara- 
li decaduti  dal  benefizio  d'inventario,  quan- 
do è comprovato  che  non  hanno  agito  di 
inala  fede.  (Cass.,  11  m.  1825). 

— Il  successibile  che,  in  presenza  di  due 
persone  da  lui  chiamate,  si  porta  a casa  e 
.■^cnza  farla  preliminarmente  inventariare, 
una  parte  de’  beni  mobili  del  defunto  , può 
dichiararsi  non  abbia  fatto  alto  di  crede,  se 
ha  manifestato  formalmante  la  intenzione  di 
costituirsi  soltanto  depositario  de’  beni  mo- 
bili, per  esibirli  a tempo  utile,  e se  i mobili 
sono  stati  portati  via  nello  scopo  soltanto  di 
non  pagare  la  pigione  della  camera  ove  Iro- 
vavansi.  (Lione,  17  I.  1829). 

— V’  ha  accettazione  tacila  dal  canto  del- 
lo erede  beneficiario  che  trascura  di  fare  in- 
ventario, quando  consta  in  fatti  che  esiste- 
vano de’  beni  mobili  nella  successione  , e 
ch’egli  ne  ha  disposto.  Una  simile  omissio- 
ne, in  tali  circostanze,  suppone  necessaria- 
mente la  intenzione  di  accettare  puramente 
e semplicemente.  (Cass.,  11  gg.  1826). 

— Il  marito  è personalmente  responsabi- 
le delle  omissioni  o delle  infedeltà  commes- 
se nello  inventario  de’ beni  d una  successio- 
ne aperta  a favore  della  moglie  ed  accettata 
lieneficiariamcntc  da  costei.  (Cass.,  4 febb. 
1823). 

— L’inventario  non  òche  una  misura  con- 
.servatoria  che  può  richiedersi  da  tutti  gl’in- 
teressati in  una  successione,  senza  che  fac- 
cia d’uopo  per  ordinarlo  esaminare  il  fonda- 
mento del  dritto  delle  parti.  (Bordeaux,  15 
dee.  1838), 

— Quando  la  successione  non  presenta 
nulla  che  sia  suscettivo  d'inventario,  lo  ere- 
de che  non  vuole  accettare  se  non  sotto  be- 
nefizio d’inventario  deve  far  procedere  ad 
un  processo  verbale  di  carenza  che  terrà 
luogo  dello  inventario  (l’arigi,  21  d.  1833)- 

— Il  debitore  di  una  successione  citato 
>la  un  individuo  che  si  pretende  credo  be- 
neficiario ha  ben  il  dritto  di  obbligare  co- 
stui a giustificare  la  sua  qualità  di  erede  , 
ma  non  quello  di  obbligarlo  a giustificare 


che  è erede  beneficiario.  Quindi  non  può 
domandare  comunicazione  dello  inventario, 
e basta  che  la  qualità  d’erede  sia  giustificata 
da  un  semplice  estratto  del  titolo  dell'in- 
ventario. (l’arigi,  t8  ag.  18i5). 

AH.  797  o 799. 

— Lo  credo  che  sta  fra’  termini  per  fare 
inventario  o deliberare  non  può  domanda- 
re che,  durante  questi  termini,  si  soprasse- 
da  a statuire  sullo  appello  da  lui  interposto 
contro  una  sentenza  di  aggiudicazione  pre- 
paratoria di  beni  sequestrali  in  danno  dei 
suoi  autori.  (Bordeaux,  6 ag.  tS33). 

— Il  successibile  il  quale  , non  avendo 
preso  qualità  entro  i termini  per  fare  inven- 
tario e deliberare,  6 convenuto,  spirati  i 
termini,  da  un  creditore  del  defunto,  deve 
sopportare  personalmente  le  spese  delle  pro- 
cedure se  viene  a rinunciare,  salvo  che  pro- 
vi di  aver  ignorata  l’apertura  della  succes- 
sione, o che  i termini  per  deliberare  sono 
stati  insufiieienti.  (Amicns.,  17  ag.  1839). 

— Il  termine  di  tre  mesi  per  fare  inventa- 
rio dopo  la  morte  non  à talmente  di  rigore 
che,  spirato  questo  termine  senza  che  vi  sia 
proceduto,  lo  crede  non  possa  più  accettare 
che  puramente  e semplicemente.  (Bordeaux, 
24  f.  1829). 

Art.  800. 

— Quando,  sulla  domanda  formata  da  un 
creditore  della  successione,  una  sentenza  ha 
rigettala  la  eccezione  d’un  successibile  che 
pretende  non  essere  erede  , e l’ha  condan- 
nato in  qualità  di  erede  puro  e semplice  , 
uesta  sentenza  non  ha  forza  che  tra  il  cre- 
ilorc  ed  il  successibile. 'Quindi  non  può  in- 
vocarsi da  consucccssibili  di  quest’  ultimi 
che  non  vi  sono  stali  parte.  (Tolosa,  SS  I. 
1828). 

— Il  successibile  condannato,  come  ere- 
de puro  o semplice,  a pagare  un  debito  del- 
la successione  per  una  sentenza  passata  in 
giudicato,  non  è,  quando  la  qualità  d'erede 
non  è stata  incidentemente  esaminala,  pri- 
vato della  facoltà  di  rinunciare  rispetto  ai 
creditori  che  non  sono  stati  parte  nella  sen- 
tenza. (.Montpellier,  I I.  18281. 

— Quando  la  qualità  d’erede  è incidente- 
mente contestata  su  di  una  domanda  il  cui 
oggetto  non  eccedo  la  cifra  dell'  ultima  giu- 
risdizione , l’iiicidcnte  segue  la  sorte  del 
principale  e non  muta  la  natura  del  litigio  ; 
pertanto  la  sentenza  resa  non  diviene,  a cau- 
sa di  tal  circostanza,  suscettiva  di  appello. 
(Liniogcs,  16  gg.  1838). 

— Non  si  può  opporre  ad  un  successibi- 
le, come  quella  cheto  costituisca  deflinitiva- 
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menu  erede,  una  sentenia  che  non  è pas- 
saU  in  giudicalo.  (Rennes,  4 ag.  1620). 

i4r<.  801. 

— La  domanda  tendente  a far  punirò  un 
erede  come  spolialore  è necessariamente  un 
accessorio  affiti  di  divisione.  ( Riom  , 7 I. 
1831). 

Art.  802. 

— Lo  erede  beneRciario  che  fa  abbando- 
no della  successione  al  creditore  non  po- 
trebb'  essere  ammesso  a far  dichiarare  la 
successione  vacante  e a domandare  che  gli 
sia  dato  un  curatore.  (Parigi , 25  gg.  1838). 

— L'abbandono  de'  beni  della  successio- 
ne fatto  daU'eredc  beneficiario  ad  un  solo 
de’  creditori  della  successione  opera  la  sua 
intiera  liberazione,  se  questo  creditore  è di- 
venuto ulteriormente  cessionario  di  tulli  gli 
altri.  (Grenoble,  4 gg.  1836). 

Lo  crede  beneficiario  che  ha  fallo  ab- 
bandono non  può  più  essere  ammesso  a re- 
clamare il  benefizio  risultante  da  un’opera- 
zione che  l'uno  dei  coeredi  avrii  fatta  nello 
Interesse  comune  della  successione,  come 
gestore  degli  affari  di  tutti.  ( Grenoble  , 4 
gg.  1836). 

— Questo  principio  non  può  tampoco  in- 
vocarsi dal  cessionario  dell'  uno  de’  coere- 
di (detto  arresto). 

— Lo  erede  beneficiario  che  ha  fatto  ab- 
bandono de’  beni  della  successione  a’  cre- 
ditori non  può  più  essere  ammesso  ad  eser- 
citare il  retratlo  successorio  nè  il  retratto 
litigioso,  (detto  arresto). 

— Lo  potrebbe  se,  abbandonando  il  be- 
nefizio d' inventario,  dichiarasse  volersi  co- 
stituire erede  puro  e semplice.  (Bourges,  10 
m.  1836). 

— Dn  tutore  non  può  fare  abbandono  ai 
creditori  d’una  successione  scaduta  al  mi- 
nore senza  I’  autorizzazione  del  capo  di  fa- 
miglia, c questo  abbandono  non  potrebb’es- 
scr  validalo  da  un’  autorizzazione  posterio- 
re. (Cass.,  12  m.  1839). 

— Lo  erede  beneficiario  ha  il  drillo  di  re- 
clamare contro  la  successione  , non  solo  i 
suoi  crediti  personali,  ma  lutti  quelli  di  cui 
si  fosse  reso  cessionario  al  momento  in  cui 
la  successione  si  è aperta.  (Cass.,  14  g.1830). 

— Lo  crede  beneficiario  è tenuto  di  com- 
prendere nel  suo  conto  di  benefizio  d’in- 
ventario non  solo  le  annualità,  ma  eziandio 
il  capitale  delle  rendile  costituite.  (Cass., 10 
ag.  1810). 

— Lo  crede  beneficiario  non  perde  la  sua 
qualità  c non  diviene  erede  puro  e semplice 
sol  perchè  avrà  proceduto  per  via  amiche- 


vole, senza  la  rigorosa  osservanza  delle  for- 
malità di  giustizia  , per  la  divisione  d’  un 
immobile  dipendente  dalla  successione  che 
apparteneva  per  indiviso  al  defunto  ed  a 
proprietario  estranei  , se  la  divisione  ha  a- 
vuto  luogo  di  buona  fede  e senza  che  ne  sia 
derivato  alcun  danno  per  la  successione. 
(Cass.,  26  I.  1837). 

— Non  esiste  nè  nel  Cod.  civ.,  nè  nel  Cod. 
di  proc.  civ.  alcuna  disposizione  che  vieti 
allo  erede  beneficiario  di  procedere  senza 
l’intervento  di  formalità  giudiziarie  alla  di- 
visione d' immobili  indivisi  tra  la  successio- 
ne beneficiaria  e de'  comproprietari  estra- 
nei alla  successione,  (detto  arresto). 

— Le  spese  delle  liti  intentate  dallo  ere- 
de beneficiario  nello  interesse  della  succes- 
sione debbono  esser  prelevate  con  privile- 
gio suila  massa  de’  beni  ereditari , anche 
quando  l’erede  beneficiario  non  fosse  stato 
furmalmcnto  autorizzato  ad  impiegarle  in 
ispese  di  gestione  ; la  mancanza  di  questa 
dichiarazione  non  può  considerarsi  come 
contenente  una  condanna  personale  contro 
lo  erede.  (Amiens,  17  ag.  1836). 

Art.  807. 

— Lo  erede  beneficiario  che  fa  omologa- 
re un  concordato  non  è soggetto  a dar  cau- 
zione pel  pagamento  delle  dividende  che  si 
obbliga  a pagare  a’ creditori  come  ammi- 
nistratore della  successione.  (Parigi,  23  f. 
1839). 

— Lo  erede  beneficiario  che  transige  sul- 
le azioni  mobiliari  dipendenti  dalla  succes- 
sione diviene  con  ciò  erede  puro  esemplice, 
ma  la  transazione  è pur  sempre  valida  ; 
dev’esser  mantenuta.  (Limoges,  IO ro. 1836). 

— - Lo  erede  beneficiario  che  si  è messo  in 
possesso  de’  beni  della  successione  dopo  la 
dichiarazione  che  accetta  sotto  benefizio  d’in- 
ventario, ma  prima  della  confezione  dello 
inventario,  non  diviene  sol  perciò  erede  pu- 
ro e semplice.  (Pau,  5 m.  1833). 

— Lo  erede  beneficiario  è tenuto  , come 
lo  erede  puro  e semplice,  a soddisfare  entro 
I termini  i dritti  di  mutazione.  (Cass.  28  ag. 
1837). 

— Il  pagamento  de’  drilli  di  mutazione 
fatta  dal  marito  a causa  dì  una  successione 
scaduta  alla  moglie  non  produce  contro  co- 
stei allo  di  adizione  d’eredità.  (Montpellier, 

1 I.  1823). 

All.  808  e 809. 

— Il  creditore  i cui  dritti  derivano  da  atti 
fatti  dallo  erede  beneficiario  come  ammini- 
stratore della  successione  è privilegiato  ; ha 
quindi  un  dritto  di  prelevamento  da  eserci- 
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ture  sullo  attivo  della  successione.  (Parigi  , 
ii4  d.  1839). 

— Lo  erede  beneficiario  può,  Quando  non 
v’  ha  opposizione,  pagare  i creditori  della 
successione  a misura  obesi  presentino,  sen- 
za attendere  lo  spirar  de’  termini  fissati  dal- 
lo art.  793,  Cod.  civ.  per  fare  inventario  e 
deliberare.  (Orleans,  15  n.  1832). 

— Gli  altri  creditori  non  hanno  aziono 
contro  di  essi  per  astringerli  alla  collazione 
se  il  pagamento  ha  avuto  luogo  di  buona  fe- 
de (detto  arresto). 

— I creditori  della  successione  pagati  sen- 
za frode  dallo  erede  beneficiario,  prima  che 
siasi  formata  alcuna  opposizione  nelle  sue 
mani,  non  possono  essere  astretti  a confe- 
rir le  somme  che  ban  ricevute  ; e lo  erede 
beneficiario  si  è validamente  liberato  nelle 
loro  mani.  (NImes,  9 f.  1833). 

— Lo  erede  beneficiario  può  essere  am- 
messo a costituire  in  cauzione  i suoi  immo- 
bili medesimi  per  esser  dispensato  dal  con- 
segnar le  somme  provvenienti  dalla  succes- 
sione. (Aix,  28  n.  1831). 

— I creditori  d'una  successione  beneficia- 
ria possono  essere  ammessi  a domandar  la 
vendita  de'  beni  che  no  dipendono  , quando 
lo  crede  beneficiario  non  ha  fatta  alcuna  di- 
ligenza per  giungere  al  pagamento  de’  cre- 
dili. (Parigi,  13  ag.  1834). 

— I danari  appartenenti  ad  una  successio- 
ne beneficiaria  possono  essere  sequestrati 
presso  terzi  dai  creditori  di  tal  successione. 
(Bordeaux,  19  apr.  1822). 

— 1 creditori  a’una  successione  beneficia- 
ria hanno  il  dritto  di  sequestrare  presso  ter- 
zi le  somme  o i valori  appartenenti  alla  suc- 
cessione. (Itordeaux,  6 mag.  1841). 

— I creditori  d’una  successione  accettata 
sotto  benefizio  d’inventario  posson  praticare 
de’  sequestri  presso  terzi  a carico  dello  ere- 
de beneficiario,  massime  quando  sia  già  de- 
corsa lunga  pezza  dacché  la  successione 
ò stata  da  lui  in  tal  guisa  accettata , ed  esi- 
stano degli  arresti,  o sentenze  che  lo  han 
condannato,  in  tal  qualità  , al  pagamento 
de’  credili  che  fan  l’oggetto  del  sequestro. 
(Bourgea,  15  m.  1^2). 

— In  quanto  concerno  gl'immobili,  i cre- 
ditori possono  domandar  la  vendita  su  espro- 
priazione forzosa  dcgrimmobili  dipendenti 
dalla  successione,  massime  quando  l’erede 
beneficiario  non  fa  alcuna  diligenza  per 
giungere  alla  liquidazione  della  successio- 
ne. (Cass.,  23  I.  1833). 

— Supponendo  che  i creditori  abbiano  il 
dritto  di  domandar  la  vendita  degl’  immo- 
bili dipendenti  dalla  successione  beneficia- 
ria , non  potrebbero  esservi  autorizzati  che 
in  caso  di  manifesta  negligenza  dal  canto 
dello  erede  beneficiario.  (Cass.  , 3 d.  1831). 


— I creditori  d’una  successione  accettata 
beneficiariamente  posson  domandare  la  e- 
spropriazione  forzosa  db'  beni  di  tal  succes- 
sione, nonostante  ramministrazione  legale 
conferita  allo  erede  beneficiario.  (Parigi, 13 
ag.  1834). 

— Possonsi  sospendere  le  procedure,  du- 
rante questi  termini,  sulla  domanda  dello 
erede.  (Bordeaux,  30  I.  1831). 

— Perché  un  individuo  sia  reputato  cre- 
ditore opponente,  nel  senso  dello  art.  808 
C.  civ.,  basta  che  il  credito  per  cui  ha  for- 
mata la  sua  opposizione  sia  stato  menziona- 
to nello  inventario.  (Casa.,  33  I.  1833). 

— I creditori  della  successione  non  pos- 
sono essere  ammessi  a formare  opposizione 
di  terzo  contro  una  sentenza,  nellaquale  so- 
no stati  rappresentati  dallo  erede  beneficia- 
rio. (NImes,  8 f.  1832). 

— Il  creditore  d’una  successione  accetta- 
ta sotto  benefizio  d' inventario  ebe,  dopo  di 
aver  formata  opposizione  ed  assistito  alla  ri- 
mozione de’  suggelli  non  che  allo  inventa- 
rio, non  ha  fatto  indi  nè  sequestro  , nè  op- 
posizione, nè  domanda,  è inammessibile  a 
formare  opposizione  di  terzo  ad  una  senten- 
za ebe  accorda  regolarmente  ad  uno  de’cre- 
ditori  della  successione  una  parte  della  suc- 
cessione in  pagamento  del  suo  credito.  In 
simil  caso,  questo  creditore  si  reputa  rap- 
presentalo dallo  erede  beneficiario.  (Cass. , 
10  n.  1828). 

— I creditori  d’una  successione  accettata 
sotto  benefizio  d’inventario  non  possono  in- 
vocare le  eccezioni  che  appartengono  agii 
eredi  personalmente.  (LimogeSjl5ap.l83l). 

— Ammettendo  che  la  remissione  fatta 
ad  un  erede  beneficiario  su  di  un  credito  da 
lui  rimborsato  ad  un  creditore  della  succes- 
sione che  lo  ha  surrogato  in  tutl’i  suoi  drit- 
ti ed  ipoteche  debba  volgere  a favore  degli 
altri  creditori,  tutti  i creditori,  e non  osclu- 
sivamente  i creditori  ipotecari  debbon  pro- 
fittarne ; quindi  questo  erede  non  dev’  esser 
collocato  per  la  totalità  del  credito  che  sal- 
vo. l’azione  de’  creditori  contro  di  lui  per 
collazione  dello  ammontare  della  remissio- 
ne , al  tempo  della  distribuzione  del  prezza 
de’  beni  mobili,  o della  reddizione  di  conto 
di  benefizio  d’inventario.  (Parigi,  23  m^ 
1825). 

— Lo  erede  beneficiario,  che  dopo  reso  ed 
approvato  il  conto  della  sua  amministrazio- 
ne, ha  pagato  i creditori  più  diligenti , ed 
esaurito  tutto  lo  attivo  della  successione  , 
non  può  esser  ricerco  su’  suoi  beni  persona- 
li da  altri  creditori,  che  non  si  son  fatti  co- 
noscere mercè  alcun  atto  conservatorio  , e 
non  si  sono  opposti  alladistribuzionc, nè  del 

rezzo  de’  mobili  nè  di  quello  degli  immo- 

ili.  (Cass.,  4 apr.  1832). 
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— Una  provvisione  accordata  ad  nn  cre- 
ditore contro  un  erede  beneOciario  può  con- 
tro di  lui  eseguirsi  Mrsonaimcnte  e prinsa 
di  ogni  reddizione  di  conto  dal  canto  suo  , 
massime  quando  Io  erede  è reputato  posses- 
sore di  somme  sufficienti  dipendenti  dalla 
ereditò.  (Parigi,  7 mag.  18391. 

— L’eccezione  opposta  dallo  erede  bene- 
ficiario ad  un  creditore  della  successione  , 
di  aver  reso  il  suo  conto  e pagata  la  resta  , 
non  è una  contestazione  sul  merito  stesso 
del  dritto  dei  creditori,  nel  senso  dello  ar- 
ticolo 1700  C.  civ.  , eba  renda  lo  erede  ri- 
cettibile  ad  esercitare  il  retratto  rispetto  al 
cessionario  di  questo  credito.  [Casa. , 27  I. 
1826). 

— Il  creditore  della  successione , anche 
accettata  sotto  benefizio  d'inventario  , deve 
domandar  la  separazione  de'  patrimoni  per 
conservare  i suoi  dritti  su'  valori  mobiliari 
della  successione,  massime  se  lo  erede  non 
ha  fatto  inventario  fra  ì termini  della  leg- 
ge. (Cass.,28ap.  1840). 

ilrt.  810. 

— Le  spese  di  benefizio  d’inventario  deb- 
bono esser  considerate  come  spese  di  giusti- 
zia, e quindi  essere  adoperate  con  privilegio 
sul  prezzo  degli  immobili  della  successione, 
in  mancanza  di  beni  mobili.  (Cass.  , 11  ag. 
1824). 

Art.  811  a 814. 

— L’ iscrizione  presa  dopo  l’ apertura  di 
una  successione  dichiaraU  vacante  è senza 
effetto,  come  quella  presa  dopo  l’apertura 
d’una  suceeaaione  beneficiaria.  ( Tolosa , 15 
r.  1838). 

Art.  815  e 816. 

— La  clausola  con  cui  il  testatore  vieta  ai 
suoi  eredi  di  procedere  alla  divisione  fino  a 
che  i legatari  non  abbian  raggiunta  la  loro 
maggioretà  è nulla,  ma  non  produce  la  nul- 
lità del  legato  ; deve  soltanto  reputarsi  non 
iscritta.  (Parigi,  11  m.  1836.) 

— La  clausola  con  cui  duo  coniugi , do- 
tando i loro  fl^li , loro  impongono  l' obbli- 
M di  lasciare  il  superstite  tra  essi  godere 
dell’  usufrutto  de'  beni  del  premorto  senza 
potere,  sotto  alcun  pretesto,  domandare  du- 
rante tutto  questo  tempo  nè  conto  nè  divi- 
sione, è nulla  dal  canto  de’  coniugi  medesi- 
mi, in  quanto  contenesse  una  mutua  dona- 
zione che  si  fosse  fatta  durante  il  matrimo- 
nio con  un  solo  e medesimo  atto.  (Cass.,  16 
g.  1838). 

— La  condizione  imposta  dal  testatore  al 


suo  legatario  di  non  domandare  la  divisione 
finché  durerà  l’usufrutto  aperto  sugl’immo- 
bili legati  deve  ricevere  la  sua  esecuzione  ; 
la  non  è una  condizione  contraria  alla  leg- 
ge. (Cass.  20  g.  1836). 

— Quando  nell’atto  di  divisione  è stipu- 
lato che  certe  porzioni  di  terreno  rimarmii 
comuni , siccome  il  portone  e il  cort’- 
Ic  intorno  al  quale  son  costruiti  gli  edilìzi , 
una  tale  stipulazione  costituisce  una  servitù 
reciproca  tra  le  parti  ; è valida  e non  può 
impugnarsi  sotto  il  pretesto  che  avrebbe  per 
risultato  d'astringere  a rimanere  nell’  indi- 
visione.  (NImes,  13  f.  1833). 

— So  in  una  divisione  è riconosciuto  cs. 
sere  dello  interesse  di  tutte  le  parti  di  la- 
sciare delle  porzioni  di  terreno  in  comune  , 
questa  stipulazione  costituisce  una  servitù 
reciproca  , e non  contiene  una  contravven- 
zione alla  regola  la  quale  dichiara  che  niu- 
no  è tenuto  a rimanere  nella  indivisionc. 
(Bordeaux,  4 d.  1835.) 

— De’  coeredi  non  possono  essere  ammes- 
si in  principio  a provare  testimonialmente, 
per  respingere  una  domanda  di  divisione  , 
che  una  divisione  era  già  stata  fatta  tra  essi 
verbalmente.  (Bastia,  9 g.  1833). 

— L’uno  de’ coeredi  può  essere  ammesso  a 
provare  che  una  divisione  ha  avuto  luogo  tra 
tutto  le  parti  interessato,  ancorché  non  sia- 
sene esibito  atto , massime  so  produca 
un  principio  di  pruova  per  iscritto,  e se  la 
domanda  di  divisione  sembri  infetta  di  dolo 
e di  frode.  (Cass.,  27  apr.  1836). 

— L’e.sistenza  d'una  divisione  può  anche 
risultare,  tra  coeredi,  da  semplici  presunzio- 
ni da  cui  emerga  che  in  fatti  le  parti  han  ces- 
sato di  essere  nella  indivisione.  (Bourges,  19 
apr.  1839). 

— L’atto  di  divisione,  rimasto  imperfetto 
per  non  averlo  firmato  le  parti,  non  può  in- 
vocarsi come  quello  che  faccia  pruova  della 
divÌ8Ìone,neppur  quando  avesse  ricevuto  un 
principio  di  esecuzione  con  la  messa  in  pos- 
sesso della  stessa  parte  che  non  aveva  data 
la  sua  firma.  (Cass.,  6 I.  1836). 

— Il  trattato  con  cui  de'  comunisti  rego- 
lano tra  essi  un  modo  alternativo  e propor- 
zionale di  godimento,  non  fa  che  compro- 
vare la  indivisione  ; quindi  non  impedisce 
che  possasi  ulteriormente  formare  una  do- 
manda di  divisione.  (Cass.,  5 gg.  1839). 

Art.  817  e 818. 

— La  divisione  de’ beni  dotali  apparte- 
nenti alla  moglie  non  potendo  essere  che 
provvisionale,  i coniugi  sono  ammessi  a do- 
mandarne una  nuova,  anche  durante  il  ma- 
trimonio. (Ntmes,  12  ro.  1835). 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime  do- 
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tate  può  procedere  ad  una  divisione  amiche- 
vole dei  beni  indivisi  che  si  ha  costituiti  in 
dote.  (Bordeaox,  11  f.  1836). 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime 
dotale  può  validamente  procedere  ad  una 
divisione  amichevole  di  una  successione  sca- 
dutale durante  il  matrimonio  ; può  ami  sti- 
pulare a tal  oggetto  un  compromesso  e no- 
minare degli  arbitri.  (Bordeaux,  3d.  1810.) 

— La  donna  maritata  sotto  il  regime  do- 
tale non  può  compromettere  validamente 
su  diflìcollà  relative  ad  una  divisione  di  be- 
ni di  cui  6 comproprietaria.  [Cass.,  ISmag. 
1811). 

— La  donna  maritata  non  può  essere  am- 
messa a provare  testimonialmente,  in  difet- 
to di  divisione  e d'inventario,  di  esser  pro- 
prietaria di  beni  che  trovansi  sotto  il  nome 
del  marito;  non  può  pretendere  che  in  que- 
sto caso  le  siastato  impossibile  procurarsi 
una  pruova  scritta  del  suo  dritto  di  proprie- 
tà. (Colmar,  21  g.  1832). 

Art.  822  a 8i3. 

— L’azione  di  divisione  della  successione 
deve  dirìgersi  contro  tutti  gli  eredi  , e deve 
comprendere  tutta  la  successione  mobiliare; 
non  e ammessa  se  è intentala  sol  contro 
l'uno  degli  eredi  in  riguardo  all’uno  degli 
immobili  della  successione,  quando  vi  sono 
altri  credi  ed  altri  immobili,  ancorché  colui 
contro  il  quale  fossesi  diretta  l'azione  fosse 
solo  detentore  dello  immobile.  [Cass.,  13  n. 
1833). 

Art.  829  a 831 

— L’atto  di  divisione  deve  comprendere 
lult’i  beni,  dritti  ed  azioni  che  fan  parte  del- 
la eredità,  e massime  le  azioni  di  collazione. 
Nel  caso  in  cui  vi  fosse  stala  a tal  riguardo 
omissione  , la  domanda  formata  per  rescis- 
sione della  divisione  per  causa  di  lesione  de- 
ve valutarsi  non  solo  secondo  il  valore  de- 
gli oggetti  compresi  nella  divisione , ma  e- 
ziandio  di  tutti  quelli  che  dovevano  esservi 
compresi,  e massime  delle  somme  che  cia- 
scuno degli  eredi  doveva  conferire.  (Pari- 
gi, 18  niag.  1839). 

— Se  l’uno  degli  eredi  ha  dissipato  i mo- 
bili della  successione,  i suoi  coeredi  pos- 
son  domandare  ricompensa  sugli  immobili. 
(Uontpellier,  1 f.  1836). 

Art.  832  a 836. 

— Sì  può,  in  una  divisione,  procedere 
per  via  di  attribuzione  di  quote  , quando 
questo  modo  non  reca  alcun  pregiudizio  ai 
condivìdenti  ; e se  i periti  trovano  un  van- 
taggio per  tutte  le  parti  in  adottare  questa 


misura , i tribunali  non  debbon  ricusare  di 
pronunciarne  1’  omologazione.  (Tolosa , 23 
nor.  1832). 

— Quando  una  divisione  si  fa  per  via  di 
attribuzione,  col  consenso  di  tutte  te  parti , 
si  deve  porre  preferibilmente  nella  quota 
dell’  uno  degli  eredi  lo  immobile  su  cui  avrà 
dato  ipoteca  speciale  a' suoi  creditori,  o che 
anche  avrà  venduto.  (Bordeaux,  29 ag. 1833) 

— La  divisione  di  una  successione  deve 
farsi  sempre  in  seguito  di  una  composizione 
dì  quote  che  posson  tirarsi  a sorte  , salvo 
che  tutte  le  partì , arbitra  de’  loro  dritti , 
consentano  di  farsi  delle  quote  di  attribuzio- 
ne secondo  l’importanza  dei  dritti  di  cia- 
scuna di  esse.  (Lìmoges,  30  ag.  1838). 

— Se  la  divisione  può  operarsi  facilmen- 
te tra  le  due  linee,  deve  pur  sempre  proce- 
dersi alla  licitazione,  se  le  parti  interessate 
lo  richieggono,  quando  nella  suddivisione 
per  ciascuna  delle  lìnee  le  quote  a cui  ha 
dritto  ciascuno  degli  eredi  non  posson  più 
farsi  comodamente.  (Bordeaux,  30  I.  1838). 

— V’ha  luogo  a licitazione  quante  volte 
gli  immobili  della  successione  non  possono 
essere  facilmente  divìsi  in  altrettante  quote 
per  quanti  eredi  si  presentano;  una  sola  del- 
le parti  in  questo  caso  ha  il  dritto  di  do- 
mandar la  vendila,  ancorché  tutte  te  altre 
consentano  ad  una  prima  divisione  che  per- 
mettesse di  non  pronunciare  che  ad  una  li- 
citazione parziale.  (Rennes,  19  f.  1835). 

— La  licitazione  deve  ordinarsi  quando 
la  divisione  in  natura,  tra' coeredi,  non  può 
farsi  che  mercè  compensazioni  considerevo- 
li. (Bordeaux,  17  g.  1831). 

— Dall' aver  l'uno  de’ coeredi,  prima  del- 
la divisione,  alienato  un  bene  della  succes- 
sione indivisa,  non  ne  risulta  mica  che  que- 
sto bene  debba  esser  allogato  nella  sua  quo- 
ta ; deve  al  contrario,  come  gli  altri,  entra- 
re nel  tiraggio  a sorte.  (Tolosa, 15  g.  1830). 

— Non  v'  ha  luogo  a procedere  a licita- 
zione Ira  coeredi  se  non  quando  la  divisio- 
ne non  può  aver  luogo  comodamente  in  na- 
tura. È uopo  dunque  anzitutto  che  questo 
punto  dì  fatto  sia  comprovato.  [Cass.,  6 gg. 
1831). 

— In  una  divisione  i periti  non  posson 
comporre  le  quote  di  attribuzione  , quan- 
d'anche il  tiraggio  a sorte  dovesse  rendere 
la  divisione  più  difficile  e più  incommoda. 
(Cass.,  27  f.  1838). 

— L’adesione  alla  nomina  de’  periti  non 
implica  adesione  alle  loro  operazioni.  ;Bor- 
deaux,  30  I.  1838). 

— Dalle  disposizioni  stesso  degli  art.  832 
ed  833  risulta  non  esservi  luogo  all' .appli- 
cazione di  questi  articoli  che  nel  caso  in  cui 
la  divisione  può  farsi  in  natura.  (Cass. , 21 
apr.  1610). 
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— In  ceso  (li  eccedenza  in  una  quota,  il 
conferimento  in  natura  non  uvrA  luogo  die 
quando  |iolrà  farsi  comodamente;  senza  di 
diesi  sarà  autorizzato  a pagare  la  sotto  in 
numerario,  siccome  dichiara  lo  art.  8àU. 
(Cass.,  G gg.  18G1. 

Art.  837. 

— Il  rinvio  innanzi  notaio  pei  conti  e li- 
quidazioni in  fatto  di  divisione  su  istanza 
giudiziaria  è obbligatoria  c non  soltanto  fa- 
coltativo. (Bordeaux,  3 I.  1831). 

— Il  tribunale  non  potrebbe  procedere 
alla  liquidazione  nè  statuire  sulle  contesta- 
zioni die  posson  sorgere  tra  le  parti  prima 
elio  il  notaio  abbia  redatto  l'atto  destinato  a 
fermar  le  basi  della  liquidazione.  (Cass. , 19 
I.  I8i8). 

— Il  giudice  non  è astretto  a rinviar  le 
parli  a procedere  innanzi  notaio;  puòanohe, 
quando  vi  sono  interessati  de’  minori , fare 
egli  stesso  la  liquidazione  fissando  ciò  che 
ricade  a ciascuno  degli  aventi  dritto  nella 
successione.  (Bordeaux,  5 m.  1836). 

— Le  parti  sono  ammesse  durante  lutto  il 
corso  della  istanza,  massime  innanzi  i primi 
giudici  , a formare  ogni  nuova  doniiinda,  di 
cui  il  tribunale  sarà  regolarmente  investito 
sol  perché  si  saran  prese  su  tal  punto  dello 
conclusioni  innanzi  di  esso  ( Uouai  21  ng. 
1839). 

— La  parte  interessata  che  è stata  presen- 
te alla  lettura  del  processo  verbale  di  liqui- 
dazione redatto  dal  notaio,  clic  non  ha  fir- 
mato questa  processo  verbale  o che,  al  con- 
trario, non  che  approvare  la  li<|Uidazionc  , 
ba  fatto  delle  riserve,  non  può  esser  dichia- 
rata inammcssibilc  .t  contestare  la  domanda 
di  omulogaziono  ed  a proporre  innanzi  al 
giudice  i suoi  gravami,  (t’arigi,  12  apr.1831). 


RIISSIMO  DEL  Titolo  primo 

DELLE  SL'CCESSIOM. 

N.  B.  I,e  indicazioni  d’arllroli  messe  fra  pa- 
rentesi rinviano  meno  al  testo  che  al  commento 
degli  articoli  indicali. 

I.  — In  un  senso  generale,  avvi  successio- 
ne tutte  le  volte  che  un  dritto  qualunque 
passa  da  una  persona  a un'altra.  In  tal  senso, 
tutt'i  modi  di  trasmissione  di  proprietà  pre- 
sentano evidcntcmeiile  de’ casi  di  successio- 
ne; giacché  racquirente  è sempre,  in  quan- 
to alla  cosa  acquistata,  il  successore  del  pro- 
prietario precedente.  Ma  qui  non  trattasi 
Marcadé  Voi.  II. 
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delle  successioni  intese  cosi  lato  sensu  ; la 
parola  successione  riceve  nel  nostro  titolo 
un  signilicato  tecnico  o peculiare,  che  pre- 
senta un  modo  speciale  d’acquisto. 

E innanzi  tratto  ci  non  è quistiono  dello 
successioni  aventi  per  obbielto  dello  coso 
particolari,  ma  soltanto  di  quello  che  ab- 
bracciano l'universalità  d’un  patrimonio. 
2 Non  è quistione  tampoco  delle  successio- 
ni, neppure  universali  a una  persona  vi\er.- 
le;  ma  solo  della  successione  a un  defunte. 
3'  Infine  non  basta  che  la  successione  s’a 
universale  e ad  una  persona  defunta  ; biso- 
gna altresi  che  il  successore  sia  chiamato  , 
non  già  -per  la  volontà  espressa  del  defunto , 
sihbene  per  la  sola  disposiziono  della  legge: 
altrimenti  vi  sarebbe  donazione  testamenta- 
ria, e non  successione. 

La  successione,  considerala  come  mnd  > 
speciale  d'acquistare  , dee  dunque  definir- 
si: la  trasmissione  universale  de’ dritti  d una 
persona  defunta  alla  persona  superstite  de- 
signata dalla  legge. 

Noi  parleremo  successivamente  e in  cin- 
que capitoli  : 

1’  Doll'apertura  dello  successioni  ; 

2'  Delle  varie  specie  di  successioni  ; 

3'  Dello  condizioni  richiesto  per  succe- 
derò ; 

4’  De' diversi  partili  che  può  prendere  il 
successibile  , cioè  deH  acceltazionc  e del  ri- 
pudio delle  successioni  ; 

5'  Infine  degli  effetti  dell'  accettazione. 

CAPITOLO  I. 

dell'  aeebtl'bl  delle  successioni. 

II.  — La  successione  d'una  persona  si  apro 
al  momento  preciso  della  sua  morte,  sia  na- 
turalo, sia  civile  (art.  718,  719).  In  quel  mo- 
mento la  trasmissione  do’  dritti  si  fa  a favor 
di  colui  che  riunisce  allora  Io  condizioni  vo- 
lute dalla  legge  ; e la  prima  tra  queste  è,  be- 
ninteso, di  esistere  (art.  723).  Questo  istante 
preciso  della  morte  importa  dunque  di  co- 
noscere, quando  la  persona  che  (Jovea  suc- 
cedere è morta  anch'essa  presso  a poco  nel- 
lo stesso  istante  di  quella  della  cui  succes- 
sione si  tratta. 

Cosi,  quando  Secondo  successore  presun- 
tivo di  Primo,  è morto  pressoché  alla  mede- 
sima epoca  di  lui,  importa  precisare  il  mo- 
mento della  morte  di  ciascuno.  — Dappoi- 
ché, se  Primo  e Secondo  son  moni  esatta- 
mente nel  medesimo  istante,  la  successione 
del  primo  non  ha  potuto  esser  raccolta  dal- 
l’altro, e vi  son  quindi  due  successioni  di- 
stinte, ciascuna  delle  quali  passa  separata- 
mente al  successore  presuntivo  di  ciascun  de- 
funto; se  all'opposto  .Secondo  ha  sopravvis- 
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suto  a Primo,  fosse  puro  un  minuto,  ha  rac- 
colta la  successione  di  lui,  e per  conseguen- 
za il  rappresentante  di  Secondo,  Terzo,pren- 
de  tutpi  beni  de’ due  defunti , riuniti  nel- 


l'unica successione  del  secondo.  E quantan- 
che  Terzo,  rappresentante  di  Secondo  , lo 
fosse  eziandio  di  Primo,  vi  sarebbe  pur  sem- 
pre questa  differenza,  che  nel  primo  caso  , 
essendo  le  due  successioni  distinte  e indi- 


lui  che  dee  raccoglierla  in  mancanza  di  que- 
sto individuo,  (art.  136,  722). 

Se  per  converso  fosse  provato  che  i tre 
fratelli  non  son  punto  morti  nello  stesso  i- 
slante  e che  il  tale  ha  sopravvissuto  agli  al- 
tri due,  le  successioni  di  costoro , essendo 
state  raccolte  da  lui,  paaserebbonocon  la  sua 
alla  sua  vedova,  la  quale  sola  prenderebbe 
i beni  di  tutti  o tre  i defunti. 


pendenti  l’ una  dall’  altra  , Terzo  potrebbe 
accettare  questa  e ripudiar  quella  ; ovechè 
nel  secondo  caso,  la  successione  di  Primo 
non  essendo  offerta  a Terzo  che  come  cadu- 
ta nel  patrimonio  di  Secondo  e divenutane 
parte,  egli  non  potrebbe  prenderla  che  dopo 
accettata  quella  di  quest'ultimo. 

III.  A colui  che  pretende  profittare  del- 
l'ordine delle  morti  di  più  persone  incombe 
l’obbligo  di  provar  cotesto  ordine:  cosi  nel- 
l'esempio che  abbiam  recato,  se  Terzo,  chia- 
mato alla  successione  di  Secondo,  non  èchia- 
mato a quella  di  Primo , e tuttavia  reclama 
anche  questa  perchè  pretende  essersi  riunita 
airaltra,  spetta  a lui  provare  che  Secondo  ha 
sopravvissuto  a Primo  (art.  13K,  722). 

L'ordine  dello  morti  può  in  duo  mudi  sta- 
bilirsi : 1°  con  la  prova  perfetta  o propria- 
mente detta,  quella  che  dà  la  certezza  del 
fatto  allegato  e che  può  sempre  farsi  per  te- 
stimoni (1);  — 2»  con  la  prova  imperfetta , 
quella  che  dà  solo  la  probabilità  del  fatto  , 
e che  la  leggo  permette  ai  giudici  di  indur- 
re dalle  circostanze  ogni  qual  volta  è ammes- 
sa la  prova  testimoniale. 

IV.  — Se  l’ordine  delle  morti  delle  diver- 
se persone  non  è provato,  le  cose  han  luogo 
necessariamente  come  se  constasse  che  fos- 
ser  morte  tutte  nel  tempo  stesso,  e la  suc- 
cessione di  ciascuna  vien  deferita  come  se  lo 
altre  non  fossero  mai  esistite. 

Cosi,  quando  tre  fratelli,  ciascun  de'quali 
aveva  per  successori  in  prima  linea  e in  loro 
mancanza,  la  propria  moglie , muoiono  il 
medesimo  di,  l'uno  a Parigi  in  una  rivolta, 
l' altro  a Lione  in  un  incendio  , il  terzo  a 
Houen  in  una  inondazione  senza  che  v’abbia 
modo  di  sapere  se  vi  sia  stato  alcun  interval- 
lo fra  le  loro  morti,  la  moglie  di  ciascun  di 
essi  prende  la  successione  del  marito,  come 
se  mai  stati  non  vi  fossero  fratelli.  Difatti 
non  si  sa  allora  se,  alla  morte  del  tal  fratel- 
Io,ciascuno  degli  altri  due  o un  de'due  vivea 
ancora  ; or,  quando  si  apre  una  successione 
alla  quale  sarebbe  chiamato,  se  fosse  viven- 
te, un  individuo  la  cui  esistenza  non  è certa, 
la  ragione  nonché  il  testo  preciso  del  Codi- 
ce vuole  che  questa  successione  passi  a co- 


V.  — A questo  principio  di  dritto  comu- 
ne,  che  le  diverse  successioni  debbono  di- 
chiararsi aperte  nel  tempo  stesso  quando  la 
sopravvivenza  d'uno  dei  due  non  è nè  certa 
nè  probabile  , la  legge  apporta  un’  eccezio- 
ne per  un  caso  particolare  , nel  quale  essa 
medesima  fissa  per  presunzione  l'ordine  del- 
le morti. 

Questo  caso  particolare  è quello  in  cui  più 
persone  eran  chiamate  reciprocamente  a suc- 
cedersi, e son  morte  lottando  contro  una 
causa  comune  di  distruzione  in  uno  stesso 
avvenimento  (art.  720).  Allora,  in  difetto  dì 
prova  e di  probabilità  sull’ordine  delle  mor- 
ti, quest’ordine  si  presume  legalmente  se- 
condo le  forze  dell’età  o del  sesso  , nel  se- 
guente modo  : 

La  legge  distribuisce  gli  uomini  in  tre  ca- 
tegorie divise  dallo  due  età  di  15  c di  60  an- 
ni. Al  disotto  di  15  anni  l’uomo  è nella  de- 
bolezza, ma  procede  verso  la  forza  ; tra  15  e 
60  è nella  pienezza  della  sua  forza  , la  quale 
tuttavia  va  scemando  a misura  che  si  avan- 
za l'età  ; al  di  sopra  di  60  anni  ricade  in  una 
debolezza  ancor  maggiore  di  quella  del  fan- 
ciullo e che  va  sempre  crescendo. 

Di  conseguenza,  la  persona  di  15  a 60  an- 
ni sopravvive  si  al  fanciullo,  si  al  vecchio;  il 
fanciullo,  messo  a fronte  del  vecchio  , gli 
sopravvivo  del  pari  ; tra  più  fanciulli,  il  più 
adulto  sopravvive  agli  altri  ; fra  più  vecchi 
sopravvive  il  meno  avanzato  in  età;  infine 
tra  più  persone  che  son  tutte  da’ 15 a60 an- 
ni, la  più  giovine  egualmente  sopravvive. 
Senonchò  in  quest’  ultimo  caso,  cioè  fra  15 
e 60,  si  attende  innanzi  tratto  alla  diversità 
del  sesso,  ove  le  persone,  salvo  un  anno  sot- 
to sopra,  abbiano  la  stessa  età  : allora  so- 
pravvive alla  femmina  il  maschio  ; e soltan- 
to per  le  persone  del  medesimo  sesso  o che 
presentino  più  d'un  anno  di  divario  d’ età  , 
si  ritorna  alla  presunzione  tratta  dall’età  at- 
tribuendo la  sopravvivenza  ai  più  giovano 
(art.  721,  '72^. 

Nel  caso  affatto  speciale  d’ un’  esecuzione 
capitale  (la  quale  non  è possibile  che  per 
persone  d'oltre  16  anni) , una  legge  del  20 
pr.  anno  V vuole  che,  se  non  si  conosca  Tor- 


li) Potrà  farsi  per  Ipstimnni,  anche  cenlro  II  TulBziale  pubblico  possa  alleslare  propriis  sen- 
conlpDuto  d alli  di  mone;  dappoiché  la  menzione  tibus  e quindi  non  fa  fede  sino  all’  iscrizione  in 
del  momento  della  morte  non  u una  di  quelle  che  falso. 
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dine  dulie  morii  (ma  sarà  ben  raro  che  noi 
si  conosca),  la  sopravvivenza  sia  sempre  at- 
tribuita al  più  giovane,  senM  distribuzione 
di  sesso.  . 

Ad  ogni  modo,  costituendo  queste  presun- 
zioni legali  una  regola  eccezionale  e deroga- 
toria al  dritto  comune,  non  possono  esten- 
dersi oltre  i termini  della  legge  , e non  si 
potrebbe  nè  t’  applicarle  ad  altri  casi  tran- 
ne quello  preveduto  , nè  2*  appoggiarle  in 
questo  caso  preveduto  sopra  altre  basi  fuor- 
ché l'età  0 il  sesso. 

Così  primamente,  le  presunzioni  non  s'ap- 
plicheranno nè  fra  persone  morte  in  avveni- 
menti distinti  nè  fra  persone  nella  cui  chia- 
mata non  v’era  reciprocanza  ; da  un’altra 
banda,  so  fra  persone  reciprocamente  chia- 
matee  morienei  medesimoavvenimenlq  non 
ci  avea  diflerenza  veruna  nota  d’età  e di  ses- 
so, non  vi  sarebbe  luogo  a basar  la  presun- 
zione sulla  differenza  di  costituzione  e di 
temperamento.  Un  gran  divario  tra  le  forze 
delle  due  persone  o l’infermità  d'una  di  esse 
potrebbe  soltanto,  comecircoslanzadi  fatto, 
contribuire  a procacciar  la  prova  di  secondo 
ordine,  la  probabilità  di  cui  abbiam  favella- 
to ncirnltimo  comma  del  n.  111.  Infine  que- 
ste presunzioni  mai  non  s’applicherebbero 
fra  persone  chiamate  per  donazione  o per  te- 
stamento ; dacché  non  sono  scritte  che  per 
la  materia  dello  successioni  legittime  ( arti- 
colo 7^1 . 

CAPITOLO  II. 


DELLE  VARIE  SPECIE  DI  SUCCESSIONI. 

VI.  — Si  distinguono  due  specie  dì  suc- 
cessori; i successori  regolari  o eredi  propria- 
mente delti  e i successori  irregotan  o eredi 
imperfetti  (art.  728). 

Gli  eredi  sono  i rappresentanti  perfetti  del 
defunto  e quindi  raccolgono  assolutamente 
tull’i  dritti  e tutte  le  obbligazioni  di  lui;  rac- 
colgono in  prima  tutt’i  dritti,  per  guisa  che 
trovansi  investiti  dall’istante  della  sua  mor- 
te, non  solo  della  proprietà  , ma  altresì  del 
possesso  legale  de’ suoi  beni;  reciprocamen- 
te subiscono  tutte  le  sue  obbligazioni  di  mo- 
do che  trovansi  personalmente  tenuti  a sod- 
disfarle , ancorquando  eccedessero  l’attivo 
della  successione  (art.  '724). 

I successori  irregolari  non  rappresentano 
il  defunto.  Conseguentemente  , benché  in- 
vestili della  proprietà  de’  suoi  beni,  non  ne 
han  mica  di  pieno  dritto  il  possesso,  ma  deb- 
bon  domand^arlo,  sia  agli  eredi  investiti,  ove 
ce  ne  abbia,  sia  olla  giustizia.  Per  la  mede- 
sima ragione,  non  subiscono  i debiti  che  co- 
me detentori  de’  beni  i quali  ne  rispondono, 


eppcrò  soltanto  fino  a concorrenza  del  va- 
lore di  questi  beni  (art.  724). 

Una  persona  ha  per  eredi  tutt’  i suoi  pa- 
renti legittimi  fino  al  12°  grado  inclusive 
(art.  755- I°);i  suoi  successori  irregolari  sono 
1 suoi  parenti  naturali,  il  coniuge  e lo  Stalo 
(art.  723).  Laonde  non  la  qualità  del  defun- 
to vuoisi  considerare  per  saper  se  quelli  che 
gli  succedono  sono  eredi  o successori  sem- 
plici ; sihbcne  la  qualità  di  essi  successori  ' 
un  defunto  legittimo  può  benissimo  non  ave- 
re che  successori  irregolari,  laddove  uno 
spurio,  anche  uno  spurio  adulterino  o ince- 
stuoso, può  aver  eredi  legittimi. 

SEZIONE  I. 

Degli  eredi  propriamente  detti. 

VII.  — I parenti  legittimi  d’un  defunto  fi- 
no al  12°  grado  non  vengono  tutti  in  concor- 
renza alla  sua  successione;  son  classificati  in 
quattro  ordini,  ciascuno  de’ quali  non  è chia- 
mato che  in  difetto  d'ogni  parente  dell’ordi- 
ne precedente.  Innanzi  a'  indicare  questi 
quattro  ordini  di  eredi,  presenteremo  in  un 
primo  §.  delle  nozioni  generali  relative  alla 
parentela,  alle  sue  linee  o gradi , indi  alla 
rappresentazione  ammessa  dalla  legge  in 
corti  casi. 

§.  1.  Regolo  generali. 

Vili.  — Dellaparentelae  delle  linee  e gra- 
di di  parentela.  — Appellansi  parenti  legit- 
timi le  persone  che  discendono  l'una  dall’al- 
tra 0 da  un  autore  comune  per  legittimi  ma- 
trimoni. 

La  serie  dei  parenti  discendenti  l’uno  dal- 
l’altro forma  una  linea  (art.  736).  La  linea  è 
retta  per  sè  stessa,  ossia  quando  si  conside- 
ra tra  le  persone  che  la  compongono;  è col- 
laterale per  rispetto  allo  altre  lineo  chop.ir- 
tono  dal  medesimo  autore  (l'yi).  Chiamansi 
del  pari  parenti  diretti  quelli  che  apparten- 
gono a una  stessa  linea  e parenti  collaterali 

uelli  che  appartengono  a un’altra  (art.733). 

chiaro  che  ciascuna  linea  è discendente  o 
ascendente  secondo  che  si  consideri  parten- 
do dall'autore,  per  venir  a colui  che  ne  pro- 
cede, 0 rimontando  da  costui  al  suo  aulore 
(ivi). 

Si  chiamano  parenti  patemi  d’una  perso- 
na il  padre  c lutti  coloro  che  ad  essa  son 
congiunti  per  mezzo  di  lui  ; parenti  materni 
la  madre  e coloro  che  per  mezzo  della  ma- 
dre le  son  congiunti  ; quelli  poi  che  ad  essa 
son  congiunti  per  via  c del  padree  della  ma- 
dre, sicché  sono  ad  una  volta  paterni  e ma- 
terni, diconsi  parenti  germani. 

Quando  trattasi  di  fratelli  o sorelle,  i pa- 
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torni  si  dicono  più  speoialinonle  consangui- 
nei, e i iiialpi  ni  «fenili  (un  733). 

Ciascun»  delle  linee  paterna  e materna  ci 
una  persona  si  suddivide  in  due  rami  , i 
quali  comprendono,  l’uuo  i parenti  pater- 
ni, l’altro  i materni,  sia  del  padre,  sia 
della  madre  di  questa  persona  ; ma  sif- 
fatta distinzione  di  rami  non  è mai  da  con- 
siderarsi pel  deferimento  delle  successioni 
(art.  7G1).  Infatti  mai  non  si  ricercano  per 
tale  obbietto  se  non  i patenti  paterni  o ma- 
terni del  de  cujiis;  or  tutti(i  parenti  (paterni, 
materni  o germani  ) di  mio  padre  son  mici 
parenti  paterni , e tutti  i parenti  j eziandio 
jiaterni  di  mia  madre)  son  materni  per  me. 
Grado  si  denomina  l'intervallo  fra  le  due 

Fersono  discendenti  immediate  l'una  dei- 
altra  [art.  735).  Per  contare  i gradi  fra  due 
|inrenti  diretti , b.ista  discendere  o risalire 
dall  uno  all'altro,  facendo  l'addizione  degli 
intervalli  successivi  ; tra  due  collaterali,  bi- 
sogna risalire  dall'un  di  essi  aH'aulorc  co- 
mune per  rescindere  da  questo  all’altro  pa- 
rente (ivi). 

IX.  — lle//a  rappresenlasione.  La  legge 
appella  rappresentazione  una  finzione  mer- 
ce cui  fa  rivivere  un  defunto  nella  persona 
del  liglio;  talché  questi  si  trova  riportato  nel 
grado  del  padre  e viene  ad  esercitare  nella 
successione  i dritti  clic  questo  padre  eserci- 
terebbe, se  ancor  vivesse  (art.  7311).  Doven- 
do così  il  rappresentante  occupare  iì  posto 
del  rappresentato,  è duopo  dunque  die  que- 
sti sia  morto  all’  apertura  della  successione 
(art.  741). 

Poiché  non  si  può  rappresentare  la  perso- 
na che  era  vivente  all’apertura  della  succes- 
sione, non  si  rapprescnteré  dunque  nè  colui 
che  ha  rinunziato  a questa  successione  né 
colui  che  n'è  stato  escluso  come  indegno. Ma 
il  rinunziantc  può  benissimo  rappresentar 
colui  alla  cui  successione  ha  rinunziato,  co- 
me altresì  l' indegno  colui  dalla  cui  succes- 
sione è stato  escluso  (art.  7il). 

Del  resto  la  rappresentazione  non  è am- 
messa in  favor  di  ogni  parente  ; lo  è .solo 
pc’ discendenti,  sia  (l’un  figlio,  sia  d’un  fra- 
tello o di  una  sorella  del  defunto.  Ma  per 
essi  lo  è all’Infinito,  ossia  che  il  figlio  può 
rappresentare  il  padre,  c per  mezzo  di  lui 
l’avo,  e per  mezzo  dell’avo  il  b’savo,  e cosi 
via  (art.  711,  712). 

La  finzione  di  che  Iratlasi  mcllondo  i rap- 
prescnlaiitì  nel  luogo  del  rappresentato  e 
non  dando  loro  se  non  i dritti  ch’egli  stesso 
I vrebbe,  se  vivesse,  ne  segue  che  , nel  con- 
rorso  di  questi  rappresentanti  con  altri  ere- 
di, i quali  vengano,  sia  anche  per  rappre- 
senlazionej  sia  in  nome  proprio,  la  divisio- 
ne de.’  beni  dee  farsi,  non  per  capi  , ma  per 
ìstirpi,  vai  dire  non  contando  mai  che  per 


uno  i r ipprescnlanti  (C  una  medesima  per- 
sona (art.  713). 

§.  2.  De’  (piatirò  ordini  di  eredi  e della  Siiccessio.ae 
spscisle  dogli  «scendenti  donanti. 

X.  — La  legge  chiama  ad  una  successione 
in  1°  ordine  i discendenti  del  defunto  ; in 
2»  certi  collaterali  privilegiati, sia  soli,  sia  in 
concorso  con  certi  ascendenti  anche  privi- 
legiali ; in  3,  ordine  gli  ascendenti  in  gene- 
rale ; c in  4”  i semplici  collaterali. 

1»  Ordine.  1 discendenti  d’una  persona,  di 
qualunque  grado,  son  chiamali  a succederle 
jirima  d’ogni  altro  parente,  sia  in  nome  pro- 
prio, sia  per  rappresentazione,  dividono  in 
parti  uguali,  senza  distinzione  di  sesso  né  di 
primogenitura  (art.  745). 

2«  Ordine.  In  mancanza  di  discendenti,  la 
successione  passa  a’  fratelli  e allo  sorelle  del 
defunto  o a' loro  discendenti  (i  quali  ultimi 
vengono,  sia  in  nome  proprio,  sia  per  rap- 
presentazione) e insiememente  a’  suoi  geni- 
tori : i fratelli  o le  sorelle  o i loro  discen- 
denti prendono  allora  una  metà,  e i genito- 
ri l’altra  metà,  ciascuno  un  quarto.  Se  il  pa- 
dre solo  (o  la  sola  madre)  venga  alla  succes- 
sione, non  ha  sempre  che  un  quarto  e i col- 
laterali privilegiati  prcndon  gli  altri  tre 
quarti;  che  se  non  succedano  né  il  padre  né 
la  madre,  i collaterali  prendono  la  totalità. 
E ciò  che  diciamo  di  più  collaterali  privile- 
giati ha  luogo  egualmente  per  un  solo,  qua- 
lunque sia,  anc  irché  venisse  in  nome  pro- 
prio in  un  grado  lontanissimo  e non  fosso 
parente  del  defunto  che  in  una  sola  linea 
(art.  7l8a7.il). 

Allorché  vi  son  più  collaterali  privilegiati 
e tutti  son  parenti  del  defunto  in  ambe  le  lì- 
nee o tulli  nella  medesima  linea,  la  metà,  i 
Ire  quarti  o la  totalità  a cui  han  dritto , se- 
condo i casi,  (lividonsi  immediatamente  fra 
essi,  vuoi  per  capi,  se  tulli  vengano  in  nome 
proprio,  vuoi  per  istirpi,  se  tulli  o parecchi 
vengano  per  rappresentazione.  Ma,  ove  non 
siono  tutti  della  stessa  qualità,  la  massa  a cui 
son  chiamati  si  divide  in  due  parli  uguali  , 
una  per  ciascuna  delle  linee  paterna  e ma- 
terna: sicché  all'una  si  appellano  i consan- 
guinei co’germani;  all’altra  con  questi  stes- 
si germani  gli  uterini  (art.  752). 

3"  0 4’  Ordine.  Quando  il  defunto  non  la- 
scia né  discendenti  nè  fratelli  nè  sorelle  o 
loro  discendenti,  del  suo  patrimonio  fan- 
nosi  due  parli  uguali,  che  formano,  per  co- 
sì dire,  due  successioni, l una  delle  quali  vie- 
ne attribuita  s parenti  paterni  e l’altra  «'ma- 
terni. 

Ciascuna  di  queste  due  successioni , ossia 
ciascuna  metà  del  patrimonio,  passa  dappri- 
ma agli  ascendenti  d una  linea  (art.  71G),  o 
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in  loromancnniaa’collnlerali  semplici  della 
stessa  linea  (art.  733).  Che  se  non  esiste  ve- 
run  ascendente  nò  collaterale  d'una  linea,  la 
metà  deferita  a questa  linea  si  riunisce  al- 
l'altra metà,  e l’insieme  della  successione 
passa  agli  ascendenti  , o in  loro  mancanza 
a’  collaterali  dell'altra  linea  {art.  755-2'). 

AH’asccndente  più  prossimo  o , in  difetto 
d'ascendenti,  al  più  prossimo  collaterale  , 
passa,  sia  la  metà  appartenente  a una  linea, 
sia  l’intera  successione.  Clic  se  esistano  più 
ascendenti  o più  collaterali  d'un  medesimo 
grado,  dividono  fra  loro  egualmente  (art. 
746  e 75.3). 

Quando  la  metà  deferita  a una  linea  ò rac- 
colta dal  padre  o dalla  madre,  c la  metà  del- 
l'altra linea  passa,  non  ad  ascendenti , ma  a 
semplici  collaterali,  il  padre  o la  madre,  ol- 
tre nll.i  sua  metà,  prendo  l'usufrutto  del  ter- 
zo dell’altra  metà  (art.  754). 

XI.  — All’iiifuori  del  sistema  generale  clic 
nliliiamo esposto,  la  legge  organizza  una  suc- 
cessione tutta  speciale  per  gli  ascendenti  do- 
nanti. 

Ogni  ascendente  che  ha  fatto  al  suo  di- 
scendente una  donazione  tra  vivi  succede  ad 
esclusione  di  tutti  gli  altri , quando  questo 
discendente  muore  senza  posterità,  nelle  co- 
se donale  che  si  ritrovino  in  natura  nella 
successione, o nel  prezzo  della  loro  alienazio- 
ne, qualora  sia  peranco  dovuto,  o infine  nel- 
l’azion  di  ripresa  che  aveva  il  donatario  nel 
morire  (art.  747). 

Questo  dritto  di  succe.ssione  appartiene 
ad  ogni  ascendente,  al  padre  o alia  madre 
naturali  legalmente  noti  come  a un  ascen- 
dente legittimo.  Ma  non  apparterrebbe  a un 
avo  sulla  successione  del  figlio,  eziandio  le- 
gittimo, del  suo  figlio  naturale,  nè  sulla  suc- 
cessione del  Aglio  naturale  del  suo  figlio  le- 
gittimo; dacché  il  riconoscimento  non  ista- 
iiilisce  rapporto  legale  di  parentela  se  non 
fra  la  persona  che  riconosce  c la  ricono- 
sciuta. 

Questa  riversione  airascendcntc  donante 
non  esisto  che  qualora  il  discendente  dona- 
tario muoia  senza  prole.  I.aoiule  il  dritto 
svanisce  allorcliò  questo  discendente  lasci 
uno  o più  figli  , legittimi  o adottivi  o natu- 
rali legalmente  cogniti;  purché,  beninteso  , 
questi  tigli  vengano  alla  sua  successione  (ifi). 

La  riversione,  abbiani  detto , ha  luogo  in 
Ire  cesi:  1°  quando  il  bene  donalo  esista  tut- 
tora nella  successione.  L’alienazione  che  ne 
fosse  fatta  anche  per  testamento  , farebbe 
svanir  questo  dritto,  senza  che  s’avesse  a 
considerare  se  l alicnazione  abbia  avuto  luo- 
go per  permuta  o altrimenti.  E puro  non  ba- 
slcretibe  che  il  bene  fosse  nella  successione; 
é dunpo  vi  sia  per  ctrello  della  donazione 
dcH'asccndonte.  Se  dunque  il  benefosse  sta- 


lo alienato,  poi  riacquistalo  , non  avrebbe 
luogo  il  ritorno;  giacché  più  non  sarebbe  un 
bene  donalo.  Egli  è aperto  che  sarebbe  al- 
trimenti c che  la  riversione  avrebbe  luogo  , 
ove  il  bene  non  fosso  rientralo  nel  patrimo- 
nio che  per  l’annullamento  dell’  alienazio- 
ne anteriore,  o se  l’ascendente  facesse  giu- 
dicare che  l'alienazione  c l'acquisto  choTba 
seguita  cran  dolosi. 

^ La  riversione  ha  luogo  ancora  quando 
rHlicnazionc  del  bene,  comunque  attuata  , 
non  é interamente  consumala,  perocché  il 
prezzo  ne  é ancora  dovuto  in  tutto  o in  par- 
te: l'ascendente  può  allora  riprendere  il 
prezzo  dovuto,  senza  che  accada  considera- 
re in  che  esso  consista. 

3»  Infine,  eziandio  nel  c.iso  in  cui  l’aliena- 
zione fosse  stata  consumata,  se  il  donatario 
é morto  avendo  un’  azione  di  natura  da  far 
rientrare  il  bene  nel  patrimonio,  apparter- 
rebbe airasccndente  l'esercizio  di  quest’a- 
zione : Qui  habel  aclionem  ad  rem  recupe- 
randomi ipsam  rem  habere  inlelligilur. 

Questo  dritto  di  ritorno  non  essendo  sta- 
bilito dalla  legge  che  come  un  dritto  di  suc- 
cessione, ne  segue:  1“  che  l'ascendente  do- 
nante non  potrebbe  esercitarlo  so  fosso  in 
un  caso  d’indegnità  (V.  n'  XXV);  2»che  non 
potrebbe  rinunziam  validamente,  vivente  il 
donatario;  3' eh’ egli  é investito  di  pieno 
dritto  fin  dall' apertura  della  successione  ; 
4'  che  è in  sua  libertà,  sia  d’accettare,  o pu- 
ramente o hcneficiariamenle,  sia  di  ripudia- 
re; 5»  infine  che,  se  accetta  puramente , dee 
sopportare  negli  oneri  delia  successione  , 
anche  ultra  vires  6ononim,una  parte  uguale 
a quella  che  i beni  da  lui  presi  rappresen- 
tano in  rispetto  all’attivo  totale  (ini). 

Ma,  se  questa  è una  successione,  è chiaro 
esser  una  successione  tutta  particolare,  cui 
vuoisi  aver  gran  cura  di  non  confondere  con 
quella  ordinaria.  Sonoci  allora  pel  patrimo- 
nio duo  successioni  distinte  e indipendenti, 
che  non  comprendono  punto  i medesimi  be- 
ni, che  non  s’acquistano  al  medesimo  tito- 
lo, che  non  ,son  deferite  a’  medesimi  credi , 
e delle  quali  l'una  presenta  spesso  una  ri- 
serva, oveché  l’altranon  ne  ha  giammai  (l’iu). 

L’ascendente  donante  può  evidentemente 
trovarsi  chiamato  insieme  all’una  c all'altra 
successione;  c allora  é in  lui  d’accettar  l'una, 
pur  ripudiando  l’altra. 

E , poiché  per  la  successione  de’  beni  do- 
nali non  ci  ha  riserva  , non  essendo  questa 
possibile  che  per  la  successione  ordinaria  , 
evidentemente  ne  segue  : l' che  i beni  com- 
ponenti la  prima  non  posson  mai  esser  con- 
tati per  determinar  la  riserva  dovuta  dalla 
seconda  ; 2*  che  non  potrebbero  prendersi 
que.sti  stessi  beni  per  pagar  la  delta  riserva. 
E ciò  è non  mcn  vero  quando  prende  il  do- 
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Dante  ambe  te  successioni  che  in  altro  caso; 
attesoché  anche  allora  sonoci  pur  sempre 
due  successioni , a ciascuna  delle  quali  (^li 
è chiamato  per  un  diverso  titolo;  ora  è ctiia- 
ro  non  potersi  mai  pagare  la  riserva  dovuta 
da  una  successione  co’ oeni  d’un’  altra  suc- 
cessione. —Del  resto,  se  il  donante,  trovan- 
dosi solo  chiamato  ad  amendue  le  successio- 
ni, lasciasse  da  canto,  che  è pur  nel  suo  drit- 
to, questo  titolo  di  donante  , per  attenersi 
alla  qualitil  d’erede  ordinario,  allora  non  vi 
sarebbe  più  che  una  sola  e medesima  suc- 
cessione, cui  egli  dovrebbe  prendere  o ri- 

f indiare  pel  tutto,  una  sola  massa  di  beni , 
a cui  totalità  dovrebbe  la  riserva  e servireb- 
bea  flssarne  il  quanUmcome  a pagarla(tuij. 

SEZIONE  II. 

Degli  eredi  imperfetti,  o iiicceeeori  irregolari. 

XII.  — Abbiam  già  detto  che  una  persona 
può  avere  per  successori  irregolari  : 1°  dei 
parenti  naturali;  2*  il  suo  coniuge;  3<>  lo  Sta- 
to; occupiamoci  separatamente  di  ciascuna 
delle  tre  classi. 

§.  1.  Sasccssioao  de’  persoli  regolari. 

XIII.  — La  legge  non  accorda  alla  paren- 
tela naturale  gli  stessi  dritti  di  successibilità 
che  alla  parentela  legittima.  Perciò  , oltre 
che  i parenti  naturali  non  son  mai  eredi,  la 
qualità  di  successore  irregolare  neppure  ap- 
partiene fuorché  a un  piccolissimo  numero 
tra  loro. 

La  legge  chiama  in  prima  i tìgli  naturali 
del  defunto,  i quali,  allorché  esistono  credi 
legittimi , hanno  il  privilegio  di  concorrer 
con  essi.  In  questo  concorso,  i figli  naturali 
ban  sempre  una  frazione  di  ciò  che  avrebbe- 
ro avuto  se  fossero  stati  legittimi  eglino  stes- 
si, cioè:  il  terzo,  quando  concorrano  con  figli 
o discendenti  legittimi , la  metà  a fronte  di 
collaterali  privilegiali  o di  ascendenti;  e i tre 
quarti  essendovi  collaterali  ordinari.  Questa 
nazione,  nel  caso  di  più  figli  naturali,  si  cal- 
cola non  per  ciascun  figlio  separatamente  , 
ma  per  tulli  in  massa;  di  guisa  che  hanno  a 
dividere  fra  essi  il  terzo,  la  metà  o i tre  quar- 
ti di  ciò  che  avuto  avrebbero,  se  fossero  sta- 
ti legittimi  (art.  757). 

Poiché  ogni  successione  scaduta  a discen- 
denti o collaterali  ordinari  si  divide  in  due 
successioni  distinte , una  pei  parenti  di  cia- 
scuna linea,  ne  segue  che,  se  (’una  di  queste 
successioni  passi  agii  ascendenti  e l’altra  ai 
collaterali,  i figli  naturali  non  prenderanno 
che  metà  nella  prima,  prenderanno  però  tre 
quarti  nella  seconda. 


In  mancanza  di  eredi  legittimi,  prendono 
i figli  naturali  tutt’i  beni  (art.  758). 

Quando  un  figlio  naturale  è premorto  , 
suoi  tigli  o discendenti  legittimi  possono  per 
rappresentazione  esercitare  i dritti  suindi- 
cati jart.  739). 

Allorché  fra  il  padreo  la  madre  e il  suo 
figlio  naturale  è intervenuta  una  convenzio- 
ne ( permessa  qui  in  eccezione  a’  principi  ) 
che  riduca  il  figlio  alla  metà  della  porzione 
che  avrebbe  dovuta  avere,  questa  convenzio- 
ne si  esegue;  purché  il  figlio,  nell’atto  della 
convenzione  abbia  ricevuta  questa  metà  o 
almeno  una  parte  notevole  di  essa  , salvo  in 
questo  ultimo  caso  a completargliela  alia 
morte  dell’uutore.  Se  il  figlio  nulla  avesse 
ricevuto  vivente  il  suo  autore,  o avesse  rice- 
vuta una  frazione  minima  della  metà  a cui 
lo  si  può  ridurre , la  convenzione  sarebbe 
nulla  pel  tutto.  Sarebbe  nulla  egualmente  la 
rinunzia  che  il  fi^io  tacesse  al  compimento 
della  sua  metà  ; ma  questa  nullità,  beninte- 
so, non  trarrebbe  punto  quella  della  conven- 
zione principale  (art.  761). 

Del  resto,  questa  riduzione  , volontaria- 
mente accettata  e attuata  mediante  una  do- 
nazione fra  vivi,  non  può  farsi  che  sino  alla 
metà  della  porzione  su  designala , e non  si- 
no alla  metà  della  riserva  , a cui  il  fi- 
glio naturale  potrebbe  d’altronde  esser  ri- 
dotto con  liberalità  che  esaurissero  la  dispo- 
nibile. 

XIV.  — Quando  il  defunto  non  lascia  né 
parenti  legilliini,  né  figli  naturali , né  rap- 
presentanti legittimi  di  questi,  ma  lascia  i 
suoi  genitori  naturali  o uno  di  loro  , a que- 
sti ascendenti  o a quest’  unico  ascendente 
passa  la  sua  successione  (art.  765).  Tuttavia, 
so,  nel  caso  di  concorso  de’  dUe  ascendenti , 
si  trovassero  de’  beni  donati  da  un  di  essi  , 
è risaputo  (no  IX)  che  egli  solo  li  riprende- 
rebbe per  poi  dividero  gii  altri.  Ancor  più  , 
se  uno  degli  ascendenti  è premorto  , tutti  i 
beni  che  il  defunto  ha  da  lui  ricevuti , sia 
per  donazione  o legato,  sia  nella  sua  succes- 
sione, passano  a’  fratelli  e alle  sorelle  na- 
turali del  defunto,  figli  legittimi  deU’ascen- 
denle,  o a’  loro  discendenti  legittimi  che 
vengano  per  rappresentazione, ad  esclusione 
dell’altro  ascendente,  il  quale  non  raccoglie 
che  gii  altri  beni  (art.  766).  — Tutto  ciòbe- 
ninteso,  non  può  presentarsi  che  quando  il 
defunto  è uno  spurio. 

So  il  defunto  spurio  che  non  ha  né  paren- 
ti legittimi,  nè  figli  naturali , né  rappresen- 
tanti legittimi  di  questi,  non  lascia  inoltre 
veruno  de'  suoi  due  ascendenti,  la  sua  suc- 
cessione passa  a quelli  tra’  suoi  fratelli  e so- 
relle naturali , che  sono  spuri  come  lui  o ai 
discendenti  legittimi  di  costoro  che  vengano 
con  rappresentazione  o senza.  Bisogna  pur 
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sempre  eccettuarne  i beni  provenienti  da 
uno  degli  autori  del  defunto,  i quali  passano, 
come  sopra  sì  è detto,  a' suoi  fratelli  e sorel- 
le naturali,  figli  legittimi  di  questo  autore, 
o a'  loro  discendenti  legittimi  che  vengano 
per  rappresentazione  (art.  766]. 

Ciò  che  diciamo  de’beni  prevenienti  da  uno 
degli  autori  non  s'  applica  soltanto  a'  beni 
che  si  ritrovino  in  natura  nella  successione, 
ma  altresì  all'  azion  di  ripresa  o al  prezzo 
ancora  dovuto  di  quelli  che  fossero  alienati 
(itn). 

I fratelli  c le  sorelle  naturali  del  defunto, 
figli  legittimi  dello  stesso  autorea  lui  comu- 
ne (i  quali  son  preferiti,  pei  beni  proceden- 
ti dal  comune  autore,  a’  fratelli  e alle  sorel- 
le figli  spuri,  ed  eziandio  all'  altro  ascenden- 
te) non  han  mai  dritto  agli  altri  beni  del  de- 
funto; la  legge  ha  soltanto  voluto  rendere 
ad  essi  ciò  che  la  presenza  del  defunto  avea 
lor  tolto.  Reciprocamente  i fratelli  e le  so- 
relle naturali  d’  un  figlio  legittimo  non  gli 
succedono  giammai. 

XV.  — Una  duplice  osservazione  che  im- 
porta far  qui  si  è dapprima  che  i parenti  na- 
turali d'un  defunto  non  posson  venire  alla 
sua  successione  che  qualora  la  parentela  on- 
de son  congiunti  sia  legalmente  cognita  ; e 
secondamente  che  questo  effetto  non  è mai 
dato  alla  parentela  adulterina  o incestuosa, 

f)ur  ne'casi  in  cui  si  trovasse  rifermata  dalla 
orza  delle  cose  ( articoli  756  765  ). 

Il  solo  risultato  che  la  legge  qui  attribui- 
sca alla  parentela  adulterina  o incestuosa, 
uando  si  trova  cosi  nota  forzosamente,  si  è 
i dare  non  già  a tutti  i parenti , ma  al  solo 
figlìo,un  dritto  agli  alimenti  sulla  successio- 
ne de' suoi  autori.  Questi  alimenti  benvero 
si  misurano  su’  bisogni  del  figlio  , sull'  im- 
portanza della  successione,  e sulla  qualità  e 
numero  de'  successori  ai  quali  passano  i 
beni.  E,  poiché  si  misurano  innanzi  tratto 
su’  bisogni  del  figlio,  ne  segue  che,  se  que- 
sto figlio  non  istia  altrimenti  nel  bisogno 
(perchè  trovi  risorse  sufiìcienti , sìa  nello 
stato  che  gli  avesse  procacciato  uno  de'suoi 
autori , sìa  ne'  beni  che  già  possiede) , gli 
alimenti  non  gli  saran  punto  dovuti  (artico- 
li 761  a 764). 


§.  S.  — Succession:  del  coniuge  e dello  Sisto. 


XVI.  — Quando  il  defunto  non  lascia  al- 
cun erede  legittimo  nè  parente  naturale  atto 
a succedergli,  i beni  di  lui  passano  al  suo 
coniuge  (art.  867. 

In  mancanza  di  coniuge,  la  successione, in 
queste  medesime  congiunture,  appartiene 
allo  Stato  (art.  768.) 


§.  3.—  Formslilà  richieste  da’  successori  iiregolari. 

XVII.  — Allorché  colui  che  viene  a recla- 
mare una  successione  è un  parente  legitti- 
mo del  defunto,  la  legge  si  preoccupa  poco 
deir  esistenza  possibile  di  parenti  piìi  pros- 
simi; e,  tosto  che  questi  parenti  piu  prossi- 
mi non  si  presentino,  lascia  che  il  reclaman- 
te , erede  apparente , si  metta  in  possesso 
de’  beni,  senza  imporgli  veruna  formalità  di 
natura  da  pro^gere  i dritti  del  vero  erede 
che  potesse  dipoi  presentarsi.  Ei  non  è pili 
cosi,  e la  legge  sì  mostra  più  severa,  quando 
la  successione  non  è reclamata  che  uà  [suc- 
cessori irregolari.  In  tal  caso  il  timore  che 
esistano  de^i  eredi  o soltanto  dei  successo- 
ri più  prossimi  di  quelli  che  si  presentano 
ha  fatto  imporre  a costoro  delle  formalità 
atte  a garantire , almeno  per  qu.ilche  tem- 
po, i dritti  di  quelli  che  più  tardi  potesse- 
ro reclamare.  Queste  formalità  non  sono 
per  lo  Stato  le  medesime  che  per  gli  altri 
successori. 

XVIII.  — Qualunque  parente  naturale  o 
coniuge  che  voglia  raccogliere  una  succes- 
sione dee  cominciare  dal  farapporrede’sug- 
gelli,  la  cui  rimozione  dovrà  esser  accompa- 
gnata da  un  inventario.  Deve  poscia  doman- 
dare al  tribunale,  nel  cui  ambito  si  è aperta 
la  successione,  un'  immissione  in  possesso, 
la  quale  non  può  venir  pronunziata  che  dopo 
pubblicazioni  c afiìssì  uestinati  ad  avvertire 
I successori  più  prossimi  e sul.le  conchiu- 
sionì  del  pubblico  ministero.  E tenuto  al- 
tresì, o a tur  vendere  i mobili  per  impiegar- 
ne il  prezzo  e i capitali  trovati  nella  succes- 
sione, ovvero  a dar  una  cauzione  sufficiente 
per  assicurare  la  possibile  restituzione  dei 
detti  mobili  e capitali.  Questo  impiego  o 
questa  cauzione  non  son  richiesti  che  per 
tre  anni  (art.  769-737). 

Tuttavolta  il  figlio  naturale  non  è sotto- 
messo a simili  formalità  che  quando  viene 
all’  intera  successione  in  difetto  di  parenti 
legittimi.  Allorché  concorre  co'  suoi  paren- 
ti legittimi,  non  dee  far  altro  che  indirizza- 
re ad  essi  una  domanda  di  rilascio,  la  qua- 
le altro  non  è che  una  domanda  di  divistone 
della  successione. 

XIX.  — Quando  la  successione  è o sem- 
bra offerta  allo  Stato,  le  formalità  da  adem- 
piersi variano  secondo  che  la  successione  ò 
IO  caducità  o soltanto  giacente. 

É in  caducità  una  successione  , allorchò 
è quasi  certo  che  il  defunto  non  lasci  altro 
successore  che  lo  Stato  ; è solo  giacente, 
quando  , dopo  ì termini  accordati  per  far 
inventario  e deliberare  , non  si  conosca  al- 
tro successore  che  Io  Stato  , benché  proba- 
bilmente re  ne  esistano  (art.  811  ). 
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Quando  la  successione  6 in  caducilii , sic- 
come la  ccrleiza  dell’  inesistenza  di  succes- 
sori preferibili  allo  Stalo  non  può  mica  es- 
sere assoluta,  la  legge  richiede  ancora  del- 
le furnialilù;  e sono  (|uelle  clic  abbiamo  in- 
dicalo per  gli  altri  succcs.sori  irregolari,  sal- 
vo quella  dell’  impiego  o d'  una  cauzione 
po'  valori  mobiliari, dalla  quale  lo  Stato  è di- 
spensalo nondovendosi  temere  la  sua  insol- 
vibilità (art.  769,  770,  772). 

Allorché,  per  converso,  la  successione  ò 
giacente  , non  può  lo  Stalo  mettersene  im- 
mediato in  possesso  , e vi  ha  luogo  all’  ap- 
plicazione di  misuro  aflatto  speciali. 

Dal  tribunale  dell'  apertura  c sulladoman- 
da  delle  parti  interessate  o del  regio  procu- 
ratore deve  nominarsi  un  curatore  incarica- 
to d'  amministrar  la  successione  [art.  812). 
Questo  curatore  segue  le  regole  che  indiche- 
remo più  innanzi  per  I’  erede  beneficiario 
(art.  814),  salvo  quattro  dificrenze  : 1»  È te- 
nuto a far  vendere  i mobili,  senza  mai  po- 
terli conservare  in  natura  ; 2’  dee  versar  le 
somme  nella  cassa  delle  consegne;  3*  le  for- 
me richiesto  da  lui  per  la  vendita  de’ mobi- 
li lo  sono  a pena  di  nullità  della  vendita;  4. 
infine  egli  risponde  nella  sua  gestione  non 
pure  delle  sue  colpe  gravi , ma  d’ ogni  spe- 
cie di  colpa  (art.  8131. 

Del  resto,  ciò  cheabbiam  detto  non  s’ap- 
plica soltanto  per  le  successioni  veramente 
giacenti,  ma  anche  per  quelle  che  tali  si  re- 
putano. Or  la  legge  reputa  giacente,  benché 
punto  noi  sia  giusta  i principila  successione 
a cui  i successibili  chiamati  in  prima  linea 
abbian  rinunziato  , senza  che  quelli  che  li 
seguono  abbiano  accettato  in  loro  vece.  Co- 
si, quantunque  il  successore  più  lontano  di- 
venga proprietario  de'  beni  per  la  rinunzia 
anche  del  più  prossimo,  pure,  siccome  non 
è punto  improbabile  una  rinunzia  poste- 
riore di  questo  nuovo  successore  , sicco- 
me d’altronde  sarebbe  assai  incomodo,  per 
coloro  che  han  de’dritli  contro  la  successio- 
ne, d’andar  perseguendo  l’un  dopo  l'altro 
tutti  i successori  tino  alla  rinunzia  dell'  ul- 
timo , la  legge  permette  di  trattar  inconta- 
nente questa  successione  [in  linea  provviso- 
ria e con  la  speranza  d’  una  rinunzia)  come 
se  fosso  sin  da  ora  giacente.  Vedremo  più 
in  là  che,  se  il  successibile , il  quale  si  pre- 
sumeva dovesse  rinunziare  , non  rinun- 
zia fra’  tront'anni,  rimane  difiinitivamente 
erede. 

XX.  — Innanzi  di  passare  al  capitolo  se- 
guente, crediamo  dover  qui  presentare  in 
tre  quadri  distinti  la  serie  de' successori  re- 
golari 0 irregolari  che  aver  può  un  defunto, 
secondo  ch’egli  é 1.  figlio  legittimo;  2.  spu- 
rio semplice;  o 3j  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso. 


L QUZDtK) — Defunlo  Cstiù  kisìaioio. 

[Eredi,  Siena  soli,  Siena  concorrenti 
con  successori  irre  polari). 

— l”  Figli  c discendenti  legillinii  con  rap- 
presentazione o senza,  e che  quindi  divido- 
no ora  per  islimi.  ora  per  capi. — Concorso 
possibile  con  figli  naturali  (ocon  loro  di- 
scendenti legittimi  che  vengano  per  rappre- 
sentazione), i quali  prendono  il  terzo  di  ciò 
che  avrebbero,  se  legittimi. 

— 2'  Fratelli  e sorelle,  nipoti  e pronipoti 
maschi  e femmine  ecc.  con  rappresentazio- 
ne o senza:  metà  po’ consanguinei,  metà  per 
gli  uterini  , e quindi  doppio  dritto  pe' ger- 
mani.— Concorso  possibile  co’ genitori , o 
che  vengano  entrambi  o che  no  venga  un 
solo.  — Concorso  possibile  ancora  , si  a pei 
primi  soltanto  , sia  po’  primi  e pe’  secondi 
simultaneamente,  con  figli  naturali  ( o loro 
discendenti  legittimi  che  vengano  per  rap- 
presentazione ) , che  prendono  metà  di  ciò 
che  avrebbero  so  fossero  legìttimi,  ossia  me- 
tà dell’  intera  successione.  Di  più  , a questi 
fratelli  e sorelle  o loro  discendenti  e a que- 
sti genitori  può  entrar  innanzi  un  ascenden- 
te qualunque  pe’  beni  da  lui  donati  [ma  non 
i figli  naturali,  i quali,  malgrado  la  presen- 
za dell’ ascendente  donante,  prenderebbero 
la  loro  metà  su  beni  donati  come  sugli  al- 
tri). 

N.  13  — In  mancanza  di  questi  due  primi 
ordini,  ripartizione  del  patrimonio  in  due 
successioni  distinte,  l una  porgli  credi  pa- 
terni , r altra  pe’  materni , a cioscmin  dello 
quali  in  particolare  son  chiamali  i parenti 
de'  due  ordini  che  seguiranno  ; di  guisa  che 
I’  una  delle  successioni  può  passare  al  quar- 
to ordine,  quando  1’  altra  é presa  dal  terzo. 

— 3“  Ascendenti  i più  prossimi , paterni 
soltanto  ( 0 soltanto  materni  ),  poiché  non 
trattasi  che  d’ una  metà  della  successione, 
siccome  si  é fallo  osservare  , senza  rappre- 
sentazione. — Concorso  possibile  con  figli 
naturali  (ocon  loro  discendenti  legìttimi  per 
rappresentazione),  i quali  prendono,  come 
sopra  , la  metà  della  successione.  — A que- 
sti ascendenti  entrerebbe  innanzi  un  ascen- 
dente, anche  più  lontano  c dell’  altra  linea, 
pe'  beni  da  lui  donati  , a’  figli  naturali  non 
gié. 

— 4»  Collaterali  semplici,  materni  soltanto 
( 0 soltanto  paterni  ) senza  rappresentazio- 
ne, e soltanto  fino  al  12“  grado.  — Concor- 
so possibile  con  figli  naturali  (o  loro  discen- 
denti legittimi  per  rappresentazione  ) elio 
prendono  i tre  quarti  della  successione. 
A questi  collaterali,  non  a’  tigli  naturati  con- 
correnti con  essi  entrerebbe  innanzi  un  a- 
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(cendcnte  dell'  altra  linea  pe’  beni  da  lui 
donati. 

N.  B.  — Quando  una  delle  successioni  pas- 
sa al  padre  (o  alla  madre)  el'  altra  a' collate- 
rali materni  (o  |>aterni),  l’ ascendente,  oltre 
alla  sua  successione,  prende  l’ usufrutto  del 
terzo  dell’  altra  successione.  — Non  essen- 
dovi in  unadellcdue  linee  verun  ascenden- 
te nè  collaterale,  tino  al  tS”  grado,  il  patri- 
moniodiviene  un’  unica  successione  che  pas- 
sa agli  ascendenti  e,  in  loro  mancanza,  a'col- 
laterali,  dell’ultra  linea. 


(Succesiort  irregolari  soli). 

— 2f>  Figli  naturali  o loro  di.sccndenti  le- 
gittimi per  rappresentazione,  come  al  5'>  elei 
quadro  I e al  del  quadro  II. 

— Il  coniuge. 

— 4”  Lo  Stato. 

CAPITOLO  III. 

DELLE  CONDIZIONI  RICHIESTE  rEB  SDCCEDERS. 


(Successori  irregolari  soli). 

— 5®  Figli  naturali,  o loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione. 

— 6o  11  coniuge. 

— 7“  Lo  Stato. 

11.  QUADRO.—  Detaoto  spurio  seinptice. 

(Eredi,  siasoli,  sia  in  concorso  con  successo- 
ri irregolari). 

— 1°  Figli  e discendenti  legittimi  soli  o in 
concorso  con  figli  naturali  o loro  rappresen- 
tanti, come  al  1®  del  primo  quadro. 

(Successori  irregolari  soli). 

— S®  Figli  naturali  o loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione,  come  al  5°  del 
primo  quadro. 

— 3®Genilori , naturali , o un  di  essi  sol- 
tanto , se  un  solo  n'  esista  o si  trovi  legal- 
mente noto. Se  uno  di  essi  è donante  ripren- 
de ad  esclusiun  dell'altro  i beni  donalida 
lui. 

— 4®  Fratelli  e sorelle  naturali,  spuri  an- 
ch'essi,  e loro  discendenti  legittimi  con  rap- 
presentazione o senza;  ma  i fratelli  o sorelle 
naturali,  figli  legittimi  (o  i loro  discendenti 
legittimi  per  rappresentazione]  tolgono  loro 
i beni  provenienti  dall' autore  comune. 

— 5®  Il  coniuge  superstite;  ma  i beni  per- 
venuti al  defunto  da  uno  di  questi  autori  sa- 
rebbero tolti  ad  esso  coniuge  da’  fratelli  e 
sorelle  naturali,  figli  legittimi  (o  da'  loro  di- 
scendenti legittimi  per  rappresentazione). 

— 6®  Lo  Stato,  salvo  sempre  , se  v'abbia 
luogo,  la  restituzione  suddetta  pei  beni  pro- 
venuti da  uno  degli  autori. 


ni-  QUADBO.  ~ DefUato  adiUtorìoo  o iiic«stuo»o. 

(Eredi,  sia  soli, sia  in  concorso  con  successori 
irregolari). 

— 1®  Figli  e discendenti  legittimi  ecc. , co- 
me al  1®  de’  quadri  I e II. 
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XXL  — Per  venire  a una  successione,  bi- 
sogna esser  capace  di  raccoglierla  e non  es- 
ser indegno:  di  fatti  I'  incapacità  impedisco 
che  nasca  il  dritto  ; la  indegnità  impedisco 
di  conservarlo. 

§.  I.  — Della  capaciti. 

XXII. — Per  esser  capace  di  raccogliere  una 
successione,  b necessario  e basta  aver  l’esi- 
stenza naturale  e civile  al  momento  dell’  u- 
pertura. 

Vuoisi  avere  primamente  l’esistenza  na- 
turale, ossia  che  bisogna  essere  almeno  con- 
cepito al  momento  della  morte  della  perso- 
na de  cujus  successione  agitar;  eppure  il  con  - 
cepimento  non  basta  se  non  sotto  la  condi- 
zione che  il  figlio  nascerà  poi  vivo  e vitale 
(art.  725, 1»  e 2"). 

Dovendo  ogni  attore  provar  il  suo  dritto 
alla  cosa  domandata,  spetta  dunque  al  tiglio 
0 all’ avente  causa  da  lui  stabilire  ch’egli 
era  concepito  alla  morte  del  de  cujus  e che 
è poi  nato  vivo.  In  quanto  alla  vitalità  , sic- 
come essa  è la  regola  generale  po’  figli  che 
nascon  vivi,  sarà  presunta  in  favor  del  figlio 
mercè  la  prova  fatta  della  sua  vita,  cagli  av- 
versari che  argomentassero  dalla  non  vita- 
lità incomberebbe  provare  questa  eccezione. 

XXIIl.  — Per  provare  il  suo  concepimen- 
to anteriore  alla  morte  del  de  cujus,  basterà 
al  figlio  talvojta,  ma  non  sempre,  d’ invoca- 
re la  presunzione  di  lunga  gestazione  stabi- 
lita dalla  legge  nel  titolo  dellaPitiazione(\. 
Riass.  di  questo  tit.  n.®  XI). 

Infatti,  volendo  la  legge  che  sia  ammessa 
una  gravidanza  di  300  giorni  di  pieno  dritto 
e senza  possibilità  di  prova  contraria,  quan- 
do il  figlio  ne  ha  d’uopo  per  trovarsi  legitti- 
mo, no  segue  che  ogni  qual  volta  la  legitti- 
mità del  figlio  esiga  questa  supposizione  le- 
gai^ qualunque  successione  aperta  fra  que- 
sti 300  giorni  non  lo  sarà  che  dopo  il  suo 
concepimento  legalmente  certo  ( art.  725  ). 

Ma,  quando  la  quistìone  di  successibilità 
non  si  connetterà  alla  quistione  di  legittimi- 
tà del  figlio,  in  altri  termini,  quando  il  fi- 
glio sarebbe  del  pari  legittimo  con  un  con- 
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cciiiniento  posteriore  alla  morie  del  decu- 
jus,  il  llglio  non  islà  piii  sotto  la  proteziono 
assoluta  di  questa  presunzione  legale;  spet- 
ta a lui  allora  d’ indicare  a’giudici  delle  cir- 
costanze di  fatto  tali  da  dar  loro,  se  non  la 
certezza,  almeno  la  probabilità  di  un  conce- 
pimento  anteriore  alla  morte;  e gli  avversa- 
ri possono  dal  canto  loro  proporre  tutti  i 
mezzi  idonei  a far  decidere  il  contrario  (rui). 

E tuttavia,  la  presunzione  di  lunga  gesUi- 
zionc  non  è peranco,  neppur  in  questo  ca- 
so, senza  qualche  utilità  pel  figlio:  nel  dub- 
bio, e se  le  due  pretensioni  contraddittorie 
del  figlio  e del  suo  avversario  sembrino  e- 
gualmente  infondate,  dee  vincerla  il  figlio; 
chà,  se  la  lunga  gestazione  della  madre  non 
presenta  più  allora  la  certezza  legale  che avea 
nel  primo  caso,  è ben  naturale  di  conser- 
varle almeno  un  carattere  di  probabilità  , il 
quale  non  dee  cedere  che  alla  giustificazione 
del  contrario  (ini). 

Del  resto,  dichiarando  la  legge  , nel  caso 
più  favorevole  al  figlio  , che  la  gravidanza 
non  può  durare  oltre  i 300  giorni  (comedi- 
chiara  reciprocamente  che  non  può  dorare 
meno  di  179)  ne  segue  che,  quando  il  figlio 
sarà  nato  più  di  300  giorni  uopo  la  morte, 
sarà  necessariamente  dichiarato  non  conce- 
pito al  momento  della  sua  morte  , a quella 
guisa  che  sarebbe  di  necessità  dichiarato  con- 
cepito, se  fosse  nato  prima  del  180*“  giorno 
da  miesta  morte  (ivi). 

XXIV.  — Egualmente  all'  avente  causa  del 
figlio  incombe  provare  ch'egli  è nato  vivo  ; 
0 qui  ninna  presunzione  , niuna  probabilità 
può  venirgli  in  soccorso.  Per  far  questa  pro- 
va non  avrà  che  a produrre  l’atto  di  nasci- 
la, se  esso  indichi  che  il  figlio  6 stato  pre- 
sentato vivo  all’  uflìziale  civile;  1’  avversario 
non  potrebbe  allora  far  la  prova  del  contra- 
rio elio  mercè  un’  iscrizione  in  falso.  Che  se 
il  figlio  non  è stato  presentato  vivo,  la  pro- 
va della  sua  vita  potrà  farsi  con  ogni  altro 
mezzo;  c tult’  i mezzi  saranno  parimenti  ac- 
conci a procurar  la  prova  del  contrario. 

XXV.  — Ma  non  basta  per  succedere  l’e- 
sistenza naturale  ; si  richiede  inoltre  I’  esi- 
stenza civile,  c conscguentemente  è incapa- 
ce di  raccoglier  una  successione  il  morto  ci- 
vilmente (articolo  725-3<>). 

Per  un’  altra  conseguenza,  siccome  gl’  in- 
dividui che  non  appartengono  ad  una  nazio- 
ne, alla  società  civile  d’un  paese,  non  hanno 
esistenza  civile  in  questo  paese,  no  segue 
che  uno  straniero  non  ha  capacita  per  eser- 
citare un  dritto  civile  in  Francia,  esegnata- 
monte  il  dritto  di  succedere  , se  cotal  dritto 
non  gli  è accordato  con  una  espressa  dispo- 
sizione delle  nostre  leggi.  Ora  il  Codice  (art. 
72C)  non  accordava  agli  stranieri  il  dritto  di 
succedere,  al  pari  degli  altri  civili,  che  sotto 


la  condizione  di  reciproc.inza  da  nazione  a 
nazione.  Ma  questa  regola  è oggi  abrogata 
in  quanto  concerne  il  dritto  di  raccogliere 
per  successione  ( e altresì  per  donazione  o 
testamento)  con  la  legge  dei  It  luglio  1819. 
Tuttavia  la  reciprocanza  esiste  ancora  da 
persona  a persona  per  ciascuna  successione 
particolare.  Cosi,  quando  si  apre  una  suc- 
cessione che  comprenda  beni  in  Francia  c 
all’estero,  e alla  quale  sicn  chiamati  simul- 
taneamente degli  eredi  stranieri  e de’ fran- 
cesi, riuesti,  se  sono  esclusi  dalla  legge  stra- 
niera da  tutti  oda  parte  de’beni  esteri  esclu- 
dono a vicenda  i foro  coeredi  stranieri  da 
una  porzione  de’  beni  francesi  uguale  in  va- 
lore ai  beni  esteri  ond’  eglino  son  esclusi 
(art.  726). 

§.  2.—  Dell’ indegnità. 

XXVI.  — Il  nostro  Codice  ha  precisato  lo 
cause  d’ indegnità  e le  ha  ridotte  a tre.  Ciò 
sono. 

1°  L'attentato,  giudiziariamente  compro- 
vato, alla  vita  del  defunto  (art.  727-1“). 

Allora  è d’  uopo,  e basta , che  I'  erede  sia 
Condannato  come  omicida.  — E in  prima  è 
mestieri  sia  condannato.  Dunque,  se  moris- 
se durante  il  dibattimento  giudiziario  e in- 
nanzi che  fosse  pronunziata  la  condanna, 
non  sarebbe  incorso  nell’  indegnità.  E lo 
stesso  è a dirsi  , se  fosse  riconosciuto  ch’e- 
gli ha  ucciso  il  defunto  per  follia  , per  for- 
za maggiore  , in  un  caso  di  legittima  difesa 
o senza  discernimento;  giacché  in  questi  ca- 
ricasi l’accusato  sarebbe  assoluto.  Fa  d’uopo 
inoltre  eh’  egli  sia  condannato  veramente 
cerne  omicida.  Laonde,  se  fosse  punito  d’una 
semplice  pena  correzionale,  per  omicidio 
ragiunatodaimprudenza,  o per  omicidio  di- 
chiarato scusabile,  o anche  se  fosso  condan- 
nato per  aver  volontariamente  scagliati  dei 
colpi  o fatte  delle  ferite,  da  cui  fosse  risul- 
lata  una  morte  eh’  egli  non  volea  dare,  non 
avrebbe  punto  luogo  l’ indegnità  (art.  '728). 

Del  resto,  siccome  non  l'esecuzione  della 
pena,  ma  la  condanna  produce  l’ indegnità, 
ne  segue  che  la  grazia  o la  commutazione 
della  pena  o la  prescrizione  di  questa  non 
possono  impedire  nè  far  isparirc  la  qualità 
d'indegno.  Vuoisi  (notare,  del  resto,  che  la 
condanna  per  complicità  in  un  omicidio  pro- 
duce gli  stessi  effetti  d’ una  condanna  come 
autore  principale  del  reato  (art.  278). 

2°  L’ accusa  capitale  diretta  contro  il  de- 
funto 0 giudizialmente  provata  calunniosa 
(art.  727-2'). 

Per  accusa  capitale  è da  intender  qui  la 
denunzia  (chè  l’accusa  propriamente  delta 
non  appartienescnon  al  pubblico  ministero) 
tendente  a far  perdere  alla  persona  la  vita 
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naturale  o la  civile,  caput  naturale  vii  civile, 
ossia  che  possa  far  pronunziare  contro  di 
)ei  la  morte,  i lavori  perpetui  o la  deporta- 
zione. Ma  non  basta  cne  la  denunzia  sia  sta- 
la fatta  e riconosciuta  poi  mal  fondata  mer- 
cè la  liberazione  dell'  accusato  ; si  è d'uopo 
che  costui  abbia  intentata  la  recrimina  efat- 
to  condannar  I’  erede  come  calunniatore. 

3°  Il  manco  di  denunzia  , da  parte  d’  un 
crede  maggiore,  dell'  omicidio  del  defunto, 
allorché,  beninteso,  quest'omicidio  gli  è 
nolo  (art.  727-3») . 

Tuttavia,  non  è necessario  che  la  maggio- 
relè  e la  cognizione  dell'  omicidio  abbiano 
esistito  fin  dall'  apertura  della  succcs.sione; 
basta  che  siensi  avverale  a un'  epoca  in  cui 
era  tempo  ancora  di  procedere  contro  il  reo. 
L'erede,  del  resto,  non  è obbligalo,  denun- 
ziando I'  omicidio,  di  nominar  I’  autore  del 
reato , ancorché  lo  conoscesse.  — La  legge 
non  indica  termine  fatale  nel  quale  debba 
farsi  la  denunzia:  è de' tribunali  decidere  in 
ciascuna  causa  particolare  a norma  delle 
circostanze  se  il  silenzio  dell'  credo  dinoti  la 
colpevole  indifferenza  che  la  legge  vuol  pu- 
nire (art.  728). 

Ma  r erede  è dispensato  dal  denunziare 
r omicidio  quando  sappia  o debba  credere 
che  il  reato  ha  per  autore  o per  complice  il 
suo  ascendente  o il  suo  discendente , il  fra- 
tello o la  sorella,  lo  zio  o la  zia,  il  nipote  a 
la  nipoto,o  il  suo  afiine  nella  linea  o ne'  gra- 
di corrispomlenii  , o da  ultimo  il  proprio 
coniuge  (art.  728). 

XXVII.  — Nell’ indegnità  mai  non  s'in- 
corre di  pieno  dritto;  solo  un'  espressa  sen- 
tenza può  imprimerla  all’  erede;  o,  siccome 
trattasi  di  una  pena  , non  altrimenti  che  lui 
vivo  , e presente  o debitamente  chiamato 
può  questa  esser  pronunziata  (art.  728). 

Beninteso,  soltanto  dono  I’  apertura  del- 
la successione  a cui  èchiamato  l’indegno 
può  intentarsi  I’  azione  d'  indegnità.  E lo 
può  sia  dagli  eredi  o successori  irregolari 
chiamati  a concorrere  coll'  indegno  o a rac- 
cogliere in  sua  mancanza,  sia  dui  legatari  o 
donatari  le  cui  liberalità  fossero  annientato 
o ridotte  pel  dritto  dell'erede  a una  riserva. 
Del  resto,  quest’azione,  accordata  dalla  leg- 
ge per  un  motivo  puramente  morale,  rima- 
ne esclusivamente  attribuita  alle  persone  su 
indicate  e non  potrebbe,  sul  loro  rifiuto  di 
agire  esercitarsi  da’  loro  creditori  (ivi). 

Se,  di  più  successibili  interessati  a esclu- 
der r indegno,  un  solo  agisca  c gli  altri  di- 
chiarino formalmente  di  rinunziare  alla  loro 
azione  o soltanto  si  tacciano,  l’attore  per 
indegnità  non  potrà  agire  e far  pronunziare 
1’  esclusione  che  per  la  parte  a lui  spettan- 
te; in  quanto  agli  altri,  resteranno,  ove  ab- 
bian  taciuto  , in  libertà  di  agire  più  tardi, 
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ciascuno  per  la  sua  parie , entro  il  termino 
della  prescrizione  ( benvero  la  loro  azione 
sarebbe  estinta,  se  vi  avessero  formalmente 
rinunziato).  Perchè  altrimenti  fosse,  perchè 
l'attore  unico  per  indegnità  potesse  farsi  at- 
tribuire le  parti  dc’suoi  successibili,  conver- 
rebbe che  questi  avessero  dichiarato  che,  se 
non  agiscono,  gli  è perchè  rinunziano  alla 
successione,  cui  riguardano  come  loro  de- 
voluta per  effetto  dell’  indegnità;  questa  ri- 
nunzia farebbe  dell’attore  per  indegnità  l’u- 
nico erede  , chiamalo  pertanto  alla  totalità 
de'  beni. 

XXVIII.  — L’ indegnità,  comunque  pena- 
le ne'  suoi  effetti,  non  6 però  che  un  punto 
di  dritto  civile , una  quistion  di  successione 
fra  semplici  privati  , di  cui  1'  uno  pretende 
r altro  inabile  a raccogliere  1' eredità;  da 
un’  altra  banda  il  dibattimento  presenta  una 
materia  tutta  personale,  poiché  versa  su  un 
fatto  opposto  al  convenuto.  In  conseguenza 
I’  azione  dee  promuoversi  al  tribunale  del 
domicilio  del  preteso  indegno  (art.  728). 

Ùuest'  azione  non  si  prescriverebbe  che 
con  treni’  anni  a contare  dall’  apertura  del- 
la successione,  e potrebbe  sempre  intentar- 
si, non  ostante  la  remissione  che  il  defunto, 
prima  di  morire,  avesse  dichiarato  di  faro 
deH'indegnità  incorsa,  o malgrado  il  divieto 
da  lui  indiritlo  a’  suoi  eredi , d’ intentarla. 
Le  regole  legali  sull'indegnità  sono  una  par- 
te integrante  del  sistema  delle  successioni 
aà  intestato  , che  il  defunto  non  ha  potuto 
modificare.  Tutto  ciò  ch'egli  potea  faro  era 
di  sostituire  la  trasmissione  per  testamento 
alla  successione  legìttima,  chiamando  come 
legatario  colui  che  la  legge  esclude  come 
erede  (ioi) . 

XXIX.  — Una  volta  pronunziala  l'inde- 
nìtà,  i suoi  effetti  rimontano  fino  al  giorno 
eli’ apertura  della  successione,  per  guisa 
che  l'indegno  è tenuto  a restituire,  non  pur 
tutt’  i beni  che  gli  avea  procurati  la  succes- 
sione, si  eziandio  tutt’ì  frutti,  rendite  o in- 
teressi che  ha  raccolti  o trascuralo  di  racco  - 
gliere  dal  di  dell’  apertura.  Se  però,  dopo 
r apertura,  fosse  scorso  un  certo  tempo  pri- 
ma che  la  causa  deH’indegnità  fosse  nata, 
prima  che  l’erede,  per  esempio  , abbia  co- 
nosciuto r omicidio  pel  manco  di  denunzia 
del  quale  è stato  dichiaralo  indegno  , egli 
dovrebbe  i frutti  soltanto  dal  di  in  cui  que- 
sta causa  ha  esistito  (art.  729). 

Unicamente  rispetto  all’erede!  indegno  il 
dritto  di  proprietà  è cosi  colpito  da  risoluzio- 
ne retroattiva,  ma  rispetto  a’  terzi  di  buona 
fede  questo  dritto  è mantenuto,  e lo  aliena- 
zioni, concessioni  d'ipoleche,  servitù  o altri 
dritti  reali  resteran  validi,  senza  che  vi  sia 
da  distinguere  se  abbiano  avuto  luogo  a ti- 
tolo oneroso  o a titolo  gratuito.  Ma,  come 
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lo  alienazioni  non  son  mantenute  che  in  faccia 
a’  terzi  e l' erede  non  dee  trarre  alcun  prò 
dalla  successione,  sarebbe  tenuto  a restitui- 
re il  prezzo  de'  beni  venduti  o i beni  da  lui 
acquistati  in  permuta  , ed  altresì  il  valore 
de'  beni  donati,  quando  si  tratterà  di  dona- 
zioni che  e^li  avrebbe  egualmente  fatte  sui 
beni  propri  (art.  739). 

Poiché  il  titolo  deir  erede  e il  suo  dritto 
di  proprietà  sono  relativamente  a luì  risolu- 
ti e come  non  avvenuti,  ne  segue  che  le  ob- 
bligazioni ond’  egli  era  tenuto  verso  il  de- 
funto rinascono  contro  di  luì  a favore  della 
successione;  e cosi  ì crediti  ch’egli  avea  con- 
tro il  defunto  rinascono  per  lui  contro  di 
questa  successione  (ivi). 

Un'  ultima  osservazione  é,  che  , se  i beni 
da  cui  r indegno  è escluso  fossero  raccolti 
da’  suoi  figli  minori , non  potrebbe  neppur 
reclamare  su  di  essi  il  suo  dritto  d’  usufrut- 
to legale  (art.  730  ).  Ma  nulla  osta  perchè 
r indegno  non  raccolga  più  tardi  nella  suc- 
cessione, vuoi  de’  suoi  figli,  vuoi  di  qualun- 
que altro  parente,  i beni  provenuti  in  ori- 
gine da  colui  verso  il  quale  era  egli  incorso 
nell’  indegnità  (ivi). 

XXX.  — Del  resto , la  finzione  di  rappre- 
sentazione di  coi  si  e parlato  di  sopra  non 
può  divenire  per  I’  indegno  un  mezzo  di 
sfuggire  alla  sua  indegnità.  Giacché,  per  ap- 
plicarsi gli  cITetti  di  questa  finzione,  conver- 
rebbe eh'  egli  fosse  atto  ad  invocarla,  e non 
lo  é punto.  E di  fermo,  reclamar  la  rappre- 
sentazione in  una  successione  si  è esercitare 
un  dritto  in  quanto  a questa  successione;  or 
ogni  dritto  di  successione  é ricusato  all’  in- 
degno. Niuno  può  succedere  né  in  nome 
proprio  né  per  rappresentazione  a colui  ver- 
so il  quale  é incorso  nell’  indegnità  ( arti- 
colo 730). 

CAPITOLO  IV. 

dell'  accettazione  e della  rindnzia 
ALLE  SOCCESSIOM.. 

SEZIONE  I. 

Dell’  accettazione. 

XXXI.  — L’ accettazione  nel  nostro  dritto 
non  ha  per  effetto,  come  l'adizione  presso  i 
Romani,  di  dare  al  successibile  la  qualità  di 
erede  c diproprietario  de’  beni:  solo  rende 
irrevocabile  questa  qualità, già  di  pieno  drit- 
to presistente  nel  successibile  pel  solo  fatto 
della  morte  del  suo  autore  (art.  724  , 777). 

Quest’  accettazione,  sempre  facoltativa  per 
r erede,  il  quale  potrebbe,  invece  d’  acceU 
tare , spogliarsi  del  suo  titolo  mercé  una  ri- 
nunzia; quest’accettazione,  diciamo, può  es- 


ser falla  puramente  e semplicemente  o sotto 
benefizio  d’ inventario. 

Questa  condizione  del  benefizio  d’inventa- 
rio é la  sola  a coi  possa  esser  sottomessa 
l’accettazione  (art.  774).  Esempligrazia,  non 
si  potrebbe  accettare  sotto  la  condizione  d 'es- 
ser erede  per  una  parte  soltanto  della  suc- 
cessione osoltanto  perun  certo  tempo;  giac- 
ché non  si  può  essere  erede  parzialmente  nè 
circa  a’beni  nè  circa  al  tempo.  Nemo  propor- 
le haerer,  semel  haeres,semperhaeres.  Laon- 
de , nel  caso  di  pili  coeredi , la  circostanza 
che  la  successione  potrà  subir  una  divisione 
non  toglie  che  I’  accettazione  di  ciascuno 
abbia  luogo  pel  tutto  ; il  solo  concorso  di 
persone  che  nan  dritti  ugnali  produce  allora 
una  divisione  di  fatto  la  quale  non  impedi- 
sce che  ciascuno  sia  virtualmente  chiamato 
all’intera  successione  e non  possa  quindi  se 
non  per  l'intero  accettare  (art.  785). 

Quinci  segue  che,  se,  dopo  l’ accettazione 
d’uno  degli  eredi,  gli  altri  rinunzino,  o an- 
che facciano  annullare  l’accettazione  che 
prima  avean  fatta  , il  primo  rimane  erede 
per  la  totalità  (art.  783). 

XXXII.  — Più  cause  permettono  a un  e- 
rede  di  farsi  restituire  contro  la  sua  accet- 
tazione, vuoi  pura  e semplice  , vuoi  benefi- 
ciaria. 

Il  maggiore  noi  può  che  in  due  casi  : 1° 
quando  stabilisce  che  la  sua  acccttazione  è 
stala  la  conseguenza  d’un  dolo  praticalo  ver- 
so di  lui , senza  che  accada  considerare  da 
chi  praticato  e se  sia  stalo  dolo  semplice  o 
dolo  con  violenza;  2»  quando  egli  prova  che 
uno  o più  legati,  i quali  gli  tolgono  oltre  la 
metà  della  succe.ssione  , non  son  venuti  a 
conoscenza  dì  luì  che  dopo  la  sua  accettazio- 
ne fari.  783). 

Il  minore  si  trova  sulla  medesima  linea 
del  maggiore  tosto  che  la  sua  accettazione 
sia  stala  latta  con  le  forme  volute,  ossìa  sot- 
to benefizio  d’ inventario  , dal  tutore  o con 
I’  assistenza  del  curatore  e dopo  autorizza- 
zione del  consìglio  di  famiglia.  Mi,  se  l’ac- 
cettazione del  minore  o altresì  quella  d’  un 
interdetto o d’una  donna  maritata  fosse  sta- 
ta fatta  irregolarmente,  sarebbe  per  tal  ra- 
gione annullabile  in  prò  dell’  erede  incapa- 
ce (art.  783,  779). 

Il  termine  per  domandare  la  restituzione 
è di  30  anni,  i quali  decorrono , sia  dal  di 
della  cessazione  della  violenza  o della  sco- 
verla  del  dolo  ; sia  dal  di  in  cui  si  é cono- 
sciuto il  testamento  che  toglie  più  della  me- 
tà de’  beni;  sia  infine,  nel  caso  d’eredi  inca- 

Baci , dal  di  in  cui  cessa  la  loro  incapacità. 

la  egli  è ben  chiaro  che  il  dritto  di  farsi  re- 
stituire sparirebbe  , se  posteriormente  alla 
causa  che  vi  dà  luogo  I’  erede  accettasse  di 
bel  nuovo  (art.  783). 
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Non  sci've  dire,  essendo  un’  applicazione 
semplicissima  de’  principi  generali , che  i 
creditori  di  un  erede  potrebbero  dal  canto 
loro  far  annullare  l’ accettazione  da  Ini  fatta 
d'una  successione  onerosa,  qualora  provas- 
sero che  abbia  avuto  luogo  in  frode  de'  loro 
dritti  (art.  788). 

Quando  un’  accettazione  è una  volta  di- 
chiarata nulla,  sia  sulla  dimanda  dell’  erede, 
sia  de’suoi  creditori,  è al  tutto  non  avvenu- 
ta e con  essa  spariscono  tutti  gli  atti  che  ne 
sono  stati  la  conseguenza  (art.  783).  Dei  re- 
sto, allorché  l'erede  si  é fatto  restituire  con- 
tro un'accettazione  pura  e semplice^  è chia- 
ro che  conserva  il  dritto  di  sostituirvi  un’ac- 
cettazione beneSciaria. 

Esaminiamo  ora  a parte  a parte  le  regole 
speciali,  sia  all' accettazione  pura  e sempli- 
ce, sia  alta  beneflciaria. 

§.  1 ..  Acce’.iszione  pura  o semplice. 

XXXIII.  — L’accettazione  pura  e sempli- 
ce è quella  fatta  assolutamente  e senza  con- 
dizione. Essa  impone  all’accettante,  quando 
è erede  legittimo,  l'obblipzione  di  pagare, 
anche  al  di  là  del  valore  de’  beni,  tutt’  i de- 
biti delta  successione. 

Non  è cosi  pel  successore  irregolare.  Di- 
fatti costui,  non  essendo  rappresentante  del- 
la persona , epperò  non  trovandosi  tenuto 
ebe  in  quanto  succede  a'  beni,  la  sua  obbli- 
gazione dee  cessare  quando  i beni  da  lui 
raccolti  sono  esauriti  (art.  793). 

XXXIV.  — L’ accettazione  pura  e sempli- 
ce può  essere  espressa  o tacita  (art.  778). 

S’ intende  per  accettazione  espressa  la  ma- 
nifestazione certa, consegnata  in  un  atto  scrit- 
to, della  volontà  di  agir  da  padrone  della 
successione.  Sicché  una  dichiarazione , per 
quanto  si  supponga  esplicita,  ma  puramente 
verbale,  non  potrebbe  costituirla;  e recipro- 
camente la  qual  iflcazionedi  crede  che  un  suc- 
cessibile si  desse  iu  un  atto  .scritto  non  ba- 
sterebbe , ove  non  fosse  accompagnata  da 
circostanze  indicanti  che  sta  nel  senso  di  pa- 
drone dell’eredità  ;'iui). 

L’accettazione  tacita  risulta  da  ogni  fatto, 
il  quale  provi  da  parte  dell’  erede  il  pensie- 
ro che  egli  si  considera  come  padrone  de’be- 
ni  della  successione.  Questi  fatti  soglionsi 
chiamare  atli  dC  erede  (ini  e art.  779). 

Ciò  posto  , è chiaro  esservi  accettazione 
tacita,  atto  di  erede,  nella  vendita  che  fa  un 
successibile  de’  suoi  dritti  successori  ; e al- 
tresì nella  donazione  che  ne  facesse,  dacché 
donare  una  cosa  si  è disporne  da  padrone 
(art.  780). 

E ancorché  l’abbandono  gratuito  che  fa 
de’suoi  dritti  I’  erede  fosse  da  lui  qualilica- 
to  di  rinunzi.i,  é patente  che,  se  questa  pre- 


tesa rinunzia , in  cambio  d’ esser  fatta  asso- 
lutamente e senza condizione,lo  fosso  soltan- 
to a favore  d’ una  o di  alcune  delle  persone 
chiamate  dalla  legge  , sarebbe  ancora  una 
donazione  che  implicherebbe  accettazione 
dell’ eredità  («Vi). 

Che  se  da  ultimo  la  pretesa  rinunzia  fosse 
fatta  senza  designazione  delle  persone  che 
raccor  ne  debbono  il  beneSzio  e in  guisa  da 
giovare  a tutti  coloro  cui  chiama  la  legge, 
ma  non  avesse  luogo  che  a prezzo  di  danaro 
osolto  altra  condizione  onerosa,  sarebbe  an- 
cora un  atto  di  disposizione  implicante  ac- 
cettazione,non  sarebbe  paranco  una  vera  ri- 
nunzia (iui). 

La  legge  vede  eziandio  un'accettazione  ta- 
cita che  imprime  la  qualità  d’erede  puro  e 
semplice:  1°  nell’occultamento  o nella  di- 
strazione d’oggetti  che  fan  parte  o che  l’ere  - 
de  credeva  facessero  parte  della  successione: 
la  qual  distrazione  esiste  segnatamente  nel 
fatto,  dalla  parte  d’un  erede  beneficiario,  di 
omettere  scientemente  un  oggetto  nell’in- 
ventario (art.  801  1;  or  I’  occultamento  o la 
distrazione,  quando  é commesso  da  uno  di 
più  coeredi,  lo  priva  della  sua  parte  nell'og- 
getto (lirt.  793)  ; — 3«  nel  fatto,  dal  canto 
del  successibile,  di  lasciar  passare  in  giudi- 
cato una  sentenza  che  lo  condanni  in  qualità 
d’erede  puro  e semplice  (art.  800). 

Vedremo  più  in  là  in  quei  casi  possa  es- 
ser pronunziata  questa  sentenza. 

N.  B.  Il  minore  ( o l’interdetto  ) non  po- 
tendo mai  accettare  se  non  beneficiariamen- 
te,  ninna  delle  cause  suindicate  lo  rendereb- 
be erede  pure  e semplice,  soltanto  potreb- 
be esservi  luogo  contro  di  lui,  s'eì  fosse  do- 
li capax,  a danni  e interessi  e alla  privazio- 
ne della  sua  parte  nell’oggetto  occultato  o 
distretto. 

§.  2.  Acceitasioas  beneficiaria. 

XXXV.—  Le  dichiarazioni  d’accettazione 
beneficiaria  si  fanno  nella  cancelleria  del 
tribunal  civile  nel  cui  ambito  si  é aperta  la 
successione,  sopra  un  registro  tenuto  all’uo- 
po. Non  hanno  effetto  che  quando  son  pre- 
cedute 0 seguite  da  un  inventario  regolare, 
fedele  ed  esatto,  de’beni  della  successione 
( art.  793  e 794  ). 

La  dichiarazione  e l’inventario  possono 
farsi  in  ogni  epoca,  anche  dopo  i trent’anni 
dalla  morte,  con  lo  spirar  de'quali  l'erede 
investilo  perde,  come  più  innanzi  si  vedrà, 
la  facoltà  di  rinunziare.  Sennonché  la  posi- 
zione dell’erede  non  è ai  tutto  la  stessa  se- 
condo ch’egli  adempia  più  o men  presta- 
mente a questo  formalità. 

E di  fermo,  ogni  erede  ha  di  pieno  drit- 
to, dal  giorno  cheè  realmente  messo  in  pos- 


-ed  by  C .;Ic 


414 


SPIEGAZIOKE  DBL  CODICI  CIVILE.  LIB.  11. 


sesso  ( cioè  ora  dal  di  dell’apertura,  ora  dal 
di  della  rinunzia  dell'erede  che  lo  precede- 
va ] un  termine  di  tre  mesi  per  far  inventa- 
rio; più  ( a contar  dalla  Anodi  questi  trejne- 
sio  dalla  chiusura  dell’inventario,  se  sia  ter- 
minato prima  ) 40  giorni  per  deliberare  sul 
partito  da  prendere  ( art.  '795  ).  Durante 
questo  termine, niun'azionede'croditori  può 
astringerlo  a prender  qualità,  e le  spese  che 
farà  per  difendersi  da  queste  azioni  sono  a 
carico  della  successione  ( art.  797). 

Elasso  questo  primo  termine,  il  tribunale 

fuò,  ancorebà  si  avesse  da  rimproverare  ai- 
erede  un  po'  di  negligenza,  accordargli  un 
nuovo  termine.  Nel  corso  di  questo  secondo 
termine  l'erede  non  può  peranco  esser  a- 
stretto  a pronunziarsi;  ma  la  sua  posizione 
non  è più  assolutamente  la  stessa:  perocché 
le  spese  che  fa  per  le  molestie  di  cui  è og- 
getto restano  a suo  carico,  se  non  provi  es- 
sergli stalo  impossibile  di  pronunziarsi  (art. 
798,  799). 

Spirati  i termini  dati  dalla  legge  e daljgiu- 
dice  o quello  solo  della  legge,  se  il  giudice 
non  ne  abbia  dato  altrimenti, l’erede  che  non 
ancora  ha  terminato  l'inventario  può  con 
sentenza  venirdiebiarato  erede  puro  o sem- 
plice. Ma  Anchè  una  tal  sentenza  non  esista, 
anzi  Anchè  l’erede  non  l'abbiallasciata  passar 
in  giudicalo,  egli  può  ancora  o rinunziare  o, 
terminando  l'inventario , dichiararsi  crede 
beneAciario;  purché  però  non  sia  già  dive- 
nuto erede  puro  e semplice  per  una  delle 
altre  cause  indicate  net  numero  precedente 
(art.  800).  Pronunziata  la  sentenza  e passata 
in  giudicato  prima  che  l’erede  abbia  fatta  o 
la  rinunzia  o l’accettazione  beneficiaria  mu- 
nita dell’inventario  terminato,  egli  é’diAini- 
tivamento  crede  puro  e semplice  in  faccia  a 
tutti.  — Che  se  SI  trattasse  d’una  sentenza 
che  abbia  immediato  effetto  di  giudicato  , 
ossia  resa  in  ultimo  grado,  non  implichereb- 
be assolutamente  la  qualità  d' erede  puro  e 
semplice,  il  successibilcne  subirebbe  le  con- 
seguenze soltanto  in  faccia  a colui , che  l’a- 
vesse falla  pronunziare. 

XXXVI.  — L’accettazione  beneOciaria,  la 
sola  permessa  pc'minori  e per  grinterdetti, 
può  trovarsi  forzosa  per  persone  maggiori  e 
capaci;  e ciò  quando  quegli  a cui  la  succes- 
sione era  scaduta  é morto  senz’averla  né  ac- 
cettata né  ripudiatarse  gli  eredi  di  costui,che 
hanno  del  pari  la  facoltà  d’accctlarla  o di  ri- 
nunziarvi,  non  s’intendano  sul  partito  da 
prendere,  sono  allora  astretti  ad  accettarla 
DeneAciariamente  (art.  781). 

XXXVII.  — L’effetto  del  beneAcio  d’ in- 
ventario é d’impedire  la  confusione  che  una 
accettazione  pura  e semplice  opererebbe  frai 
due  patrimoni , del  defunto  o dell’  crede 
(art.  802).  • 


Quinci  segue  che  I creditori  del  defunto 
continuano  a non  avere  per  garenzia  che  i 
beni  di  lui,  e su  questi  soltanto  posson  farsi 
pagare  ugualmente  che  i legatari;  che  l’ero, 
de  conserva  tutt’i  drilli  reali  o personali  che 
esister  possano  a suo  favore  contro  la  suc- 
cessione, come  altresì  i dritti  che  possano 
esistere  contro  di  lui  a favor  della  successio- 
ne seguitano  a sussistere. 

Del  resto , lo  conseguenze  del  bencAzio 
d’inventario  saranno  spiegate  nel  cap.  V , 
che  tratta  degli  effetti  dell  acccttazione  (n. 
LXIX  a LXXI). 

SEZIONE  II. 

DtUa  rinuniia  alte  euccetsiuni. 

XXXVIII.  — La  rinunzia  che  oggi  non  può 
più  aver  luogo  innanzi  l’apertura  della  suc- 
cessione (art.  791),  dee  farsi  nella  cancelle- 
ria, come  le  dichiarazioni  d’acccttazione  ho- 
iieAciaria,  e s’inscrive  sul  medesimo  registro 
che  queste  (art.  784).  Non  è possibile  che 
per  30  anni  daH'aperlu  successione  ; elasso 
colai  termine  l’erede  inve.stito  con  la  morte 
del  defunto  resterebbe  irrevocabilmente  ere- 
de, salvo  a invocare  il  benefìzio  d'inventa- 
rio (art.  789). 

Per  l’effetto  della  sua  rinunzia  il  successi- 
bile  è presunto  non  esser  mai  stato  erede  ; 
e solo  coloro  che  dovean  concorrere  con  lui 
0 non  venire  che  in  sua  mancanza  si  presu- 
me lo  sieno  stali  sin  daH'aperta  successione 
(art.  785,  780).  Benvero,  Anchè  costoro  non 
abbiano  accettato  , il  rinunzianle  può,  per 
Irenl’anni  dall’apertura,  rivocar  la  sua  ri- 
nunzia ed  acc.ellar  egli;  salvo  a rispettare  i 
dritti  acquisiti  a terzi,  sìa  per  prescrizione  , 
sia  con  alti  fatti  col  curatore  che  si  fosse  no- 
minato (art.  790.) 

'futtavolta,  ciò  che  si  é detto  ben  potreb- 
be trovarsi  modìlìcalo  per  effetto  d'un  prin- 
cipio che  il  Codice  proclama  altrove  , e se- 
condo il  quale  la  prescrizione  non  corre 
contro  i minori  e grinterdetti  ( art.  2252  ). 
Cosi,  quando  si  tratterà  d’  un  interdetto  o 
d’un  minore,  egli  potrà  spogliarsi  dell’ere- 
dità mercé  una  rinunzia,  anche  dopo  i Iren- 
t’anni  dall’ apertura  ; potrà  eziandio,  do- 
po aver  prima  rinunziato,  venir  ad  accet- 
tare classi  i 30  anni  ; e in  questo  caso  infine 
non  sarebbe  tenuto  a rispettare  i dritti  ac- 
uisili  per  prescrizioni  che  fossero  corso 
uranle  la  sua  minoretii  o interdizione. 
XXXIX.  — Un  erede  maggiore  non  po- 
trebbe far  annullare  la  sua  rinunzia  che  in 
due  casi:  1*  per  violenza;  2‘pcr  dolo  praticato 
verso  di  lui  da  coloro  che  della  rinunzia  han 
proAttalo.  Lo  stesso  dicasi  del  minore  la  cui 
rinunzia  siasi  fatta  regolarmente. 
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1 creditori  (li  colui  che  rinunzia  ad  una  suc- 
cessione vantaggiosa  possano  far  annullare 
la  sua  rinunzia  provando  che  pregiudichi  ad 
essi;  salvo  però  se  il  rinunziante  non  provi 
d’aver  agito  di  buona  fede,  ossia  nell’  igno- 
ranza del  pregiudizio  che  la  sua  rinunzia  do- 
vca  cagionare  a’  suoi  creditori  (art.  788). 

Quando  i creditori  fannosi  in  tal  modo  au- 
torizzare ad  accettare  in  luogo  del  loro  de- 
bitore rinunziante,  la  rinunzia  non  vicn  an- 
nullala che  in  pò  di  questi  creditori,  e fino 
a concorrenza  (le'loro  dritti  ; ma  non  già  in 
pròdeircrede  {ivi).  Conseguentemente,  po- 
sto che  son  saldati  i crediti,  l'eccedente  del- 
l’attivo rimane  agli  eredi  che  la  rinunzia 
avea  messi  in  possesso.  Del  resto,  questi  c- 
redi  non  potrebbero  reclamare  contro  il  ri- 
nunzianto  l’ammontare  di  ciò  che  è sta- 
to lor  tolto  coll'azione  de’  creditori  ; chè  la 
rinunzia,  nel  limite  de’ dritti  de' creditori , 
trovandosi  nulla  e non  avvenuta  , ne  seguo 
che  i beni  tolti  da’  creditori  sono  legalmen-- 
te  i beni  del  loro  debitore,  e non  più  i beni 
degli  altri  eredi. 

L’erede  che  ha  distratto  od  occultato  qual- 
che oggetto  della  successione  perde  il  dritto 
di  rinunziarvi  e resta  erede  puro  e semplice 
(art.  792). 

CAPITOLO  V. 

DECLt  EFFETTI  DELL’ACCETTAZtONE. 

XL.  — Già  si  conosce  I’  effetto  generale 
deiraccettaziono;  esso  consiste,  non  mica  in 
far  nascere,  ma  in  consolidare,  nella  perso- 
na del  successore  la  proprietà  de’  beni  della 
successione  c l’obbligazione  di  soddisfarne  i 
pesi,  ora  fino  a concorrenza  del  valore  dei 
detti  beni,  ora  anche  al  di  là.  Ma  qui  ci  oc- 
corre vedere  per  minuto  le  regole  che  fis- 
sano i rapporti  dell'erede  accettante  ; 1°  coi 
suoi  coeredi,  2»  co’  creditori  e legatari. 

PRUA  PARTE 

EFFETTI  dell’accettazione  PE’  COEREDI 
TRA  LORO. 

XLI.  — I diversi  eredi  che  trovansi  chia- 
mati a una  medesima  successione  son  tutti , 
ciascuno  per  una  frazione  proporzionata  ai 
suo  dritto  ereditario,  condomini  in  comu- 
nione della  totalità  de’  beni  di  essa  succes- 
sione. 

Or  o^ni  proprietario  in  comunione  ha 
sempre  il  dritto  d’uscir  daH’indivisiono  ; 
avrebbe  que.sto  dritto  pur  quando  gli  fosse 
interdetto  dal  testamento  che  gli  avesse  at- 
tribuito i beni,  0 eziandio  da  una  convenzio- 


ne che  avesse  sottoscritta.  La  divisiono  del- 
le proprietà  comuni  è dalla  legge  riguarda- 
ta come  d’utilità  generale , e dichiara  essa 
nulle  tutte  le  convenzioni  o disposizioni  ten- 
denti a impedirla  (art.  815-lo). 

Non  sottrae  la  legge  a questo  principio  se 
non  l’indivisione  stabilita  per  cinque  anni 
al  più  e con  una  formale  convenzione  de'con- 
domini.  Questa  convenzione,  beninteso, 
potrebbe  rinnovarsi,  e il  rinnovamento  po- 
trebbe farsi  in  quel  momento  che  si  volesse; 
purché  la  durata  del  rinnovamento,  aggiun- 
ta al  tempo  che  restava  da  decorrere , non 
desse  più  di  cinque  anni.  Del  resto,  la  con- 
venzione, sia  primitiva,  sia  posteriore,  la 
quale  creasse  un'indivisione  d’oltre  cinque 
anni  dalla  sua  data  non  sarebbe  già  nulla  pel 
tutto;  sarebbe  soltanto  riducibile  a questo 
periodo  (art.  815-2°). 

Da  questo  caso  particolare  in  fuori,  l’ in- 
divisione non  può  mai  esser  obbligatoria  ; e 
una  domanda  di  divisione  dee  sempre  esser 
ammessa,  salvo,  benvero,  che  quegli  contro 
il  quale  è formala  non  produca  la  pruova  di 
una  divisione  anteriore,  o non  abbia  pre- 
scritta l’intera  proprietà  de’ beni  che  ricusa 
di  dividere  (art.  816).  La  prova  della  divisio- 
ne, in  caso  di  contestazione,  non  potrebbe 
risultare  che  da  un  alto  ; e la  prescrizione 
medesima  per  una  successione  puramente 
mobiliare  non  si  compirebbe  che  con  tren- 
t’anni  d'un  possesso  cominciato  e continua- 
to a titolo  di  proprietario. 

Sicché  dunque  il  concorso  di  più  coeredi 
in  una  successione  dà  luogo  alla  divisione 
di  questa  successione,  e qui  abbiam  da  ve- 
dere le  regole  di  divisione.  Ma  , innanzi  di 
trattarne,  dobbiamo  favellar  delle  collazioni 
che  contribuiscono  a formar  la  massa  divi- 
sibile. 

SEZIONE  I. 

Della  collazioni. 

XLIL  — Collazione  si  appella  il  conferire 
che  debbono  gli  eredi  alla  massa  da  divi- 
dersi lo  liberalità  state  loro  fatte  dal  defun- 
to. Questo  conferimento  ba  per  iscopo  di 
mantenere  l’uguaglianza  tra’  diversi  succes- 
sori. 

Diremo  successivamente  : 

lo  Da  chi  sia  dovuta  la  collazione  ; 

2o  Per  quali  cose  ; 

3o  A chi  ; 

1°  Come  si  operi. 

In  quanto  al  punto  di  sapere  a qual  suc- 
cessione abbia  a farsi  la  collazione,  esso  non 
ha  mestieri  di  sviluppo  ; é ben  chiaro  che 
alla  successione  del  donante;  soltanto  vuoi- 
si notare  che  si  può  esser  donante  senz’aver 
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Bgurato  nell’atto  di  donazione.  Cosi,  quando 
un  padre,  maritato  in  comunione,  faa  dota- 
ta la  figlia  con  beni  comuni , k chiaro  che 
la  figlia,  se  accetta  la  comunione,  trovasi  es- 
ser donatrice  per  la  parte  che  in  quelia  le 
appartiene,  e che  )>er  questa  parte  alta  sua 
successione  si  dee  conferire,  e non  a quella 
del  padre. 

g.  1 . — Da  chi  è dovuta  la  collazione. 

XLIII.  — La  collazione,  essendo  intesa  a 
mantener  l'uguaglianu  fra  tutti  coloro  che 
vengono  a una  successione,  dee  dunque  es- 
ser fatta  da  ogni  erede  condividente  , qua- 
lunque sia.  Pertanto  è dovuta  dall’erede  be- 
neficiario come  dall’erede  puro  e semplice  ; 
e da  quello  che  non  era  anco  erede  (presun- 
tivo) il  di  che  fu  fatta  la  liberalità  come  da 
ogni  altro  (art.  843,  846). 

Ma,  poiché  la  collazione  non  tende  che  a 
mantenere  l'uguaglianza  nella  divisione,  non 
è dunque  dovuta  dal  saccessibile  che  non 
venga  alla  divisione  perchè  rinunzt  alla  suc- 
cessione. Questi  può  sempre  conservare  la 
liberalità  fattagli;  purché,  beninteso,  non 
iscemi  la  riserva  (art.  845),  la  quale  essendo 
una  parte  della  successione , e chiaro  non 
poterla  prender  colui  che  per  una  rinunzia 
diviene  estraneo  a quella  (1). 

Per  questa  stessa  ragione  che  la  collazione 
non  tende  se  non  a mantener  l'uguaglianza 
tra  gli  eredi  facendo  versar  nella  massa  ciò 
che  essi  han  ricevuto  dal  defunto,é  ben  chia- 
ro non  poterlasi  domandare  se  non  agli  ere- 
di donatari  o legatari  dei  defunto , eppcrò 
non  dover  io  conferire  alla  successione  di 
una  persona  i beni  che  mi  provengono  da 
un’altra  ancorché  questa  gli  avesse  ricevuti 
da  quella  a cui  oggi  io  succedo.  Cosi,  quan- 
do mio  avo  ha  donato  a mio  padre  un  bene 
ch’io  ho  raccolto  nella  costui  successione  , 
ed  io  vengo  poi  in  nome  mio  alla  successio- 
ne dell’avo,  non  conferirò  questo  bene  ; cbé 
allora  non  sono  donatario  dell'avo  a cui  suc- 
cedo. Altrimenti  sarebbe  ,beninteso,s’io  suc- 
cedessi all’avo  per  rappresentazione  di  mio 
padre  (art.  848) . 

La  rappresentazione,  come  si  è veduto  al 
n.  IX;  essendo  una  finzione  che  fa  rivivere 
il  rappresentalo  nella  persona  del  rappre- 
sentante, quest’ultimo  dee  dunque  conferire 
tutto  che  conferirebbe  il  primo  se  vivesse,  e 

(I)  Notiamo  che  la  donazione  fra  vivi  fatta  a 
un  erede  potrebbe  trovarsi  composta  di  beni  ri- 
servali (e  quindi  sottomessa  alla  collazione  , an- 
che tu  caso  di  rinunzia)  , benché  falla  in  un  mo- 
mento in  cui  II  donante  aveva  ancora  tutta  la  sua 
quota  disponibile.  Ciò  sarebbe  se,  (alla  la  dona- 
zione senza  dispensa  dal  conferire , altre  libera- 
lità fossero  state  attribuite  poslerlormente,  sia 


nulla  di  più.  Laonde,  quand’io  vengo  per 
rappresentazione  di  mio  padre,  conferirò  il 
bene  ch’egli  ha  ricevuto  dal  defunto,  ancor- 
ché non  raccolto  da  me  (sia  perché  egli  l’a- 
vesse dissipalo  in  vita,  sin  perché  io  abbia  ri- 
nunziato alla  successione)  : ma  reciproca- 
mente, io  non  conferirò  il  bene  cb’  io  stesso 
abbia  ricevuto  dal  defunto.  É la  conseguen- 
za del  principio  che  il  rappresentante  aver 
dee  coattamente  né  più  né  meno  i drilli  che 
avrebbe  il  rappresentato  (iVi). 

§.  2.  Per  quali  cose  è dovu'ia  la  collazione. 

XLIV.  — La  collazione  è dovuta  per  ogni 
liberalità  falla  all’erede  dal  defunto , tranne 
in  due  casi  : 

Il  primo  caso  in  cui  la  collazione  non  è 
dovuta  è quando  il  defunto  ne  ha  dispensa- 
to l’erede.  La  dispensa  é espressa  o tacita. 

La  dispensa  espressa  può  farsi  in  que'ler- 
mini  che  si  voglia.  Cosi,  che  il  disponente 
abbia  detto  che  l'erede  non  sarebbe  tenulna 
conferir  il  dono,  che  1’  avrebbe  per  preca- 
pienza, che  lo  conserverebbe  fuori  parte  ; o 
che  abbia  usala  altra  espressione  equivalen- 
te; in  tull'i  casi  la  collazione  non  [Ktlrà  esi- 
gersi. Lo  stesso  sarebbe  (benché  non  esistes- 
se categoricamente  la  dispensa  di  conferire), 
se  dal  confronto  delle  varie  clausole  dell’at- 
to risulUsse  ebe  il  disponente  ha  certamen- 
te inteso  conferire  all'erede  il  dritto  di  cu- 
mular la  liberalità  con  la  sua  parlo  di  suc- 
cessione. Sicché  questa  dispensa  non  ha  nul- 
la di  sacramentale  e non  ha  d’uopo  tampoco 
d'essere  formale  o letterale;  ma  dee  sempre 
essere  espressa,  dee  risultare  dal  lesto  della 
disposizione  e non  da  circostanze  prese  in 
fuori  dell’atto  (art.  813,  919). 

In  quanto  alia  dispensa  tacila,  non  risulta 
che  dalle  circostanze  a cui  la  legge  stessa  af- 
figge tale  effetto.  Ha  luogo  : l”  per  le  libe- 
ralità fatte  a persone  interposte  ; 2°  per  lo 
donazioni  mascherate  ; 3°  per  quelle  il  cui 
obbietio,  posta  la  sua  poca  importanza,  può 
riguardarsi  come  prelevato  sulle  rendite  del 
donante. 

1*  Per  le  liberalità  fatte  a persona  inter- 
posta ii  giro  che  prende  il  disponente  atlri- 
Duendo  ostensibilmente  la  cosa  a questa  per- 
sona, allorché  a un’altra  realmente  la  dona, 
manifesta  in  lui  una  tacila  volontà  di  dispen- 
sare dalla  collazione  , volontà  che  la  legge 

ad  altri  eredi  fma  con  dispensai,  sia  ad  estranei. 
Allora  sarebbe  evidente  clic  a'  donatari  o legata- 
ri posteriori  ha  II  defunto  inteso  attribuire  i suoi 
beni  disponibili,  oche  la  donazione  precedente- 
mente fatta  all’erede  non  era  che  a titolo  di  prt- 
tuccestione  e d’  antteipo  d’eredità  : onde  l’erede 
non  può  ritener  la  sua  donazione,  rinunziando  al- 
la succasione. 
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consacra  (art.  85t).  Per  applicazione  di  que- 
sto principio,  il  Codice  dichiara  positiva- 
mente  dispensale  da  cnllazinne  (nrl.8i7,'849) 
le  liber.ilitii  ostensibilmente  indiretto  al  fi- 
slio  0 al  coniuge  d'un  crede,  le  quali  sono 
legalmente  presunto  fatto  ad  esso  crede. 

%,  La  legge  fa  egualmente  risultare  una 
dispensa  da  collazione  da  questo  fatto  , che 
il  donante  ha  mascherata  la  sua  donazione 
sotto  la  forma  d’ un  atto  oneroso  (1).  — In 
quanto  aMe  liberalità  che  il  Codice  chiama 
indirette  (quelle  che  senza  e.sscr  fatte  con  un 
atto  formate  di  donazione, si  presentano  pe- 
rò ostensibilmente  come  liberalità)  , reslan 
sottomesse  alla  collazione,  se;  non  ne  sieno 
espressamente  dispensate  (art.  831). 

3°  Infine, havvi  dispensa  tacila  della  colla- 
zione per  tutti  i doni  che  secondo  la  loro 
natura  e il  complesso  delle  circostanze,  pa- 
re sieno  stati  presi  sulle  rendite  del  donan- 
te, il  quale  in  ogni  caso  ne  avrebbe  in  altro 
modo  speso  il  valore;  di  guisa  che  il  suo  pa- 
trimonio probabilmente  non  sarebbe  punto 
più  cousiacrevole,  ancorché  queste  libera- 
lità non  fossero  state  fatte  altrimenti.  Cosi 
per  esempio,  delle  spese  di  vitto  c di  man- 
tenimento, d'educazione  o di  tirocinio;  del- 
le spese  di  nozze  o di  equipaggiamento;  dei 
piccoli  presenti  di  strenne  , di  feste  ed  altri 
doni  d'uso  non  si  conferiscono  ; salvo  che 
l’importanza  loro,  troppo  grande  rispetto 
alla  fortuna  del  defunto  , non  abbia  vera- 
mente scemato  il  suo  patrimonio  (art.  852). 

In  quanto  a’  benefìzi  che  il  defunto  avesse 
fatti  guadagnare  al  suo  erede  mercè  associa- 
zioni o altre  convenzioni  form.itc  con  lui,  ò 
chiaro  non  esser  più  queste  delle  liberalità, 
se  tali  convenzioni  eran  fatte  seriamente. Ma, 
nel  caso  di  società,  la  legge  escluda  ngn’idea 
di  mala  fede  sol  quando  le  clausole  del  con- 
tralto sieno  stale  rivestite  delle  forme  volu- 
te per  gli  atti  di  società;  se  queste  formo  non 
sono  stale  seguite,  esiste  una  presunzione 
di  frode  cui  l’erede  non  può  distruggere  che 
con  la  prova  positiva  del  contrario  (iirt.815). 
Del  resto,  pur  nel  caso  in  che  fosse  ricono- 
sciuto che  I pretesi  atti  onerosi  celano  una 
liberalità,  questa  liberàlità  non  sarebbe  sog- 
getta alla  collazione,  dappoiché  le  dpnazio- 
ni  mascherate  no  son  dispensate,  come  si  è 
veduto;  soltanto  sarebbe  sottomessa  alla  ri- 
dniione,  se  intaccasse  la  riserva. 

Giusta  l’indicato  principio,  si  comprende 
che  , quando  un  oggetto  qualunque  si  con- 
ferisce, avvi  tacita  dispensa  dalla  collazione 
pe’  frutti,  rendite  o interessi  di  tale  oggetto 
(art.  856). 

(I)  Questi  atli  onerosi  nella  forma  e gratuiti 
nella  sostansa,  son  validi,  quando,  non  seguen- 
do per  la  forma  che  le  regole  dell’  allo  oneroso  , 
Marcadi  Voi.  II. 


XLV,  — Il  secondo  e l'ullimo  caso  in  cui 
non  é dovuta  la  collazione  è quando  l’og- 
getto donato  è un  Immobile  e quest'  immo- 
bile viene  a perire  prima  della  divisior,e 
nello  mani  del  donatario,  per  caso  fortuito 
0 senza  veruna  colpa  di  questo  donatario. 
Allora,  in  fatti,  avendo  l’ immobile  egual- 
mente dovuto  perire  nello  mani  del  defun- 
to, é chiaro  che  il  patrimonio  di  costui  non 
si  trova  punto  diminuito  con  la  donazione 
0 che  il  principio  che  ha  fatta  stabilir  la  col- 
lazione non  é più  applicabile.  D’  altronde  , 
se  lo  immobile  é perito  innanzi  l' apertura 
della  successione,  l’obbligazione  di  confe- 
rire non  può  nascere  per  manco  d’oggetto  ; 
so  è perito  dopo,  l’obbligazione  si  è estinta 
er  la  perdita  di  quest'oggetto.  Imperocché 
un  principio  generale  che  ogni  debitore 
d’un  corpo  certo  è liberato  con  la  perdila  di 
questo  corpo,  e non  é mica  dovuta  la  colla- 
zione. Quando  l’immobile  è stato  alienato 
innanzi  l’apertura,  l’erede  allora  é costituito 
dalla  leggo  debitore,  non  di  esso  l'immobi- 
le, ma  del  valore  che  aveva  all’ apertura, per 
forma  che  vuoisi  vedere  se  prima  o dopo  di 
quest’apertura  sia  seguita  la  perdita;  so  pri- 
ma, il  valor  dell'immobile  al  di  dcH’apcrlu- 
ra  essendo  nullo  , niuna  collazione  sarà  pc- 
ranco  dovuta;  so  dopo,  l’erede  si  è trovalo 
debitore  d'una  somma  di  danaro  cui  rimar- 
rà tenuto  a conferire  (art,  831). 

Quando  si  tratta  di  mobili,  siccome  la  col- 
lazione si  fa,  non  di  questi  mobili  in  natu- 
ra, come  si  vedrà  nel  §.  IV,  ma  d’una  som- 
ma di  danaro  rappresentativa  del  valore  che 
avevano  il  dì  della  donazione,  è chiaro  elio 
ne  sarà  sempre  dovuta  la  collazione,  salvo 
il  caso  di  dispensa  (art.  834,  868). 

§.  3.  A chi  è dovuta  la  coìlaoione. 

XLVI.  — La  collazione  non  é dovuta  d.i 
ciascun  coerede  che  a' suoi  coeredi.  Sicco- 
me essa  non  è stabilita  che  per  mantener 
l'uguaglianza  fra  i successori  legittimi  del 
defunto,  è chiaro  che  dee  rimanere  cstranca 
a’  legatari  cd  a'ereditori  della  successione,  i 
quali  mai  non  possono  né  domandarla  né 
profìttarne  quando  é fatta.  Per  essi  la  libe- 
ralità fatta  dal  defunto  é irrevocabile  , c i 
beni  eh’  egli  ha  donati  restan  fuori  del  suo 
patrimonio  (art.  857). 

Ma  evvi  un'osservazione  importante  da  fa- 
re e in  quanto  a’  creditori  e in  quanto  a’  le- 
gatari. 

In  prima  ì creditori  della  successione  non 
sono  senza  dritto  rispetto  a’  beni  conferiti  o 

senesi  rispettate  prr  la  sostanza  le  regole  delle 
donazioni  (art.  S5t). 
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(la  conferirò  che  in  quanto  sono  soltanto 
creditori  (Iella  successione,  e sarebbe  allri- 
iiienti  se  divenissero  creditori  personali  del- 
r erede , chfc  i creditori  d'una  persona  pos- 
son  pagarsi  sopra  tutf  i beni  a lei  apparte- 
nenti ed  esercitare  tutti  i dritti  o le  azioni  di 
lei.  Ora  i creditori  della  successione  diven- 
gono creditori  personali  degli  eredi  allorché 
(jucsti  accettano  puramente  e semplicemen- 
te. Dunque,  in  caso  d’accettazione  pura  e 
semplice,  i creditori  potran  benissimo  do- 
mandar la  collazione  a nome  del  loro  debi- 
tore c pagarsi  su'  beni  che  cosi  facessero 
conferire  (art.  857). 

Circa  a’  legatari,  ben  è vero  che  mai  non 
possono  nè  far  conferire  i beni,  né  farsi  at- 
tribuire i beni  conferiti  ; ma  é chiaro  che 
posson  benissimo  argomentare  dalla  colla- 
zione Inatta  o da  fare  per  istabilire  il  calcolo 
esatto  della  quota  disponibile  e così  inapedi- 
re  la  riduzione  esagerata  che  gli  eredi  prc- 
tendcsscio  far  subire  ai  legati,  calcolamtq  la 
loro  riserva  all' infuori  do' beni  conferiti  o 
da  conferire  (art.  857). 

§.  4.  Come  s'opera  la  collazione. 

XLYll.  — La  collaziono  si  fa  ora  real- 
mente col  versamento  del  bene  in  natura 
nella  massa  da  dividersi;  ora  per  equivalen- 
te, prendendo  meno  nella  divisione  (artico- 
lo 858). 

La  collazione  fassi  prendendo  meno  : f 
quamlo  é stato  donato  del  danaro;  2*  quan- 
do de’  mobili  corporali  ; 3‘  quando  un  im- 
mobile, la  cui  proprietà,  prima  deH'apcrtu- 
ra  della  successloiie,sia  stata  alienata  dall'e- 
rede o toltagli  indipendememente  dalla  sua 
volontà, ma  senza  che  rinimobile  sia  distrut- 
to (art.  8C0,  868,  869). 

In  questi  vari  casi  l'erede  trovasi  , dal  di 
deli'apertura,  debitore  d'una  somma  di  da- 
naro alla  successione.  Nel  primo  caso  , dee 
proprio  la  somma  che  ha  ricevuta  ; nel  se- 
condo il  valore  che  aveano  i mobili  donati  il 
(Il  della  donazione  (valore  che  si  conoscerà 
dallo  stato  estimativo  che  ha  dovuto  esser 
annesso  all’alto  di  donazione  o in  mancanza 
mediante  una  stima  fatta  da  periti)  ; nel  ter- 
zo iiitìnc,  se  da  lui  é stato  alienato  l' immo- 
bile, egli  deve  il  valore  che  presenta  l' im- 
mobile il  di  dell'apertura;  die  se  gliene  sia 
stata  lotta  la  proprietà  indipemtimlemeiitc 
dalla  sua  volontà,  dee  soltanto  ciò  che  ha  ri- 
cevuto. — In  lutti  i casi,  la  collazione  si  ef- 
fettua lasciando  prelevare  da’coercdi  sul  nu- 
merario della  successione  una  somma  ugua- 
le a quella  dovuta;  ovvero,  in  difetto  di  nu- 
merario, de'  mobili  lino  a concorrenza  di 
(juesla  somma. 

Si  vede  che  questa  collazione  prendendo 


meno  non  è precisamente  una  collazione, 
ma  piuttosto  un'tmpulazione. 

XLVIII.  — La  collazione  fassi  in  natura 
sempreché  il  bene  donalo  è un  immobile  il 
uale  si  trovi  ancora  nelle  mani  dell'erede  il 
I dell'apertura.  Onde,  se  dopo  quest'aper- 
tura fosso  alienato,  l'alienazione  sarebbe 
nulla  e il  bene  dovrebbe  sempre  esser  con- 
ferito in  natura  nella  massa  da  dividersi  (ar- 
tic.  859,  860.) 

Vero  è pero  che,  quando  nella  successio- 
ne sono  altri  immnuili  simili,  co' quali  si 
posson  formare  delle  quote  presso  a poco 
uguali  porgli  altri  coeredi,  la  legge  permet- 
te al  donante  di  non  metter  l'immobile  nel- 
la divisione  (il  che  sarebbe  infiliti  imitile  an- 
ziché no,  poiché  questa  divisione  gliel  resti- 
tuirebbe o glien  restituirebbe  uno  simile). 
Ma  la  non  é punto  una  vera  collazione  pren- 
dendo meno;  onde  l'erede  non  é allora  sem- 
ilice  debitore  d’una  somma  di  danaro,  sib- 
>ene  dì  esso  l'immobile,  e quindi,  se  questo 
immobile  venga  a perire  pnmaché  elleltui- 
ta  la  divisione,  l'erede  è liberato  con  la  per- 
dita del  corpo  certo  che  doveva  ; e quindi 
ancora  il  valore  dello  immobile  il  di  della  di- 
visione vuoisi  considerare , e non  già  il  suo 
valore  il  dì  dell'apertura,  per  attribuire  de- 
grimmobiti  d'un  cgual  valore  agli  altri  coe- 
redi. A dir  breve,si  dee  giungere  allora  allo 
stesso  risultato  che  se  llmmiibile  fosse  mes- 
so ctfettivamente  nella  massa  e ritornasse 
poscia  al  donatario  per  I'  elTolto  delta  divi- 
sione. 

Quando  un  immobile  è conferito  alla  suc- 
cessione e compreso  nella  massa  da  divider- 
si, vi  rientra  libero  da  lutti  gli  oneri  reali 
onde  l’erede  donatario  avesse  potuto  gravar- 
lo. Difatti  il  dritto  di  proprietà  di  questo  ero- 
de sull’Immobile  dileguandosi  all'apertura 
della  successione,  è chiaro  che  svaniscono 
insiem  con  esso  tutti  i dritti  reali  da  lui  con- 
sentiti; soltanto  ò permesso,  com’édi  ragio- 
no, a lutti  gli  interessati  d’intervenire  alla 
divisione  per  impedire  che  la  collazione  si 
faccia  fraudolentemente.  Del  resto,  se  la  col- 
lazione in  natura  è elfcttuala,  ma  per  l’elfet- 
to  della  divisione  l'immobile  ritorna  all'ere- 
de donatario,  la  risoluzione  b non  avvenuta 
ed  i dritti  continuano  ad  esistere  (art.  863). 

XLIX.  — Nella  collazione  degli  immobili, 
facciasi  in  natura  o prendendo  meno,  la  leg- 
ge vuole  si  tenga  conto  dello  spese  necessa- 
rie o utili,  come  altresì  delle  degradazioni  o 
deteriorazioni  provvenienti  dal  fatto  dello 
erede  donatario  o de’  suoi  acquirenti  ^ art. 
861  ad  861). 

La  cosa  doveva  cobi  essere  ; postoebé  la 
collazione  ha  per  iscopo  di  metter  la  massa 
nello  stato  in  cui  saretibcsi  trovata,  se  il  be- 
ne non  fosso  sta  lo  donalo. — Le  spese  necet- 
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taii«  son  ouelle  senta  le  quali  il  bene  si  di- 
struggerebbo  o si  deteriorerebbe  ; le  spese 
ulili  quello  die,  senza  esser  necessitate  dalla 
conservazione  ilell.i  cosa,  le  danno  un  mag- 
gior valore.  In  quanto  alle  speso  volutlua- 
rie,  quelle  die  servono  soltanto  all'  abbellì - 
mento  del  fonilo,  esso  non  danno  dritto  a 
veruna  indennità;  soltanto  il  donatario  che  le 
Jia  fatte  può  riprender  lo  cose  suscettive  d'es- 
ser,  tolte  senza  degradare  l’ immobile  {lui). 

E facile  intendere  come  si  farà  il  conto. 

Quando^la  collazione  si  fa  in  natura,  la  suc- 
cessione prende  dapprima  rimmobile  nello 
stato  in  cui  è;  poi,  secondo  die  la  cifra  dello 
spese  ecceda  quella  dei  deterioramenti  o vi- 
ceversa, il  debito  si  salda  conjuna  somma 
di  danaro  pagata  all’erede.  — Nella  colla- 
ziono prendendo  meno,  propriamente  o im- 
propriamente detta , tutto  si  regola  con  un 
semplice  calcolo:  si  stima  lo  immebile  nello 
stato  in  cui  trovasi , si  aggiunge  alla  cifra 
trovata  l'ammontare  delle  deteriorazioni  im- 
putabili all’erede,  c si  deduce  da  tutto  l’am- 
montare delle  spese  dovute.  La  somma  che 
rimane  k ciò  che  I’  erede  deve  pagare  , so 
trattasi  d’  una  collazione  prendendo  meno 
propriamente  detta;  nel  caso  contrario  que- 
sta stessa  somma  dà  il  valore  degli  immobili 
che  debbono  esserìprelevati  da'  coeredi  del 
donatario  jtuij. 

Quando  la  collaziono  dell’immobile  non  si 
fa  che  in  danaro  perchè  è stalo  alienato  in- 
nanzi l’apertura  è chiaro  che  non  si  tien  con- 
to se  non  delle  spese  o deteriorazioni  seguite 
dopo  l'apertura,  e che  lasomma  da  pagarsi  è 
da  questo  momento  irrevocabilmente  fissata. 

Allorché  per  conira  evvi  luogo  alla  colla- 
zione di  esso  l'immobile,  perchè  nH'apertu- 
ra  era  ancora  nelle  mani  dell’erede  , questi 
dee  conto  delle  deteriorazioni  che  per  fallo 
suo  si  avverano  dall’apertura  fino  alla  divi- 
sione, come  di  quelle  anteriori  all’apertura, 
e reciprocamente  la  successione  che  dovreb- 
be dapprima  le  speso  fatte  sino  al  di  dell’a- 
pertura,ancorchè  ne  sparisse  posteriormen- 
te il  benefizio  ( senza  colpa  dell'erede),  do- 
vrebbe pur  quello  che  l’erede  far  potesse  si- 
no al  di  della  divisione.  E ancor  più,  men- 
tre che  pel  tempo  anteriore  alla  divisione  la 
successione  non  dee  mai  indennità  in  quan- 
to alle  spese  di  mantenimento,  perchè  allora 
i frutti  di  cui  esse  sono  un  peso  restano  al- 
l’erede, la  dovrebbe  per  l’intervallo  dall’  a- 
pertura  alla  divisione,  perchè  dopo  questa 
apertura  ad  essa  appartengono  i frutti  (ivi). 

Per  appi  inazione  del  principio  generale  co- 
nosciuto sotto  il  nome  di  dritto  di  ritemio- 
oe,  l'erede  che  deve  effettuar  la  collazione  in 
natura  di  un  immobile  pel  quale  gli  è dovuta 
un’indennità,  può  ritenere  questo  immobile 
fino  al  pagamento  dell’ indcnnità’(art. 867). 


L.  — Quando  una  successione  è deferita 
in  tutto  o in  parte  a’parenti  naturali  del  de- 
funto, l’uguaglianza  non  si  mantiene  frai 
successori  mercè  una  collaziono,  ma  con  una 
semplice  imputazione  di  ciò  che  è stato  ri- 
cevuto. Cosi  l'oggetto  donato  non  si  versa 
mai  ùt  natura  nella  massa;  2'  sempre  il  va- 
lore che  tale  oggetto  aveva  il  di  della  dona- 
zione s’imputa  sulla  parte  del  successibile  ; 
3*  per  conseguenza,  se  il  bene  donato  , pur 
quando  fosse  un  immobile,  fosse  perito  per 
caso  fortuito,  l’imputazione  avrebbe  luogo 
del  pari. 

Del  resto,  benché  in  questo  caso  di  suc- 
cessione irregolare  non  vi  sia  punto  luogo  a 
far  la  collazione  reale  del  bene  donato , ma 
solo  a prender  in  meno  il  valore  di  questo 
bene,  ciò  noia  impedisco,  ben  inteso, di  con- 
tar la  somma  da  imputare  per  determinar  la 
somma  da  dividersi  e fissar  la  parte  di  cia- 
scun successore;  perocché  il  parente  dona- 
tario trovandosi  in  faccia  alla  successione 
debitore  di  questa  somma,  vi  ha  dunque  un 
credilo  che  si  ileo  comprender  nell’  attivo  , 
come  si  fa  in  caso  di  successione  legittima 
per  la  collazione  del  danaro  o del  mobiliare 
(art.  760.) 

Quando  trattasi  di  figli  naturali,  l’autore 
non  può  mai  dispensarli  dall’imputazione 
per  fiir  che  cumulino  la  loro  parlo  di  suc- 
cessione con  la  liberalità, come  potrebbe  per 
eredi  legittimi  o per  parenti  naturali  che  non 
fossero  figli  ; giacché  il  figlio  naturale  non 
può  mai  ricever  nulla  a dippiU  della  porzio- 
ne che  gli  è attribuita  dalla  legge  (ivi). 

Infine  havvi  ancor  questo  di  particolare 
nella  imputazione,  che  i discendenti  legitti- 
mi di  un  figlio  naturale,  benché  non  possa- 
no venir  alla  successione  che  per  rappresen- 
tazione del  loro  autore,  subiscono  l’imputa- 
zione non  pure  pei  doni  fatti  a quest’ultimo, 
ma  eziandio  per  quelli  ch’eglino  stessi  han 
ricevuti  (ivi). 

SEZIONE  II. 

Della  divisione. 

LI.  — Parleremo  successivamente  e in 
quattro  paragrafi,  l"  della  capacità  richiesta 
per  procedere  alla  divisione;  2"  ilelle  forme 
nelle  quali  dev'csser  fatta;  3*  degli  effetti 
che  produco  ; e V delle  aiuse  per  cui  può 
esser  rescissa. 

g.  1.  Della  capacità  dì  dividere. 

Lll.  — Il  dritto  di  proceder  da  soli  a una 
divisione  appartiene  unicamente  a coloro  che 
godono  di  tutta  la  loro  capacità  civile.  Circa 
a’diversi  incapaci,  vedremo  come  e da  chi 
può  procedersi  alla  divisione  che  li  concerne. 
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SPIHiAZIONE  DEL  COUiCE  CIVILE  LID.  III. 


Pe'  minori  in  tutela  e per  gl’interdetti,  la 
divisione  non  può  esser  fatta  che  dal  tutore 
con  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia 
se  trattisi  di  formar  la  domanda,  e senz’au- 
lorizznzione  quando  si  tratti  soltanto  di  ri- 
spondere a questa  domanda.  — Se  vi  sieno 

1)iii  minori  che  abbiano  interessi  opposti  , 
)isogna  dar  u ciascuno  un  tutore  speciale 
(art.  817). 

il  minore  emancipato  può,  siadomandan- 
do,  sia  rispondendo,  procedere  alla  divisio- 
ne da  sé,  ma  con  l’assistenza  del  suo  cura- 
tore (ivi). 

Per  gli  assenti,  è forza  distinguere.  Se  l’as- 
senza è dichiarata,  il  dritto  appartiene  agli 
immessi  in  possesso  o all’amministratore 
legale.  Finché  havvi  semplice  presunzione  , 
l’assente  non  può  esser  rappresentato  che 
da  un  notaio  commesso  dal  tribunale  (ivi). 

Le  persone  munite  d’un  consulente  giudi- 
ziario non  posson  procedere  a una  divisione 
che  roH'assistenza  di  quello  (ivi). 

In  quanto  a una  donna  maritata  vuoisi 
ancora  distinguere.  Se  ci  ha  comunione  e 
trattasi  di  beni  la  proprietà  de’ quali  cada 
in  essa  comunione,  il  solo  marito  può  pro- 
cedere alia  divisione,  sia  da  attore  sia  da 
convenuto.  — Se  il  solo  godimento  de’ beni 
appartiene  alla  comunione  e la  proprietà  re- 
sta presso  la  moglie , si  richiede  il  concorso 
della  moglie  e del  marito.  — Se  la  moglie 
ha  la  proprietà  e il  godimento  de’  beni,  ma 
non  ne  ha  la  libera  disposizione  , ella  sola 
jM'ocede  , ma  con  Tautorizzazionc  del  mari- 
to. — Se  infine  la  moglie  ha  ad  un  tempo  la 
proprietà, il  godimento  e la  libera  disposizio- 
ne de’bcni  onde  trattasi,  ella  è capace  di  per 
sé  c senz'autorizzazione. Bisognerebbe  tutta- 
via che  la  divisione  si  facesse  all’amichevole, 
che,  se  vi  fosse  azione  giudiziaria  , sarebbe 
ancora  necessaria  l’autorizzazione  del  mari- 
to, .sia  peragire,sia  per  difendersi  (art.818L 
un.  — 1 dritti  indivisi  che  ha  un  ereae 
nella  successione  possono,  come  ogni  altro 
dritto,  essere  oggetto  d’una  cessione  ; e il 
cessionario,  trovandosi  così  messo  nel  luogo 
dell’erede  cedente,  potrebbe  concorrere  al- 
la divisione,  come  avrebbe  potuto  I’  erede 
medesimo.  Ma  la  legge  non  ha  lasciato  qui 
))crmcsso  questo  risullatoordinario  de’prin- 
cipt  : vedendo  in  generale  di  mal  occhio  e 
con  ditlldenza  tutti  coloro  che  trafficano  di 
dritti  dubbi  e non  liquidi,  ha  temuto  che  la 
cupidigia  d’  un  cessionario  lo  spingesse  a 
profittare  della  contezza  degl’intimi  affari 
della  successione  c dc’segreti  della  famiglia, 
per  suscitar  difficoltà  e far  nascer  liti. 

In  conseguenza,  tutte  le  volte  che  un  in- 
dividuo il  quale  non  era  egli  stesso  uno  dei 
condividenti  si  ha  fatto  consentire  a titolo 
oneroso  una  successione  che  gli  dà  il  dritto 


di  concorrere  alia  divisione,  ciascun  de'con- 
dividenti  può  torgli  i dritti  ceduti  e così  eli- 
minarlo dalla  successione,  rimborsandogli  il 
prezzo  della  cessione.  Questo  rimborso,  be- 
ninteso, deve  comprendere  non  solo  il  prez- 
zo principale  delia  cessione,ma  altresì  le  spe- 
se accessorie  e grinteressi  delle  somme  sbor- 
sate; che  se  la  cessione  avesse  avuto  luogo 
mercè  permuta , si  farebbe  stimare  il  bene 
permutato,  e si  rimborserebbe  il  prezzo 
della  stima,  sempre  con  le  spese  e gl’  inte- 
ressi; in  somma  , il  cessionario  dovrà  sem- 
pre esser  fatto  indenne  (art.  841 1. 

Questa  facoltà  di  riprendere  i aritti  ceduti 
essendo  concessa  a ciascuno  de’condividen- 
ti  senza  veruna  distinzione  nè  preferenza  tra 
loro,  ne  segue  che  tutti  possono  esercitarla 
simultaneamente  e ciascuno  per  la  sua  par- 
to finché  il  ritorno  non  sìa  seguito  a prò 
dell’uno  o di  più.  Ma,  se  fosse  una  volta  con- 
sumato a favor  d’uno  tra  essi,  gli  altri  non 
potrebbero  onninamente  astringer  costui  a 
comunicarne  loro  il  benefizio,  essendoli  vo- 
to della  legge  pienamente  soddisfatto,  e ces- 
sando di  necessità  ogni  reclamo  tosto  che  la 
divisione  è concentrata  fra  coloro  che  pri  - 
mitìvamente  eran  chiamati  a concorrervi 
(im). 

11  ritorno  non  dee  di  forza  esser  esercita- 
to entro  un  termine  prefisso  dal  di  della 
cessione;  ma,  siccome  non  è permesso  che 
per  escludere  dalla  divisione  un  estraneo , è 
chiaro  che  non  potrebbe  più  esercitarsi,  ove 
la  divisione  fosse  già  compiuta.  Nè  io  po- 
trebbe, se  questa  fosse  stala  ratificata  espres- 
samente 0 tacitamente  da  tutl’i  condividen- 
ti (ivi). 

§.2.—  Della  forma  della  divisione. 

LIV.  — Quando  tutti  i condividenti  son 
presenti  e arbitri  de’  loro  dritti,  la  divisione 
non  è sottomessa  a veruna  particolar  forma- 
lità , e può  farsi  nella  tal  forma  e col  tale 
atto  che  i condividenti  giudichino  convene- 
voli (art.  819). 

Ma  , se  alcuno  de’  condividenti  è minore 
( anche  emancipato  ).  interdetto  o non  pre- 
sente , la  divisione  non  può  farsi , almeno 
difiìnitivamente,  se  non  in  via  giudiziaria  e 
secondo  le  regole  che  seguono. 

Primamente,  l’apposizione  de'suggein  che 
è sempre  facoltativa  e può  venir  richiesta  sia 
dagli  eredi,  sia  da  qualunque  creditore,  pur- 
ché munito  d’un  titolo  esecutorio  o a' un 
permesso  del  giudice  , diviene  obbligatoria 
(art.  819, 820).  Può  esser  domandata  da  uno 
degli  eredi  o dal  procuratore  del  re,  e il 
iudicc  di  pace  può  anche  procederH’i  d’uf- 
cio  (ivi). 

Una  volta  apposti  i suggelli , i creditori 
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non  han  d’aopo  nè  di  titolo  esecutiro  nè  di  l’ A’ conti  che  per  avvenlora  debbano  dar- 

germesso  per  opporsi  alla  rimozione  (art.  ai  i condividenti. 

21).  So  Alle  formazione  della  massa  generate, 

Il  tribunale  initianzi  a cui  dee  procedersi  la  quale  comprende:  tutt'i  beni  esistenti 
alla  divisione  è quello  dell’  apertura  della  nella  successione  , il  prezzo  di  quelli  stati 
successione,  le  contestazioni  chepossono  eie-  venduti,  e le  collazioni  fatte  in  natura  dagli 
varsi  son  da  lui  giudicate  come  in  materia  eredi  (art.  828,  828); 
sommaria  ovvero  esso  commette  , per  diri-  3"  A'  prelevamenti  da  farsi  in  caso  di  col- 
gere  le  operazioni,  uno  de|modici , sol  cui  lazione,  prendendo  meno,  da’  coeredi  a cui 
rapporto  pronunzia  (art.  822,  823).  è dovuta  questa  collazione:  i quali  preleva- 

La  stima  de’  mobili , quando  non  è stata  menti  fannosi  al  possibile  in  oggetti  della 
fatta  nell’  inventario  che  accomp^na  la  ri-  stessa  natura,  qualità  e bontà  degli  oggetti 
mozione  de’suggelli,  deefarsi,  agiusto prez-  non  conferiti  in  natura  (art.  830); 
zo  e senz’  aumento , da  periti  designali  dal  3’  Alla  composizione,  su  ciò  che  resta  nel- 
tribunale  (art.  825).  La  j^rizia  degl’  immo-  la  massa  , di  tante  quote  u^ali  quanti  sono 
bili , ancorché  vi  obbian  minori , e oggi  fa-  glieredi  condividenti  o le  stirpi  condividenti, 
coltaliva  pel  tribunale  (art.  824)  ; se  è ordì-  se,  beninteso , questi  «redi  o queste  stirpi 
nata,  vien  fatta  da  tre  periti  nominati  d’uf-  hanno  dritti  uguali.  Obese  i dritti  fossero 
Azio  ((Ut).  Il  loro  processo  verbale  dee  pre-  inuguali , il  modo  da  seguire  dipende  dalle 
sentar  le  basi  della  stima;  indicare  se  i beni  circostanze  ; ma  non  bisognerebbe  mai  per- 
possano  comodamente  dividersi  e in  che  der  di  vista  queste  due  regole:  foche,  doven- 
modo  ; fissare  inflne  , in  caso  di  divisione,  do  aver  luogo  una  estrazione  a sorte  per  cia- 
ciascuna  delle  parti  che  se  ne  può  formare  e scuna  delle  persone  o delle  stirpi  condivi- 
II  loro  valore  Itui).  _ denti,  se  un  sol  modo  di  divisione  dà  luogo 

inprincipio, ladivisionedeefarsiinnatara,  all’ estrazione  per  ciascuna  in  particolare, 
sia  pe’mobili,  sia  per  grimmobili  (art.  826);  questo  modo  dee  necessariamente  adattarsi; 
ma  questo  principio  può  solirire  eccezione  S»  che,  se  questa  estrazione  è possibile  con 
per  gli  uni  come  |^r  gli  altri.— Pe’mobili;  se  più  mc^idi  divisione,  bisogna  adottare  quel- 
sieno  stali  praticati  de'sequestri  da  creditori  lo  che  presenta  meno  inconvenienti.— Nel 
a soddisfarò  i quali  sia  insu69ciente  il  nume-  caso  di  stirpi,  si  procedo  fra’rami  di  ciascu- 
rario  della  successione;  i mobili  debbono  es-  na  stirpe,  e secondo  le  regole  suindicate, 
scr  venduti;  la  vendila  se  ne  fa  pubblicamen-  alla  suddivisione  della  quota  spettala  a qua- 
le e con  le  forme  volute  (ibi).  — Per  ^l’im-  sta  stirpe.  — Le  quote  vengon  fatte  da  un 
mobili , se  sia  riconosciuto  che  la  divisione  perito  cui  designa  il  giudice  commessario. — 
di  uno  o più  non  possa  operarsi  senu  un  6i  dee,  più  che  possibile,  far  entrare  in  eia- 
notevole  ileprezìamento  o senza  grandi  dif-  scuna  quota  la  stessa  quantità  di  mobili, 
ficoltà  nel  godimento  delle  quote , debbono  d’ immobili , di  dritti  o credili,  della  mede- 
esser  venduti  mercè  licitazione  innanzi  un  sima  natura  e valore  , evitando  nondimeno 
giudice  0 un  notaio  commesso  dal  tribunale,  di  spicciolare  i fondi  e di  dividere  i coltì,sal- 
nelie  forme  prescritte  per  1’  alienazione  dei  vo  a compensare  la  disuguaglianza  delle  quo- 
benidei  minori  e con  ammissione  degli  esita-  te  in  natura  con  un  supplemento  in  rendita  o 
nei  (art.  983).  in  danaro  (1). — Le  quote  debbono  inflne 

Lv.  — Se  la  divisione  non  ha  per  oggetto  essere  estratte  a sorte;  ma  prima  della  estra- 
che  immobili  su'  quali  i dritti  delle  parti  zione  ciascuno  de’ condividenti  puòpropor- 
sien  liquidi  e si  sieno  nominati  de' periti,  re  i suoi  reclami  contro  la  loro  formazione 
questi  periti , se  trovino  che  la  divisione  è (art.  831  a 836). 

possibile,  comporranno  immantinenli  delle  Ogni  qual  volta  sorgano  contestazioni  nel- 
quote  procedendo  alla  stima;  e queste  quote  le  operazioni  rinviate  innanzi  il  notaio,  que- 
saranno  cstratteasorte,  sia  innanzi  al  notaio,  sti  stende  processo  verbale  delle  difficoltà. 
Se  per  contra  i dritti  delle  parti  non  sienli-  delle  osservazioni  delle  parti,  e le  rinvia  in- 
quidi,  0 se  la  divisione  da  farsi  abbracci  al-  nanzi  al  giudice  commessario;  se  questo  ^iu- 
tri  beni  che  gl’  immobili  da  estimare , o se  dice  non  perviene  a conciliarle  , le  rinvia  a 
il  tribunale  non  abbia  ordinala  la  perizia,  o sua  volta  innanzi  al  tribunale  (art.  837). 
se  inflne  la  divisione  degl’  immobili  non  sir  LVI.  — Quando  per  la  divisione  in  cui  tro- 

§ indicata  possibile  ; allora  , dopo  la  stima  vansi  interessali  de’  minori , degl'  interdetti 
e'  mobili  e degli  immobili  e la  vendita  di  o delle  persone  non  presenti,  non  si  son  se- 
tutti  o di  parte  di  questi  beni,  se  è stata  ne-  guite  tutte  le  regole  anzidetle  , questa  divi- 
cessnria  , il  giudice  commessario  rinvia  le 

parli  innanzi  a un  notaio  cui  designa  il  tri-  (t)  Questo  supplemenlo'è  garrnlilo  con  un  pri- 
bunale  (828).  vilegio  sugl’ immobili  che  oe  son  gravati  (arli- 

Innanzi  a questo  notaio  si  procede:  colo  SI03-3*,. 
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sione  non  può  valere  chò  come  provvisoria 
e pel  godimcnlosoltanto  de'beni.  (V.  il  Rias- 
sunto del  molo  della  Tutela,  ii*  XVII,  Ilo). 

Allorché,  per  l’ opposto,  tutti  gl'  interes- 
sati son  presenti  e arbitri  de’  loro  dritti , la 
divisione',  come  si  è già  detto , può  farsi  in 
quel  modo  eh’ essi  giudicheran  conveniente; 
e solo  divien  necessario  di  rivolgersi  alla 
giustizia  quando  non  sieno  d’accordo  per 
procedere  amichevolmente.  Ma  , in  questo 
stesso  caso,  gli  eredi  possono  ancora,  benin- 
teso , intendersi  amichevolmente  sul  tale  o 
tal  punto  particolore  e adottar  su  questo 
punto  una  regola  diversa  da  quella  della  leg- 
go (art.  838). 

Cosi  primamente,  è chiaro  che  potrebbero 
scegliere  eglino  stessi  i periti  per  la  stima 
de’mobili  c degl’  immobili  o per  la  forma- 
zione delle  quote;  convenire  intorno  al  no- 
taio innanzi  al  quale  si  faranno  le  diverse 
operazioni,  e segnatamente  le  licitazioni,  se 
VI  ha  luogo;  oom{M>rre  essi  medesimi  le  quo- 
te. Ma  potranno  eziandio  non  designare  che 
un  pento  invece  di  tre,  per  la  stima  degl’im- 
mobili;  far  vendere  sia  i mobili,  siagl'immo- 
bili,  quando  vorranno,  e nella  forma  che  vor- 
ranno; attribuirsi  delle  quote  diconvenienza 
in  luogo  di  estrarle  a sorte , e abbandonar 
anche  interamente,  in  qualsivoglia  momen- 
to , la  divisione  giudiziaria , per  ritornare  a 
una  divisione  affatto  amichevole  (iui). 

LVII.  — Quanto  abbiam  detto  in  questo 
paragrafo  si  riferisce  alla  divisione  dell’at- 
tivo; circa  al  passivo,  esso  è diviso  dalla  leg- 
ge medesima  fra  gli  eredi  e altri  successori 
generali,  so  ve  ne  na,  ciascun  de’ quali  sop- 
porta di  pieno  dritto  in  ciascuno  de’  de- 
bili del  defunto  una  fraziono  proporziona- 
le alla  sua  parte  ereditaria  (art.  870).  Se- 
nonchè  questo  principio  di  divisione  di 
pieno  dritto  può  esser  mutato  da’  condivi- 
denti, i quali  sono  ben  liberi  di  regolar  fra 
loro  a lor  posta  la  contribuzione  a’debiti;  ed 
hawi  un  caso  particolare  in  cui  la  legge  stes- 
sa abbandona  questo  principio  per  imporre 
una  regola  diversa. 

Ecco  questo  caso: 

Allorché  una  successione  è debitrice  di 
una  rendita  perpetua  ipotecata  sopra  uno  o 
pili  degl'immobili  ereditari, la  facoltà  che  ha 
il  creditore  di  agire  per  la  totalità  delle  an- 
nualità contro  l'erede  nella  cui  quota  cadesse 
questo  immobile  o uno  di  quest’  immobili  , 
obbligherebbocostui  in  forza  della  divisione 
del  debito  fra  tutti  i condividenti , a venire 
ad  ogni  scadenza  a domandar  separatamente 
la  parte  dovuta  da  ciascuno  de’  suoi  coeredi. 
Or  si  concepisce  ciò  che  una  tal  posizione  a- 
vrebbo  di  gravoso  per  la  sua  perpetuità.  La 
legge  ha  ovviato  a simile  inconveniente;  essa 
permette  a ciascun  erede  di  esigere  che  la 


rendita  sia  rimborsala,  e l’ immobile  o gl’im- 
mobili resi  liberi  innanzi  la  formazione  delle 
quote.  Che  se  il  rimborso  non  è richiesto,  o 
non  é possibile , la  legge  medesima  esige 
(quando  l’ ipoteca  non  colpisce  che  un  im- 
mobile) che  r immobile  non  sia  stimalo  se 
non  fatta  deduzione  del  capitale  della  rendi- 
ta , onde  l’ erede  nella  cui  quota  esso  cadrà 
sia  solo  gravato  del  pagamento  di  questa 
rendita  [art.  872). 

§.  3.  — Degli  elTetti  della  divisione. 

LV'III.  — Terminata  la  divisione , dev'  es- 
sere eseguita  ; e la  sua  esecuzione  consiste 
nel  rilascio,fattoa  ciascun  condividente, della 
uota  spettatagli.  Questo  rilascio  compren- 
e la  consegna  dei  titoli  puramente  relativi 
a’  beni  che  formano  questa  quota  c che  son 
r accessorio  di  essi  beni  (art.  812). 

In  quanto  a’  titoli  comuni  a tutti  gli  ered 
0 a piu  fra  essi,  tutti  gl’  interessali  hanno, 
beninteso,  il  dritto  di  servirsene;  ma  vuoisi 
confidarli  alla  custodia  d’  un  solo.  Se  il  ti- 
tolo è relativo  a un  bene  nel  quale  un  degli 
eredi  ha  ottenuto  una  parte  m.sgziore,  lui  ne 
fa  custode  la  legge  ; se  tutti  hanno  parli 
uguali,  il  custodeè  scelto  fra  loro,  sia  uagli 
interessati  medesimi , so  son  tutti  capaci, 
presenti  e d’accordo,  sia,  nel  caso  contrario, 
ual  giudice  (ivi). 

LIX.  — Mercé  una  finzione  riprodotta  dal- 
la nostra  antica  giurisprudenza  , I’  effetto 
delle  divisioni  non  é mai  attributive  , ma 
semplicemente  dichiarativo,  della  proprietà 
de’beni  divisi:  vai  dire  che  la  divisione  , in 
luogo  d’ esser  considerata  conio  attribuente 
e trasferente  a ciascun  comunista  , su'  beni 
scadutigli , la  porzione  di  proprietà  che  gli 
mancava  anteriormente  [il  che  evideotemen- 
teè  vero),  èal  contrario  riguardata  come  in- 
dicante e dicàtaranfe  achi  appartenga  l’inte- 
ra proprietà  del  bene,  anzi  a chi  sia  sempre 
appartenuta  ab  initio  ; per  guisa  che  , giusta 
la  teorica  della  leggo  e giuridicamente  par- 
lando, nella  divisione  non  ci  ha  né  alienazio- 
ne né  acquisto  (art.  883-1). 

Questo  principio  s’applica  non  pure  alle 
divisioni  di  succesionc,  ma  ad  ogni  divisio- 
ne ; 0 come  divisione  vuoisi  qui  prendere 
ogni  atto  qualsiasi  che  faccia  cessare  l’ indi- 
visione delle  cose  comuni.  Ma  non  si  può  ri- 
conoscere questo  carattere  nell’  alto  il  qua- 
le, pur  facendo  uscire  dall’  indivisione  uno 
0 alcuni  de’  condomini,  lasci  la  cosa  indivi- 
sa tra  più  altri  (ivi.  Il  e IV). 

Da  questo  principio  risulta  che  , se  , du- 
rante l'indivisionc,  uno  de’ coeredi  ha  con- 
sentilo un’ipoteca  su  un'immobile  indiviso, 
e la  divisione  fa  passar  l'immobile  a un  al- 
tro, venendo  questi  reputato  essere  stato 
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sempre  l’unico  proprìelario  dell’Immobile  , 
l’ ipoteca  concessa  dal  primo  sarli  nulla.  — 
Se  per  converso  il  bene  spetta  a quello  che 
ha  consentita  l’ipoteca,  quest’ipoteca  sarà 
valida  ; e colpirà  sia  la  frazione  soitanto  di 
cui  l’erede  era  anteriormente  proprietario, 
sia  l’immobile  intero,  secondo  che  egli  ab- 
bia inteso  stabilirla  soltanto  su  questa  fra- 
zione o estenderla  eventualmente  a tutto 
l'immobile.  Nel  silenzio  dell'atto  , bisogna 
ritener  quest' ultima  idea;  essendo  adatto 
naturale  che  le  parti  abbiano  inteso  com- 
pensar l'eventualità  d'una  nullità  intera  con 
quella  d’un’intera  efficacia  (ioi,  III). 

LX.  — Uno  degli  effetti  della  divisione  è 
di  rendere  i condividenti  reciprocamente 
garanti  delle  molestie  ed  evizioni  che  uno 
d’essi  venisse  a subire  per  una  causa  ante- 
riore a questa  divisione  (art.  884,  88S). 

Queste  evizioni,  difatti  , provano  essersi 
creduti  compresi  nel  patrimonio  de’  beni 
che  punto  non  gli  appartengano;  ed  è quin- 
di giusto  che  la  perdita  di  questi  beni  sia 
ripartita  fra  tutti  i coeredi. — La  ripartizio- 
ne Tassi  tra  loro  in  proporzione  della  parte 
ereditaria  di  ciascuno;  e se  l’uno  di  essi  tro- 
visi insolvibiic,  la  porzione  ond'esso  è te- 
nuto si  ripartisce  eziandio,  sempre  in  pro- 
porzione delia  parte  ereditaria,  fra  il  condi- 
vidente evinto  0 gli  altri  condividenti  solvi- 
bili. L’erede  evinto  gode  , contro  ciascun 
de' suoi  condividenti,  c per  la  somma  onde 
questi  è tenuto,  d'un  privilegio  che  colpisce 
tutti  gl’immobili  cui  quest’ultimo  ha  raccolti 
nella  divisione  (ivi). 

L' obbligazione  per  tutti  gli  eredi  di  con- 
tribuire a far  cessare  le  molestie  che  l’un  di 
essi  viene  a subire  nel  suo  godimento  per 
causa  anteriore  alla  divisione,  e a ristorarlo 
della  perdita  che  queste  molestie  gli  cagio- 
nano, rientra  neil’obbligazione  di  garentire 
dalle  evizioni;  chè  la  è una  specie  ni  evizio- 
ne parziale  (fui). 

Non  è mai  dovuta  la  garenzia  quando  l’e- 
vizione procede  da  una  causa  posteriore  alla 
divisione;  giacché  allora  i beni  faceano  ve- 
ramente parte  della  massa,  e quindi  la  cau- 
sa che  li  toglie  al  loro  proprietario  non  può 
in  nulla  ricadere  sugli  altri  condividenti. 
Per  conseguenza  la  garenzia  d’ una  rendita 
o di  ogni  aitro  credito  non  èdovuta  per  l’in- 
solvibilità del  debitore,  quando  questa  in- 
solvibilità è sopraggiunta  dopo  la  divisione 
(art.  886). 

La  garenzia  per  le  evizioni  provveniente 
da  causa  anteriore  alla  divisione  cessa,  be- 
ninteso : 

l' So  l’evizione  é avvenuta  per  colpa  del- 
l'erede evinto  (art.  W5)  ; — 2»  So  questa  evi- 
zione è stata  specialmente  preveduta  e sot- 
tratta alla  garenzia  con  l’atto  di  divisione  ; 


ma  non  sarebbe  possibile  dispens.srsi  mercé 
una  disposizione  generale  da  ogni  qualsiasi 
garenzia:  una  convenzione  siffatta  sarebbe 
nulla  (loi)  ; — 3t>  InQne,  sevi  fosse  prescri- 
zione dell’azione.  Questa  prescrizione,  la 
quale  correrebbe  dal  giorno  in  cui  si  è avve- 
rala l’evizione  si  compirebbe  con  cinque  an- 
ni nel  caso  d'insolvibilità  del  debitore  d’una 
rendita;  negli  altri  casi  durerebbe  trent’an- 
ni  (art.  886). 

N.  B.  — L’azione  di  garanzia,  essendo  fon- 
data sull’aver  compresi  nella  divisione  dei 
beni  che  punto  non  dovevano  entrarvi  , c 
tendendo  a far  modificare  questa  divisione 
con  un  conto  suppletorio,  è dunque  in  fon- 
do una  domanda  di  nuova  divisione;  e come 
tale  debb’esser  portata  al  tribuuale  deU'aper- 
tura. 

§.  4.  — Delle  rescissione  della  divisione. 

LXI.  — Le  divisioni  possono  rescindersi 
per  tre  cause;  la  violenza,  il  dolo,  o una  le- 
siono d'oltre  un  quarto  (art.  887). 

La  violenza  e il  dolo  producon  qui  gli 
stessi  effetti  che  in  qualunque  altra  conven- 
zione, effetti  che  saranno  indicati  nel  tit.  III. 
Ma  l’azione  non  può  più  esser  intentata, 

3uando  l’erede  vittima  della  violenza  o del 
olo  ha  volontariamente  alienata  la  sua  quo- 
ta, in  tutto  o in  parte,  posteriormente  alla 
cessazione  della  violenza  o alla  scoperta  del 
dolo  ; perocché  quest’  alienazione  presenta 
una  rinunzia  tacita  alla  sua  azione.  Beninte- 
so, l'alienazione  fatta  da  coloro  contro  i quali 
può  esser  diretta  l’azione  non  arresterebbe 

fiunto  quest’  azione , la  quale  risolverebbe 
'alienazione  da  essi  consentita  (art.  892). 

LXII.  — L'uguaglianza  é dell'essenza  del- 
le divisioni , onde  la  lesione  diviene  una 
causa  di  rescissione  a prò  del  condividente 
che  non  abbia  ottenuto  con  la  divisione  ì tre 
quarti  di  ciò  che  doveva  avere;  e,  beninteso, 
per  giudicare  se  vi  sia  stata  lesione,  i beni 
voglionsi  estimare  a norma  del  valore  che 
aveano  quando  fu  fattala  divisione  (art.890). 

Benché  la  rescissione  per  lesione  non  ab- 
bia luogo  che  eccezionalmente  per  le  divi- 
sioni, e non  sia  ammessa  per  ogni  conven- 
zione in  generale,  com'é  l’azione  per  violen- 
za o per  dolo,  pure  vuoisi  osservare  che  è 
ammessa  sol  perché  l’atto  impugnato  costi- 
tuiva in  sostanza  veramente  una  divisione  , 
e ancorché  si  presentasse  sotto  la  forma  e 
col  nome  d’un  altro  contratto  , eziandio  di 
una  transazione  (art.  888). 

Dunque  la  rescissione  é ammessa  tutte  le 
volte  che  l'atto,  qualechessia  la  sua  appella- 
zione, abbia  davvero  avuto  per  oggetto,  per 
fine,  di  far  cessare  l'indivisione.  Ma,  se  rat- 
to che  ha  procurata  la  cessazione  dell’  indt-> 
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visione  non  nvcva  questa  cessaiione  per  ob- 
bictto  e solo  accessoriamente  l’ha  prodotta, 
.se  quest’atto  non  è una  divisione  nè  nella 
forma  nè  nella  sostanza,  non  è più  possibile 
l'azione  per  lesione  (im). 

Cosi  per  esempio,  quando,  mercè  una  de- 
terminala somma,  un  erede  ha  venduto  al 
suo  coerede  la  sua  parte  d’una  successione 
già  liquida,  è chiaro  che  la  vendita  non  ha 
avuto  altro  scopo  che  di  far  cessare  l'indivi- 
sione,  come  fatto  avrebbe  una  divisione  trai 
due  eredi,  e ch'essa  è rescindibile  per  lesio- 
ne. Ma,  se  l'erede  ha  venduto  il  dritto  , tal 
quale  e inapprezzabile,  che  aveva  in  una  suc- 
cessione di  cui  ancora  s'ignorava, sia  l’attivo, 
sia  il  passivo,  sia  l’uno  e l'altro,  quello  è un 
contratto,  il  cui  precipuo  obbietto  non  era 
più  di  far  cessare  l'indivisione,  e nel  quale 
le  eventualità  che  s'intendeva  correre  ren- 
dono impossibile  ogni  ulteriore  querela  di 
lesione.  Del  pari,  se  una  persona  che  aveva 
sulla  successione  un  dritto  dubbio,.vuoi  per 
la  sua  estensione,  vuoi  pure  per  la  sua  esi- 
sistenza  medesima,  ha  rinunziato  a questo 
dritto  mercè  la  cessione  del  tal  bene  o il  pa- 
gamento d’una  somma,  la  è una  vera  tran- 
sazione, il  cui  scopo  non  era  precisamente 
di  far  cessare  l'indivisione,  ma  d'evitare  con 
un  sacrihzio  l’eventualità  d'  una  perdita  più 
considerevole'  Questo  carattere  di  transazio- 
ne, non  apparente,  ma  vera,  epperò  inac- 
cessibile alla  rescissione  per  lesione,  sì  pre- 
senterebbe chiaramente,  se  un  atto  di  oivi- 
sione  fossesi  fatto  dapprima  e fosse  poi  in- 
tervenuta una  transazione  sulle  diUicollà 
sorte  da  quello  : poco  monta  allora  che  la 
lite  a cui  potea  dar  luogo  l’alto  di  divisione 
fosse  o no  cominciata,  basterebbe  che  il  pri- 
mo atto  fosse  serio  e che  difficoltà  pur  serie 
no  fo.ssero  nate;  converrebbe,  in  somma,cbe 
il  secondo  atto  fosse  una  vera  transazione  , 
nella  forma  e nella  sostanza  (art.  888,  889). 

Quando  la  domanda  di  rescissione  fonda- 
si sulla  lesione . il  convenuto  può  sempre 
eliminarla,  ancfie dopo  intentata  l'azione, 
offrendo  allo  attore  il  giusto  supplemento 
della  sua  porzione,  sia  in  natura,  sia  in  nu- 
merario. Questa  facoltà  non  esisterebbe  pun- 
to nelle  domande  fondate  sulla  violenza  o 
sul  dolo  (art.  891  ). 

LXIII.  — L’errore  non  è mai  per  sè  stesso 
una  causa  di  rescissione;  la  rescissione  non 
avrebbe  luogo  per  effetto  dello  errore  che 
quando  questo  errore  avesse  prodotto  la  le- 
sione di  più  d' un  quarto,  per  uno  o più  de- 
gli eredi.  Sarebbe  ancor  mestieri  perciò  che 
la  lesione  non  risultasse  che  da  una  falsa  sti- 
ma dei  beni;  chè  se  risultasse  dalla  omissio- 
ne, nella  divisione,  di  un  bene  che  doveva 
esservi  compreso,  vi  sarebbe  soltanto  luogo 
ad  un  supplemento.  Questa  divisione  supple- 


mentaria,  beninteso,  dovrebbe  sempre  farsi, 
per  considerevole  o poco  considerevole  che 
fosse  il  bene  omesso  per  errore  ( art.  887  ). 

Se  al  contrario,  si  fosse  compreso  nella  di- 
visione un  bene  che  non  vi  doveva  entrare, 
lo  erede  che  lo  avesse  ricevuto  e che  ne  fos- 
se evinto,  si  farebbe  indennizzare  mercè  l'a- 
zione digarenzìa  di  cui  si  è parlato  nel  pre- 
cedente paragrafo.—  Se  l’errore  fosse  cadu- 
to sulla  esistenza  de’ dritti  ereditari  ometten- 
do l’uno  degli  eredi,  costui  avrebbe  la  peti- 
zione di  eredità;  se  fosse  avvenuto  ammet- 
tendo un  estraneo,  i beni  attribuiti  a questo 
estraneo,  e che  sì  troverebber  quindi  rimasti 
indivisi,  darebber  luogo  ad  un  supplemento 
di  divisione  come  si  è testé  detto,  sarebber 
de’ beni  omessi.  — Se  l’errore  iofìiio  è cadu- 
to sulla  quantità  del  dritto,  ammettendo  uno 
o più  eredi  per  una  parte  troppo  pingue,  vi 
sarà  stata  mancanza  di  causa  nella  divisione, 
e questa  divisione  sarà  non  avvenuta  (ivi). 

L'azione  di  rescissione  di  divisione  dura 
dieci  anni.  Il  termine  corre,  pe' maggiori, 
dai  di  stesso  dell’atto,  nel  caso  di  lesione;  e 
negli  altri  casi,  dalla  cessazione  della  violenza 

0 della  scoverta  del  dolo.Nel  caso  di  petizio- 
ne d’eredilàodìdomandadi  nullità  perman- 
co  di  causa,  odi  domanda  di  divisione  snp- 
plementarìa,  l’ azione  durerebbe  trent'anni, 
a contare  dall’apertura  della  successione.  — 
Se  si  trattasse  d’eredi  minori  o interdetti,  i 
dieci  anni  oi  trent'anni  non  correrebbero 
che  dal  di  della  maggìoretà  o della  rimozio- 
ne della  interdizione  (art.  892  ). 

L’azione  di  rescissione,  tendente  a far  an- 
nullare una  divisione  per  sostituirlene  una 
nuova,  costituisce  dunque  una  vera  doman- 
da di  divisione  e quindi  deve  prodursi  al  tri- 
bunale dell'apertura  (ivi). 

N.  B.  Porrem  fine  a questa  materia  del- 
la divisione  con  un’importante  osservazione. 

La  legge,  con  una  disMsizione  speciale,  ha 
preparato  a' creditori  di  ogni  erede  un  facil 
mezzo  di  prevenir  la  frode  checredesscro  do- 
ver temere  dal  loro  debitore  nella  divisione 
a farsi  di  una  successione.  Questo  mezzo,  of- 
fertoad  ogni  creditore,  è di  intimare  agli  ere- 
di un  divieto  dì  procedere  alla  divisione  sen- 
za di  lui  (divieto  che  gli  eredi  saran  tenuti 
a rispettare),  ovvero  d’intervenire  alla  divi- 
sione incominciata  prima  ch’egli  abbia  fat- 
ta la  sua  opposizione.  Questo  dritto  d’oppo- 
sizione e (rintervento  essendo  bastevole  per 
la  garanzia  del  creditore,  costui,  allorché  la 
divisione  è una  volta  compiuta  senza  oppo- 
sizibne  nè  intervento,  non  potrebbe  più  im- 
pugnare r operazione,  anche  offrendo  di  pro- 
vare di  essere  stala  fraudolente.  Ma  beninteso, 

1 creditori  pqtrebber  sempre  impugnare  una 
pretesa  divisione,  provando  di  non  essere  che 
apparente  e di  non  aver  nulla  di  serio;  come 
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poirebber  provare  altresì  che  la  divisione 
che  si  pretende  anteriore  alla  loro  opposizio- 
ne ha  avuto  luogo  sol  piu  tardi,  e che  l’alto 
che  loro  si  oppone  è con  antidata  (art.  882). 

PARTE  SECONDA 

EFFETII  dell’accettazione  RISFF.TTO 
a’  CREDITOai  e LEGATASI. 

Gli  effetti  che  l'acccttazione  produce  in 
rapporto  a’iegalari  e creditori  della  succes- 
sione son  differenti  secondo  che  quest'accet- 
tazione è stata  fatta  puramente  e semplice- 
mente  o sotto  benefizio  d’inventario. 

SEZIONE  I. 

EjfiUi  I in  quanto  a' creililóri  e legatari  ) 
dell’  accetlaiione  pura  e semplice. 

LXIV.  — Abbiam  veduto  poc’anzi  (n.LVII) 
che  i debiti  di  un  defunto  si  dividono  di  pie- 
no dritto  tra  tutti  i suoi  successori  generali: 
eredi,  successori  irregolari,  legatari  o do- 
natari universali  o a titolo  universale;  e che 
ciascuno  di  essi  deve  contribuire  al  paga- 
mento, in  proporzione  di  ciò  che  prende 
nella  successione.  Per  conseguenza,  i credi- 
tori ereditari  posson  benissimo  simultanea- 
mente agir  contro  e gli  eredi  e gli  altri  suc- 
cessori generali  in  concorrenza  con  essi, do- 
mandando a ciascuno  la  sua  parte  contribu- 
tiva. Ma  se  i creditori  possono  pertanto  non 
domandare  a ciascun  erede  che  la  sua  parte 
contributiva,  posson  pure,  nel  concorso  di 
eredi  con  altri  successori,  domandargli  dip- 
piU  (art.  873). 

In  effetti,  gli  eredi  puri  e semplici  essen- 
do, giuridicamente  parlando,  i rappresen- 
tanti, i continuatori  della  persona  defunta, 
ciascuno  di  essi  è dunque  tenuto  delle  ob- 
bligazioni di  questa  persona  per  la  parte  che 
ha  nella  rappresentanza  di  tal  persona  ; ed 
il  creditore  può  convenirli  in  giudizio  soli  , 
lasciando  da  banda  i successori  non  eredi.  E 
poiché  lo  erede  puro  c semplice  si  trova  te- 
nuto de' debiti,  non  solo  come  detentore 
de’beni  del  debitore,  ma  come  continuatore 
della  persona  di  questo  debitore  e divenen- 
do per  tal  modo  egli  stesso  debitore  perso- 
nalmente, ne  segue  che  è tenuto  del  debito, 
non  solo  fino  a concorrenza  de’  beni  eredi- 
tari, ma  assolutamente  , come  lo  stesso  de- 
funto, e su  tutt’i  suoi  beni  propri,  sia  pre- 
senti, sia  anche  futuri.  Dippiù,  accade  tal- 
volta che  il  debito  intiero  può  esser  richie- 
sto, non  solo  da  un  erede  unico  , ma  anche 
dall'uno  di  pili  eredi:  gli  è quando  questo 
debito  è indivisibile,  ed  ancora  in  molti  al- 
Uarcadi  T.  II. 


tri  casi  che  saranno  spiegati  nel  titolo  delle 
obbligazioni  (fui). 

L'uno  di  Questi  casi  è quello  in  cui  lo  ere- 
de riceve  nella  sua  quota  un  immobile  ipo- 
tecato al  debito.  Ha  si  comprende  che  que- 
sto risultato  non  ò dovuto  per  nulla  al  titolo 
di  erede,  e sarebbe  lo  stesso  per  ogni  altra 
persona , qualunque  si  fosse  : pertanto , un 
successore  generale  non  erede,  un  successo- 
re particolare  del  defunto  istesso,  e ben  più 
un  successore  particolare  tra  vivi  (un  com- 
pratore, un  donatario  , un  permutante) , a 
dir  breve,  ogni  individuo  dovrà  il  debito  in- 
tiero appunto  perche  sarà  detentore  deìrìm- 
mobìle  ipotecato  a tal  debito  {ivi). 

Ha  beninteso  quantevolteun  erede  si  sarà 
trovato  astretto  a pagare  al  dilà  della  sua 
parte  contributiva,  avrà  il  suo  regresso  con- 
tro tutti  coloro  che  debbon  contribuire  con 
essolui  al  pagamento,  e potrà  farsi  rimbor- 
sare la  parto  contributiva  di  ciascuno  , afiìn 
di  non  sopportare  in  defilnitiva  che  la  sua 
propria  parte.  Che  se  l'uno  di  questi  contri- 
buenti SI  trovasse,insolvibile  la  sua  parte  sa- 
rebbe ripartita  in  parti  eguali  su  tutti  gli  al- 
tri (art.  870),  per  una  conseguenza  ben  na- 
turale della  garenzia  cui  questi  contribuenti 
si  debbon  reciprocamente,  siccome  si  è te- 
sté veduto  (i  contribuenti,  infatti , son  pre- 
cisamente i condividenti). 

Solo  per  la  parte  di  ciascun  contribuente, 
ed  agendo  contro  tutti  questi  contribuenti 
potrà  lo  erede,  che  ha  pagato  più  della  sua 
propria  parte,  esercitare  il  suo  regresso;  non 
potrebbe  restringere  la  sua  azione  a'  suoi 
coeredi  per  farsi  rimborsare  da  essi  la  parte 
onde  ciascuno  é tenuto  come  rappresentan- 
te del  defunto:  questa  restrizione  dell’azione 
agli  eredi  soltanto  non  é ammessa  della  leg- 
ge, chè  essa  produrrebbe  uno  scontro  di  a- 
zioni  da  rendere  inutile  la  reciproca  garon- 
zia  che  i contribuenti  si  debbono  (art.  SUb.) 

Accadrebbe  lo  stesso  e per  la  medesima 
ragione  se  un  contribuente  non  erede  avesse 
pagato  più  della  sua  parte  ( il  che  non  po- 
trebbe accadere  che  per  lo  effetto  d’ un’ipo- 
teca): questo  contribuente  dovrebbe  del  pari 
ricorrere  contro  tutti  gli  altri  contribuenti 
senza  poter  restringere  la  sua  azione  ai  soli 
eredi  (it>»'). 

Ha  sarebbe  ben  diversa  la  cosa  , se  il  de- 
bito fosse  stato  pagato  da  una  persona  non 
contribuente  (sempre  per  lo  effetto  dell'ipo- 
teca). Questa  persona  avrebbe  la  scelta  di 
agir  contro  gli  eredi  per  la  parte  onde  cia- 
scuno è tenuto  come  rappresentante  del  de- 
funto ; potrebbe  inoltre,  per  Io  effetto  della 
surrogatioae,  convenire  in  giudizio  per  l'in- 
tero coloro  che  si  trovassero  detentori  d’im- 
mobili Ipotecali  allo  stesso  debito  (art.  874, 
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Poidiè  lo  credo  puro  o semplice  si  trova 
tenuto  personalmente  delle  obbligazioni  del 
defunto,  6 chiaro  che  i titoli  che  erano  ese- 
cutori contro  il  defunto  lo  saran  del  pari 
contro  la  persona  e su'  beni  propri  di  que- 
sto erede.  Tuttavolta,  siccome  lo  erede  può 
i»enissimo  ignorare,  in  fatto,  sino  l'esisten- 
za stessa  di  questi  titoli,  la  leggo  non  per- 
mette di  sperimentarne  l’esecuzione  contro 
di  lui,  che  dopo  che  gli  sono  stali  notificati, 
sia  a persona,  sia  a domicilio.  Onesta  notifi- 
cazione deve  prcccilcre  di  otto  giorni  fran- 
chi le  azioni  che  vogliansi  sperimentare 
(art.  877). 

L\V.  — Uispetto  a'Iegatari,  Io  erede,  an- 
che puro  c semplice,  non  è mai  tenuto  ultra 
vìres  honorum-,  ma  soltanto  lino  a concorren- 
za del  valore  de’  beni  ereditari. 

L'erede  non  6 obbligato  ultra  vires  che 
per  la  sua  qualità  di  rappresentante  della 
pei-sona  del  defunto;  or,  non  in  questa  qua- 
lità devo  egli  i legati,  poiché  il  debito  de’le- 
gati  incomincia  in  lui  e non  esisteva  punto 
resse  il  defunto;  chè  un  testatore  non  èob- 
ligato  dalle  disposizioni  del  suo  testamen- 
to: come  continuatore  della  persona  del  de- 
funto lo  erede  non  sarebbe  in  niun  modo 
tenuto  do'  legati,  poiché  questo  defunto  i- 
stesso  non  ne  era  tampoco  tenuto.  Sicché 
dunque,  se  lo  erede  é tenuto  de'  legati,  si  6 
unicamente  come  detentore  del  patrimonio 
a luì  non  trasmesso  che  sotto  la  condiziono 
di  sodilisfarli,  ma  se  non  li  deve  perchè  de- 
tiene i beni,  non  li  deve  dunque  che  ne'  li- 
miti del  valore  di  questi  beni  (V.  Ioart.1017). 

Del  resto,  è chiaro  che  lo  erede  non  po- 
'rebbe  sottrarsi  alle  molestie  de’Icgatari  che 
stabilendo  l' insuUicienza  dello  attivo  da  lui 
raccolto. 

LXVI.  II  principio  che  fa  dello  crcdoilrap- 

frresontanle  della  persona  del  defunto,  e per 
0 oggetto  del  quale  i duo  patrimoni  di  questo 
defunto  0 di  questo  erede  non  forman  pni 
che  un  solo  e medesimo  patrimonio  ove  ven- 
gono a confondersi  lo  attivo  ed  il  passivo  di 
entrambi,  potrebbe  divenir  nocevole  ai  cre- 
ditori 0 legatari,  quando  il  patrimonio  dello 
erodo  presenta  più  p.assivo  che  attivo,  e dar 
roro,  nella  massa  formata  de’ due  patrimoni 
riuniti,  molto  meno  di  quel  che  avrebbero 
avuto  nel  solo  patrimonio  del  defunto.  Quin- 
di, la  legge  permette  a questi  creditori  c le- 
gatari di  far  pronunciare  la. separazione  do’due 
patrimoni,  per  farsi  pagare  su  quello  del  de- 
funto ad  osclu.sione  ue'credilori  dello  erede 
(art.  878). 

Ilivorsc  condizioni  fan  mestieri  per  otte- 
nere la  separazione  de'pati  imoni;  le  uno  .son 
comuni  po' mobili  c per  gl'immobili  della 
successione;  lo  altre  sono  speciali  per  l una 
o l’altra  classe  di  beni. 


Ed  innanzi  tratto,  per  ottener  la  separa- 
zione, sia  in  quanto  a mobìli,  sia  in  ipianto 
agl'immobili,  é uopo  Iodio  i creditori  c le- 
gatari non  abbiano  accettato  l’erede  né  es- 
pressamente, né  facilmente  per  loro  debito- 
re personale,  in  luogo  e vece  della  succe.s- 
siono  (art.  879)  ; — -Jo  clic  i beni  ereditari 
non  sieno  ancora  alienati  dallo  crede;  e,  se 
sono  alienati,  che  il  prezzo  ne  sia  ancor  do- 
vuto; o infine,  che  esista  qualche  azione  di 
ripresa  o di  nullità  dell'alienazione,  che  pos- 
sa far  rientrare  il  bene  nel  patrimonio  ( ar- 
ticolo 880  ). 

l’e’mobili  occorre  inoltre,  .Sa  che.  questi 
mobili  non  sieno  ancora  confusi  co'mnbili 
personali  dello  erede  (idi);  lo  infine  che  la 
domanda  sia  form.ata  entro  i tre  anni  al  più 
tardi  a far  tempo  daH'apertura  della . succes- 
sione. F’er  gl'immobili,  è necessario  5’  che 
sia  presa  una  iscrizione  su  di  essi  al  piu  tar- 
di entro  ì sei  mesi  dall'apertura,  finché  sono 
in  poter  dello  eredc;esse  sono  alienati  prima 
di  questi  sei  mesi , entro  i quindici  giorni 
che  seguono  la  trascrizione  che  lo  acquirente 
fa  fare  dei  suo  atto  (l'W). 

R bene  osservare  lo  due  nllime.  delle  tro 
condizioni  richiesto  per  grimmohili,  cioè; 
da  un  canto  che  la  domanda  sin  fatta  quan- 
do questi  immobili  sono  ancora  in  poter  lid- 
io erede,  sia  che  esista  un'azione  per  farveli 
rientrare,  sia  che  il  loro  prezzo  é ancor  do- 
vuto ; e che  da  un'altra  banda,  rìscrìzìone 
sia  presa,  o entro  i .sei  mesi  dall' apertura 
(sugli  immobdi  rimasti  in  poter  dello  ere- 
de ) 0 entro  i quindici  giorni  dalla  trascri- 
zione ( su  quelli  che  fossero  alienati  prima 
di  questi  Sei  mesi  ).  Queste  duo  condizioni 
son  perfettamente  distinte;  c ciascuna  di  es- 
se separatamente  deve  adempirsi  sotto  pena 
di  decadimento.  — Pertanto,  appunto  pcr- 
chégli  aventi  dritto  lasciano  lo  crede  aliena- 
re irrevocribilmcntc  un  immobile  c ricovcr- 
no  il  prezzo  prima  di  aver  formata  la  loro 
domanda,  questa  domanda  é oramai  innm- 
inessibilo;  e poco  monterebbe  che  l'aliena- 
zione abbia  avuto  luogo  prima  dello  spirar 
de'sci  mesi,  e rho  la  iscrizione  sia  presa  in- 
di entro  i quindici  giorni  dalla  trascrizione, 
ovvero  che  lo  sia  stata  fin  da  prima  dell’alie- 
nazione. Alla  stessa  guisa  , vi  sarebbe  deca- 
dimento appunto  perché  la  iscrizione  non 
verrebbe  presa  entro  i sei  mesi  su' beni  non 
alienali,  o entro  i quindici  giorni  dalla  tra- 
scrizione per  quelli  alienati  prima  di  questi 
sei  mesi;  e non  gioverebbe  a nulla  che  una 
domanda  regolare  ed  anteriore  all’alienazio- 
ne fosse  fatta  dipoi,  ovvero  anche  precedente- 
mente (tfi). 

LXVil.  — Vediamo  ora  quali  eITctIi  produ- 
co la  si'parazinne  de’palrimoni.  — Questi  ef- 
fetti son  facili  a comprendere. 
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Ed  inniinzi  tratto,  poichò  in  tal  caso  v’ha 
separazione  de’ due  patrimoni,  vi  son  dun- 
que due  debitori,  la  successione  c Io  erede, 
aventi  ciascuno  i loro  creditori,  i loro  beni, 
i loro  debili.  E cornei  boni  d'un  debitore 
non  rispondono  de’dobiti  d’un  altro  debito- 
re, ne  segue  che  i creditori  della  successio- 
ne, compresivi  i legatari  , hanno  essi  soli 
drillo  su’  boni  della  successione;  come  pure 
I creditori  dello  crede  hanno  essi  soli  drillo 
su’  beni  di  questo  crede.  — I creditori  ere- 
ditari ed  i legatari  con  essi,  venendo  in  tal 
guisa  a pagarsi  su’  beni  della  successione 
us.solutanicnte  come  se  lo  crede  non  avesse 
accettalo  questa  successione,  conserveranno 
evidentemente  l’ordine  rispettivo  che  occu- 
pano tra  di  loro;  di  tal  che  si  pagheranno 
successivamente  i creditori  privilegiati  in 
prima,  gripotccari  dipoi , i semplici  chiro- 
grafari  in  terzo  luogo,  c da  ultimo  i legata- 
ri (art.  880). 

Ma  non  bisogna  spinger  tropp’  oltre  que- 
sta idea  della  separa/ione  de’  due  patrimo- 
ni. Questa  separazione  non  ò assoluta  , ma 
relativa:  è ammessa  soltanto  tra  le  due  classi 
di  creditori;  e non  già  pure  per  lo  erede,  il 
quale  non  può  mai  ollencre  questo  risultato 
che  mercè  1’ accettazione  beneliciaria.  Or, 
se  v’ha  di.stinzione  dc’duc  patrimoni  sol  per 
le  due  classi  di  creditori  tra  loro,  questa  di- 
stinzione svanirà  dunque  per  far  luogo  al- 
l’unità di  patrimonio  risultante  dall’  accet- 
tazione pura  c semplice  , quando  l’una  di 
queste  due  clas.si  sarà  scomparsa. Sicché  dun- 
que, se  i beni  propri  dello  crede  presentas- 
sero un’eccedenza  di  attivo  dopo  soddisfat- 
to i creditori  personali  , lo  erede  non  po- 
trebbe punto  nè  poco  impcilirc  a’ creditori 
ereditari  di  venire  a prendere  questa  ec- 
cedenza in  caso  d’ insuflicienza  de’ beni  del- 
la successione;  1’  opposto  evidentemente  a- 
vrebbe  luogo  po’ creditori  personali  su’ beni 
ereditari  (art.  881). 

LXVIII.  — Terminiamo  con  tre  osserva- 
zioni importanti: 

lo  La  separazione  de' patrimoni  non  es- 
sendo acconlata  a’  legatari  e creditori  ere- 
ditari che  per  garcntirli  contro  le  eventuali- 
tà di  perdita  che  può  loro  presentare  la  con- 
fusione di  tali  patrimoni,  non  può  mai  esser 
per  essi  un  mezzo  di  prendere  ne’  beni  ere- 
ditari più  di  quel  che  avrebbero  avuto  se  lo 
crede  non  avesse  accettato  : se  adunque  la 
separazione  è ottenuta  sol  da  taluno  di  essi, 
ciò  non  pertanto  non  prenderanno  ne'  beni 
della  successione  ciò  che  vi  avrebber  preso 
se  la  separazione  fosse  stata  ammessa  per 
tutti  (art.  880). 

2o  Tuttoché  l’ accettazione  fatta  da  un  ere- 
de sol  beneficiariamente  abbia  per  oggetto 
di  mantener  distinti  e separali  i due  patri- 


moni del  defunto  c dello  erede  , e renda 
quindi  inutile  in  quanto  al  presente  una  do- 
manda di  separazione  dal  cauto  dei  credito- 
ri ereditari  e de’ legatari,  sarà  non  pei  tanto 
di  loro  prudenza  far  pronunziare  la  soparr- 
zione  a favor  loro  , nella  tema  che  Io  erede 
beneficiario  venendo  a decadere  da  tal  qua- 
lità,sparga  la  confusione  tra’ due  patrimoni 
in  un  momento  in  cui  non  sarebbe  più  pos- 
sibile di  farli  separare  [ivi). 

Solnfine,  la  separazionede’ patrimoni  non 
avendo  per  iscopo  che  d’ impedire  la  confu- 
sione de’  beni  ad  defunto  co’  beni  de’  suoi 
eredi;  c da  un’altra  banda  i beni  donati  dal 
defunto  a’  suoi  successibili  ed  indi  conferiti 
non  essendo  più  beni  del  defunto  e non  rien- 
trando nella  successione  che  relativamente 
agli  eredi  e senza  che  i legatari  o creditori 
ereditari  possan  profittarne,  ne  segue  che  la 
separazione  de’patrimont  non  potrebbe  col- 
pire i beni  scaduti  alla  massa  per  effello  del- 
la collazione. 

SEZIONE  II. 

Effetti  (in  quanto  a’  creditori  c legatari) 
dell'  accettazione  beneficiaria. 

L.KIX.  — Si  è già  veduto  (no  XXXVI)  che 
r accettazione  beneficiaria  mantiene  la  di- 
stinzione de’  due  patrimoni  del  defunto  e 
dello  erede  ; di  tal  che  i creditori  ereditari 
come  i legatari  non  han  drillo  che  su’ beni 
della  successione,  e lo  erede  conserva  tutt’  i 
dritti  che  aveva  contro  il  defunto,  come  re- 
ciprocamente la  successione  conserva  i dritti 
che  questo  defunto  aveva  contro  di  lui.  Lo 
erede  beneficiario  non  è dunque  veramente 
proprietario  dei  beni  della  successione;  ma 
ne  è stabilito  amministratore  dalla  legge;  a 
lui  incumbe  d’ intentare  de’  giudizi  e delle 
azioni  nello  interesse  della  successione  co- 
me di  difender  quelli  che  de’  terzi  possono 
dirigere  contro  ai  o.ssa. 

Incaricalo  d’  amministrare  la  succes.sione 
e di  liquidarne  i conti  lo  erede  beneficiario 
deve  trasformare  i beni  in  numerario  pel 
pagamento  de’ credili  e legati;  ma  la  legge 
non  gli  permette  di  far  delle  alienazioni  ami- 
chevoli. 

Non  può  vendere  gl’  immobili  che  con 
l’ autorizzazione  del  magistrato  e nelle  for- 
me prescritte  dal  Codice  di  procedura.  In 
quanto  a’  mobili,  non  si  richiede  autorizza- 
zione; ma  la  vendita  non  può  farsi  che  mer- 
cè il  ministero  di  un  ufizialo  pubblico,  al- 
l'incanto, e dopo  fatte  delle  pubblicazioni 
c posti  degli  affissi.  Se  vendesse  gii  uni  o 
gli  altri  senza  le  formo  volute,  la  vendila,  a 
dir  vero,  sarebbe  perfettamente  valida  , ma 
costituirebbe  un  atto  d’  erede,  il  quale  fa- 
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rebbe  svanire  il  benefìzio  d'inventario  (art. 
805  ed  806). 

Pe'  dritti  che  si  trovano  appartenere  allo 
erede  contro  la  successione , egli  deve  agire 
contro  i suoi  coeredi;  che  se  è egli  solo  ere- 
de, o se  si  tratta  dì  un  dritto  appartenente  a 
tuli’  i coeredi , 1’  azione  deve  esser  diretta 
contro  un  curatore  nominato  alla  stessa  gui- 
sa de’  curatori  alle  successioni  vacanti  (art. 
802). 

Come  ogni  amministratore  Io  erede  deve 
render  conto  della  sua  gestione.  Ma  la  sua 
amministrazione  essendo  gratuita,  egli  non 
risponde  che  delle  sue  colpe  gravi  ; e per 
esempio,  se  avesse  conservato  in  natura  doi 
mobili  cui  sarebbe  stato  più  vantaggioso  ven- 
dere, non  sarebbe  tuttavia  tenuto  che  del 
depreziamcnto  cagionato  per  sua  negligen- 
za. Del  resto  debbonsi  allegare,  nel  suo  ca- 
pitolo delle  spese  tutte  quelle  da  lui  fatte 
nello  interesse  della  massa,  e per  esempio, 
le  spese  dei  suggelli,  dello  inventario  e del 
conto  medesimo  (art.  804,  805,  810). 

Le  obbligazioni  risultanti , contro  Io  ere- 
de dalla  sua  amministrazione,  essendo  a lui 
personali,  su  suoi  beni  propri,  beninteso,  se 
ne  sperimenterebbe  I’  esecuzione.  Se  adun- 
que, dopo  di  aver  reso  il  suo  conto,  si  tro- 
vasse in  debito  d'una  resta  e ricusasse  di 
pagarla,  il  pagamento  di  questa  somma  po- 
trebbe effettuirsi  sui  suoi  beni;  che  se  non  si 
potesse  da  lui  ottenere  amichevolmente  nep- 
piir  la  reddizione  del  suo  conto  , potrebbe 
esservi  condannato  con  una  penale  eguale 
all’  importanza  totale  de’  credili  e de’  legati 
(art.  803). 

LXX.  — Vediamo  ora  a quali  regole  si 
trova  sottomesso  il  pagamento  de’ crediti  e 
de’  legati  da  parte  dello  erede  beneficiario. 

Innanzi  tratto,  è chiaro  che  {creditori  pri- 
vilegiati 0 ipotecari  saran  preferiti  ad  ogni 
altro  sul  prezzo  de’ beni  sottomessi  al  pri- 
vilegio 0 all’  ipoteca  ; e questa  preferenza, 
beninteso  , non  impedirebbe  loro  , se  non 
fossero  integralmente  pagati,  dì  venire  indi 
sul  resto  dello  attivo  pel  rimanente  de’  loro 
crediti  co’sempliei  creditori  chirografari. 

Ha  come  saran  pagati  questi  creditori  chi- 
rografarì  ed  {legatari?....  È forza  distingue- 
re. — Se  gli  aventi  dritto  si  son  fatti  cono- 
scere alio  erede  mercè  un  alto  contenente 
divieto  di  pagare  senza  di  essi,  questo  erede 
non  può  pagare  ad  aleuno  senza  intervento 
del  magistrato,  il  quale  decide  in  qual  ordi- 
ne ed  in  qual  guisa  debbano  i pagamenti  es- 
ser fatti. 

• Il  tribunale,  beninteso,  ordinerà  che  qua- 
lunque creditore  sìa  integralmente  pagato 
prima  di  alcun  legatario;  che  questi  credito- 
ri , se  l’ attivo  non  è sufficiente  per  pagare 
tutl’i  crediti, verranno  tutti  proporzionalmen- 


te ; e che  dopo  di  essere  stati  soddisfatti  si 
seguirà  la  stessa  regola  tra’  legatari.  — Se 
al  contrario  lo  erede  non  ha  ricevuto  oppo- 
sizione, la  legge  autorizza  a pagare  integral- 
mente i reclamanti  a misura  che  si  presen- 
tano , senza  distinzione  di  legatari  e di  cre- 
ditori (art.  808,  809). 

Qual  sarebbe  infine  la  posizione  degli  inte- 
ressati che  non  si  presentassero  che  tardi- 
vamente?. . É forza  distìnguere  in  prima 
tra’ creditori  edi  legatari;  ìndi,  per  ciascuna 
classe,  distinguere  ancora  se  lo  avente  drit- 
to aveva  o no  fatta  opposizione. 

Io  Se  un  creditore  che  non  ha  intimata  op- 
posizione si  presenta  prima  della  liquida- 
zione del  conto  e del  pagamento  della  resta, 
conserverà  il  suo  regresso  contro  i legatari, 
i quali  debbon  conferire  tutto  ciò  che  han 
ricevuto,  ed  anche  contro  gli  altri  credito- 
ri, tra’ quali  deve  farsi  una  nuova  ripartizio- 
ne. — Che  se  questo  creditore  che  non  ha 
fatta  opposizione  ritarda  di  presentarsi  fino 
a questo  termine  fatale,  la  legge  Io  dichiara 
decaduto  da  ogni  regresso  contro  i credito- 
ri pagati , tuttoché  costoro  si  trovino  . col 
fatto,  aver  ricevuto  più  di  quel  che  avrebbe- 
ro dovuto  ricevere  ; si  è una  pena  imposta 
alla  negligenza  estrema  de’  ritardatari.  Ma 
questo  creditore  conserva  sempre  il  suo  re- 
gresso contro  i legatari  pagati  ; attesoché  si 
tratta  per  essi  di  fare  un  guadagno,  laddove 
per  lui  si  tratta  di  evitare  una  perdita.  Que- 
sto regresso  contro  i legatari  può  esercitar- 
si per  lo  spazio  di  tre  anni  a far' tempo  dal 
pagamento  della  resta  (art.'SOS,  809). 

2«  Se  il  creditore  aveva  fatta  opposizione 
e lo  erede  abbia  non  pertanto  pagato  senza 
tenerne  conto,  avrà  il  suo  regresso  contro  i 
creditori , ed  anche  contro  lo  erede  mede- 
simo, se  questi  creditori  o legatari  fosser  di- 
venuti insolvibili.  — Che  se  1’  opposizione 
fosse  stata  rispettata,  il  creditore  chiamato 
al  pagamento  , e questi  pagamenti  ordinati 
dal  magistrato;  allora  il  creditore  che  aves- 
se abbandonata  la  sua  opposizione  sareb- 
be reputato  avervi  rinunciato,cadrebbe  nel- 
la rubrica  de’creditori  che  non  abbian  fatta 
opposizione,  e gli  si  applicherebbe  ciò  che  si 
è testé  detto  per  costoro  (ivi). 

30  II  legatario  non  opponente  che  si  pre- 
sentasse prima  del  pagamento  della  resta 
conserverebbe  il  suo  regresso,  non  contro  i 
creditori  (poiché  costoro  debbon  sempre  es- 
ser pagati  prima  di  lui),  ma  contro  gli  altri 
legatari.  — Che  se  si  presentasse  dopo  que- 
sto termine  non  avrebbe  regresso  alcuno 
(ivi). 

40.  Se  il  legatario  avesse  fatta  opposizio- 
ne , e questa  opposizione  fosse  stata  messa 
in  non  cale , conserverebbe  il  suo  regresso 
contro  i legatari  ed  anche  contro  Io  erede, 
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io  caso  d' insolvibilità  di  costoro  ( ma  non 
contro  i creditori).  — Che  se  avesse  poi  ab- 
bandonata la  sua  opposizione  , sarebbe  de- 
caduto da  ogni  regresso , siccome  si  è detto 
poc’  anzi  pel  creditore  (ini). 

LXXI.  — Se  prima  ai  giungere  I’  epoca 
de^pagamenti , i creditori  non  hanno  una 
sumciente  fiducia  nello  erede  amministrato- 
re ; possono  esigere  che  costui  lor  dia  cau- 
zione per  tutte  le  somme  che  si  trovano  nel- 
le sue  mani,  e pel  valore  degli  effetti  mobi- 
liari della  successione,  in  mancanza  di  cau- 
zione o di  una  equivalente  garenzia  , come 
sarebbe  un’  ipoteca , potrebbero  esigere  la 
vendita  de'  mobili  ed  il  deposito  del  prezzo 
da  essi  provveniente  , non  che  delle  altre 
somme  appartenenti  alla  successione.  Que- 
st'obbligo  di  fornir  cauzione  o di  deposita- 
re sarebbe  imposto  allo  erede  col  reclamo 
d’ un  solo  creditore  o legatario  (art.  807). 

Dal  canto  suo  lo  erede  può  esonerarsi 
dallo  incarico  dell’amministrazione  e rila- 
sciare i beni  a’  creditori  e legatari,  purchà 
si  occupino  essi  stessi  della  liquidazione  del- 
la successione  (art.  802). 

È del  resto  evidente  che  questo  abbando- 
no de’  beni  non  è assoluto  ; e puramente  re- 
lativo a’ereditori  e legatari  e non  è fatto  che 
entro  i limiti  di  ciò  che  richiederà  il  paga- 
mento de’ crediti  e legati.  Una  volta  adun- 
que che  questi  crediti  e legati  son  soddisfat- 
ti, I’  eccedenza  dello  attivo,  se  ve  n’ha,  con- 
tinua ad  appartenere  allo  erede.  Ed  infatti  i 
beni  che  formano  questa  eccedenza  non  pos- 
sono appartenere  nò  a’  creditori  e legatari 
(a  cui  evidentemente  non  si  è inteso  farne 
donazione),  nò  agli  altri  eredi  sotto  pretesto 
che  lo  abbandono  contiene  una  rinuncia  ta- 
cita, chò  ugni  rinuncia  dev’essere  espressa  , 
e d’altronde  questa  rinuncia  ò impossibile  a 
coluichebain  prima  accettato.  Essi  non 
potrebber  dunque  venir  reclamati , con  un 
apparenza  di  ragione,  che  dallo  Stato,  come 
beni  abbandonati  e senza  padrone)  ma  anco- 
ra una  volta  , poichò  l'abbandono  non  si  fa 
che  pe’ creditori  e legatari,  e nel  limile  del 
loro  interesse,  non  v’ha  piu  abbandono  to- 
stochò  questi  aventi  dritto  sono  soddisfatti 
(ivi). 


TITOLO  il 

Delle  doDazioni  tra  yìtI  e dei  lesUuneBti. 

(Decretato  it  3 maggio  1803.—  Promulgato  il  <3). 

433.  Questo  titolo  forma  nove  capitoli  del 
seguente  oggetto. 


Il  primo  ferma  delle  regole  generali  e pre- 
liminari ; 

Il  secondo  regola  la  capacità  di  disporre 
e di  ricevere,  sia  per  donazione,  sia  per  te- 
stamento ; 

Il  terzo  fìssa  la  quota  di  beni  disponibi- 
li a titolo  gratuito , e tratta  della  riduzio- 
ne delle  liberalità  che  oltrepassino  questa 
quota  ; * 

Il  quarto  ò speciale  per  le  donazioni , di 
cui  regola  la  forma  e gli  effetti  ; 

Il  quinto  ò scritto  unicamente  pe’  testa- 
menti; ne  regola  la  forma,  sia  ne’ casi  ordi- 
nari, sia  ne’ casi  eccezionali  ; ne  determina 
i diversi  effetti  ed  indica  te  cause  che  pos- 
son  renderli  inefficaci  ; 

Il  sesto,  comune  alle  donazioni  ed  a’  te- 
stamenti come  i tre  primi,  arreca  un’  ecce- 
zione importante  al  divieto  di  sostituire , 
posto  in  principio  tra  le  regole  generali  ; 

Il  settimo,comune  egualmente  a’due  modi 
di  disposizione,  si  occupa  delle  donazioni  e 
de’  testamenti  mercè  cui  un  ascendente  fa 
egli  stesso  la  donazione  de'  suoi  beni  trai 
suoi  discendenti  ; 

L’ottavo  espone  delle  regole  speciali  per 
le  donazioni  latte  a de'  coniugi  nel  loro  con- 
tratto di  matrimonio  ; 

Il  nono  ialine  si  occupa  delle  donazioni 
tra  coniugi,  le  quali  son  pure  sottomesse  a 
delle  regole  particolari. 

433  bit.  Questo  andamento,  Io  si  vede , è 
poco  regolare  : sarebbe  stato  più  logico  di 
non  dividere  la  materia  che  in  quattro  capi- 
toli. 

Il  primo  avrebbe  presentato  tutte  le  rego- 
le preliminari  comuni  alle  donazioni  ed  aHe- 
slamenti,  ed  avrebbe  cosi  abbracciato  i ca- 
pit.  1,2  e 3. 

Il  secondo  sarebbe  stalo  speciale  per  le 
donazioni,  ed  avrebbe  trattato,  in  tre  sezio- 
ni, 1»  delle  donazioni  ordinarie,  ideile  do- 
nazioni fatte  a de’  coniugi  ; avrebbe  per  tal 
modo  compresa  la  materia  de'  capitoli  4 , 
8 e 9. 

Il  terzo  si  sarebbe  occupato  delle  disposi- 
zioni testamentarie. 

Il  quarto  ed  ultimo  avrebbe  riunito  le  re- 
gole (non  preliminari)  comuni  elle  donazio- 
ni ed  a’  testamenti  ; ossia  avrebbe  presenta- 
to, in  due  sezioni,  1°  le  liberalità  contenenti 
una  sostituzione,  che  làn  l’oggetto  del  cap.  6, 
e 2°  quelle  contenenti  una  divisione  di  a- 
scendente,  che  fan  l'oggetto  del  cap.  7. 

Del  resto,  noi  seguiremo  qui , come  sem- 
pre, l'ordine  adottato  da'reaatlori  del  Codi- 
ce ; salvo  a sceglier  quello  che  abbiamo  te- 
stò indicato  nel  picciol  trattato  da  cui  fac- 
ciam  seguire  il  commentario  di  ciascun  ti- 
tolo. 
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CA1>IT01,0  PRIMO. 

DISPOSIZIONI  CEKEBALl 

ft»3  [815].  Nessuno  polr’a  dispoirc  «lei 
suoi  liciii  a titoio  graluilu,  su  non  pur  ilo- 
nazione  tea  viri  o per  Icslaincnlo  nelle  for- 
me slaliililc  in  appresso  (I). 

SOMMA  Ilio 

I.  giistoma  delio  di.ifia«Ì7Ìuni  gratui  o a Hottva 

II.  5jsleaui  nuli  osisir  più  in  Fratiria  Non  v'  ha  piìi 
nò  donazione  a eausadi  mortu.  ìAtituziooe  d’orciUi. 
nè  fedocommesiw.  — Conwgueuio.  — Uì  quanto  allo 
forme,  non  v*ha  più  cho  il  leatamcnlo,  ebe  è il  codì- 
cJUo  romano. 

di.  Riaiioallu  art.  931  per  un'osaerv azione  importarne. 

I.  — 430.  A Roma,  i modi  di  disposizione 
gratuita  cran  numerosi  ; si  distìnguevano  : 
1“  la  donazione  tra  vivi  ; 2“  la  donazione  a 
causa  di  morte,  indi  con  alto  di  ultima  vo- 
lontà ; 3»  l’ istituzione  {diretta]  d'erede:  4»  i 
legati  (diretti  ancora)  ; 3o  l’istituzione  lìdc- 
commessaria,  e 6“  il  legato  fidccomincsso- 
rio.  Questi  due  ultimi  portavano  il  nome  ge- 
nerico di  fedecommesso  ; c questo  modo  si 
divideva  quindi  in  fedecommesso  di  eredità 
c fedecommesso  particolare. 

1'  La  donazione  tra  vivi  o donazione  per- 
fetla  era  quella  che  attribuiva  ì beni  irrevo- 
cabilmente ed  in  un  modo  nuroc  semplice; 
— 2*  la  donazione  a causa  di  morte  odona- 
ziono  imperfetta  ( c che  sarebbe  stata  molto 
meglio  nominata  donazione  sotto  com/i;ione 
di  morte)  era  quella  che  si  faceva  sotto  la 
condizione  risolutiva  della  mo.rtc  del  dona- 
tore, avvenuta  nel  tal  c.asn  specialmente  pre- 
veduto (2)  ; — 3*  1’  istituzione  d’erede  (che 
dividevasi  in  principale  e secondaria,  la  pri- 
ma conservando  il  nome  d’istituzione,  la  se- 
conda togliendo  quello  di  sostituzione  ( ora 
la  designazione,  fatta  per  testamento,  della 
persona  o delle  persone  che  altri  voleva  ave- 
re dopo  la  propria  morte  per  rappresentan- 
ti universali  ; — 4»  il  legalo  era  una  libera- 
lità particolare  messa  dal  defunto  a carico 
del  suo  crede  ; — 5’  o 6»  il  fedecommesso 
(il  quale  non  fu  nella  sua  origine  che  una 
semplice  preghiera,  fidei-commissum,  e non 

(4)  Questi  articoli  sono  alTatlo  coosimlti  ne’due 
Codici.  (/(  Trad.). 

iì)  Le  donazioni  chiamate  a Roma  morlis  causa 
(e.  che  sarebbero  stale  meglio  denomioalc  sub 
mortis  condilione)  erano  in  generale,  è vero,  tut- 
te quelle  che  faccansi  sotto  la  condizione  d’  una 
morte;  condizione  sia  sospensiva,  sia  risolutiva  ; 
della  morte,  sia  del  donatore  sia  di  tal  altra  per- 
sona; infine  della  morte  avvenuta,  sia  nel  tal  ac- 
cidente particolare,  sia  in  una  guisa  o ad  uu'epo- 


divenne  obbligatorio  che  sotto  Augusto  (era 
la  disposizione  con  cui  il  defunto  aveva  at- 
tribuito a qualcuno,  ma  acondizionedi  Ira- 
sferirla  ad  un  altro,  sia  la  totalità  o una  quo- 
ta parte  della  sua  eredità,  sia  una  iiboialità 
particoiaro. 

Le  disposizioni  di  ultima  volontà  faccansi 
o con  testamento,  o con  codicillo  o anche 
mercé  ogni  manircslaiione  di  volontà  abba- 
stanza comprovata.  1*  Il  testamento  era  un 
allo  che  poteva  contenere  ogni  disposizione 
di  ultima  volontà,  ma  che  doveva  contenere 
necessariamente,  essenzialmente,  un’istitu- 
zione diretta  d'erede,  e si  adempiva  con  for- 
me solenni  e rigorose.  2“  Il  codicillo  , che 
non  fu  permesso  che  sotto  Augusto,  era  eso- 
neralo da  i|uesle  forme,  e doveva  soltanto 
essere  scritto  in  presenza  di  cinque  testimo- 
ni ; poteva  contenere  ogni  disposizione  di- 
versa dall’isliluzione  diretta.  3»  Infine  , pei 
fedecommessi  bastava  uno  scritto  qualunque, 
una  lettera  missiva,  per  esempio  ; o anche 
una  volontà  manifestata  , sia  verbalmente  , 
sin  con  un  semplice  segno,  ma  in  presenza 
di  testimoni. 

11.  — 437.  Questo  insieme  complicalo  di 
regole  eterogenee  c disparate,  ammesso  un 
tempo  ne’  nostri  costumi  nazionali,  è stalo 
completamente  cancellato  dal  Codice  , cho 
gli  Ila  sostituito  un  sistema  di  una  gran  sem- 
plicità. 

Non  vi  son  ora  in  Francia  che  duo  modi 
di  disposizioni  gratuite:  un  solo  sì  adempie 
voluntate  viventium,  la  donazione  Ira  vivi  ; 
un  solo  voluntate  moricntium,  il  legalo.  Non 
vi  son  del  pari  cho  due  forme  per  compro- 
varle : la  donazione  si  fa  con  un  alto  cho 
porta  Io  stesso  suo  nome;  il  legalo  si  fa  uni- 
camente per  testamento.  Ciò  risulta  chiara- 
mente dal  nostro  art.  893  o dallo  art.  1002  ; 
poiché  il  primo  dichiara  di  non  potersi  piu 
disporre  gratuitamente  che  con  donazione 
tra  vivi  o per  testamento;  dopo  di  che  il  se- 
condo viene  a dire  che  ogni  disposizione  te- 
stamentaria, quali  si  sieno  i termini  .adope- 
rali, c sia  essa  qualificala  istituzione  di  cre- 
de o in  ogni  altra  guisa  , non  produrrà  mai 
che  gii  cflcttid’un  Icgalo.Sicclié  dunquc,non 
v'ha  più  donazione  a causa  di  morte  , non 
più  istituzione  d’erede, non  più  fedecoinmcs- 
so  [come  atti  distinti  da’Icgati);  ed  in  quan- 

caqualichesicnsi.Ma  la  donazioaea  causa  ili  mor- 
te ordiuaria,  quella  che  abiiuainienle  faceasi  e di 
cui  si  sovente  trattano  i giureconsulti  romani,cra 
quella  che  toglieva  la  morte  del  donatore  avvenu- 
ta nella  tale  circostanza  speciale,  per  condizione 
risolutiva.  Tal  è quella  di  Telemaco  a Plro  .•  Io  lì 
'dono  sin  da  ora  questi  oggetti  ; ma  se  sfuggo  al 
pericolo  che  mi  sovrasta,  tu  me  li  renderai,  (/ii- 
slt(.,l.  2.  t.7,§.1.) 


Digitized  by  Google 


431 


TIT.  II.  DELLE  nDN^ZIO.SI  E DEI  TESlLUENTI  .IRT.  893  [8131. 


Iit  allo  forme,  non  v’ha  più  codicillo,  nè  di- 
sposizione validamente  comprovata  da  qua- 
lunque siasi  scritto  e ancor  meno  da  dichia- 
razione verbale  o da  segno. 

Non  v’ ha  più  che  1»  dello  donazioni  tra 
vivi  (che  si  comprovano  con  l’atto  solenne 
di  cui  conoscerem  la  forma  più  innanzi  (ar- 
ticolo 931  ed  altri),  c 2*  dei  legali , che  ri- 
sultano dal  leslamenlo,  le  cui  forme  ci  ver- 
rai! del  pari  indicate  (art.  967-1001). 

Ed  innanzi  tratto,  non  vi  son  più  donazio- 
ni a causa  di  morto.  E ben  vero  che  lutto  le 
donazioni  non  menan  mica  a regole  identi- 
che, che  non  lian  tutte  gli  stessi  caratteri;  e 
clic  ve  ne  son  due  specie  (quelle  di  beni  fu- 
turi 0 quello  che  si  fan  tra  coniugi)  che  dif- 
feriscono di  molto  dalla  donazione  tra  vivi 
ordinaria,  e si  ravvicinano  abbastanza  all’an- 
tica donazione  a causa  dì  morte.  Ma  non  la- 
sciano di  essere,  nel  sistema  del  Codice,  del- 
lo donazioni  tra  vivi,  in  cui  i casi  non  pre- 
veduti da  regole  speciali  dobbon  decidersi 
con  le  regole  generali  delle  donazioni  tra 
vivi  ordinarie,  o non  secondo  1'  antica  legi- 
slazione delle  donazioni  a causa  di  morto  , 

oichè  questa  legislazione  più  non  esisto, 

'opinione  contraria  di  Merlin  (Rep.,  V do- 
nazione, sez.  X.)  e di  Toullier  (V,  11)  è ri- 
gettata con  ragione  da  Grcnicr  (Donaz.,  n«l), 
Luraiiton  Vili,  6),  D.illoz  ( w Disnosiz.  tra 
vivi  e testameli.  ) o Coin-Uelislc  (art.  893 , 
n*  3 a 7). 

Ei  non  v'ha  più  istituzione  d’erede;  la  vo- 
lonlè  deH  uomu  non  fa  più  che  semplici  le- 
gatari, c non  vi  son  più  altri  eredi  allo  in- 
fuori do’  successori  che  vengano  ab  intestato 
per  la  vocazione  diretta  delia  legge  , e se- 
condo le  regole  che  abbi.anio  teste  spiegate 
nel  titolo  delle  successioni.  È indubitato  che 
un  legatario  può  esser  chiamato  non  solo  a 
degli  oggetti  particolari,  ma  eziandio  all’  u- 
niversalilk  intiera  del  patrimonio,  come  lo 
era  a Roma  e ne'  nostri  paesi  di  dritto  scrit- 
to lo  erede  istituito  ; ma  in  questo  medesi- 
mo caso,  non  6 tuttavia  che  un  legatario,  un 
semplice  successore  a'  beni  , giammai  un 
rappresentante  della  persona  : d onde  seguo 
questa  conseguenza  importante  che  giammai 
il  successore  chiamato  per  testamento  può 
esser  tenuto  de'  debiti  ultra  vires  bonorum. 
Questa  verità,  che  il  testamento  non  fu  più 
che  dei  legatari  e mai  degli  credi,  la  quale 
emergo  bene  dallo  art.  1002  , si  manifesta 
chiaramente  ancora  quando  si  paragona  l’an- 
damento seguito  dalla  Institula  di  Giustinia- 
no conquellodcl  Godice...  Giungendo  a’mo- 
dì  di  acquistare  per  universalit.i  (I.  2,  I.  9 in 
fine},  Giustiniano  ci  dice:  Ac  prius  de  haere- 
ditatibus  dispiciumus,  qiiurum  duplex  con- 
ditio  est-,  narn  vel  ex  testamento,  vel  ab  in- 
testalo ad  vospcrlinel.  £l prius  estui  de  bis 


dispiclamus  quae  ex  testamento  obveniunl. 
Quindi  tratta  in  prima  de  Teslamentis  ordi- 
nandis  (tit.  10),  de  Ilaeredibus  inslituendis 
(tit.  I l);  0 dopo  aver  esaurita  la  materia  dei 
testamenti  egli  parla  de  llaereditalibus  quae 
ab  intestalo  deferuntur  ( t.  1 , 1.  3.  ).  Per  la 
qual  cosa,  non  solo  gli  istituiti  son  quivi  ve- 
ri eredi;  ma  son  anzi  gli  credi  più  favorevo- 
li, celie  si  tengono  in  primo  posto.  — Pres- 
so noi,all’opposto,la  materia  degli  eredi  non 
è dupticis  condilionis-,  non  presenta  che  una 
sola  classe,  quella  degli  credi  legittimi , aò 
intestalo  , di  cui  si  occupa  unicamente  il  ti- 
tolo delle  lucceisiom'.  In  quanto  a’ successo- 
ri in  generale  chiamati  con  un  testamento  , 
son  rullogati  nei  titolo  delle  donazioni, e mes- 
si in  parallelo  con  quelli  a’ quali  s’indirizza- 
no le  donazioni  tra  vivi.  Sicché,  l»  una  clas- 
se unica  di  eredi,  quelli  che  chiama  la  leg- 
ge; indi2<Mle’  semplici  donatari,  sin  con  atti 
tra  vivi,  sia  per  testamento  ; ecco  la  teoria 
del  Codice,  la  quale  del  resto  era  quella  del 
nostro  dritto  consuetudinario. 

Non  vi  son  più  fcdecommessi , in  questo 
senso,  che  ogni  disposizione  che  avesse  po- 
tuto valere  a questo  titolo  nella  legislazio- 
ne romana,  non  varrà  presso  noi  che  quan- 
do costituirà  veramente  un  legato, e riunirà 
i caratteri  e le  forme  voluto  per  questo  ge- 
nere di  disposizione.  V ha  del  resto  una 
specie  di  fedccommcsso  che  il  nostro  Codi- 
ce vieta  csprcssamcnle  sotto  il  nome  di  so- 
stituzioni (art.  893). 

In  quanto  alle  forme  infine,  non  v’ha  più 
nù'couicillo,  nè  disposizione  mercè  uno  scrit- 
to qualunque,  o con  dichiarazione  verbale  , 
0 con  segno;  non  v'  ha  più  che  il  testamen- 
to (e  tra  vivi,  l’atto  di  donazione). 

438.  Quando  diciamo  che  non  v’ha  più  al- 
tro atto  di  ultima  volontà  che  il  testamento, 
e che  la  nostra  legislazione  attuale  non  co- 
nosce codicilli,  ciò  non  è vero  che  in  quan- 
to alle  parole  c per  la  terminologia  adottala 
dal  Codice;  per  le  coso,  all’opposto,  il  no- 
stro testamenln  attuale  è precisamente  il  co- 
dicillo de’ Romani,  in  guisa  che,  sotto  que- 
sto aspetto,  noi  non  abbiamo  che  codicilli  o 
punto  testamenti.  In  fatti  il  testamento  ro- 
mano era  un  atto  solenne  contenente  neces- 
sariamente un’istituzione  d'erede;  il  codicil- 
lo, al  contrario,  era  un  alto  senza  solennità 
c che  non  poteva  contenere  istituzione.  Or 
il  nostro  testamento  francese  non  può  mai 
contenere  istituzione  (poiché  non  ve  n’ha  più 
nel  nostro  dritto),  e non  si  richiedo  per  esso 
alcuna  forma  solenne;  si  è dunque  ben  il  co- 
dicillo de’  Romani.  Ma,  in  dellinitiva,  sicco- 
me dobbiamo  adottare  il  linguaggio  del  Co- 
dice, diremo  di  non  aver  più  che  testamen- 
ti, non  dimenticando  che  i nostri  testamenti 
sono  i codicilli  di  Roma. 
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)II.  — 439.  Del  resto  questa  proposizione 
del  nostro  articolo,  di  non  potersi  disporre 
gratuitamente  tra  viri  che  mercè  la  donazio- 
ne e nella  fonna  che  verrà  indicata  più  in- 
nanzi nel  nostro  articolo,  non  è vera  che  co- 
me regola  generale.  Essa  non  deve  intender- 
si con  un  rigore  assoluto  ; ma  al  contrario 
con  alcune  osservazioni  e restrizioni  che  pre- 
senteremo sotto  lo  art.  931. 

8*4  [814].  La  donazione  tra  vivi  è un 
alto,  col  quale  il  donante  si  spoglia  attual- 
mente ed  irrevocahilmenlc  della  cosa  do- 
nata in  favore  del  donatario  che  l'accet- 
ta (I). 

SOHHAItIO 

1.  Dcfìtii2ionc  (iella  donazione.— Gli  è un  atto  gratuito:  per- 
ché quello  articolo  noi  dice.  — GII  ò un  contratto. 
U.  Dev'eascre  accetta'o  osprewiffemc.  — bere  operare 
uno  ap(^lio  gratuito,  e di  più  attuale  «d  Irrevoca- 
bile : senao  di  queaia  regola-  — Errori  di  Toullier. 

III.  Ei  non  ai  tratta  qui  che  della  donazione  tra  vivi  or- 

dmana. 

IV.  Principali  claaaiAeatiooi  della  donazione. 

I.  — 440.  Questo  articolo  ci  presenta  la 
definizione  della  donazione  tra  vivi  ordi- 
naria. 

La  è un  atto,  un  atto  gratuito  beninteso. 
Lo  articolo  noi  dice  mica,  e molti  autori  ne 
l’han  criticato;  ma  questa  critica  è mal  fon- 
data; chè  questo  articolo,  al  pari  del  seguen- 
te, si  combina  col  precedente,  il  quale  indi- 
ca questo  carattere  di  gratuità.  Lo  art.  893 
ci  dicedi  esservi  due  modi  di  disposizione 
a titolo  gratuito-,  lo  ari.  894  presenta  l’uno 
di  essi,  e lo  art.  895  indica  l' altro  ; è ben 
chiaro  che  in  questi  due  ultimi  non  era  ne- 
cessario ripetere  che  si  (ratta  di  disposizioni 
gratuite. 

Un  rimprovero  che  può  indirigersi  con 
più  giustizia  a’  redattori  si  è di  aver  qnaliA- 
cata  la  donazione  con  la  vaga  ed  inueHnita 
espressione  d'atto;  la  quale  lascia  indeciso 
il  punto  di  sapere  se  costituisca  o no  un  con- 
tratto. Questo  punto  ha  dell’importanza;  chè, 
se  la  donazione  è un  contratto , le  quistioni 
su  cui  il  nostro  titolo  potrebbe  serbare  il  si- 
lenzio, troveranno  delle  regole  di  decisione 
nel  titolo  de’  Contratti.  La  donazione  è dun- 
que un  contratto? 

Il  progetto  del  nostro  articolo  diceva  che  si 
(Fenet,  t.  Xll,  p.  261).  Ma,  su  questa  osser- 


(I) Questi  articoli  sono  affatto  consimili  ne'due 
Codici.  (Il  Trad.). 

. (Sj  Questa  osservazione  d!  Bonaparte  era  dop- 
piamente inesatta  : Da  un  canto  non  v'ba  alcuna 
neeessiià  di  oneri  mutui  per  esservi  contralto  ; 
poiché  vi  sono  de’  contratti  unilaterali  (art.  tt03,'. 


vazione  del  Primo  Console,  che  « il  contrat- 
to impone  degli  oneri  mutui  a’due  contraen- 
ti, e che  per  tal  modo  questa  espressione 
può  convenire  alla  donazione  > (■ut),  la  pa- 
rola atto  fu  sostituita  alla  parola  contratto , 
nella  donazione  deflinitiva  (2).  Nonpertanto, 
questo  cambiamento  non  ha  l’ importanza 
che  a prima  giunta  presenta  ; chè  la  parola 
atto  avendo  un  senso  ampio  e generico  che 
abbraccia  ancora  il  contratto,  si  comprende 
a priori  che  il  Consiglio  ha  ben  potuto  non 
consentire  alla  sostituzione  che  per  evitare 
al  Primo  &>nsole  una  contraddizione  che 
sembrava  ben  poco  utile.  Tal  è,  in  effetti,  la 
verità,  secondo  noi,  chè  malgrado  l’idea  ( i- 
nesatta)  di  Bonaparte,  che  la  donazione  non 
può  comprendere  gli  oneri  mutui,  Bigot  — 
Préameneu  ha  pur  sempre  detto  al  Corpo 
legislativo,  nella  esposizione  de’ molivi,  che 
« la  donazione  è un  atto  con  cui  colui  che 
I’  accetta  si  obbliga  ad  adempir  le  condizio- 
ni ...  a e che  « ogni  donazione  va  conside- 
rata come  un’  obbligazione  reciproca  » (ini , 
p.  544,  545). 

II  contratto  è in  generale  l’ accordo  di  due 
volontà  su  un  medesimo  obbietto,  consensiis 
duorum  in  idem  plaeilum-,  questo  accordo  si 
presenta  evidentemente  fra  il  donante  e il 
donatario  che  accetta;  dunque  la  donazione 
è un  contratto.  Senza  fallo,  è un  contratto  sui 
generis  e che  ha  regole  speciali;  ma  indne  è 
un  contratto.  Come  dubitarne  a fronte  del- 
r art.  1105  , il  quale  dichiara  che  < il  con- 
tralto di  beneficenza  è quello  in  cui  una  del- 
le parti  procaccia  all’  altra  un  vantaggio  me- 
ramente gratuito  (3)  ì 

11.  e 441.  Cotalchè  la  donazione  è un  con- 
tratto onde  una  persona  si  spoglia  gratuita- 
mente, atlualmente  e irrevocabilmente. 

lo  in  prima  è un  contratto  ; e non  pure 
esige  il  concorso  delle  due  volontà , come 
ogni  altro  contratto;  ma  avvi  anzi  ciò  di  par- 
ticolare, che  l’accettazione  del  donatario  dee 
necessariamente  esser  fatta  in  termini  espres- 
si, senza  poter  mai  risultare,  sia  dal  sempli- 
ce concorso  di  questo  donatario  all’  atto,  sia 
da  ogni  altra  circostanza , per  quanto  esser 
possa  significativa  (art.  932). 

442.  2*  Il  donante  dee  apogliarsi  gratuita- 
mente ; giacché  la  liberalità  è proprio  del- 
l’ essenza  della  donazione.  Onde  donazione 
non  vi  sarebbe  , se  il  preteso  donante  non 
facesse  che  pagar  un  debito,  pur  quando 
fosse  un  debito  meramente  naturale.  Infatti, 


Dall’altro,  la  doaazione  nedi'sioia  presenta  tal- 
volta delle  obbligazioni  da  ambo  le  parli  siccome 
vedremo. 

t3.iDelv.,Grcnier  (b.76  c 5.);  Duranton  (VIII-1 3); 
Dallbz  (c.  i,  s.  1,;  Coin-Dellsle,  n.  1. 


433 


TIT.  II.  DELLE  DOKIZIONI  E DEI  TESUUEMd.  iftT.  891  [SII]. 


benché  il  debito  naturale  non  produca  azio- 
ne per  costringere  legalmente  al  pagamento, 
non  ò punto  però  disconosciuto  dalla  legge  ; 
chi  r art.  , dopo  aver  detto  che  i ciò 
che  si  sia  pagato  senza  esser  dovuto  è sogget- 
to a ripetizione,  » soggiugne  che  « la  ripeti- 
zione non  è ammessa  rispetto  alle  obbliga- 
zioni naturali. 

Ma  la  donazione  non  perderebbe  già  il  suo 
carattere  d’  atto  gratuito  perchè  imponesse 
degli  oneri  al  donatario  ( purché,  beninteso, 
questi  oneri  non  fossero  I’  equivalente  del- 
l' oggetto  donalo);  sarebbe  allora  una  dona- 
zione onerosa  per  parte,  ma  che  resterebbe 
donazione,  tosto  che,  compensata  ogni  cosa, 
presenta  pur  sempre  una  liberalità.  £ poco 
monta  a cui  prò  fossero  imposti  gli  oneri; 
sicché  non  bisognerebbe  dire  col  Toullier 
(V-183)  che  l'atto  sarà  sempre  una  donazio- 
ne se  gli  oneri  debbono  giovare  a terzi,  per- 
ché sono  ancora  delle  liberalità  che  a questi 
s' indirizzano;  ma  che  costituirebbe  un  con- 
tratto ordinario  a titolo  oneroso  se  gli  one- 
ri dovessero  giovare  al  donante,  perché  al- 
lora diverrebbono  per  lui  il  prezzo  di  ciò 
cb’  ci  dona.  Cotesla  idea  è evidentemente 
inesatta;  cbé  il  donante  non  sarebbe  pagato 
di  ciò  eh’  ei  dona  se  gli  oneri  non  equiva- 
lessero all’oggetto  donato,  e appunto  si  sup- 
pone che  non  sìa  cosi  ; tosto  che  il  dispo- 
nente non  é pagato  e intende  non  esser  pa- 
gato, il  suo  atto  è dunque  una  liberalità,  una 
donazione.  Tal  è eziandio  il  pensiero  della 
legge,  la  quale  nell’  art.  911  parla  di  dona- 
zioni fatte  sotto  la  condizione  di  soddisfare 
i debiti  e pesi  del  donante  (1  ). 

L'  atto  rimane  del  pari  una  donazione, 
quando  ha  per  iscopo  di  ricompensar  dei 
servigi  resi;  allora  è una  donazione  rimune- 
raloria  (V.  art.  909).  Beninteso,  sarebbe  al- 
trimenti se  i servigi , valutabili  in  danaro, 
uguagliassero  presso  a poco  il  valore  del- 
r oggetto  donato  : allora  sarebbe  un  paga- 
mento e non  una  donazione. 

413.  Quando  l’ atto  non  costituisce  una 
donazione  , é chiaro  che  le  regole  speciali 
imposte  dalla  legge  non  possono  esigersi: 
atto  notarile  , accettazione  espressa  , colla- 
zione, riduzione  ecc.  AH’  opposto , se  l’ atto 
è veramente  una  donazione  , la  circostanza 
che  sia  onerosa  o rimuneratorìa  non  può 
sottrarla  a queste  regole  non  ostante  I’  opi- 
nione contraria  del  Toullier  ( V-48  6)  ; sol- 
tanto in  caso  d’ annullamento,  di  collazione 
o di  riduzione  il  donatario  potrà  farsi  tener 
conto  degli  oneri  da  lui  sodaisfattì  o de'ser- 
vigì  da  lui  resi. 

411.  3°  Il  donante  dee  spogliarsi  attual- 


(t)  Angers  t7  d.  2t;  big.  21  n.  23; Big.  t gg.  31. 
Marcadi  Voi.  II. 


mente-,  ma  questa  regola  vuoisi  intendere  con 
gran  precauzione. 

Il  Codice  non  intende,  come  voleano  cer- 
te consuetudini  che  il  donante  abbandoni 
immediate  il  possesso  dell’  oggetto  donato 
per  rivestirne  il  donatario;  che  si  può  benis- 
simo donare  una  cosa  riservandosene  il  go- 
dimento per  tutta  la  vita  (919). 

Non  é tampoco  necessario  di  trasferire  al 
donatario  la  proprietà  d’  una  cosa  qualun- 
que; cbé  il  donante  può  benissimo  prender 
per  obbietio  della  sua  disposizione  il  solo 
usufrutto  di  questa  cosa,  conservandone  la 
proprietà  a’  suoi  eredi:  é chiaro  infatti  che 

10  spossessamento  non  può  colpire  se  non 
r obbietto  della  donazione,  che  qui  è unica- 
mente I’  usufrutto. 

Ben  più,  l’obbietto delia  donazione,  quale- 
chessia  , piena  proprietà , nuda  proprietà, 
dritto  d’  usufrutto  ecc. , non  ha  uopo  d’ es- 
ser trasferito  immediatamente,  e la  necessi- 
tà dello  spossessamento  attuale  non  impe- 
disce in  nulla  l’apposizione  di  un  termine. 
Cosi , io  posso  donarvi  oggi  la  proprietà  o 
I’  usufrutto  della  mia  casa,  dichiarando  che 

11  dritto  non  passerà  sul  vostro  capo  che  fra 
due  anni:  cbé,  se  voi  non  siete  attualmente 
proprietario  della  cosa , avete  la  certezza 
d' esserlo  fra  due  anni,  voi  stesso  o per 
mezzo  de’ vostri  rappresentanti  : il  dritto  è 
fin  d’ ora  cerio  e non  può  più  esservi  tolto, 
lo  posso  del  pari  farvi  donazione  d'una  som- 
ma , dichiarando  che  sarà  pagabile  alla  tal 
epoca  ed  anche  alla  mia  morte;  cbé,  qui  an- 
cora, il  dritto  è certo,  solo  n’  è ritardata  l'e- 
secuzione: converrà  che  questa  più  lardi  si 
effettui  per  voi  e pe’  vostri  successori , e fin 
d'ora  voi  siete  bene  e debitamente  credi- 
tore. 

445.  S’  intende  altresì  che  la  donazione 
potrebbe  esser  sottomessa  a una  condizione 
sospensiva,  purché  I’  adempimento  di  que- 
sta condizione  non  dipendesse  dal  capric- 
cio del  donante.  Per  esempio,  a vi  dono  la 
mia  casa  se  vostro  padre  muore  della  sua 
malattìa  » é una  disposizione  valida;  chò,  sa 
vostro  padre  trapassa , vui  sarete  stato  pro- 
prietario fin  dal  di  della  donazione  ; se  per 
centra  non  muore,  la  casa  non  sarà  mai  sta- 
ta e non  sarà  vostra  mai , non  vi  sarà  stata 
donazione.  Ma  , s’ io  avessi  detto:  < vi  dono 
20,  000  fr.  da  prendersi  nella  mia  successio- 
ne , qualora  offra  più  beni  che  debiti  »,  la 
disposizione  sarebbe  nulla,  giacché  non  ope- 
rerebbe lo  spogliamento  , e non  vi  trasferi- 
rebbe un  dritto  serio;  chò  dipendendo  da  me 
di  crear  quanti  debili  mi  piacerà,  gli  é come 
se  avessi  detto:  < a mia  morto  avrete  20,000 
fr.,  se  mi  piiicerà  che  gli  abbiate  »,  in  guisa 
eh’  io  di  nulla  sonomi  spogliato. 

Questo  caso  non  s’ avrcblie  a confondere 
55 
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con  quello  nel  <|unlu  io  vi  dava  una  somma 
da  prendersi  dopo  la  mia  morte , ma  senza 
mettere  alcuna  condiziono.  Ben  6 vero  che 
in  quest'  ultimo  caso  la  somma  non  dee  pren- 
dersi ancora  che  sulla  mia  successione,  e 
eh’  io  posso  sempre  far  tanti  debiti  che  la 
min  successione  sia  insolvibile. 

Ma  evvi  questa  differenza  , che  in  tal  caso 
voi  avete  un  credilo  certo  e che  nulla  ha  di 
condizionale:  alla  morte  del  donante,  e mal- 
grado r insolvibilità  della  sua  successione, 
voi  sarete  pur  sempre  creditore,  e verrete  in 
concorso  cogli  altri;  laddove,  nell' altro  caso, 
non  dovendo  il  vostro  credito  esistere  che 
qualora  la  successione  presenti  più  beni  che 
debiti,  r insolvibilità  della  medesima  impe- 
direbbe al  credito  di  nascere. 

E ancorché  la  condizione  fosse  soltanto 
questa  : « se  resterà  qualche  bene  nella  mia 
successione  » , allora  è ben  vero  che  il  vo- 
stro credito  condizionalesvanirà soltanto  ove 
non  restasse  alcun  bene,  e che  quindi  il  solo 
evento  che  possa  farlo  svanire  par  che  debba 
rendere  inutile  egualmente  la  donazione  non 
condizionale  da  prendersi  sulla  successione. 
Pure  il  caso  é sempre  dilTercntissimo  ; ché, 
quando  la  donazione  non  contiene  che  un 
termine  e non  condizione,  la  circostanza  che 
la  successione  è ridotta  a nulla  non  impe- 
disce che  il  vostro  credilo  sussista  , talché, 
se  questa  successione  fosse  accettala  pura- 
mente , r erede  sarebbe  vostro  debitore  , il 
che  non  avrebbe  lungo  nell'  altro  caso.  — 
Onde  la  donazione  fatta  senza  condiziono 
conferisce  sempre  un  dritto  incerto  ; dà  un 
credito  che  può  bene  tn  fatto  non  venir  pa- 
galo, ma  che  esiste  in  dritto;  all’  incontro  la 
donazione  condizionale  di  cui  parliamo  la- 
scia il  donante  arbitro  d' impedire  clie  pur 
nasca  il  drillo. 

446.  4»  Infine  lo  spnglìamento  dev’essere 
irrevocabile  ; ossia  che  la  donazione  sarebbe 
nulla,  se  il  donante  si  fosse  riservalo  un  mez- 
zo qualunque  di  riprendere  ciò  che  dona,  di 
rendere  la  donazione  senza  effetto.  Co*l,  seb- 
bene si  possa  pur  donare  sotto  una  condizio- 
ne risolutiva,  la  donazione  sarebbe  nulla  se 
1’  adempimento  della  condizione  dipendesse 
unicamente  dalla  volontà  del  donante  : per 
esempio  a vi  dono  la  mia  casa,  ma  la  dona- 
zione sarà  risoluta  s’ io  mi  determino  a faro 
il  tal  viaggio  ».  ( V.  art.  914  ).  Cosi  ancora, 
benché  io  possa  imporre  al  mio  donatario  il 
tale  o tal  onere  , e segnatamente  quello  di 
pagar  i mici  debiti  ; pure  la  donazione  che 
vi  facessi  « a condizione  che  pagaste  luti'  i 
debiti  eh’  io  avessi  fra  duo  anni  » sarebbe 
nulla;  giacché  fin  allora  io  posso  contrarre  e 
cosi  mettere  a vostro  carico  de’  debiti  esual- 
menle  e più  considerevoli  del  valore  del- 
I’  oggetto  donalo  , il  che  ridurrebbe  a nulla 


il  benefizio  della  donazione  (V.  art.  91d):  sa- 
rebbe donare  da  una  mano,  riserbandosi  il 
mezzo  di  riprendere  dall’  altra  : sicché  non 
vi  sarebbe  spogliamento  irrevocabile. 

447.  Questa  doppia  necessitàdellospoglia- 
mento  attuale  e irrevocabile  é la  riprodu- 
zione della  massima  delle  nostre  Consuetu- 
dini; donnei-  et  retenir  ne  vaut.  Ma,  laddove 
questa  massima  aveva  un  tempo  un  senso 
variante  da  un  paese  all’altro,  e in  certi  luo- 
ghi s' intendeva  con  tal  rigore  che  il  donante 
avrebbe  resa  nulla  la  sua  disposizione  riser- 
bandosi il  semplice  possesso  dell’  oggetto 
donato,  oggi  significa  semplicemente  clic  la 
donazione  dee  conferire  un  dritto  acquistato 
al  momento  trasmessibile,  e che  non  dipen- 
da più  in  nulla  dal  capriccio  del  donante.. 
Vedremo  più  oltre  le  conseguenze  di  questa 
regola  ne’  quattro  articoli  9-13  a 916. 

Iti.  — 448.  Non  dimentichiamo  del  resto, 
non  trattarsi  più  nel  nostro  articolo  che  del- 
la donazione  tra  vivi  ordinaria  propriamen- 
te detta  , e non  di  quella  di  beni  futuri,  né 
della  donazione  fra  coniugi  , per  le  quali  ci 
verranno  indicate  delle  regole  speciali  da- 
gli ultimi  due  capitoli  del  nostro  titolo. 

IV.  — 449.  Cicche  abbiam  detto  per  la 
spiegazione  di  questo  articolo  basta  a far 
comprendere  che  le  donazioni  tra  vivi , or- 
dinarie 0 altre  , possono  allogarsi  in  varie 
classi.  Cosi  la  donazione  può  essere  onerosa, 
rimuneratoria  o assoluta , sotto  un  altro  a- 
spetto  é duro  e semplice  , a termine  o con- 
dizionale. Circa  all’ estensione  del  suo  ob- 
bietto  , la  donazione  k universale , a titolo 
universale  o particolare,  giusta  le  distinzio- 
ni che  c’indicheranno  gli  articoli  1003 0 1010 
pe’  legati  (V.  art.  909). 

Quando  é universale  o a titolo  universale, 
porta  l’ obbligazione  pel  donatario  di  pagare 
in  proporzione  i debiti  del  defunto  [V.  arti- 
colo 612). 

8SS  [8H>].  Il  testamento  è un  atto  col 
quale  il  testatore  dispone  , per  il  tempo  in 
cui  avrà  cessato  di  esistere  , di  tulli  o di 
parte  de’  suoi  beni,  e che  egli  ha  la  facoltà 
rivocare  (1). 
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Air  articolo  precedente  ai  era  appuntato 
di  non  indicare  per  la  donazione  il  carattere 
di  gratuità;  noi  abbiam  mostro  il  poco  fon- 
damento di  questa  critica.  Al  presente  si  ò 
apposto  r omettere  una  delle  condizioni  es- 
senziali de’  testamenti,  l'osservanza  delle 
formalità  richieste;  or  questa  seconda  critica 
non  è tampoco  fondata. 

Notiamo  innanzi  tratto  che  se  quella  e que- 
sta fossero  giuste  , converrebbe  andar  più 
in  là  che  non  han  fatto  gli  autori  di  cui  par- 
liamo, c indirizzare  nmfiedue  le  critiche  in- 
sieme a ciascuno  de'  duo  articoli , che  nep- 

fmre  I’  89t  parla  punto  di  forme  , sebbene 
a donazione  abbia  anche  le  sue  ; nè  l'895 
fa  motto  della  gratuità,  sebbene  il  testamen- 
to sia  gratuito  anche  esso.  Ma  tutto  ciò  sa- 
rebbe ridevol  cosa,  poiché  l’art.  893,  di  cui 
son  accessori  gli  altri  due,  ha  cominciato 
dal  dichiarare  che  la  Donazione  e il  Testa- 
mento erano  i due  soli  modi  di  disporre  a 
filoio  GR.rTUtTO,  e che  non  poteano  farsi,  se 
non  nelle  Foiiiis  stabilite  in  prosieguo.  E di 
fermo,  queste  forme  saranno  svolte  più  in 
là  negli  art.  921  e seg.  per  le  Donazioni , e 
negli  art.  667  e seg.  pe'  Testamenti. 

II.  — .151.  Il  testamento  è un  allo,  diee  la 
legge.  Nè  qui  ci  accade  sostituirvi  un’altra 
parola  come  nell'  articolo  precedente;  giac- 
ché il  testamento  , a differenza  della  dona- 
zione, non  è un  contratto , come  quello  che 
si  fa  con  sola  volontà  del  testatore. 

È un  atto  con  cui  il  testatore  dispone;  non 
polendosi  più  far  disporre  da  un  terzo  col 
conferirgli  il  dritto  di  scegliere  per  noi  i no- 
stri successori.  — Dispone  dei  suoi  beni;  chò 
in  prima  chi  testa  non  può  disporre  de'  beni 
d’  un  altro,  come  si  faceva  a Roma  nello  so- 
stituzioni pupillare  e quasi-pupillare  ; da 
un  altro  lato  non  v’  è testamento  quando  non 
si  fa  disposizione  relativa  a’  beni;  cosi  l’alto 
onde  un  padre  ordinasse  al  figlio  di  mari- 
tarsi innanzi  la  tal  epoca  , d'  abbracciare  la 
tal  professione,  non  sarebbe  mica  un  testa- 
mento c nulla  avrebbe  di  obbligatorio  agli 
occhi  della  legge.  — Dispone  di  lutto  o par- 
te ; giacché  oggi  che  il  testamento  non  può 
più  contenere  che  legati  e non  può  mai  far 
crede  non  ci  ha  più  come  a Roma  necessità 
di  testare  per  l'infero  patrimonio  , e la  re- 
gola nemo  prò  parte  haeres,  benché  sempre 
vera,  non  impedisce  più  di  te.stare  parzial- 
mente. — Atto  infine  che  il  testatore  può  ri- 
vocare quando  vuole;  il  che  costituisce  una 
differenza  caratteristica  fra  il  testamento  e 
la  donazione  fra  vivi  ordinaria. 

452.  Per  testamento  1’  uomo  dispone  pel 
tempo  in  cui  non  esisterà  più.  Ciò  contiene 
una  verità  che  giova  approfondire  , non  co- 
gliendosene a bella  prima  tutta  l’ importan- 
za. E per  non  avere  ben  misurala  I'  esten- 


sione e le  conseguenze  di  tal  regola,  noi  ave- 
vamo nella  nostra  !•  edizione  presentato 
sulla  nnn-retro  attività  delle  leggi  un  grave 
errore  (rilevato  però  nell’ £rrufa  del  volu- 
me); e perciò  l’Orlolan  ha  commesso  un  er- 
rore non  men  grave  trattando  delle  causo 
d' infirmazione  dei  testamenti  a Roma. 

Un  testatore  dispope  pel  tempo  in  cui  non 
sarà  più  : non  dispone  per  oggi  stesso  , ma 
pel  momento  di  sua  morto.  È non  solo  non 
dispone  per  o<7<;i  ; non  fa  attualmente  una 
disposizione,  un’ alienazione  , ma  solo  un 
progetto  di  alienazione  che  non  dee  aver  ef- 
fetto se  non  alla  sua  morte  e con  la  sua  mor- 
te. Allorché  una  persona  testa  , esprime  la 
sua  volontà  (anticipatamente  , perché  teme 
di  non  poter  raccòrrò  le  sue  idee  nò  mani- 
festarle regolarmente  nell’  estrema  ora]  su 
I’  attribuzione  che  intende  fare  de' suoi  beni 
al  momento  in  cui  la  morte  glieli  torrà  ; la 
qual  volontà  presumendosi  durare  finché 
non  sia  rivocata,  si  trova  o si  presume  esser 
quella  del  morente,  e secondo  quella  si  at- 
tribuiscono i beni. 

Ha,  poiché  un  testatore,  in  qualunque  epo- 
ca abbia  scritta  la  sua  volontii  , non  dispone 
realmente  che  af  momento  delia  sua  morte, 
ne  segue  1»  che  la  sua  disposizione  cade,  non 
proprio  su  beni  che  pos.sedeva  quanto  tostò, 
ma  su’  beni  che  possiede  morendo;  e se  quelli 
che  già  possedeva  vi  si  trovano  anche  com- 

Eresi,  non  écome  posseduti  neH’istanle  dcl- 
I formazione  dell’  atto,  ma  come  posseduti 
alla  morte;  2»  che  il  sapere  di  qual  frazione 
de’ suoi  beni  uno  possa  disporre  per  testa- 
mento va  determinato  unicamente  alla  mor- 
te e giusta  la  legge  allora  vigente. 

III.  — 453.  Per  nonaverciò  meditato  ave- 
vamo commesso  1’  errore  dell’  art.  2,  n.,  VI 
(1«  ed.). 

« Ne’  te'stamenti,  dicevamo,  per  determi- 
nare la  porzion  de’ beni  di  cui  il  testatore 
ha  potuto  disporre,  conviene  applieare  a un 
tempo  lalcggedel  dì  della  formazione  e quel- 
la del  Hi  della  morte,  per  restringer  l’effetto 
dell’alto  alla  minore  delle  due  quote.  Cosi, 
che  un  padre,  restando  sotto  T impero  di 
una  legge  che  non  gli  permette  di  dare  se 
non  la  metà  de' suoi  beni,  leghi  lutto  ciò  che 
si  troveràdisponibile  allasna  morte,  e muoia 
poi  sotto  l’ impero  d'  una  nuova  legge  che 
gli  permetta  di  dar  tre  quarti,  il  testamento 
sarà  pur  sempre  ridotto  alla  metà  <lc’beiii. 
Infatti  é vero  che  legando  ciò  che  sarebbe 
disponibile  alla  sua  morte  , egli  ha  legato 
tre  quarti;  ma  la  legge  sotto  la  quale  ha  te- 
stato non  permettendogli  diedi  legare  la 
metà  , egli  ha  dunque  per  I'  ultimo  quaifo 
disposto  senza  capacità  o. 

In  queste  ultime  parole  sta  il  vizio  del  ra- 
gionamento. Difatti , poiché  un  Icstaloic 
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non  dispone  il  di  in  cui  testa,  ma  il  di  che 
muore,  e la  leggo  del  di  che  muore,  nella  no- 
stra specie,  permette  di  legar  tre  parti,  vi  è 
dunque  stala  piena  capacitii  per  la  disposi- 
zione di  questi  Ire  quarti  . . . Noi  non  ave- 
vamo ben  colta  quest'  idea  capitale,  che  nel 
testamento  la  disposizione  si  fa  davvero  al 
momento  estremo  della  vita;  riguardavamo 
il  testamento  come  una  disposizione  che  co- 
minciasse già  con-  la  formazione  dell’  atto, 
che  si  continuasse  ogni  di  con  la  perseve- 
ranza del  testatore  nella  sua  prima  volontà 
csi  terminasse  alla  morte  ; laddove  in  que- 
sto momento  della  morte  risiede  intera  la 
disposizione;  unicamente  in  questo  momen- 
to vuoisi  considerar  la  volontà,  che  una  sag- 
gia precauzione  ha  falla  esprimere  anticipa- 
tamente. Oiicslu  prima  idea  inesatta,  incom- 
piuta, ci  conduceva  a non  poter  comprende- 
re un  progetto  che  riceveva  un’estensione 
posteriore , e s’ avverava  sotto  una  capacità 
piu  ampia  dcHa  primitiva.  Eppure  questa 
estensione  posteriore  del  progetto,  il  suo  ef- 
fettuanicnlo  su  basi  più  ampie  non  avrebbe 
dovuto  stupirci  in  quanto  alla  capacità  del 
testatore,  dacclià  essa  si  presenta  ogni  di  sen- 
za che  altri  seno  maravigli  (ma  forsanco  sen- 
za che  se  ne  ponderi  ben  la  causa  ) circa  ai 
beni  formanti  I’  obbielto  del  testamento: 
forsechè  lutto  giorno  un  testamento,  scritto 
quando  (non  si  possedeva  che  una  casa  ( o 
anche  nulla),  non  produce  il  suo  eHctto  per 
le  quattro  o cinque  case  che  il  testatore  la- 
scia morendo  (e  Ira  le  quali  forse  più  non  si 
trova  quella  che  prima  possedeva)? 

Sicché  il  testamento,  linché  esiste  il  testa- 
tore, altro  non  è che  un  semplice  progetto; 
c non  commcói  a divenire  una  disposizione 
che  nel  momento  stesso  in  cui  si  perfezio- 
na, cioè  alla  sua  morte.  Dunque  in  tal  mo- 
mento vuoisi  riguardar  nel  testatore  la  ca- 
pacità di  disnorre  per  (issare  la  disponibile, 
come  a'  soli  iieni  allora  posseduti  vuoisi  ap- 
plicare la  disposizione.  Circa  alla  legge  del 

(()  L'art.  896  C.  Nap.  contiene  il  divieto  as- 
soluto delle  sostituzioni.  Le  nostre  LL.  CC.  han- 
no aggiunta  sulle  aotliluiioni  fidecommtssaric 
un'apposita  sezione  die  comprende  gli  art.  9tt 
a 9(5,  de’  quali  l'ultimo  è nuovo  alTaUo  e i pri- 
mi quattro  corrispondono,  salvo  modilicazionl  ar- 
recatevi, agli  art,  896,  e 899  C.  Nap.—  b'art.9it 
defluisce  la  sostituzione  fedecommes.saria,  il  che 
nonavea  fallo  il  Codice  francese:  e la  deflnizione 
è quella  che  si  raccoglie  da’jSJ.  8 e 9 Inai.,  d§  /(- 
àaer.— L’art.  9(i  comincia  col  sancire  il 
divieto  delle  sostituzioni  in  generale  ; ma  vi  fa 
seguire  la  clausola  restrittiva  pei  cosi  espressa- 
mente permessi  dalla  legge  e |icr  la  islilasione 
de*  maioroacài;  delle  quali  due  eccezioni  la  se- 
conda soltanto  si  legge  ncll’arl.  896  C.  Nap.  — 
L’art.  9(3  contiene  una  dis|iosizione  opposta  a 
quella  dellarl.  896;  clié,  dove  questo  dice:  t ...  sa- 


giorno  della  formazione  , non  si  devo  esa- 
minare che  per  la  capacità  generale  di  far 
un  testamento,  e per  le  forme  da  seguire 
nella  redazione. 

454.  Egualmente  per  non  essersi  ben  pe- 
netrato della  natura  dell’  alto  testamentario 
rUrlolan  ha  presentalo  (implicitamente  sol- 
tanto, è vero  ) un  errore  piu  grave  del  no- 
stro; poiché  consiste  in  isconoscere  l'esten- 
sione del  testamento  , eziandio  circa  a' beni 
che  dee  comprendere. 

I*er  sostenere  che,  anche  dopo  l’ epoca  in 
cui  i fila  farnitias  poleron  testare  pe’  lor 
beni  castrensi,  il  testamento  veniva  annulla- 
to per  ogni  diminuzione  di  capo  del  testato- 
re. L'Orlolan  pretende  che,  se  l'emancipa- 
zione del  testatore  lasciava  valido  il  suo  te- 
stamento, era,  non  per  applicazione  de’  prin- 
cipi, ma  per  un  privilegio  militare;  ed  a giu- 
stificar tale  idea,  dice:  • come  mai  questo  te- 
stamento ( il  quale  , dopo  I'  emancipazione 
s'  applicava,  beninteso  , a tutt'  i tieni  di  cui 
l'emancipato  polca  divenir  proprietario) 
come  mai,  non  essendo  stato  fatto  che  pel  pe- 
culio castrense  , prendeva  questa  estensione 
universale,  come  subiva  questa  trasformaiio- 
ne , se  non  ancora  per  effetto  del  privilegio 
(p.  392,  nota)»? 

L'Ortolan  non  avrebbe  fatto  cotesto  ar- 
gomento se  si  fosse  rammentato  che,  un  te- 
statore disponendo  realmente  all’  istante  di 
sua  morte  , la  sua  disposizione  abbraccia 
sempre  e per  sua  natura  luti’  i beni  che  la- 
scia m morendo. 

s»«  [941,942].l.e  sostituzioni  sono  vie- 
tate. 

Qualunque  disposizione  colla  quale  il 
donatario . I'  erede  iiistitiiio  od  il  legata- 
rio, sarà  incaricalo  di  conservare  e resti- 
tuire ad  una  terza  persona,  sarà  nulla,  an- 
che riguardo  al  donatario,  all'  erede  insii- 
luilo  od  al  legatario  (I). 

r.(  nulla  «nrà»  riguardo  al  donatario,  aW  erede 
istituito  0 al  legatario , » il  nostro  articolo  di- 
chiara |ier  contrario  che  : < La  nullità  delle  so- 
stituzioni fedecommessarie  non  recherà  alcun 
pregiudizio  alla  validità  della  danazione,deirisli- 
tuzione  0 del  legala  cui  sta  aggiunta  ecc.  > £ ciò 
in  grazia  del  principio  adottato  nella  nostra  le- 
gislazione, che  si  uelle  donazioni  fra  viri  come 
negli  atti  di  ultima  volontà  si  tengono  per  non 
iscritte  le  condizioni  opposte  alla  legge,rimanen- 
do  però  valida  la  disposizione.  — L’art.  9((  LL. 
CC.  non  ha  corrispondente  nel  Codice  francese , 
e può  riguardarsi  come  uno  de’casi  riservati  nel- 
l’art.  9(9;  dacché  stabilisce  una  .specie  di  sostitu- 
zione fedecommessaria  per  assicurare  alla  fami- 
glia un  asse,  che  iiotrebhe  andar  dlslratlo  per 
l'arbitrio  d’ un  figlio  In  età  minore  di  dlciott’  an- 
ni. Non  si  vuole  però  confonderla  coll'antica  so- 
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SOMMAItlO. 


1.  Nozione  gencrah}  delle  disposizioDi  Tietaieda  quealoarU> 
colo  sotto  il  Dome  di  soetituziooi. 

U.  Ceno»  storico  delle  sosLituzMMii  sodo  1 antico  dritto,  sotto 

il  dritto  intormedio  e dupo  il  Codiro. 

MI-  Natura  e dollnizione  della  sostituzkme.  fi  I*  onero  di  con- 
servar dei  beni  donati  Ono  alla  morie,  per  trasmouerli 
allora  ad  utia  o più  lìersone  detornùaate- 

IV.  Quest*  onere  forma  sostituzione  e i|uaitdo  è imposto  al- 
r erodo  od  itUniato  e quando  al  donatario  o legata- 
rio. Dis.ienso  con  Uursnton  e Dalloz. 

V.  L'inserzione  d' una  aostiiuztooe  in  una  liberalità  la  rende 

nulla  tir  istante,  malgrado  radempioento  della  con- 
dizione ondo  dipendeva  ossa  fostìtuzionc. 

VI.  Ha  una  sostituzione  non  annulla  la  liberalità  principale 

quando  il  disponente  ha  dichiarato  di  sopprimerla  ove 
si  trovasse  essere  una  sostituzione. 

VII.  Bisogna  clic  la  sostituzume  ai  niaoifcslicbiaramcDlc  ncl- 

r atto  di  di.sposizionc. 

VIIL  La  sostituzione  produco  la  nullità  dell’  intera  dispoaizione 
principale,  ma  uondi  altre. 

I.  — 45S.  disposizioni  ebe  vieto  questo 
articolo  sotto  il  nome  di  sostituzioni  non  son 
quelle  che  eran  cosi  chiamate  a Ruma. 

i Romani,  è risaputo,  aveano  tre  specie  di 
so.stiluzìoni  o istituzioni  secondarie  (sub  in- 
stilutio):  1‘  la  volgare  (cosi  appellata  perchè 
frequentissima),  con  cui  il  testatore  chiama- 
va una  persona  alla  sua  eredità,  pel  caso  che 
la  tal  altra  istituita  in  prim’  ordino  non  la 
raccosliesse;  2o  la  pupillare  con  cui  il  testa- 
tore, dopo  aver  istituito  un  erede  per  sè  stes- 
so, ne  istituiva  uno  pel  tiglio  impubere  che 
aveva  sotto  l’ immediata  sua  potestà,  pel  caso 
che  questi,  morto  il  testatore,  venisse  a mo- 
rir anch’egli,  prima  della  pubertà,  pupillo, 
epperò  prima  d' aver  potuto  testare;  S"  ind- 
ne  la  quasi-pupillare  o esemplare,  ammessa 
ad  imitazione  dell'altra,  e con  coi  il  testato- 
re, dopo  fatto  il  suo  testamento,  facea  quello 
d'  un  discendente  qualunque  al  quale  un’in- 
fermità impediva  di  testare, pel  rjiso  che  mo- 
risse innanzi  la  cessazione  dell’  infermità. 

( Inst.  Giust.,  I.  Il,  t.  15  e 16). 

Non  di  queste  sostituzioni  intende  parlare 
il  nostro  articolo.  Da  noi  la  sostituzione  vol- 
gare è affatto  permessa  (art.  898].  Circa  alla 
pupillare  e all’  esemplare,  son  proibite  ; ma 
non  già  dal  nostro  articolo,  si  pel  principio 
generale  del  dritto  fiancesc,  che  una  perso- 
na non  può  mai  fare  il  testamento  di  un’al- 
tra: un  testatore  non  può  disporre  che  dei 
suoi  beni  (art.  895). 

Il  nostro  articolo  non  si  occupa  che  dello 
disposizioni  che  avrebbero  costituito  a Roma 

stilnzione  papillare  abolita  dalla  nostra  legisla- 
zione come  dalla  fraiicrse;  cliè  la  pupillare  pog- 
giava omiiiianienle  sulla  patria  |>0|p.slà  , sicebè 
era  interdella  alla  madre  ; ma  questa  si  fouda 
sulla  parentela,  ond'à  consentila  alla  madre,  agli 
zii,  alle  zie,  a’  fratelli  e alle  sorelle  : ed  Inoltre 
h pupillare  riguardar^  il  ilglio  che  morisse  in 


de’  fedecommessi,  e che  nel  nostro  dritto  an- 
tico eran  note  sotto  il  nome  di  sostituzioni 
fedecommessarie.  E di  fatti  il  fcdccommesso 
era  l’ atto  onde  una  persona  riceveva  una 
cosa  col  peso  di  rimetterla  a un'  altra;  or  dal 
2°  comma  del  nostro  articolo  si  vede  che  le 
disposizioni  dì  cui  qui  trattasi  son  quelle  ap- 
puntocheimponcssero  al  beneficiario  il  peso 
di  restituire  a un  terzo.  Sennonché  son  da 
fare  due  osservazioni  importanti:  1°  laddove 
il  fedecommesso  de'  Romani  non  sì  faceva 
che  con  atto  d’  ultima  volontà,  la  sostituzio- 
ne fedecommessaria  proibita  dal  nostro  ar- 
ticolo potrebbe  trovarsi  in  una  donazione 
tra  vivi  come  in  nn  testamento,  e vi  sarebbe 
in  ambi  i casi  nullità  : ciò  è chiaro  ancora 
dal  nostro  secondo  comma.  2*  Il  fedecotn- 
messo  romano  era  ogni  atto  ( d’  ultima  vo- 
lontà ) che  imponesse  1'  onere  di  restituire, 
sia  dopo  un  termine  più  o men  lungo , sia 
immediatamente;  la  nostra  sostituzione  vie- 
tata, all'incontro,  è sol  quella  in  cui  avvi  one- 
ro di  conservare  ( fino  alla  morto  ) per  resti- 
tuir morendo  , benché  il  nostro  articolo  noi 
dica. 

11.  — 456.  Poche  legislazioni  han  subito 
tanti  mutamenti  quanti  quella  delle  nostre 
sostituzioni  fedecommessarie  ; e ciò  doveva 
essere,  dacché  non  v’  è materia  che  si  leghi 
più  strettamente  alle  forme  governative  c 
che  abbia  una  relazione  più  intima  co’  siste- 
mi politici.  Una  rapida  occhiata  sulla  loro 
istoria  è indispensabile  all’  intelligenza  della 
materia. 

Una  dello  divisioni  che  presentavano  i fc- 
decommessì  era  quella:  1*  in  fedecommessi 
semplici  ne'  quali  una  sola  restituzione  era 
da  fare,  onde  non  vi  figuravano  che  tre  per- 
sone, il  testatore  , l' istituito  e la  persona  a 
cui  questi  dovea  restituire  (in  altri  termini, 
il  disponente,  il  gravata  e ilcAiamatoozosfi- 
fuiào  ; 2»  in  fedecommessi  graduati , in  cui 
v'eran  più  gradi  di  restituzione:  la  persona 
a cui  l'istituito  restituirebbe  I'  oggetto  do- 
veva essa  stessa  restituirlo  a un  terzo  , che 
poteva  a sua  volta  esser  gravato  di  restituir- 
lo a un  quarto  e cosi  via  (per  modo  che  v'e- 
ran più  gravati  e più  sostituiti , essendo  il 
primo  sostituito  nel  tempo  stesso  gravato,  e 
talora  altri  dopo  di  luì  ].  Comunemente  si 
pensava  che  l' obbligazione  di  restituire  era 
valida  all'  infinito,  malgrado  la  disposizione 
del  cap.  2 della  nov.  151, che  sembrava  con- 
traria, ma  che  i più  de’ commentatori,  mas- 

età  pupillare  (dal  che  il  nome  che  le  si  era  dato); 
ma  questa  si  esleodc  anche  al  Aglio  che  trapassi 
prima  daver  compiuto  il  diciottesimo  anno;  e da 
ultimo  quella  non  era  limitala  ad  alcuna  condi- 
zione di  beni,  questa  non  può  aver  luogo  fuorché 
pe'  beni,  in  cui  il  minore  sia  stato  lasciato  erede. 
{Il  Trad.). 
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siine  CuIhcìo,  avcuii  criticata  come  mutilata 
da  Triboniaiiu. 

4o7.  Nel  nostro  antico  dritto,  i fcdecom- 
messi  divennero  d’un  uso  frequento  {sotto 
il  nome  di  sostituzioni),  per  istabilire  un  or- 
dine di  successione  diverso  da  quello  della 
legge.  Eran  validi  tino  al  decimo  grado  di 
sostituzione  secondo  taluni  autori;  e per  cen- 
to anni  secondo  altri.  — Nel  1560  I’  ordin. 
d' Orléans  coll  art.  59,  non  permise  per  l’av- 
venire che  due  gradi  di  sostituzione  ( di  so- 
slituzione,  cioè  non  compresa  l' istituzione). 
Come  quell'ordinanza  non  s' era  occupala 
delle  sosliluzioni  fatte  anteriormente  , una 
seconda  resa  a Monlins  nel  1566  li  limitò  a 
quattro  gradi  di  sostituzione.  IiiHiie  alcuni 
parlamenti  avendo  a torto  riguardata  que- 
st’ ultima  ordinanza  come  abrogativa  della 
prima,  questo  errore  portò  l’ordinanza  del 
1717,  la  quale  dichiarò  che  l’ ordinanza  d’Or- 
léans  conveniva  seguire.  Questo  statodi  cose 
durava  ancora  alla  rivoluzione  del  1789;  ma 
nel  1792  la  lepe  del  11  seti,  vietò  onnina- 
mente le  sostituzioni  future  e (|uello  non 
anco  aperte. 

Gl’  inconvenienti  di  cui  sempre  eransi  ap- 
puntate le  sostituzioni  erano  : — di  stabilir 
un  ordine  di  successione  diverso  da  quello 
voluto  dal  legislatore;  — di  mettere  una  gran 
massa  di  beni  fuor  del  commercio  e della 
circolazione  coll’  obbligo  imposto  a’  loro 
proprietari  di  conservarli  per  restituirli  mo- 
rendo, e ciò  per  lunghi  anni  o talora  anche 
a perpetuità  ( malgrado  l'ord.  d' Orléans, 
dacché  colui  che  si  trova  essere  il  secondo 
sostituito  può  ben  creare  a sua  volta  duo 
gradi  di  sostituzione,  e cosi  di  seguito  );-- 
d’ esser  una  causa  di  deterioramento  de' beni; 
poiché  questi  beni  son  posseduti  da  persone 
che  primamente  non  possono  nè  profittare 
d’  un  immegliamento  alienandoli , nè  tra- 
smetterli morendo  sia  a'  loro  eredi  del  san- 
gue , sia  a successori  di  loro  scelta  , e che 
d’ altronde  si  trovan  naturalmente  eccitate  a 
un  godimento  abusivo  in  detrimento  de'chia- 
mati;  — d’ ingannare  i creditori  de’  proprie- 
tari , i quali  naturalmente  contano  su  beni 
che  veggono  nel  possesso  de’  loro  debitori, 
e su’ quali  in  diflinitiva  non  han  punto  azio- 
ne;— d'agglomerare  ingiustamente  la  ma([- 
gior  parte  del  patrimonio  d’  una  famiglia 
sul  capo  d’  un  solo  de’  suoi  membri , la  cui 
opulenza  verrà  ad  insultare  alla  miseria  degli 
altri;  — infine  d' esser  una  sorgente  inesau- 
ribile di  discordie  e di  dar  luogo  a frequenti 
liti,  sia  da  parte  de’  chiamali  pel  godimento 
abusivo  di  cui  parlavamo , sia  da  parte  dei 
parenti  cui  la  sostituzione  toglie  i beni. 

458.  Il  Codice  riprodusse  il  divieto  gene- 
rale della  legge  del  1791.  Le  sostituzioni  son 
proibite,  dice  il  nostro  primo  comma.  Andò 


anzi  più  oltre;  dichiarò  nulla,  non  pur  la  so- 
slituzione,ma  anche  la  disposizione  principa- 
le cui  colpiva  questa  sostituzione:  tal  è I’  og- 
getto del  nostro  secondo  remma.  Cosi  nel 
caso  d'  un  iniiiiobile  donato  a Pietro  con  ob- 
bligo per  lui  di  conservarlo  fino  a sua  mor- 
te per  restituirlo  allora  a Paolo,  la  legge  del 
1792  non  annullava  che  l’onere  di  conserva- 
re per  restituire  a Paolo,  ossia  la  sostituzio- 
ne; il  nostro  articolo,  per  contra,  annulla  a 
un  tempo  il  dono  fatto  a Pietro.  Ma,  ferman- 
do questo  principio  di  nullità  della  sostitu- 
zione e della  liberalità  principale  cui  colpi- 
sce, il  Codice  vi  arrecava  un’eccezione  ne- 
gli art.  897  , 1018  e 1019,  giusta  i quali  un 
padre  o una  madre  posson  donare  a uno  dei 
loro  figli  ( e un  fratello  o una  sorella  senza 
figli  al  fratello  o alla  sorella)  con  onore  pel 
beneficiario  di  restituir  la  cosa  donala  a tul- 
t’  i suoi  figli. 

Questa  prima  eccezione  recala  dal  Codice 
stesso  al  divieto  che  avea  riprodotto  e am- 
pliato, fu  tosto  seguita  da  una  seconda  (spa- 
rita dipoi). 

Nel  1806  Bonaparte,  volendo  ristabilire  la 
nobiltà,  creò  con  un  decreto  del  30  marzo  e 
un  senatoconsulto  del  14  agosto  de’majpio- 
rati  ossia  delle  sostituzioni  perpetue  per  or- 
dine di  primogenitura  e di  mascolinità.  Nella 
nuova  promufgazione  del  Codice  civile  sotto 
il  nome  di  Codice  Napoleone  , con  la  legge 
del  3 sclt.  18U7,  fecesi  di  questa  seconda  ec- 
cezione una  disposizione  di  legge  , che  di- 
venne il  terzo  coinina  del  nostro  articolo,  e 
l’organamento  de’maggiorati  fu  poscia  com- 
pletato col  decreto  del  1»  marzo  1808.1  mag- 
giorati son  di  due  sorte:  gli  uni  si  compon- 
gono di  beni  dello  stato  che  sono  stati  do- 
nati dal  sovrano  con  condizione  di  ritorno 
allo  stato  in  caso  d'  estinzione  della  discen- 
denza maschia  legittima  del  titolare;  gli  al- 
tri son  formati  di  beni  particolari. 

459.  Dopo  ciascuna  delle  due  rivoluzioni, 
del  1830  e del  1818,  due  leggi,  I’  una  del  12 
maggio  1835,  1’ altro  dell’ 11  maggio  1819, 
cominciando  dal  vietare  per  l' avvenire  ogni 
istituzione  di  maggiorato  , atfrellarono  poi 
più  che  possibile  l’estinzione  di  quelli  esi- 
stenti. Per  quelli  che  colpivano  beni  riversi- 
bili allo  Stato  , come  sarebbe  stato  troppo 
duro  di  spogliar  delle  famiglie  a prò  del  te- 
soro pubblico , si  lasciaron  sottomessi  alle 
loro  eventualità  naturali  di  estinzione;  onde 
nulla  è mutato  in  quanto  ad  essi  (salvo  l' im- 
possibilità di  crearne  de'nuovi),  e continue- 
ranno a non  estinguersi  che  col  manco  di 
discendenza  legittima.  Ma  circa  a'maggiora- 
ti  di  beni  particolari,  le  due  leggi  del  1833  e 
del  1819  no  han  profondamente  modificati 
gli  cfietli.  La  prima  aveva  loro  già  tolta  la 
perpetuità  u ridottili  a duo  soli  gradi  di  tr.is  - 
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missione  per  l' avvenire.  Iji  seconda  aboli- 
sce  da  un  canto  immedialamente  tutti  quelli 
pe’ quali  hanno  avuto  luogo  due  gradi  di 
trasmissione,  in  qualunque  epoca  siensi  av- 
verati e benché  sieno  anteriori  entrambi  alla 
legge  del  1835.  D’ altra  banda  e per  I'  avve- 
nire, la  trasmissibilità  che  giusta  la  medesi- 
ma idea  non  esiste  più  che  per  due  gradi, 
compresavi  ogni  trasmissione  anteriore  (in 
guisa  che  i beni  già  trasmessi  una  volta  e 
dal  primo  titolare  non  posson  più  esserlo 
che  una  seconda  volta),  non  è del  resto  con- 
cessa che  a favore  del  figlio  già  nato  o con- 
cepito il  di  della  promulgazione  della  legge. 

Il  3»  comma  del  nostro  articolo  essendo 
abrogato  , l' unica  eccezione  arrecata  al  di- 
vieto do'  commi  1«  o 2o  è dunque  quella  de- 
gli art.  897, 1018  e 1019  ; altra  non  avvene 
oggimai.  Vero  é che  una  legge  del  17  mag. 
1826  era  venuta  ad  ampliare  singolarmente 
uesta  eccezione  ; ma  fu  abrogata  de  quella 
el  1819,  come  vedremo. 

Ciò  compreso  , giungiamo  agli  sviluppi 
che  richiedo  il  nostro  articolo. 

III.  — 460.  Anzi  tutto  esaminiamo  la  na- 
tura della  sostituzione,  di  quest’ onere  di  re- 
stituire che  è valido  per  eccezione  quando  é 
in  prò  de'  figli  o de'  nipoti  del  donatario,  e 
che  riman  nullo  in  ogni  altro  caso. 

La  sostituzione  è la  clausola  onde  un  do- 
natore o testatore  impone  a colui  che  grati- 
fica l’onere  di  conservare  la  cosa  donala  fino 
alla  sua  morto  per  trasmetterla  allora  ad  una 
o più  persone  che  cosi  il  disponente  grati- 
fica in  sccond'  ordine.  — Sicché,  onde  vi  sia 
sostituzione,  é d’  uopo  che  il  beneficiario  sia 
veramente  obbligato  coll'  atto,  1°  di  conser- 
var la  cosa  donata,  e 2*  di  conservarla  /ino 
alla  tua  morte,  8<>^r  restituirla  a una  per- 
sona desinata. 

lo  E primamente  dev’  essergravalo  di  con- 
servar la  cosa.  Cosi  il  dono  d’  una  casa  fatto 
a Pietro  con  onere  per  lui  di  trasmette- 
re 10,000  fr.  a Paolo  sulla  sua  successione 
non  contiene  una  sostituzione  ; giacché  il 
donatario  ricevendo  la  casa  non  é gravato 
di  conservarla;  é perfettamente  libero  di  a- 
lienarla,  solo  trovasi  debitore  di  10,000  fr. 
pagabili  alla  sua  morte.  £ chiaro  che,  quan- 
do si  riceve  una  cosa  coll'onere  di  restituir- 
ne un'  altra  , non  v'é  più  obbligazione  di 
conservare  la  cosa  ricevuta.  Quinci  segue 
che  non  può  esservi  sostituzione  quando  la 
liberalità  ha  per  oggetto  cose  fungibili,  tal- 
ché il  donatario  abbia  la  libera  disposizione 
di  queste  cose  e solo  sia  gravato  di  restituir- 
ne altre  di  pari  natura,  qualità  e quantità  ; 
in  tal  caso  difatti  non  evvi  obbligazione  di 
conservare. 

Per  ia  stessa  ragione,  non  v’é  sostituzione 
nel  senso  del  Codice  quando  una  liberalità 


é falla  con  onere  di  restituire  alla  morte  ciò 
che  resterà  de’  beni  donati;  giacché  ii  dona- 
tario é pur  libero  di  far  che  nulla  rimanga, 
di  guisa  che  in  sostanza  nullaé  tenuto  a con- 
servare; può  a suo  grado  vendere  o donar 
tutto.  Questo  fedecommesso  de  eo  guod  tu- 
pererit,  o de  residtto,  costituiva  una  sostitu- 
zione sotto  l’antico  dritto,  perché  I principi 
romani  seguiti  allora  restringeano  la  facoltà 
di  alienare  data  al  gravato  dal  disponente  , 
ed  imponeangli  cosi  l'obbligo  di  conservare 
entro  certi  limiti;  ma,  non  essendo  questi 
prìncipi  riprodotti  dal  Codice  e restando  in- 
tera la  facoltà  di  disporre  pel  donatario  o le- 
gatario, non  esiste  più  l'onere  di  conserva- 
re, e quindi  non  ci  ha  più  sostituzione. 

461.  La  quistione  di  sapere  se  v’ha  sosti- 
tuzione è più  delicata  quando  la  disposizio- 
ne, pur  contenendo  l'onere  di  conservare  , 
accorda  a un  tempo  la  facoltà  d'alienare  in 
caso  di  bisogno.  Bolland  de  Villargues,  Mer- 
lin e Oalloz  insegnano  che,  dipendendo  i bi- 
sogni dell'uomo  dalla  sua  volontà,  il  permes- 
so di  alienare  sia  qui  abbandonato  all’ arbi- 
trio del  donatario;  non  esservi  quindi  vero 
onere  di  conservare,  e pertanto  non  sostitu- 
zione. Grenier  per  contravede  nella  clauso- 
la se  il  favaio  ha  bisogno  una  condizione 
seria,  dipendente  da  eventi  e da  circostanza 
di  cui  non  è arbitra  la  volontà  del  gravato , 
e neconchiude  l’esistenza  della  sostituzione. 
Qual  partito  é da  adottare  ? 

Diciamo  in  prima,  non  esser  questa  una 
quistione  di  dritto,  una  discussione  sul  sen- 
so o sull’estensione  de’  principi  della  legge; 
ma  un  punto  di  fatto  lasciato  alla  di.screzlone 
de’  giudici  : quando  una  Corte  d’ appello  , 
sovrana  per  la  valutazione  delle  circostanze 
e l'inlcrprolazionc  degli  alti  , avrà  deciso 
che  la  disposizione  conteneva  il  permesso 
assolato  d'alienare,  e che  quindi  non  v’  era 
sostituzione,  o che  questa  facoltà  non  esiste- 
va , epperò  Vera  una  sostituzione  che  le  ha 
fatto  annullar  l'atto,  è chiaro  che  tal  deci- 
sione non  potrà  esser  annullata  per  viola- 
zione de’  principi  del  Codice.  Ma  infine,que- 
sta  valutazione  de'  fatti , questa  quistione 
d'interpretazione  che  dee  portare  una  di- 
versa applicazione  del  principio  giuridico  , 
come  s’ ha  a decidere  ? 

Noi  non  esitiamo  ad  abbracciar  come  re- 
gola generale  l’idea  di  Grenier , prendendo 
come  eccezione  risultante  da  peculiari  cir- 
costanze quella  dì  Rolland.  C si  questi  in- 
tende le  parole  in  caso  di  bisogno  del  grava- 
to come  significanti  a capriccio  del  gravato; 
ma  é palpabile  che  significano  ; te  havvi  ne- 
cessità pei  gravato  , il  che  é differentissimo. 
Un  proprietario  non  si  pone  per  capriccio 
nella  necessità  d’alienar  i suoi  beni , e biso- 
gna sconoscere  il  senso'  logico  e naturale 
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delle  parole,  o confessare  che  l’ alienazione 
permessa  solo  in  caso  di  bisogno  non  è la- 
sciata alla  semplice  fantasia  del  proprieta- 
rio. Dunque  la  libcralith  che  non  conferisce 
al  beneficiario  il  dritto  di  disporre  delle  co- 
se ebe  pel  caso  accidentale  della  necessità 
di  farlo,  contiene  veramente  un'obbligazio- 
ne  scria  di  conservar  la  cosa  ,|  e quindi  tro- 
vasi affetta  da  sostituzione.  Ma , accettando 
quest’idea  come  principio,  ci  riserviamo  di 
andar  nella  idea  contraria,  se  le  circostanze 
lo  esigano.  Cosi,  quando  dal  complesso  d’una 
disposiziono  c dal  ragguaglio  delle  sue  varie 
frasi  risulterà  che  il  suo  autore  con  le  paro- 
le in  caso  di  bisogno  ha  inteso  dire  : quando 
al  mio  donatario  parrà  utile,  vantaggioso, 
siccome  allora  questo  donatario  resta  vera- 
mente libero  di  disporre  della  cosa, ed  è solo 
invitato,  non  obbligato  a conservarla,  è chia- 
ro che  la  liberalità  fattagli  non  contiene  piti 
sostituzione  e riman  valida. 

462.  È dunque  valida  la  disposizióne  prin- 
cipale quando  r onere  di  restituire  che  con- 
tiene non  deve  esistere  che  se  il  donatario 
non  abbia  stimato  opportuno  d'  alienare  e 
altresi  quando  quest'  onere  rifletta  soltanto 
ciò  che  potrà  restare  alla  morte,  de  eo  quod 
superenl  ; perocché  in  ambì  I casi  il  dona- 
tario non  si  trovi  obbligato  a conservare  ì 
beni.  Ma  6 lo  stesso  allora  dell'  onere  di  re- 
stituire? è egualmente  valida  questa  dispo- 
sizione secondaria  a prò  della  persona  chia- 
mata a raccogliere  ciò  che  il  primo  donata- 
rio non  avrà  alienato  durante  la  sua  vita  ? 

Il  Rolland,  che  prima  era  giunto  fino  a ve- 
dere una  aostituiione  in  questo  fedecom mes- 
so de  eo  quod  tupererit , ma  che  poi  ha  ab- 
bandonata quest’  inesatta  idea , sostiene  la 
negativa  Ino  232),  insegnando  (e  lo  segue  il 
Dallozi  che  questa  liberalità  indiritta  a un 
seoonuo  beneficiario  pel  momento  dellamor- 
te  de^  primo , si  trovi  nulla  a'  termini  del- 
l'art.  944  come  dipendente  da  una  condi- 
eione  potestativa , sicché  non  formi  serio 
vincolo.  Ma  ci  sembra  un  errore  evidente. 

E in  prima , la  regola  dell'  art.  914  non  è 
fatta  per  ogni  specie  di  liberalità;  è chiaro 
che  sarebbe  insignificante  in  un  testamento, 
restando  quest'  atto  per  sua  natura  rivoca- 
bile  ad  ogn'  istante  a grado  del  testatore. 
Onde  r argomento  di  Rolland  e Dalloz  po- 
trebbe aver  valore  pel  solo  caso  di  donazio- 
ne , ma  non  vai  meglio  per  la  donazio- 
ne che  pel  testamento.  Infatti  non  potrebbe 
una  liberalità  esser  nulla  che  qualora  la  con- 
diziono fosse  potestativa  do  parte  del  dispo- 
nente: un'  obbligazione  non  e nulla  per  l’art. 
1174  che  < quando  è contratta  sotto  una 
condizione  potestativa  da  parte  di  colui  che 
si  obbliga  nel’  art.  914  egualmente  non  di- 
chiara nulla  che  < la  donazione  fatta  sotto 


condizioni  la  cui  esecuzione  dipenda  dalla 
sola  volontà  del  donante  n;  è chiaro  infatti 
che,  per  esservi  manco  di  legame,  la  condi- 
zione dee  dipendere  dalla  volontà  di  colui 
che  si  lega.  Ciò  posto,  vuoisi  notare  che  nel- 
la donazione  fatta  da  Pietro  a Paolo  con  one- 
re di  restituire  a Giacomo  un  solo  è il  do- 
nante, Pietro,  che  indirizza  la  sua  liberalità 
a due  donatari  successivi.  La  donazione  che 
Pietro  fa  a Paolo  è pura  e semplice,  quella 
che  fa  a Giacomo  è nella  nostra  specie  dop- 
piamente condizionale;  prima  in  quanto  non 
dee  avverarsi  che  se  Giacomo  sopravviva  a 
Paolo;  poi  in  quanto  non  debbo  aver  effetto 
che  se  Paolo  non  .abbia  alienati  i beni,  come 
ò suo  dritto.  Ora  niuna  delle  due  condizioni 
dipende  per  la  sua  esecuzione  dalla  sola  vo- 
lontà del  donante,  come  vuole  l’ art.  914  ; o 
se  la  seconda  è invero  potestativa  , In  è pel 
primo  donatario,  non  pel  donante.  La  dona- 
zione riman  dunque  perfettamente  valida. 

Due  cose  ci  ha  qui  che  paiono  non  abba- 
stanza distinte;  1°  la  donazione  fatta  dal  di- 
sponente al  secondo  donatario;  2"  l'  obbligo 
imposto  al  primo  di  conservar  U cosa  pel 
secondo.  In  quanto  all’ obbligo,  si  trova  sot- 
tomesso a unacondìzione  potestativa  da  par- 
te dell’obbligato,  e quindi  non  forma  serio 
legame,  non  esìste  in  dritto,  e perché  non 
esiste  quest’  obbligo  di  conservare  non  ci  ha 
sostituzione;  ma  circa  alla  donazione , essa 
non  è sottomessa  a una  condizione  dipen- 
dente dalla  volontà  del  donante,  epperò  e va- 
lida. Sicché  il  primo  donatario  non  è obbli- 

f;ato  di  conservare;  ma,  se  gli  é piaciuto  far- 
0,  la  cosa  conservata  trovasi  validamente 
donata  al  secondo. 

463.  2°  Non  basta,  perché  siavi  sostituzio- 
ne, che  il  donatario  ( o legatario  ) sia  obbli- 
gato dì  conservare  fino  alla  sua  morie.  La- 
onde non  esìsterebbe  la  sostituzione  nel- 
l' onere  imposto  a un  donatario  o legatario 
di  conservar  la  cosa  o una  delle  cose  donate 
per  rimetterla  a Paolo  fra  dieci  anni,  o quan- 
do sarà  maggiore,  oquandocbessia,  non  però 
alla  morte  del  gravato.  Benché  non  ìndichi 
il  nostro  artìcolo  quest’  idea,  essa  é pur  cer- 
ta ; la  natura  delle  antiche  sostituzioni  fe- 
decommessarie  , le  antiche  ordinanze  sulla 
materia,  i motivi  per  cui  queste  sostituzioni 
furon  approvate  nel  nostro  dritto  antico  e 
rigettate  dalla  Costituente,  lo  discussioni  del 
consiglio  di  Stalo  e del  Corpo  legislativo, 
provano  questa  verità,  che  niuno  mai  con- 
trastò. — Dunque  sempreché  una  liberalità 
é fatta  con  onere  di  restituire  in  ogni  altra 
epoca  fuorché  alla  morte,  la  é un  fedecom- 
messo  ; ma  è quello  ordinario  detto  fiducia, 
e non  proibito  dal  Codice. 

461.  3»  Infine  non  v’é  sostituzione  che 
qualora  la  liberalità  sia  fatta  con  onere  di 
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conservare  sino  alla  morte  per  tratmeltere 
allora  a una  pertona  determinala.  Sicché 
ili  prima,  il  divieto  d’alienare  l'oggetto  Ira 
vivi,  se  non  fosse  accompagnato  dal  divieto 
d’  alienarlo  anche  per  tcslamenlo  , non  co- 
stituirebbe una  sostituzione  , dacché  il  pro- 
prietario, obbligato  di  conservare  fino  alla 
sua  morte , non  sarebbe  obbligato  di  resti- 
tuire, e potrebbe  con  atto  d’ ultima  volontà 
disporre  dell’oggetto  a suo  grado.  Ma,quan- 
danco  II  donatario  o legatario  non  avesse  ri- 
cevuto il  bene  che  a condizione  di  non  alle- 
narlo né  fra  vivi  né  per  testamento,  non 
ancora  vi  sarebbe  sostituzione;  ché  tal  con- 
dizione, lungi  d’aver  per  iscopo  e per  effet- 
to di  mutar  l’ordine  legale  delle  succcessio- 
ni.assicurereòéeanzi  la  trasmlssiouede’bcni 
agli  eredi  chiamati  dalla  legge. 

IV.  — 465.  Un  punto  che  potrebbe  sem- 
brar dubbio  è il  sapere  se  l’onere  di  conser- 
var Ano  alla  morte  per  restituire  a un  terzo 
costituisca  una  sostituzione,  quando  è impo- 
sto airercde  del  sangue  che  raccoglie  o6  in- 
testato i beni  gravati.  Così:  io  ho  unico  cre- 
de mio  Aglio,  e fo  un  testamento  con  ,cui  di- 
co semplicemente  che  lego  il  tal  mio  fondo 
ji  Paolo  mio  nipote,  il  quale  però  ne  diver- 
rà proprietario  a morte  di  mio  Aglio,  ovve- 
ro gravo  mìo  Aglio  di  conservare  il  fondo  , 
perché  a morte  sua  passi  al  primogenito  ( o 
già  nato  o nascituro)  di  mio  fratello. 

Dalloz  e Duranton  (V11I-C7),  senza  preve- 
der proprio  questa  quistione,  fermano  un 
principio  generale,  la  cui  conseguenza  sa- 
rebbe non  esservi  in  ciò  sostituzione.  Secon- 
doessi, solo  può  csservene  quando  il  grava- 
to é un  donatario  o un  legatario,  non  so  é 
un  crede  : e s’appoggiano  sul  testo  del  no- 
stro 2*  comma,  il  quale  non  parla  che  del- 
l'onere imposto  a un  donatario  o ad  un  le- 
gatario, 0 ad  un  erede  istituito,  che  è un  le- 
gatario anche  esso  (art.  1002).  Noi  non  pos- 
siamo adottare  colai  principio. 

In  fatti,  il  testo  diesi  invoca  non  ò quello 
che  annulla  gli  oneri  di  conservare  e di  ren- 
dere. Non  nel  comma  2* , sibbene  nel  com- 
ma I*  vieta  il  Codice  la  sostituzione;  in  quan- 
to al  comma  2*,  viene  ad  anuullare  tadispo- 
sisione  principale  che  contiene  questa  sosti- 
tuzione. Il  legislatore,  scrivendo  il  nostro 
art.  896,  ha  avuto  due  pensieri  : col  suo  1* 
comma  annulla  le  sostituzioni  (ed  è la  ripro- 
duzione della  legge  del  1792)  ; indi,  con  un 
secondo  comma  annulla  inoltre  le  disposi- 
zioni che  le  contengono  (ciò  che  la  legge 
del  1792  non  aveva  fatto).  Pertanto  il  senso 
del  nostro  articolo  è questo:  « 1'  Ogni  sosti- 
tuzione sarà  nulla  {senza distinguere  a cari- 
ri  co  di  chi  è messa);  2»  quando  Tasostituzio- 
a ne  sarà  imposta  ad  una  donazione  nad  un 
a legato,  questa  donazione  o questo  legato 
Uarcadé  T.  I[. 


* saranno  nulli  ancora  ...»  Ogni  sostitu- 
zione sarà  nulla.  Or  quali  sono  le  disposizio- 
ni che  il  Codice  vieta  sotto  questo  nome  T 
Evidentemente  quelle  che  vietava  la  leggo 
del  1792,  quelle  che  denominavansi  sostitu- 
zioni nel  nostro  antico  dritto  ; or  si  è sem- 
re  inteso  con  ciò  ogni  onere  di  conservare 
no  alla  morte  per  trasmettere  allora  ad  un 
terzo  designato,  senza  distinguere  se  il  gra- 
vato riceveva  i beni  per  successione  legitti- 
ma o per  legato.  Tale  era  la  dottrina  for- 
male degli  autori.  Pothier  diceva:  t Noi 
possiam  pure  gravare  di  sostituzione  I no- 
stri eredi  ab  intestato  ; ché  si  reputa  abbian 
essi  il  dritto  di  ripeter  da  noi  ciò  che  pos- 
siamo lor  torre  (bostiluz.,  sez.  4,  art.  1 , §. 
3,  comma  3)  ». 

Ma  non  é d’altronde  vero  dire  che  il  mio 
erede  diviene  egli  stesso  un  semplice  lega- 
tario, pel  bene  che  gli  trasmetto  colpito  di 
sostituzione  ?...  Quando  dichiaro  che  mio 
Aglio  non  potrà  allenare  il  mio  podere  e do- 
vrà conservarlo  per  mio  nipote,  é chiaro  cha 
io  non  lascio  questo  podere  nella  mia  suc- 
cessione legittima  ; ne  dispongo  per  testa- 
mento, ed  ancorché  questo  testamento  non 

fiarlasse  che  del  nipote  il  quale  deve  raccor- 
a alla  morte  di  mio  Aglio,  questo  testamen- 
to ancora  ne  regolerebbe  I’  attribuzione  a 
mio  Aglio  medesimo.  Qualichessieno  i ter- 
mini onde  mi  sarò  servito,  l'atto  signiAche- 
rà  sempre  questo:  i lo  sottraggo  il  mio  po- 
dere di  Normandia  ai  sistema  legale  delle 
successioni;  ne  do  la  proprietà  a mio  Aglio, 
ma  con  divieto  di  alienarla,  o la  do  pel  mo- 
mento della  sua  mortea  mio  nipote.  » Adun- 
que, in  fondo,  mio  Aglio  è fatto  semplice  le- 
gatario in  quanto  a questo  podere. 

Noi  diciamo  che  tal  era  l antico  dritto. AI 
passaggio  che  nbbiam  citato  di  Pothier,  seti 
potrebbero  aggiungere  altri  di  diversi  auto- 
ri antichi,  e massime  di  Thévenol  d’  Eissau- 
les,  che  Dalloz,  per  isbaglio,  cita  come  pro- 
fessante una  dottrina  contraria.  Questa  fra- 
se, copiata  dal  dotto  autore  del  Uepcrtorio, 
« l’erede  il  quale  non  è obbligalo  di  rende- 
re che  come  il  rappresentante  non  è gravato 
nel  senso  proprio  , » questa  frase  è ben  di 
Thévenot;  ma  in  luogo  di  riportarsi  ad  un 
erede  gravato  dal  suo  autore  di  conservare 
per  rendere  ad  un  terzo,  come  ha  creduto 
Dalloz,  si  riporla  allo  erede  d’un  gravato. 
Questo  erede,  alla  morte  del  gravato  suo 
autoresi  trova  obbligato  di  consegnar  la  co- 
sa al  sostituito,  e di  lui  Thévenot  dico  che 
non  é gravato  di  sostituzione  , il  che  é evi- 
dente. In  quanto  allo  erede  cui  il  suo  autore 
avesse  incaricato  di  conservaree  di  restitui- 
re, Thévenot  dico  in  modo  molto  positivo 
che  è un  gravalo  di  sostituzione  ( Tr.  delle 
Sostiluz.,  cap.  C). 
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V.  — 4C6.  Notiamo  bene,  che  il  semplice 
fatto  della  esistenza  attualo  doironere  di  con- 
servare c restituire  opera  immediatamente 
la  nullitli  di  quest’onere  e della  disposizione 
che  Io  contiene, quali  che  possano  essere  gli 
eventi  ulteriori, e malgrado  lo  inadempimen- 
to della  condizione,  o delle  diverse  condi- 
zioni, da  cui  la  sostituzione  dipendeva. 

Sicché  in  prima  una  sostituzione  è sem- 
pre condizionale,  dipende  sempre  dalla  con- 
dizione di  sopravvivenza  del  sostituito;  quan- 
do io  dono  la  mia  casa  a Pietro  a condizio- 
ne di  serbarla  fino  alla  sua  morte  per  ren- 
derla allora  a Paolo,  è come  se  dicessi  ; 
« Pietro  renderà  la  casa  a Paolo  se  Paolo  gli 
sopravvìve;  v in  guisa  che,  se  Paolo  morisse 
otto  o quindici  giorni  dopo  l'esecuzione  del- 
la donazione  fatta  a Pietro  , Pietro  sì  trove- 
rebbe libero  da  ogni  onere  di  rendere,  la  so- 
stituzione svanirebbe.  Ebbene  ! questa  pos- 
sibilità deH'inadempimento  della  condizio- 
ne, e dello  svanimento  dell'onere  di  rende- 
re non  é considerata  dalla  legge,  c v’ha  sem- 
pre nullità  immediata  non  solo  della  sosti- 
tuzione vietata,  ma  eziandio  della  liberalità 
che  contiene  questa  sostituzione;  « ogni  di- 
sposizione, dice  il  nostro  comma  2%  con  cui 
il  donatario  o legatario  sarà  incaricato  di 
conservare  e di  rendere  sarà  nulla.  » Acca- 
drebbe Io  stesso  se,  in  luogo  della  condizio- 
ne unica  da  cui  dipende  necessariamente 
ogni  sostituzione  ve  ne  fossero  più;  pertan- 
to « io  incarico  Pietro  di  rimettere  a Paolo 
la  casa  che  gli  dono,  se  muore  senza  fìgli;  • 
non  occorrerà  preoccuparsi  di  sapere  so  Pao- 
lo non  morrà  prima  di  Pietro,  caso  in  cui  la 
sostituzione  svanirebbe,  nè  tampoco  se  Pie- 
tro lasccià  de’ figli , il  che  farebbe  egual- 
mente svanire  la  condizione  di  rendere;  tut- 
to ciò  è indifferente,  ed  appunto  perchè  nel- 
la donazione  è scritta  una  sostituzione  vie- 
tata, questa  donazione  è nulla  nel  formarsi. 
Adunque,  quand'anche  dopo  fatta  tradizio- 
ne delia  casa  al  donatario  dal  donatore.  Pao- 
lo il  sostituito  morisse  prima  di  Pietro  , e 
Pietro  morisse  poscia  egli  puro  lasciando 
de'  figli,  il  donatore  o i suoi  credi  farebbero 
pur  sempre  dichiarar  nulla  e non  avvenuta 
la  donazione  e l'esecuzione  che  l’ha  seguita. 

VI.  — 467.  Ma  noi  non  c’indurremo  a di- 
re, come  fa  Duranton  (Vili,  94),  che  una  so- 
stituzione vietata  esiste  e trae  seco  quindi 
nullità  della  disposizione  principale  , anche 
quando  il  disponente  dopo  di  avere  scritto 
la  clausola  che  forma  la  sostituzione,  ha  cu- 
ra di  aggiungere  che  o nel  caso  in  cui  que- 
sta clausola  (osso  riconosciuta  presentare 
una  sostituzione  vietata  dalla  legge,  intende 
f he  la  disposizione  principale  sia  mantenu- 
ta come  puracsemplice.  » Por  esempio,»  Io 
lego  la  inia  terra  di  Normandia  a mio  nipo- 


te, a condizione  ch’essa  verrà  in  potere  di 
mio  figlio  nel  caso  in  cui  sopravvivesse  al 
mio  legatario;  ma  se  questa  condizione  si 
trovasse  formare  una  sostituzione  vietata  e 
dovesse  annullare  il  mio  legato,  voglio  che 
sìa  soppressa  acciò  questo  legato  conservi 
il  suo  efietto  d. 

A dir  vero  ci  v’ha  qui  una  sostituzione  , 
chè  il  legatario  è obbligato  di  conservare 
per  rendere  a morte  sua  ad  una  persona  de- 
terminata, che  è il  figlio  del  testatore;  e 
questa  sostituzione  è vietata,  poiché  l’onere 
di  rendere  non  è a favore  di  un  figlio  o ni- 
pote del  gravato.  Ma  come  questa  sostitu- 
zione vietala  produrrebbe  mai  il  suo  effetto 
di  annullare  la  disposizione  principale,  poi- 
ché il  testatore  medesimo  I na  soppressa?... 
Il  testatore  avendo  detto  che  se  la  sua  con- 
dizione formava  una  sostituzione  prescritta, 
egl  i la  ritirava,  come  dare  un  effetto  qualun- 
que ad  una  clausola  che  si  trova  annullata?... 
Ci  sembra  evidente  di  non  esservi  più  sosti- 
tuzione, quando  con  un  medesimo  atto  que- 
sta sostituzione  è stata  prima  fatta  e poi  di- 
sfatta' È ben  altro  una  sostituzione  la  quale 
avendo  in  prima  la  sua  esistenza  assoluta  , 
può  soltanto  sviinire  più  tardi  per  lo  effetto 
di  un  evento  posteriore,  come  quando  si  di- 
ce < il  mio  legatario  renderà  la  cosa  alla  tal 
persona,  salvo  che  lasci  de’  figli  morendo  , > 
altro  è quellache  si  sottomette,  al  momento 
stesso  che  la  si  scrive,  ad  una  condizione  che 
le  impedisce  di  nascere,  come  quando  si  dice 
» il  mio  legatario  renderà  la  cosa  alla  tal 
persona  se  però  la  non  è una  sostituzione  eie- 
fata.  > Nel  primo  caso,  l’onere  di  conserva- 
re per  rendere,  il  quale  può,  è vero,  annul- 
larsi più  tardi,csiste  in  quanto  al  presente  e 
gravita  realmente  sul  legatario,  il  che  basta 
per  annullare  il  legato;  nel  secondo,  all’op- 
posto, non  sì  forma  c non  può  quindi  pro- 
durre alcun  effetto. 

468.  Si  comprende  che  il  disponente  po- 
trebbe ancora,  sempre  per  l'ipotesi  in  cui 
la  sua  liberalità  .secondaria  si  trovasse  costi- 
tuire una  sostituzione  vietata,  sostituirla  con 
l'attribuzione  diretta  d’un  oggetto  qualun- 
que a colui  cui  egli  gratificava  da  prima  in 
sccond’ordine.  Pertanto , sarebbe  legatissi- 
mamente formolato  il  testamento  che  di- 
cesse ; » io  lego  la  mia  casa  a Pietro  ed  a 
Paolo,  per  esserne  proprietari  l'un  dopo  l'al- 
tro, Pietro  in  prima  e Paolo  dopo  la  morte 
di  luì;  c se  si  giudicasse  esser  questa  una 
sostituzione  vietata,  voglio  che  Pietro  abbia 
egli  solo  la  casa,  e Paolo  12,000  fr.  che  gli 
daranno  i miei  eredi.  > 

Se  Duranton  professa  una  dottrina  con- 
traria, gli  è per  efl'etio  di  una  confusione  che 
era  facile  evitare.  Duranton  considera  i casi 
onde  parliamo  come  quelli  che  presentano 
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nel  pensiere  del  testatore  delle  disposizioni 
puramente  pena/i,  ed  unicamente  destinate 
da  questo  testatore  ad  impedire  l’ azione  di 
nullità  che  i suoi  erodi  potrebber  dirigere 
contro  la  sostituzione  ed  il  legato  che  la  con- 
tiene. Sicché , secondo  il  dotto  professore  , 
l’idea  del  testatore , nelle  due  circostanze 
onde  si  tratta,  sarebbe  sempre  e necessaria- 
mente questa  : « voglio  assolutamente  che 
la  mia  sostituzione,  tuttoché  vietata,  riceva 
non  pertanto  la  sua  esecuzione  ; e perchè  i 
miei  eredi  non  la  impugnino,  torrò  loro  ogni 
interesse  a farlo  ».  Se  veramente  cosi  fosse, 
se  le  due  ipotesi  che  abhiam  prevedute  non 
potessero  eflettuirsi  che  mercé  l’ idea  che 
Duranton  presta  al  testatore,  la  sua  dottrina 
sarebbe  vera,  e diverrebbe  inesattissimo  di- 
re, come  egli  fa  , che  « il  confermare  simili 
disposizioni  sarebbe  un  assicurare  il  succes- 
so alle  sostituzioni  vietate  ».  Ha  l 'idea  sup- 
posta dal  dotto  professore  al  certo  non  esi- 
sterà sempre  ; c noi  vedremo  che  se  essa 
può  presentarsi  talvolta  nella  seconda  delle 
due  ipotesi  preveduto,  è impossibile  che  esi- 
sta mai  nella  prima. 

(iuesta  prima  ipotesi  é quella  d’un  testa- 
tore che  dichiara  (poco  monta  in  quali  ter- 
mini) che  se  la  condizione  o l’onere  da  lui 
impeto  ad  un  legato  si  trova  formare  una 
sostituzione  vietata,  intende  che  questo  le- 
gato divenga  puro  c semplice  o sia  sciolto 
da  quest’onere  o da  (mesta  condizione.  Or , 
cercasi  invano  come  Duranton  ha  potuto  ve- 
dere in  questa  clausola  il  disegno  di  assicu- 
rare l'esecuzione  della  sostituzione.  ...  È 
vero  che  questa  clausola  toglie  agli  eredi  del 
testatore  ogni  interesse  a far  pronunziare  di 
esservi  sostituzione  vietata  ; ma  l’ interesso 
ch’assa  lor  toglie,  lo  conferisce  al  legatario 
ed  a tutti'i  suoi  aventi  causa.  Pertanto  ; < io 
lego  la  mia  casa  a Pietro  a condiziono  che 
la  conserverà  per  Paolo  ; e se  questa  condi- 
zione fosse  annullata  come  sostituzione  vie- 
tata, Pietro  rimarrà  legatario  puro  e sempli- 
ce ; > non  é egli  chiaro  che  Pietro  ha  gran- 
d’interesse a far  annullare  la  sostituzione  , 
adin  d’avere  la  piena  e libera  proprietà  della 
casa  ? che  i suoi  creditori  bau  lo  stesso  in- 
teresse per  far  vendere  la  casa  e pagarsi  sul 
suo  prezzo?  che  alla  morte  del  legatario,  lo 
stesso  interesse  esisterà  presso  i suoi  eredi 
per  conservare  la  casa  in  luogo  di  renderla 
a Paolo?  In  che  dunque  questa  clausola  può 
mai  assicurare  il  successo  della  sostituzione 
vietata?.  . . riman  ciuindi  comprovato  che 
questa  clausola  sarebbe  valida. 

(1)  R.  di  Villargucs  { n.  242  e 3i0  ) Vazeille 
(n.  16',  Coin-Delisle  (n.  51);  P.irigi,  3 ra.  1820  ; 
Grenoble,  20  tng.  1333;  Big.  8 1.  1831  (Dev.,  3t , 
1,75i).  — Durauton,  nella  sua  edizione  istessa 


La  seconda  ipotesi  è quella  in  cui  il  testa- 
tore, prevedendo  il  caso  in  cui  la  sua  dispo- 
sizione fosse  annullata  come  sostituzione 
vietata,  la  sostituisce  con  un'altra  disposi- 
zione fatta  diroltamento  a favor  di  colui  che 
era  in  prima  sostituito.  In  questo  caso  sif- 
fatta precauzione  del  testatore  può  benissi- 
mo non  aver  per  iscopo  che  proteggere  una 
sostituzione  vietata  ed  arrestar  l’azione  di 
nullità  che  gli  erodi  potrebbero  intentare. 
Ma  siccome  questa  stessa  clausola  potrebbe 
ben  essere  scritta  pur  lealissimamcnte,  sen- 
za alcun  pensiero  di  violar  la  leggo , c nel- 
l’ignoranza reale  (ed  al  certo  scusabilissima) 
de' caratteri  che  costituiscono  una  sostitu- 
zione vietata,  non  si  potrebbe  ancor  ammet- 
tere la  dottrina  assoluta  di  Duranton.  Si 
spetterebbe  a’ tribunali  decidere,  secondo 
le  .diverse  parti  del  testamento  e lo  insieme 
delle  circostanze,  se  si  é voluto  o no  impor- 
re agli  eredi  una  pena  che  li  distraesse  dal- 
l’impugnare  una  sostituzione  vietata. 

Per  principio  adunque  il  testatore  il  qua- 
le tema  che  il  legato  da  lui  fatto  sotto  una 
condizione  qualunque  sia  dichiarato  conte- 
nere una  sostituzione  vietala,  può,  in  questa 
previsione  e sotto  (lucsta  condizione,  sosti- 
tuire la  sua  prima  disposizione  con  la  tale  o 
tal  altra  disposizione  che  più  gli  tornerà  a 
grado,  sia  a favore  di  colui  soltanto  che  sì 
trovi  gravato  di  restituzione,  sia  a favore  del 
sostituito,  sia  a favore  di  entrambi  (1). 

VII.  — 469.  Le  sostituzioni,  anche  quan- 
do son  permesse,  siccome  presentano  un’ec- 
cezione al  dritto  comune e'pqngono  i beni  in 
uno  stato  d'inalienabilità  e di  ristagno  sem- 
pre nocevole  all’interesse  pubblico,  è evi- 
dente che  non  debbonsi  riconoscere  in  una 
donazione  o in  un  testamento  che  quando  ri- 
sultano chiaramente  e nece.ssariamente  dal- 
la disposizione  , in  guisa  che  sia  impossibile 
intender  l’atto  altrimenti.  Al  certo  , ei  non 
si  richieggon  termini  sacramentali  percrea- 
re  una  sostituzione,  e poco  monta  di  quali 
parole  siasi  fatto  uso  se  la  cosa  vi  è ; ma  è 
uopo  che  questa  cosa  vi  sia  certamente,  evi- 
dentemente, e se  vi  fosso  ambiguità,  dubbio, 
ed  una  clausola  potesse  intendersi  e nel  sen- 
so d’una  sostituzione  e in  un  altro  senso , a 
quest’ultimo  converrebbe  attenersi.  Con  più 
ragiono  sarebbe  a dirsi  lo  stesso,  se  si  trat- 
tasse di  una  sostituzione  vietata,  poiché  è un 
principio  di  dritto  e di  ragiono  che  una  clau- 
sola deve  sempre  intendersi  nel  senso  so- 
(mndo  cui  può  avere  effetto,  anziché  in  quel- 
lo in  cui  SI  trovasse  nulla  (art.  1157).  Adun- 

aumentata  dell'analisi  della  giurisprudenza  non 
parla  punto  di  questi  ultimi  arresti;  cita  soltanto 
quello  det  1820,  prcscnlaudolo  come  una  decisio- 
ne esorkiluntc  cu  isolata. 
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uevi  si  vedi'il  piuttosto  una  disposizione  or- 
inaria che  una  sostituzione  qualunque  , e 
piuttosto  una  sostituzione  permessa  che  una 
sostituzione  vietata. 

Per  la  qual  cosa , quando  il  testatore  ha 
detto:  a Lego  il  mio  podere  a mio  nipote;  ma 
a condizione  che  lo  prenda  soltanto  a morte 
di  mio  figlio  V,  si  intenderanno  queste  paro- 
le in  questo  senso:  « A condizione  che  ne  ab- 
bia il  possesso,  il  godimento,  I’  usufrutto  in- 
fino  alla  morte  di  mio  tìglio  » ; di  talché  si 
Tcdrii  in  tal  caso  il  legatodella  nuda  proprie- 
tà al  nipote  , con  riserva  dell’ usufrutto  pel 
figlio,  erede  legittimo.  Alla  stessa  guisa,  se 
il  testatore  senza  determinare  un'epoca  di 
restituzione  ha  detto  in  generale:  i intendo 
che  mio  padre  non  abbia  che  i miei  beni 
mobili;  ecl  in  quanto  a’  miei  immobili,  li  lego 
a mio  fratello  Paolo  , ma  a condizione  dal 
canto  suo  di  rendere  il  podere  a Giacomo, 
altro  mio  fratello,  > non  si  vedrà  in  ciò  un 
onere  di  restituire  alla  morte  , il  che  sareb- 
be una  sostituzione  ed  anzi  una  sostituzione 
vietata  (poiché  il  sostituito  non  sarebbe  un 
discendente  del  gravato);  si  vedrà  I’  obbligo 
di  restituire  immediatamente,  il  che  forme- 
rà naturalmente  un  legato  particolare  fatto 
a Giacomo  e messo  a carico  del  legato  a ti- 
tolo universale  di  Paolo  (art.  1010). 

Sicché  dunque  vi  sarà  sostituzione  in  tut- 
t’ i casi,  ma  ne' soli  casi  in  cui  I’  atto,  inter- 
pretato dallo  insieme  de’  suoi  termini  e dal- 
le circostanze,  manifesterà  la  volontà  nel 
disponente  di  obbligare  il  beneficiario  a 
conservare  la  cosa  per  renderla  ad  un  terzo 
designato.  Diciamo  che  questa  volontà  devo 
venir  manifestata  dall’  atto  di  disposizione, 
0 non  si  può  mai  vedere  una  sostituzione  le- 
galmente comprovata,  quando  la  volontà  di 
sostituire,  tuttoché  certa  o manifesta,  non  ò 
stala  espressa  che  verbalmente,  o mercè  uno 
scritto  che  non  fosse  rivestito  né  dette  forme 
della  donazione,  ni  delle  forme  del  testamen- 
fo.La  ragione  è semplice  ed  èch'ei  non  v’ha 
sostituzione  che  quando  il  primo  gratilìi:ato 
si  trova  nell’  impossibilità  di  alienare  o nel- 
V obbligo  di  conservare  e rendere  al  terzo 
designato.  Or  , lo  scritto  che  non  è nè  una 
donazione  nè  un  testamento,  e parimenti 
una  semplice  dichiarazione  verbale  non  po- 
trebbero mai  far  nascere  questa  impossibi- 
lità di  alienare  , nè  questa  obbligazione  di 
rendere;  il  prelesogravalo  non  sarebbe  real- 
mente gravato,  e nulla  gli  impedirebbe  di 
alienare  quando  e come  vorrebbe. 

470.  Merlin  ((tuisU'on. , v.  Sostituzione,  §. 
14)  e Coin-Deìi.sle  (n«  .15)  adottano  l’avvi- 
so contrario  , e rispondono  al  nostro  argo- 
mento dicendo  che  la  parola  obbligatorio, 


in  materia  di  disposizioni  nulle  , non  può 
intendersi  che  di  disposizioni  che  obbligano 
moralmente  ; poiché  senza  di  ciò  , non  esi- 
sterebbe mai  una  sola  sostituzione  vietata, 
atteso  che  quando  la  sostituzione  è vietala 
dalla  legge , la  condizione  di  conservare  e 
di  rendere  non  vi  può  mai  essere  obbligato- 
ria legalmente.  Ma  questa  risposta  non  è che 
una  puerilità.  Quando  si  dice  che  la  sostitu- 
zione (vietata  o no),  porta  l'obbligo  di  con- 
servare e di  rendere, non  s'intende  parlare  al 
certo  di  un’obbligazione  civile  valida,  ma  di 
un’obbligazionecivilecbe  è tale  nella  vo/ontà 
del  disponen/e.Quantevolteuntestatoreo  do- 
natore scrive  le  parole  necessarie  ed  adempie 
le  formolità  volute  per, creare  un’obbligazio- 
ne civile  di  conservare  e di  rendere,vi  ha  per 
ciò  solo  sostituzione  ...  ; ora  se  questo  si  è 
fatto  nelle  circostanze  in  cui  la  legge  per- 
mette sitTnlto  modo  di  disporre,  l’ obbliga- 
zione civile  esisterà  realmente  , ossia  la  so- 
stituzione sarà  valida;  nel  caso  opposto,  l’ob- 
bligazione  civile  non  esisterà  punto,  assia  vi 
sarà  sostituzione  vietata.  Non  v’ha  mai  so- 
stituzione (valida  o vietata,  poco  monta)  che 
quando  il  disponente  ha  adempite  le  forme 
richieste  per  la  creazione  di  un'obbligazione 
civile  di  conservare  e di  rendere  ; adunque, 
quando  non  ha  imposta  quest’  obbligazione 
che  verbalmente, non  può  esservi  sostituzio- 
ne (1). 

Vili.  — 471 . Noi  abbiam  veduto  che,  quan- 
do una  disposizione  contiene  una  sostituzio- 
ne vietata,  questa  sostituzione  trae  seco  la 
nullità  di  questa  disposizione  principale.  È 
ben  utile  intender  la  forza  di  questa  regola, 
c comprendere  eh’  ei  v'ha  allora  nullità  della 
disposizione  principale  tutta  intera  , ma  e- 
ziandio  nullità  di  questa  disposizione  sol- 
tanto. 

Ed  innanzi  tratto,  ei  non  v’  ha  nullità  che 
per  la  disposizione  alfelta  della  sostituzione 
vietata,  e non  per  le  altre  disposizioni  che 
potesse  contener  lo  stesso  atto. 

Pertanto,  allorché  con  una  stessa  donazio- 
ne tra  vìvi  io  attribuisco  a Pietro  la  mia 
casa,  senza  condizione  né  onere  alcuno , ed 
a Paolo  il  mìo  podere  a condizione  di  ren- 
derlo a morte  sua  a Giacomo,  è ben  evidente 
che  questa  sostituzione  vietata  non  annulle- 
rà punto  l' atto  per  intiero , ma  soltanto  la 
liberalità  fatta  a Paolo  , che  quella  di  Pietro 
rìman  valida.  Alla  stessa  guisa  ; se  io  lascio 
un  testamento  contenente  più  legati , un 
solo  de’  quali  é colpito  dalla  sostituzione 
vietata,  è chiaro  che  non  cadrà  mica  il  te- 
stamento intiero,  ma  soltanto  il  legato  fatto 
a condizione  di  conservare  e rendere. 

Ma  In  disposizione  che  affetta  l’onere  di 


(t)  U.  de  Villargucs  (n.  297  c 350),  Dalloz  (art.  4,  no  3),  Vazcille  (n*  42). 
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rendere  sarà  nulla  per  intiero;  in  modo  che 
quando  io  dono  a Paolo  la  mia  casa  ed  il 
mio  podere  a condiziono  dì  render  la  casa 
a Giacomo,  Paolo  vedrà  cadere  la  sua  dona- 
zione non  solo  per  la  casa  ; sibbene  ancora 
pel  podere,  perchè  il  podere  come  la  casa 
son  donati  a condizione  di  render  quest'  ul- 
tima. La  sarebbe  altrimenti  se  avessi  det- 
to: « Lego  a Pietro  il  mio  podere  ; gli  lego 
ancora  la  mia  casa,  ma  a condizione  di  con- 
servarla per  renderla  a Giacomo  i>.  Udi  la 
condizione  di  rendere  non  colpisce  che  il 
legato  della  casa,  e quindi  il  legalo  del  po- 
dere non  può  trovarsi  annullato  per  I’  esi- 
stenza di  una  sostituzione  che  punto  non 
l’ali'etta. 

Si  comprende  del  resto  che  la  regola  di 
cui  qui  ci  occupiamo  darà  sovente  luogo  ad 
interpetrazioni  da  esser  chiarite  dal  magi- 
strato. Ciò  che  occorre  diresi  è che  quando 
non  esisterà  che  un’  unica  disposizione,  essa 
cadrà  con  la  sostituzione  vietata;  quando  no 
esiston  più  , quella  soltanto  sarà  nulla  sulla 
quale  cade  questa  sostituzione. 

[T.].  Sono  eccettuate  dall’ artìcolo 
precedente  le  disposizioni  permessene!  capo 
VI  di  questo  titolo , ai  genitori , ai  fratelli 
ed  alle  sorelle. 

472  Si  è già  veduto  al  no  II  dello  articolo 
precedente  che  la  regola  la  quale  vieta  le 
sostituzioni  ed  annulla  le  liberalità  cui  affet- 
tano, riceveva  una  eccezione  nel  Codice  me- 
desimo , dagli  art.  1018  e 1019  [a’  quali  il 
nostro  rinvia),  e che  questa  eccezione,  este- 
sa di  poi  dalla  legge  del  17  mag.  18206  stala 
ricondotta  a' suoi  primi  lìmiti  dall»  legge 
degli  11  mag.  18.19.  Noi  spiegheremo  inlor 
vece  questi  art.  1018 , 1019  , e con  essi  le 
leggi  del  1826  e 1819. 

Del  resto,  il  terzo  ed  ultimo  comma  dello 
articolo  precedente,  aggiunto  a questo  arti- 
colo il  3 sctt.  1807,  essendo  stato  abrogato, 
dalla  promulgazione  di  quella  legge  , con- 
vìen  restituire  a questi  due  articoli  la  loro 
redazione  sopprimendo  il  terzo  comma  dal 
primo , c facendo  incominciare  il  nostro 
così  : » Sono  eccettuati  dalla  disposizione 
dello  articolo  precedente  ». 

898  [936].  Non  sarà  considerata  come 

fi)  L' art.  898  C.  Nap. , avendo  proibite  le  so- 
stituzioni in  genere,  didiiara  clic  la  disposizione 
a cui  accenna  non  dee  riguardarsi  come  sostitu- 
zione; l'art.  936,  che  è il  primo  di  una  nuova  se- 
zione aggiunta  nelle  nostre  Leggi  Civili,  ( poi- 
ché queste,  a differenza  dal  Codire  francese,  non 
intendono  con  la  parola  soitituzioM  soltanto  la 
fedecommessaria)  dichiara  all’ opposto  che  la  di- 


sostituzione , e sarà  valida  la  disposizione 
colla  quale  una  terza  persona  sia  chiamata 
a conseguire  la  donazione , I’  eredità  od  >1 
legato  nel  caso  in  cui  il  donatario , I’  crede 
od  il  legatario  non  lo  conseguissero  (1). 

473.  La  disposizione  onde  parla  questo  ar- 
ticolo 6 quella  che  denomìnavasi  sotliluzio- 
ncvolgare  presso  i Romani.  Cosi  : t lo  fo 
a Pietro  donazione  della  mia  casa  , > ovve- 
ro I istituisco  Pietro  mio  erede  ( il  che  si- 
gnilìca  , secondo  lo  art.  1002  , io  fo  Pietro 
mio  legatario  universale  ),  » ovvero  « lego 
a Pietro  la  tal  parte  de'  miei  beni , o la  tal 
casa  »;  indi,  dopo  aver  espressa  questa  pri- 
ma idea  , aggiungo  : « Nel  caso  in  cui , per 
una  causa  qualunque,  Pietro  non  raccoglies- 
se la  donazione  ( o il  legato  ) , intendo  che 
Paolo  sia  donatario  (o  legatario)  in  sua  ve- 
ce >.  Tal  è la  disposizione  che  il  nostro  arti- 
colo ci  dice  non  formare  una  sostituzione 
lìdccommessaria.  Ed  infatti , ei  non  vi  ha 
in  ciò  due  donatari  o legatari  che  debban 
raccòrrò  successivamente , ed  il  primo  dei 
qualisia  ìncaricatodì  conservare  la  cosa  fino 
alla  sua  morte  per  renderla  allora  al  secon- 
do; non  potrà  mai  esservi  che  un  solo  bene- 
ficiario: questi  sarà  o Pietro,  che  è solo  chia- 
mato pel  caso  in  cui  potesse  e volesse  rac- 
corre  , o Paolo  , che  6 solo  chiamato  con- 
dizionalmente e qualora  Pietro  non  rac- 
colga. 

Del  rimanente,  perchè  la  sostituzione  vol- 
gare , la  quale  si  comprende  perfettamente 
pe'  legati  e per  le  donazioni  di  beni  futuri, 
si  comprenda  ancora  In  una  donazione  tra 
vivi  ordinaria , è uopo  supporre  una  dona- 
zione ed  un’  accettazione  che  sì  fan  mercè 
due  atti  separati  (art.  932).  Cosi  per  esem- 
pio con  una  dichiarazione  stipulata  innanzi 
un  notaio  di  Parigi,  « io  dono  la  mia  casa  a 
mio  fratello  Pietro  che  si  trova  attualmente 
a Lione  , purché  ne  faccia  I’  accettazione 
prima  di  un  mese  da  questo  giorno;  e posto 
che  la  casa  non  fosse  stata  da  lui  accettata 
entro  tal  termino,  la  dono  a Paolo  mio  se- 
condo fratello  ».  Si  comprende  agevolmente 
la  sostituzione  volgare  quando  si  tratta  in 
tal  guisa  d’  un’  accettazione  incerta  ; ma  è 
chiaro  che  sarebbe  impossibile  se  le  parti 
intervenissero  in  un  solo  c medesimo  atto, 
poiché  allora  l’ accettazione  o il  rifiuto  del 

sposizione  di  cui  tratta  è una  sostituzione,  ed 
ha  il  nome  di  sostituzione  voigare.  Tranne  que- 
sto, altro  divario  non  corre  fra’  due  arlicoli  an- 
zidelli.  — Seguono  gii  art.  937,  938,  939c9i0, 
che  regolano  i vari  casi  della  sostituzione  volga- 
re , seguendo  I principi  del  dritto  romano,  (fi 
Trad  ). 
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primo  chiamato  si  conoscerebbe  immedia- 
tamente. 

SO»  [914].  Lo  stesso  avrà  luogo  rispetto 
alla  disposizione  tra  vivi  o d'  ultima  voloiiià 
con  cui  sarà  dato  ad  uno  l' usul'ruito  , c ad 
altri  la  nuda  proprietà  (1). 

SOMMAblO. 

I,  Dinicronzanon  Ii«votra  la  dispottiziotM'ontlc  parla  que- 
aio  artici>loe  la  so'iiiuzkme  {IdecommcMana. 

U.  Ofsorvazinnc  auI  rm^zxo  di  dt»tingui>ro  il  caaoiireTC- 
dulo  dallo  articolo  da'  casi  di  aasttluziuiie. 

Ili-  Ei  non  v'ba  aualiuuiouc  pusaibiie  nelle  di&poaizioni  tfii- 
atifruUo. 

I.  — 474.  Quando  io  donoo  lego  a Pietro 
la  nuda  proprietà  del  mio  podere,  ed  a Paolo 
l'usufrutto  di  questo  podere,  è chiaro  che 
non  v’  ha  in  ciò  per  niuno  de’  due  condizio- 
ne di  conservare  per  rendere  alla  morte;  vi 
son  due  donatari  (o  legatari)  diretti,  ciascu- 
no de’ quali  riceve  immediatamente  il  bene 
che  forma  I’  oggetto  della  sua  donazione  [o 
del  suo  legato) , senza  che  il  suo  dritto  sia 
per  nulla  sottomesso  alla  premorienza  del- 
r altro  donatario  ) o legatario.  — Pertanto, 
Pietro  può  immediatamente  vendere,  dona- 
re, ipotecare  o alienare  la  sua  nuda  proprie- 
tà, quando  e come  vorrà,  senza  attendere  la 
morte  di  Paolo,  come  Paolo,  dai  canto  suo, 
raccoglie  immediatamente  il  suo  usufrutto, 
di  cui  può  egualmente  disporre.  È vero  che 
Pietro,  sopravvivendo  a Paolo  l’usufruttua- 
rio, si  troverà  messo  con  la  morte  di  co- 
stui nel  possesso  e godimento  del  podere, 
(siccome  sarebbe  avvenuto  se  questo  podere 
fosse  stato  legato  a Paolo  con  l’  onere  di  so- 
stituzione per  Pietro)  il  che  emerge  sempli- 
cemente dalla  natura  istessa  dell’usufrutto, 
il  quale  si  estingue  per  necessità  e si  riuni- 
sce alla  nuda  proprietà  con  la  morte  del- 
r usufruttuario  (siccome  si  è spiegato  sotto 
lo  art.  617,  n°  11);  ma  quest’  unico  punto  di 
rassomi  glianza  è accompagnato  da  differenze 
non  lievi  e troppo  manifeste  perché  i due 
casi  possano  venir  confusi. 

In  effetti,  1°  Se  il  disponente  avesse  det- 
to: a Io  dono  o lego  il  mio  podere  a Paolo 
con  condizione  di  renderlo  morendo  a Pie- 
tro a costui  non  avrebbe  avuto  , fino  alla 
morte  di  Paolo,  alcun  dritto  sullo  immobi- 
le , e non  ne  sarebbe  divenuto  proprietario 
che  con  la  premorienza  di  Paolo  ; nel  caso 
del  nostro  articolo,  all’  opposto,  diviene  im- 
mediatamente nudo  proprietario,  e può  ven- 
dere , donare  , ipotecare  , quando  e come 
vuole,  la  sua  nuda  proprietà;  2*  Nel  caso  di 
sostituzione,  Pietro  non  avrebbe  alcun  dritto 

(I)  V.  la  nostra  nota  all'  art.  8%.  (fi  Trai.). 


e non  trasmetterebbe  nulla  a’  suoi  eredi,  se 
morisse  prima  di  Paolo;  nella  nostra  specie, 
al  contrario , essendo  immediatamente  in 
possesso  della  sua  nuda  proprietà,  la  tras- 
metterà a’ suoi  rappresentanti , quand’  an- 
che morisse  l' indomani  della  donazione 
0 della  morte  del  testatore  , e questa  nuda 
proprietà  finirà  sempre  necessariamente  con 
1’  attirare  a sò  I'  usufrutto  di  Paolo  a morte 
di  costui , compiendosi  la  riunione  sia  per 
Pietro  medesimo,  se  esista  ancora  , sia  pei 
suoi  eredi,  se  à premorto;  3<>  Nel  caso  di  so- 
stituzione, il  dritto  non  dovendo  aprirsi  pel 
sostituito  chccon  la  premorienza  del  gravato 
ed  al  momento  di  tal  prcraorienza,baslacho 
questo  sostituito  sia  concepito  a siffatta  epo- 
ca; all'opposto,  la  dupliceattribuzione,  pre- 
veduta dal  nostro  articolo  , dell’  usufrutto 
all’  uno  e della  nuda  proprietà  all’  altro, 
esige  evidentemente  che  i due  beneticiari 
sien  concepiti  al  momento  della  donazione, 
o in  caso  di  testamento , alla  morte  del  te- 
statore (art.  906). 

Sarebbe  adunque  stato  ben  impossibile 
vedere  una  sostituzione  nella  ipotesi  preve- 
duta, anche  quando  fossesi  fatto  un  artico- 
lo espresso  per  dirci  che  punto  non  esiste. 

II.  — 475.  Ma  se  è evidente  e facile  a com- 
rendere  che  il  dono  dell’  usufrutto  di  un 
eno  ad  una  persona  c della  sua  nuda  pro- 
prietà ad  una  persona  differente  non  costi- 
tuisce una  sostituzione  , si  comprende  che 
non  sarà  sempre  del  pari  agevole  ( veduti  ì 
termini  più  o meno  ambigui  onde  il  dispo- 
nente avrà  potuto  servirsi  ) riconoscere  se 
il  disponente  ha  inteso  fare  questa  duplice  c 
simultanea  liberalità,  ovvero  una  sostituzio- 
ne. La  è questa  del  resto  una  valutazione  di 
fatti  , una  quistione  di  interpetrazione  , ab- 
bandonata all'  intutto  alla  sagacità  del  ma- 
gistrato ; le  solo  regole  di  dritto  che  vi  sa- 
rebber  qui  da  applicare  sono:  1»  di  non  do- 
versi mai  arrestare  alle  parole,  quali  si  sia- 
no, ma  al  pensiere  del  disponente  , pensie- 
ro che  vuoisi  ritrarre  dalla  combinazione 
delle  diverse  parti  dell’  atto  e dallo  in.sieme 
delle  circostanze;  %,  che  nel  dubbio, si  dovrà 
vedere  nella  doppia  liberalità  onde  si  tratta 
una  donazione  diretta  anziché  una  sostitu- 
zione, massime  se  è una  sostituzione  vietata. 

Per  esempio  , quando  ( caso  presentatosi 
alla  Corte  di  Parigi  il  lo  dee.  1807)  una  per- 
sona , che  aveva  per  erede  il  più  prossimo 
suo  nipote,  ha  dotto  nel  testamento:  « Io  lego 
a mio  nipote  I’  usufrutto  de’  miei  beni , e la 
proprietà  a’  6gli  nascituri  dal  .matrimonio 
che  contrarrà  il  mio  detto  nipote;  e so  muo- 
re senza  figli , la  proprietà  passerà  al  mio 
più  prossimo  parente,  » è ben  chiaro,  che, 
sotto  il  mentito  nome  d’ usufrutto  si  do- 
nava a piena  proprietà  al  nipote,  con  condi- 
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zione  per  lui  di  renderla  ad  altri  a morte 
sua.  Ciò  è evidente  ; chò  se  il  nipote  a* 
vesse  dovuto  avere  veramente  il  solo  usu< 
frutto  a chi  dunque  sarebbe  passata  la  nuda 
proprieUi  alla  morte  del  testatore?  Non  certo 
ai  tifili  I poiché  si  trattava  di  tutti  i Agli  na- 
scituri da  un  matrimonio  futuro,  i quali  per 
conseguenza  non  potevan  essere  concepiti  e 
non  si  trovavano  in  istato  di  ricevere  ( art. 
906);  non  al  tal  altro  parente  che  fosse  stato 
l' erede  legittimo  del  defunto , poiché  il  ni- 
pote era  precisamente  il  parente  più  pros- 
simo. Questo  punto  ( di  dover  ben  il  nipote 
aver  la  proprietà  con  l’ usufrutto  ) si  trova 
d’altronde  ancora  evidente  , poiché  con  la 
sua  morte  doveva  questa  proprietà  passare 
al  parente  più  prossimo  ( dopo  di  lui  ) del 
testatore,  se  morisse  senza  figli  legittimi,  ed 
a’suoi  figli,  se  neavesse.  Era  dunque  mestie- 
ri decidere  , come  fu  fatto  effettivamente  , 
esservi  in  ciò  una  sostituzione  vietata  e che 
il  tutto  era  nullo. 

476.Ua  la  sarebbe  altrimenti  se  lo  zio  che 
lega  a suo  nipote  l'usufrutto  di  tali  beni  e 
la  loro  proprietà  a' figli,  anche  nascituri,  di 
(j^ueslo  nipote , lasciasse  un  erede  più  pros- 
simo di  questo  nipote  medesimo;  suo  padre 
per  esempio  : la  disposizione  allora  si  spie- 
gherebbe inissimo  senz’ alcuna  sostituzione 
c riconoscendo  il  nipote  per  semplice  usu- 
fruttuario. Si  direbbe  : esservi  in  prima  pel 
nipote  un  legato  d’ usufruito,  legato  puro  e 
semplice  ; indi  un  legalo  di  nuda  proprietà 
che  si  trova  fatto  a'  figli  condizionalmente, 
ossia  sotto  la  condizione  che  questi  figli  sa- 
ran  concepiti  alla  morte  del  testatore  ; cosi 
quelli  che  si  troveranno  concepiti  a tal  mo- 
mento si  divideranno  la  nuda  proprietà  dei 
beni  legati  o raccoglieranno  poscia , alla 
morte  del  loro  padre  usufruttuario , l'usu- 
frutto di  questi  stessi  beni , senza  che  ì lo- 
ro fratelli  o sorelle  concepiti  posterior- 
mente raccolgan  mai  alcuna  porzione  nè 
della  nuda  proprietà,  né  dell’usufrutto;  che 
se  non  si  trovasse  concepito  alla  morte  del 
testatore  alcun  figlio  del  nipote  , il  legato 
della  nuda  proprietà  trovandosi  caduco  , 
questa  nuda  proprietà  rimarrebbe  nella  suc- 
cessione dò  inteslatodel  defunto,  ed  appar- 
terrebbe a suo  padre, erede  legittimo, il  qua- 
le poi  da  sé  stesso  o mercé  i suoi  successori 
si  raccoglierebbe  l'usufrutto  a morte  del  ni- 
pote, senza  che  alcuno  de’  figli  di  questo  ni- 
pote abbia  mai  nulla  a pretendere  in  virtù 
del  testamento. 

III.  — 477.  Il  nostro  articolo  ben  dico  di 
non  esservi  sostituzione  nella  disposizione 
che  attribuisce  l’ usufruito  ad  una  persona 
e la  nuda  proprietà  ad  un'altra;  ma  bisogna 
aggiungere  questa  osservazione . che  nelle 
disposizioni  in  cui  non  si  tratta  eoe  di  usu- 


frutto la  sostituzione  è impossibile  per  la 
medesima  forza  delle  cose;  un  usufrutto  non 
può  mai  essere  I'  oggetto  di  una  sostituzio-  ' 
ne.  Indubitatamente  , una  disposizione  di 
usufrutto  poti à. sovente  trovarsi  nulla,  ma 
ciò  sarà  unicamente  perché  s' indirizza  ad 
una  persona  non  ancora  concepita  all'epoca 
in  cui  doveva  esserlo  per  raccorla,  e non 
perché  forma  una  sostituzione. 

In  fatti,  l’usufrutto  di  unacosanoné,come 
la  sua  proprietà  , un  bene  stabile,  perpetuo 
0 trasmessibile  da  generazione  in  generazio- 
ne ; si  è un  bene  la  cui  più  lunga  esistenza 
possibile  è misurata  sulla  esistenza  del  suo 
proprietario.  Ma  se  I'  usufrutto  si  estingue 
con  la  morte  del  suo  proprietario  , come 
mai  questa  morte  lo  trasmetterebbe  ad  un 
proprietario  nuovo,  al  pari  di  ciò  che  accade 
pei  beni  colpiti  du  sostituzione?  Come  que- 
sta morte  farebbe  mai  passare  alla  tale  o tal 

altra  persona  il  bene  che  essa  annulla? 

Ei  non  V ha  dunque  sostituzione  possibile 
per  r usufrutto  ( Vedi  art.  617.  n»  11). 

Per  la  qual  cosa , quando  io  lego  l’ usu- 
frutto del  mio  podere  a Pietro  ed  a Paolo 
congiuntamente  e con  accrescimento  al  su- 
perstite dc’duc,  ossia  perché  abbian  ciascu- 
no la  metà  dell’  usufrutto  finché  vivranno 
entrambi , ed  alla  morte  dell’  uno  , l’ altro 
abbia  l'usufrutto  intiero  fino  alla  sua  morte, 
non  fo  in  ciò  una  sostituzione.  E ben  vero 
che  alla  morte  d’uno  do’  legatari,  l'usufrutto 
di  metà  del  podere,  il  quale  gli  appartene- 
va, apparterrà  al  lemtario  superstite  ; ma 
non  é lo  stesso  usufrutto  che  continua , é 
un  secondo  usufrutto  che  incomincia  pel 
superstite  , dopo  che  il  primo  é cessato  per 
la  morte  del  premorto. 

Così  pure  , t io  lego  l’ usufrutto  del  mio 
podere  a Pietro  perché  a morte  sua  passi  al 
suo  secondo  fratello,  il  quale,  alla  sua  morto 
del  pari  , lo  trasmetterà  al  suo  primogeni- 
to >;  non  é questa  una  sostituzione.  Pietro, 
suo  fratello  , ed  il  figlio  di  costui  son  chia- 
mati , non  ad  un  solo  usufrutto  che  passa 
dall’  uno  all’altro,  ma  a tre  usufrutti  distin- 
ti , che  forroan  I’  oggetto  di  tre  legati,  per 
ciascuno  de’  quali  separatamente  si  appli- 
cheranno le  regole  di  capacità  del  legatario. 
Non  liaslerà  (come  nel  caso  di  sostituzione) 
che  Pietro  sia  concepito  alla  morte  del  testa- 
tore, che  il  fratello  di  Pietro  lo  sia  alla  morte 
di  costui,  e che  il  figlio  di  questo  fratello  lo 
sia  a morto  di  suo  padre;  bisognerà  che  tutti 
tre  sien  concepiti  alla  morte  del  disponente. 
Ei  v’  ha  per  Pietro  un  primo  legato  puro  o 
semplice  d’ un  usufrutto  che  incominccrà 
dalla  morte  del  testatore;  nel  fratello  di  Pie- 
tro, un  secondo  legato,  che  non  si  eseguirà 
veramente  che  alla  morte  di  Pietro  e se  questo 
fratello  gli  sopravvive  , ma  il  quale  dev’  es- 
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ser  raccolto  alla  morte  del  testatore  ; il 
terzo  legalo  è simile  al  secondo.  Che  se  il 
terzo  legatario,  o il  terzo  ed  il  secondo,  non 
fossero  ancor  concepiti  alla  morte  del  testa- 
tore, questi  due  legati  trovandosi  fatti  sotto 
la  tacita  condizione  di  concepimento  ante- 
riore a lai  morte,  sa rebbcr  caduchi,  e Pietro 
solo  avrebbe  l’ usufrutto  ; di  tal  che  il  con- 
cepimento posteriore  di  suo  fratello  e dì  suo 
nipote  non  produrrebbe  alcun  effcllo,non 
impedirebbeall’usufrutto  di  ritornare  a con- 
giungersi alla  nuda  proprietà  alla  morte  di 
quest’  unico  usufruttuario. 

E notiamo  bene  die  cosi  sarebbe  anche 
quando  il  testatore  si  fosse  servito  degli  stes- 
si termini  che  costituiscon  la  forma  d’  una 
sostituzione,  dicendo:  « Io  lego  a Pietro  l'u- 
sufrutto del  mio  podere,  a condizione  di  con- 
servare questo  usufrutto  fino  alla  sua  morte 
per  renuerlo  allora  al  suo  fratello  minore  ». 
Chè  non  bisogna  soffermarsi  mai  alle  parole, 
ma  alle  cose. 

Adunque  , quante  volte  un  usufrutto  sarà 
stato  legalo  ad  una  serie  più  o meno  lunga  , 
ma  determinata,  di  persone  nate  o da  nasce- 
re, non  vi  sarà  in  ciò  sostituzione,  ma  tan- 
ti legali  distinti  per  quante  son  le  persone 
chiamate;  vi  sarà  legato  valido  per  ciascuna 
delle  persone  che  si  troveranno  esistere  al- 
la morte  del  testatore,  e legalo  caduco  per 
tutte  le  altre.  Ma  la  sarebbe  diversamente  se 
la  serio  delle  persone  chiamate  successiva- 
mente all’usufrutto  fosse  indefinita  ; così  , 
0 io  legol'usufrullo  del  mio  podere  a Pietro 
perchè  lo  trasmetta  a morte  sua  al  suo  figlio 
primogenito,  il  quale  lo  trasmetterà  a sua 
volu  al  primogenito  de’  suoi  figli,  e cosi  di 
seguito  a perpetuità.  » In  questo  caso,  vi  sa- 
rebbe nullità  della  disposizione  intiera.  — 
In  fatti,  un  preteso  dritto  di  usufrutto,  quan- 
do è perpetuo,  è veramente  la  proprietà  me- 
desima, poiché  fa  della  nuda  proprietà  una 
vana  parola  senz’alcuna  esistenza  reale.  Il 
testatore,  nella  nostra  specie , ha  dunque 
veramente  disposto  della  proprietà  sotto  il 
mentito  nome  d'usufrutto;  e quindi  v’ha  so- 
stituzione. Ora  come  questa  sostituzione  non 
rientra  mica  nella  eccezione  degli  art.  1018 
eseguenti,  riman  dunque  nel  divieto  addot- 
to dallo  art.  896;  e per  conseguenza  impor- 
ta nullità  del  legalo  principale  che  la  con- 
tiene. . . 

478.  Ciò  che  si  è ora  detto  pe’  legati  si  ap- 
plica del  pari  alle  donazioni,  con  la  differen- 
za che  il  donatario  dev'esser  concepito,  per 
raccorre.al  momento  stesso  della  donazione, 
e non  soltanto  alla  morte  del  disponente. 

»*o[816].  In  qualunque  disposizione 

(I)  In  nulla  divergono  questi  articoli  ne’ duo 


tra  vivi  0 d'ultima  volontà,  si  avranno  per 
non  iscritte  le  condizioni  impossìbili , e 
quelle  che  sono  contrarie  alle  leggi , od  ai 
costumi  (I). 

SOHMAItlO 

1.  Le  condizioni  imponibili  o illocito  non  viziano  punto  I0 
disposizifini  gratuito,  mcotrectiè  annullano  le  conven- 
zioni ordinario. 

Jl.  Quc.Ata  regola,  che  trae  sua  origine  dal  dritto  romano  tton 
dovrAflilHj  esistere  nel  nosiro  dritto  franrese. 
lU.  Che  intenda  I'  articolo  por  condizioni  impossibili  o con- 
trarie allo  leggi  0 a' costumi. 

I.  — 479.  Questo  articolo  dichiara  che 
nello  disposizioni  gratuite  ogni  condiziono 
il  cui  adempimento  si  trovi  fisicamente  o le- 
galmente impossibile,  è annullata  dalla  leg- 
ge; in  guisa  che  la  disposizione  diviene  pura 
e semplice,  e produce  il  suo  effetto  come  se 
la  condizione  non  vi  fosse  scritta. 

Le  condizioni  impossibili  fisicamente  son 
quelle  di  cui  la  natura  medesima  delle  cose 
non  permette  lo  adempimento;  per  esempio, 
« se  intraprendete  di  disseccar  l'Oceano.  • 
Chiamansi  impossibili  legalmente  quelle  il 
cui  adempimento  non  è permesso  dalla  leg- 
ge; son  quelle  che,  il  nosiro  articolo  chiama 
contrarie  alle  leggi  o a costumi  : per  esem- 
pio, < se  giungete  a contrarre  un  secondo 
matrimonio  vivente  vostra  moglie.  > Le  pri- 
me non  potrebbero  adempirsi  che  con  una 
derogazione  alle  leggi  fisiche  ; le  secondo 
noi  potrebbero  che  con  una  violazione  del 
dritto,  delle  leggi  morali.  Dal  punto  di  ve- 
duta fisico  ed  assoluto,  le  prime  conservano 
il  nome  di  condizioni  imposiiàili,  le  secondo 
denominansi  condizioni  illecite,  immorali. 

Così  quando  ho  detto  : « Vi  dono  la  mia 
casa  se  late  un  viaggio  nella  luna  , » si  an- 
nullerà questa  condizione  ridicola,  e sarete 
immediatamente  proprietario  della  casa.  Se 
ho  detto:  i Vi  lego  il  mio  podere,  se,  entro 
i sei  mesi  dalla  mia  morte  , appiccherete  il 
fuoco  a'  quattro  angoli  di  Parigi,  » si  consi- 
dererà questa  clausola  immorale  come  non 
esistente,  e sarete  proprietario  del  podere 
dal  momento  della  mia  morte. 

480.  La  sarebbe  altrimenti  ne' contralti  o- 
nerosi;  per  essi  ogni  condizione,  ogni  clau- 
sola qualunque  impossibile  o illecita  sareb- 
be nulla  ancora,  beninteso,  ma  trarrebbe 
seco  la  nullità  della  convenzione  di  cui  fa- 
cesse parte.  Cosi  , quando  Pietro  si  obbliga 
rispetto  a me  di  ammazzar  sua  moglie  da 
quia  tre  mesi  cd  io  mi  obbligo  a pagargli 
10,000  fr.  per  prezzo  dello  assassinio,  l'ob- 
bligo  di  Pietro  sarebbe  nullo  come  avente 
per  oggetto  un  misfatto  ; e come  la  sua  ob- 
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bligazione  è la  causa  della  mia  , questa  sa- 
rebbe egualmente  nulla  come  avente  una 
causaillecita  (art.  1133).  Al  contrario,  quan- 
do avrò  fatto  a Pietro  donazione  do’ 10,000 
fr.  sotto  la  condizione  nell'alto,  o se  ammaz- 
zerete vostra  moglie  » la  condiziono  sarà  ben 
nulla,  ma  non  vizierà  punto  la  donazione,  la 
quale  rimarrà  pura  c semplice  e valida. 

II.  — 481 . Questa ditTercnza,  a cui  ci  sem- 
bra impossibile  trovare  una  giustificazione, 
nè  alcuna  causa  logica,  ha  tratta  origine  dal- 
la legge  romana.  A Roma,  in  fatti,  l'estrema 
importanza  clic  poneasi  a non  morire  inte- 
stalo, la  specie  di  disonore  che  sentivasi  nel 
non  aver  un  erede  di  propria  scelta  , aveva 
fatto  decidere  che  le  condizioni  impossibili 
o illecite  sarebbero  cancellale  ne’ testamen- 
ti, lasciando  alla  disposizione  il  suo  pieno 
effetto. 

Ben  riconoscevasi  che  per  principio,  in 
buona  logica,  la  condizione  impossibile  (sia 
fisicamente,  sia  legalmente)  poiché  non  po- 
teva effelluirsi,  rendeva  per  ciò  stesso  im- 
possibile lo  adempimento  della  disposizione 
ehe  ne  dipendeva.  Cosi,  voi  avete  detto  che 
facevate  .Sempronio  vostro  erede,  se  toccas- 
se il  ciclo  col  dito;  ma  poiché  sapevate  bene 
che  non  potrebbe  mai  toccare  il  cielo,  dice- 
ste dunque  per  la  stessa  ragione  che  noi  vo- 
levate per  erede.  Avete  detto  ehe  lasciavate  la 
vostra  eredità  a Tizio  , se  ammazzasse  suo 
fratello  o se  consegnasse  Koma  al  nemico  ; 
ma  poiché  sapevate  bene  che  lo  as.sassinio 
od  il  tradimento  son  cose  impossibili  all’uo- 
mo onesto,  la  vostra  disposizione  si  riducc- 
va  a dire  che  non  dareste  la  vostra  eredità  a 
Tizio  . . . Per  principio  adunque  , il  testa- 
mento, come  ogni  altro  atto,  avrebbe  dovu- 
to essere  annullato  per  la  presenza  della 
condizione  impossibile.  Ma  come  reputava- 
si  al  di  .sopra  di  ogni  cosa  l’avere  un  testa- 
mento, come  questa  idea  aveva  indotto  il  le- 
gislatore fino  a permettere  che  il  testamento 
di  colui  cui  l’età  o la  malattia  impediva  di 
testare  fosse  fatto  dal  padre  o da  un  altro  a- 
scendeute  ( nello  istituzioni  pupillare  ed  c- 
semplare),  si  dichiarò  che  in  un  testamento 
non  poteansi  porro  delle  condizioni  impos- 
sibili che  per  inavvertenza,  c ehe  il  cancel- 
larlo si  era  seguire  il  pensiero  del  legisla- 
tore. 

Questa  regola  non  avrebbe  mai  dovuto 
p.assore  nel  nostro  dritto  francese,  né  soprat- 
tutto nel  nostro  Codice  civile,  il  quale,  lun- 
gi dal  far  così  del  testamento  il  modo  privi- 
legiato di  trasmissione  de'  beni  di  un  defun- 
to, lo  considera  al  CMtrnrio  , c corUverità  , 
come  una  eccezionefll  drillo  comune,  chè  il 
dritto  comune  presso  noi  è la  successione 
ab  intestato, \a  quale  gode  di  un  ben  maggior 
favore  e presenta  un' applicazipnc  ben  più 
ilarcttdé  Voi.  11. 


frequento  del  testamento.  Tuttavia,  la  forza 
della  rotìna  ha  fatto  serbare  fino  a que- 
st’oggi questa  regola  bizzarra;  e ciò  che  reca 
maggior  meraviglia  è che  la  leggo  del  12  set- 
tembre 1791  è venuta  ad  estenderla  alle  do- 
nazioni tra  vivi,  allo  quali  i Komani  mede- 
simi s’erano  ben  astenuti  daU’applicarla,  Il 
Codice  riproduce  la  stessa  idea  e dichiara 
positivamente  che  la  condizione  impossibile 
o illecita  sarà  nulla  nelle  disposizioni  testa- 
mentarie. 

482.  Gli  autori  han  censurata  questa  esten- 
sione inintelligente  della  idea  romana  ; noi 
ci  spingeremo  più  oltre  o diremo  che  si  do- 
vrebbe sopprimere  non  solo  la  estensione 
del  1791,  ma  eziandio  l’idea  medesima  , per 
porre  1 testamenti,  come  le  donazioni,  sotto 
l’impero  de’  veri  principi.  Gli  autori  cerca- 
no di  giustificare  la  esistenza  di  questa  re- 
gola ne’  testamenti  dicendo  che  è una  giusta 
punizione  del  teslalore.  Ma  come  un  testa- 
tore può  mai  esser  punito  con  l’esecuziono 
del  suo  testamento,  che  ha  luogo  sol  dopo 
la  sua  morte  ?...  So  v'ha  persona  che  ven- 
ga punita  è piuttosto  lo  erede  legittimo  a 
cui  la  cosa  legata  è tolta.  In  quanto  al  testa- 
tore, voi  Io  favorite  anziché  punirlo,  poichò 
eseguile  la  sua  volontà  malgrado  la  condizio- 
ne infame  forse,  ch'ci  vi  aveva  apposta,  con- 
dizione che  voi  gli  fate  la  grazia  di  cancel- 
lare , fingendo  di  credere  ch’egli  I'  ha  scrit- 
ta per  equivoco  . . . 

Checché  ne  sia,  staluit  /c.r;  ed  il  nostro 
articolo  è troppo  formale  perchè  possasi  sfug- 
gire alla  sua  disposizione. 

III.  — 483.  È uopo  ancor  riconoscere  cho 
uesto  articolo  ha  un'  importanza  maggioro 
i quella  che  risulta  dal  senso  rigoroso  dei 
suoi  termini.  In  fatti,  esso  deve  applicarsi 
non  solo  alle  coniUzioni  propriamente  det- 
te, ma  alle  condizioni  en  ancora  agli  one- 
ri ; alle  diverse  clausole  accessorie  , che 
possono  opporsi  alla  disposizione  principale 
contenente  una  liberalità.  Non  sen  può  du- 
bitare quanìlo  si  vede  che  lo  articolo  non  fa 
che  riprodurre  la  regola  creala  dalla  leggo 
del  12  settembre  1791,  e cho  questa  leggo 
aveva  per  oggetto  ■ ogni  clausola  imperali- 
DO  0 proibitiva  contraria  alle  leggi  o a buoni 
costumi.  V Del  resto  , questo  senso  più  am- 
pio e meno  rigoroso  della  parola  condiziono 
lo  è sovente  dato,  sia  nel  linguaggio  comu- 
ne,sia  nella  redazihne  degli  alti,  sia  nel  Co- 
dice (V.  art.  953,  954,  530,  ec.) 

48Ì.  Ma  quali  sono  al  giusto  le  condizio- 
ni, le  clausole  onde  il  nos^  articolo  inten- 
de parlare^» 

Ei  non  vi  sarà  difficoltà  per  quelle  eh 'esso 
chìaqia  impossibili  ,^c  cb^  q,^i.abbinm  chia- 
mate impossibili  /ìsteamente.  È agevoi  vede- 
re so  v’  ha  veramente  impossibilità  assoluta 
•■''57 
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perchè  una  cosasi  adempia,  ose  ilsuoadem- 
piineiito  è soltanto  più  o meno  difHcilc.  Le 
conditioni  veramente  impossibili  in  fatto  si 
prcsenleran  di  rado. 

Ma  non  sarà  a dirsi  lo  stes.so  per  le  clau- 
sole clic  lo  articolo  qualilica  come  condizio- 
ni contrarie  allelc|;gi  o ai  costumi  (1),  e che 
noi  ablilain  chiamale  impossibili  legalmente 
o illecite;  la  nuislionedl  sapere  se  una  clau- 
sola è o non  b illecita  sarà  sovente  dilicata. 

.Spingianioci  più  oltre,  e diciamo  che  la 
talentai  altra  clausolasarà  necessariamente 
valutata  in  un  modo  diirercnte , secondo  i 
principi  più  o meno  severi,  i costumi  più  o 
meno  austeri,  i sentimenti  più  o meno  reli- 
giosi , la  delicatezza  più  o meno  profonda, 
ed  ancora  secondo  leUiverso  opinioni  c ma- 
niere di  vedere,  deH'epoca,  del  paesQ,c  mas- 
sime delle  persone  chiamate  a pronunziare. 

Per  la  qual  cosa  , niuno  dubita  che  vi  sia 
clausola  illecita  nella  condizione  di  non  ab- 
bracciare mai  professione  alcuna,  o di  non 
lasciar  mai  lata!  altra,  in  quella  dì  mutare  o 
di  non  mutar  religione,  in  quella  dì  non  e- 
sercitarc  i propri  dritti,  0 di  non  accellaro 
alcuna  funzione  pubblica.  Ma  la  dissidenza 
apparisce  bentosto.  . . Pertanto,  Favart  (v. 
Ihjiiaz.  sez.  1,  g.  2.)  trova  lecito  il  divieto  di 
non  maritarsi  mai,  laddove  gli  altri  autori , 
ed  a parer  nostro  con  ragione,  lo  dichiara- 
no illecito.  Coin-Delisle  (n.  27  e 28) sostiene 
la  validità  della  condizione  imposta  ad  un 
uomo  di  alto  lignaggio  di  abbracciare  un 
mestiere  o un’ arte  meccanica  che  lo  diso- 
norerebbe iiciropinione  pubblica,  mentre- 
cliÈ  Duranlon  pensa  (Vili- 131)  esser  questa 
una  clausola  illecita,  e noi  siam  del  suo  av- 
viso; che,  iniìne  quest'uomo  può  esser  do- 
tato di  qualità  che  lo  rendan  atto  ad  eserci- 
tare, nello  interesse  del  suo  paese,  alti  im- 
pieghi pubblici,  e checché  dica  Coin-Dclisic, 
certi  mestieri  sarebber  de’ singolari  mezzi 
per  prepararsi  e giungere  a tali  impicghil — 
Coin-Ueli.sle  (n.36)  non  vede  nulla  d'illecito 
nella  condizione  di  non  sposare  die  una  per- 
sona nobile,  laddove  Merlin  (Reperì.  v'C'on- 
tliz.,  sez.  2,  §.  5)  , Uuranton  (n*  1201  e Va- 
zeille  (n'  Oj  pensano  che  una  taf  clausola 
debba  venir  eliminala;  e noi  siam  puro  dello 
stesso  avviso,  per  la  ragione  dieci  è acuoro, 
su  certi  punti  gravi,  questa  sacra  prerogati- 
va della  libertà,  la  più  bella  delle  facoltà  che 
Iddio- abbia  compartite  allhiomo.— Noi  cre- 

(t)  1.0  articolo  ziolt  intende  parlare  di  ogni  spe- 
cie di  leggi,  ma  solalo  di  quelle  rhe  son  relati- 
ve all'  f^tdjuf  pubWlfoVallo,  interesse  generale  ; 
in  quanjo  à -qjielle  ohe  ndn  règolaifH Ilio  interèssi 
privati , si  sa  che  è permesso  deroga  iwi  (art,  6'. 
Lo  aniccrlo  aUt^eggi  (tànlinefiub- 

ni'coj.o  a'  buoni  costumi:  sr  comprende  fn  fatti 
clic  un»  clausola^otcehbe  essere  contraria  alla 


diamo  per  questa  medesima  ragione  e con- 
trariamente alla  generalità  degli  autori  che 
si  dovrebbero  in  generale  dichiarare  illeciti 
l'ordine  o il  divieto  di  farsi  prete.  Gli  è un 
dovere  di  abbracciare  lo  stalo  ecclesiastico 
quando  su  ne  ha  la  disposizione,  e di  aste- 
nersene nel  caso  contrario;  ora,  è immorale 
porre  l’uomo  tra  lo  adempimento  del  suo 
dovere  c l’esca  del  guadagno. 

48-1.  bis.  Queste  divergenze  ci  sembrano 
dimostrare  un’  idea  che  deve  dominare  tutta 
que.sta  materia.  Gli  è che  la  pìupparte  delle 
quislioni  di  tal  genere  non  debbono  essere 
esaminate  in  lesi,  e non  possono  venir  sana- 
mente risolute  che  con  la  valutazione  dello 
circostanze  speciali  a ciascun  afl'are.  Così, 
per  esempio,  quando  si  vedrà  che  l’idea  di 
uno  zio  è stata  di  astringere  suo  nipote  a 
f.irsi  prete  ritirandogli,  pel  caso  in  cui  rima- 
nesse nel  mondo,  la  successione  su  cui  con- 
tava, è chiaro  che  si  dovrà  dichiarare  illeci- 
to in  tal  caso,  sia  1’  ordine  di  farsi  prete, 
sia  il  divieto  di  maritarsi.  Ma  se  si  vede 
dalle  circostanze  che  lozio  non  si  è punto  nò 
poco  proposto  di  inlluire  sul  nipote;  che,  so 
gli  ha  fatta  una  liberalità  unicamente  poi 
caso  in  cui  sì  facesse  prete,  era  sol  per  assi- 
curargli in  questa  ipotesi,  un’agiatezza  che 
lo  stalo  ecclesiastico  , non  dà  punto , è evi- 
dente che  allora  laclausola  non  ha  nulla  che 
possa  ledere  la  libertà  , c dev’ esser  mante- 
nuta. 

CAPITOLO  11. 

DELLA  capacita’  DI  DISPOREE  E DI  RICEVERE 

PER  DONAZIOhE  TRA  VIVI  O PER  TESTAMENTO. 

»®*  [817].  Per  far  donazione  tra  vivi  o 
per  tcstamciuo,  è necessario  che  il  dispo- 
nente sia  di  munte  sana  (2). 

SOIUARIO 

1.  l,;uJi5|v>3iziono  gr^luita  è sempre  nulla  posto  rho  Tau- 
loro  mxiora  sznodi  men.'e  si  momooto  preciso  della 
- confezione.  Uerogftzicme  allo  Art  504-  neciprocemen- 
te  èM.'niprc  AAiub  ima  volta cb4)  l’autore  aveva  U 
«in  ragione  a tal  momonto.  Uerogaziouo  allo  art.  503. 
IL  L alo  ò nullo.  ìivmpre  e senza  csoiuo  dello  circosUnzo 
qiiuido  emana  da  tm  interdetto.  Confutazione  della 
dottrina  contraria  di  Merlin.  Dalloz  o Coin-Dciislc. 
ili.  Oliando  o nome  dove  provarsi  la  mancanza  dj  ragionu. 

IV.  DelLi  nuUilà  per  sug|:csiiono  o- cafitoziono.  L'  aziono  ab 
irato  iVh)  è ammessa  dal  Codice. 

I.  — 485»  Non  v’  ha  un  solo  contratto,  un 

morale,  al  buon  ordine,  al  bene  pubblico  , senza 
essere  in  opposizione  con  un  tesio  positivo  della 
leg;;e.  filanto  il  divieto  di  abbracciAir  mai  al- 
cuna prOTTssione  nop  pot^b’esser  valido;  c tut- 
tavia non  esiste  alcun  testa  legale  die  ordini  di 
esercitare  uno  stalo. 

(5)  In  nulla  divergono  questi  artìcoli  ne’ due 
Codici.  {Il 
• \ - 
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solo  atto  civile  per  In  cui  valìdilh  non  occor- 
ra esser  sano  di  iticnle  ; una  vendita  come 
un  matrimonio,  una  concessione  d’ ipoteca 
come  una  ricognizione  di  tiglio  sarebbero 
necessariamente  dicbiarali  nulli, se  emanas- 
sero da  un  folle.  Che  sipiifica  dunque  il  no- 
stro articolo;  cd  a che  dirci  che  la  ragiono  è 
necessaria  per  disporre  a titolo  gratuito?... 

Questa  regola  si  trova  avere  un  .significato 
in  quanto  lo  esercizio  delle  facollìi  intellet- 
tuali si  richiede  con  più  rigore  nelle  dispo- 
sizioni gratuite  che  negli  alti  a titolo  one- 
roso. Si  sa  In  fatti  che  .secondo  la  disposi- 
zione dello  art.  501  gli  atti  fatti  da  una  per- 
sona colpitavi' alienazione  mentale  non  pos- 
son  più  essere  annullati  dopo  la  sua  morte, 
quando  la  interdizione  di  questa  persona 
non  è sUita  nè  pronunciata  ne  provocala  vi- 
vente lui  (salvo  che  l’atto  porli  seco  la  pruo- 
va  della  follia  ).  Or  , il  nostro  articolo  fa  ec- 
cezione a questa  regola  per  gli  alti  gratuiti 
(o  piuttosto  sottrae  tali  atti  gratuiti  a questa 
disposizione  veramente  eccezionale,  e li  so- 
stituisce nel  dritto  comune),  dichiarando,  in 
un  modo  assoluto,  che  le  donazioni  ed  i te- 
stamenti non  potran  mai  esser  fatti  da  colui 
che  non  fosse  attualmente  sano  di  mente. 

Pertanto,  tuttoché  un  testatore  o donatore 
sia  morto  senza  che  la  sua  interdizione  sia 
stata  provocata,  la  sua  disposizione  sarìi  pur 
sempre  impugnata  por  causa  di  demenza, 
nonostante  lo  art.  501,  che  non  si  applica 
punto  qui.  Il  progetto  del  nostro  articolo 
conteneva  da  prima  un  secondo  comma  che 
diceva  positivamente  che  le  disposizioni  gra- 
tuite non  potrebbero  essere  impugnate  per 
causa  di  (lemenza  > che  nel  caso  c nel  modo 
prescritti  da  questo  art.  504  » ; ma  questo 
secondo  comma  fu  rigettato  al  tempo  della 
discussionoalConsigliodiStato,  come  quello 
che  rinvia  ad  una  disposizione  che  non  con- 
cerno nè  lo  donazioni  nè  i testamenti  ( Kc- 
iiet,  XII,  p.  291 — 297.  È dunque  certo,  mal- 
grado la  dottrina  contrarir  di  Maleville)  art. 
901)  e di  Uelvincourt  (t.  Il),  che  le  disposi- 
zioni gratuito  son  rimaste  sotto  lo  impero 
de’  principi  generali,  i quali  domandano  lo 
annullamento  di  ogni  atto  emanato  da  una 
persona  priva  di  ragione  (1). 

486.  E poiché  l' atto  testamentario  o di 
donazione  tra  vivi  non  è valido  che  quando 
il  suo  autore  era  veramente  sono  di  mente  al 
momento  in  cui  lo  ha  fatto  , non  sarebbe 
dunque  necesario  per  annullarlo  che  il  dispo- 
nente fosse  colpito,  al  tempo  della  confezio- 
ne, da  demenza  (sia  furiosa,  sia  benigna  ) o 
da  imbecillità;  basterebbe  il  semplice  deli- 
rio che  può  cagionar  la  febbre,  o l’ebbrezza, 

(1)  nig.  ?0  ni.irzo  I8J3;  Ilig.  .2Jnov.  1827; 
Agcn,  7 laag.  I8àl  (Dry  , SI,  2,  273  . 


o anche  lo  smarrimento  delle  facoltà  menta- 
li che  può  produrre  il  parosismodclla  colle- 
ra o di  ogni  pa.ssione  violenta  ; basterebbe, 
in  pochi  detti,  che  il  disponente  fosse  stato 
privo  della  sua  ragione,  per  una  causa  qua- 
lunque, al  momento  dell’ atto. 

Reciprocamente  , I'  atto  sarebbe  valido 
sol  perchè  il  disponente  avesse  avuto  tutta 
la  sua  ragione  al  momento  della  confezione, 
quand’anche  fosse  stato  abituai  mente  folle  o 
non  avesse  avuto  lo  esercizio  dello  suo  fa- 
coltà che  per  intervalli.  — l’ertanto,  sebbe- 
ne la  disposizione  gratuita  emanasse  da  una 
persona  che  è stata  interdetta  dipoi  c che 
era  già  notoriamente  nello  stato  abituale  di 
demenz.a  II  quale  lo  ha  fatto  interdire  più 
tardi,  questa  circostanza  non  basterebbe  per 
far  annullare  I’  atto,  nonostante  lo  art.  SU:), 
che  non  si  applica  tampoco  alla  nostra  ma- 
teria , poiché  non  è cno  una  eccezione  al 
dritto  comune,  come  In  art.  501. 

Beninteso  , si  spetta  a’ tribunali  decidere 
in  fatto  e mercè  la  valutazione  delle  circo- 
stanze, se  r individuo  era  o no  sano  di  mente 
al  momento  che  ha  fatta  la  sua  disposizione. 

II.  — 487.  Questa  valutazione  delle  circo- 
stanze non  sarebbe  più  necessaria  e I’  atto 
sarebbe  forzosamente  annullato,  so  il  suo 
autore  fosse  stato  interdetto  prima  della  sua 
confezione.  Invano  offrirebbesi  provare  che 
quest’  atto  è stalo  fatto  in  un  lucido  inter- 
vallo; chè,  legalmente  parlando,  non  vi  son 
lucidi  intervalli  durante  l’ interdizione;  in 
dritto,  l’ interdetto  non  può  m.ai  essere  sano 
di  mente.  Laonde  lo  art.  502  dichiara  nullo 
senza  distinzione  ogni  atto  fatto  durante  l’in- 
lerdizionc. 

Alcuni  autori  rigettano  non  pertanto  que- 
sta dottrina  (2).  Essi  dicono  che  i tre  art. 
502,  503  e 501  sono  in  rapporto  intimo  ; e 
che  quindi , l’ultimo  non  applicandosi  alla 
nostra  materia,  il  primo  non  vi  si  applica 
tampoco  ....  Noi  non  abbiam  mai  compreso 
il  valore  di  questo  argomento.  Lo  art.  5U2 
pone  un  principio  di  dritto  comune,  quando 
dice  che  , l’ interdizione  essendo  la  procla- 
mazione legale  della  follia,  trae  seco  lo  an- 
nullamento forzoso  di  ogni  alto  senza  per- 
mettere lo  esame  de’  fatti  ; lo  art.  501,  al 
contrario,  adduco  una  regola  derogatoria  al 
dritto  comune,  quando  mantiene , per  certi 
casi,  degli  alti  fatti  da  persone  privo  di  ra- 
gione. Or,  perchè  la  disposizione  derogato- 
ria dello  art.  521  non  si  applica  alla  nostra 
materia  , è questa  una  ragione  , è forse  un 
pretesto  plausibile  per  volere  che  il  princi- 
pio di  drillo  comune  dello  art.  502  non  pos- 
sa applicarvisi?... 

(2)  Merlin ''ftep.,  *“  Tcslani  . scz.  t),  flalloi  (v. 
Disp.  Ira  vivi,  cap  2,  scz.  2J  Coin-l)elislc(u.  I0> 
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I noslti  ikv-ersari,  per  uno  sirano  .abuso 
delle  paroMktva^gono  dal  lesto  dello  art. 
S02  un  secondo  ai  goniento  che  non  possia- 
mo neppur  trovare  serio.  Que,sto  articolo,  di- 
cono essi,  parla  in  pari  tempo  della  interdi- 
zione ed  eziandio  dulia  dazione  di  un  con- 
sulente, in  guisa  che  se  occorresse  prendere 
alla  lettera  e come  comprendenti  ancora  ii 
testamento  queste  parole  ogni  atto  slipukito 
poslei  tormente  sarà  nulla,  vi  sarebbe  inca- 
pacità di  testare,  non  solo  per  l' inicrdcllo, 
ma  eziandio  per  colui  ebe  è semplicemente 
sottomesso  ad  un  consulente...  Ma  chi  dun- 
que ha  mai  preteso  che  le  parole  ogni  atto 
avessero  , per  la  persona  sottomessa  ad  un 
consulente,  lo  stesso  signiticalo  che  per  la 
persona  interdetta?  niunoal  certo:  è evidente 
dunque  che  le  parole  ojni atto  si  applicano 
distributivamente  alle  due  persone  onde 
parla  lo  articolo,  e significano  per  I' una 
( r interdetto)  tutti  gli  atti  assolutamente,  e 
per  r altra  , tutti  gii  atti  die  non  può  fare 
senza  il  suo  consulente.  Pertanto  , questa 
potrà  , senza  I’  assistenza  di  tal  consulente, 
non  solo  fare  un  testamento  , ma  contrarre 
un  matrimonio  , riconoscere  un  figlio  natu- 
rale, fare  degli  atti  di  amministrazione,  ecc. 
£i  non  V’  ba  alcun  dubbio  a tal  riguardo. 

Si  dice  infine  clic  I'  interdizione  è stata 
organizzata  a favore  e per  la  protezione  del- 
l’Iiiferino,  die  nel  suo  interesse  sono  i suoi 
atti  assolutamente  annullati , senza  die  si 
possa  allegare  I'  esistenza  di  lucidi  interval- 
li, e die  quindi  sarebbe  andare  in  senso  in- 
verso del  pcnsiere  della  legge  il  volgere 
l’ effetto  della  interdizione  contro  lo  inter- 
detto, annullando  le  liberalità  che  ha  inteso 
fare.  Ma  innanzi  tutto,  non  è e.'atlo  dire  che 
l’ interdizione  non  sia  pronunziata  che  nello 
jntcresseunicoddl'infci'mo;lo  è pe'suoi  cre- 
di ancora  cui  un  testamentodovuto  allo  sre- 
golaniento  della  sua  ragipne,  c forse  a prave 
intenzioni  verrebbe  a spogliare;  o,  se  vuoisi 
per  proteggere  lui  stesso  contro  un  atto  d'in- 
giustizia die  non  fosse  l'opera  della  sua  vo- 
lontà reale  ...  Ma  anche  quando  non  si  vo- 
lesse considerare  die  lo  interesse  personale 
dello  interdetto  , I'  argomento  sarebbe  pur 
sempre  concludente  ; chfe  se  fosse  vero  dio 

10  art.  502  non  governa  questa  materia  ed 

11  nostroart.  901  costituisce  per  sè  solo  tutta 
la  legislazione  su  tal  punto,  allora,  sicronie 
questo  articolo  901  si  occupa  delle  donazio- 
ni tra  vivi  come  de'tcstainenti,  no  seguireb- 
be che  lo  art.  502  non  si  applica  nè  al  testa- 
mento nè  alla  donazione  , o per  proteggere 
lo  intertlcllo,  gPlmpedisce  di  vendere  il  suo 
bene,  di  permutarlo,  di  locarlo  ancora,  nel 
timore  che  non  faccia  cattive  contrattazioni, 
ma  non  gl'  impedisce  di  donarlo!!!  ^ 

Ed  ora , ciò  che  prova  che  Io  art.  502  si 


applica  agli  atti  gratuiti  come  agli  alti  one- 
rosi , sono  gli  art.  509  e 511.  In  fatti , se  è 
quistioiie  per  un  interdetto  di  donare  a suo 
figlio  una  dote  o un'anticipazione  di  eredi- 
tà ; la  donazione,  a' termini  dello  art.  511, 
non  può  mai  farsi  che  dal  suo  tutore  sullo 
avviso  del  consiglio  di  famiglia.  In  quanto 
allo  art.  509,  dichiara  che  lo  interdetto  è 
assimilalo  al  minore  ; or  il  minore  non  può 
far  donazione  {art.  903)  c non  può  tampoco, 
per  principio,  fare  testamento  (ici);  noi  può 
che  per  eccezione  e per  la  metà  de’ suoi  beni 
soltanto,  quando  ha  più  di  sedici  anni  (art. 
901).  Or,  questa  eccezione  non  può  cviden- 
leinentc  applicarsi  allo  interdetto  , che  non 
ba  necessariamente  maggior  ragione  nel  de- 
cimo o quindicesimo  anno  della  interdizione 
che  nel  primo  , ed  il  quale  rimati  sempre 
perciò  sotto  la  regola  proibitiva  dello  arti- 
colo 903. 

Questo  argomento  tratto  dagli  art.  511  e 
509  ha  colpito  Coin-Delislc  , e finisce  col- 
r allontanarsi  da  Merlin  per  riconoscere 
che  la  clonazione  Ira  vivi  è vietata  allo  in- 
terdetto c si  trova  colpita  dalla  nullità  dello 
art.  502.  Ma  è ini  possibile  comprendere  come 
il  nostro  dotto  autore  creda  poter  sfuggi- 
re a quest’  art.  502  pel  testamento.  Chè,  in- 
fine, lo  art.  903  vieta  al  minore,  e per  con- 
seguenza allo  interdetto,  il  testamento  come 
la  donazione,  (c  se  lo  art.901  glielo  permet- 
te per  la  metà  de’  suoi  beni , gli  è per  una 
eccezione  inapplicabile  allo  interdetto):  d’al- 
tronde, se  il  nostro  art.  901  costituisse  da  si 
sola  , come  si  dice  e come  si  è obbligato  a 
dire,  una  legislazione  a cui  lo  art.  502  do- 
vesse rimaner  estraneo  , è evidente  che  la 
costituirebbe  pel  testamento  come  per  la 
donazione  (t). 

111.  — 488.  In  caso  di  contestazione  sul 
punto  di  sapere  se  il  disponente  godeva  o 
no  della  sua  ragione  al  momento  della  con- 
fezione dell’atto,  si  spetterà  al  disponente 
o a’  suoi  credi,  creditori  o altri  aventi  cau- 
sa di  provare  la  mancanza  di  ragione;  ovvero 
ineumberà  al  beneficiario  dell’alto  [di  pro- 
vare che  la  ragione  esisteva? 

L’  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  es- 
sendo per  I’  uomo  lo  stato  normale  e la  re- 
gola generale  , laddove  la  loro  privazione 
non  è che  un  accidente  ed  una  eccezione,  la 
capacità  del  disponente  deve  sempre  presu- 
mersi; di  tal  che, per  principio,colui  che  ar- 
gomenterà l’alienazione  mentale  dovrà  sta- 
bilirla.In  generale  adunque,e  salvo  le  circo- 
stanze particolari  di  cui  verrem  parlando,  al 
disponente  o ai  suoi  rappresentanti  incombe 

(l)Confr.  Toullicn'V-57),  Grrnicr  (I-tOl).  Du- 
raiiton(VIII  — 15lal63),  Vazeille(n.  5),  iaclia- 
riae  (V,  p.  li).  ** 
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la  pruova  della  loro  allegazione. — Ma  se, 
al  contrario  , delle  circostanze  speciali  dan 
luogo  a presumere  lo  srcgolamento  dello 
spirito:  se  l'atto  ha  seco  delle  apparenze  di 
irragionevolez'/a  : se  1’  autore  dell’  atto  era 
notoriamente  in  uno  stato  abituale  di  de- 
menza, o se  questo  stato  abituale,  senza  es- 
sere stato  notorio,  si  trova  d’  altronde  giu- 
stificato; allora  incumbercbbe  naturalmente 
ai  beneficiario  dell'  atto  far  cadere  questa 
presunzione,  dando  delle  spiegazioni  di  na- 
tura da  far  svanire  le  apparenze  di  demenza 
che  l’ atto  presenta,  o stabilendo  die  lo  stato 
abituale  di  malattia  mentale  ha  presentata 
una  intermittenza  durante  la  quale  venne 
compiuto  l’atto. 

488.  bis.  Ora,  come  mai  dovrà  provarsi  la 
follia?  Con  ogni  mezzo  atto  a stabilirla,  an- 
che con  la  pruova  testimoniale  pura.  In  fatti, 
si  è veduto  poc’  anzi,  n“  1,  che  la  disposizio- 
ne del  progetto  che  non  permetteva  farsi  la 
pruova  della  demenza  se  non  sotto  le  con- 
dizioni e co’  mezzi  indicati  dallo  art.  50i  , 
fu  rigettata  nel  Consiglio  di  Stato. 

La  mancanza  di  ragione  potrà  dunque 
provarsi  testimonialmente  ; e ciò  , anche 
quando  il  notaio  che  avesse  ricevuto  1’  atto 
vi  avesse  dichiarato  che  il  disponente  era  o 
gli  era  sembrato  sano  di  mente.  1 notai , in 
effetti  , non  han  missione  per  comprovare 
autenticamente  lo  stato  mentale  di  coloro 
dei  quali  redigono  le  volontà  ; e non  vi  sa- 
rebbe quindi  alcuna  necessità  di  iscriversi  in 
falso  contro  que.sta  menziono  per  provar  la 
follia.  Non  sarebbe  però  così  se  si  preten- 
desse provare  che  il  disponente  era  in  uno 
stato  {l’imbecillità  tale  da  non  poter  ligare 
due  idee,  e che  un  testamento  notarile  pre- 
sentante una  serie  di  disposizioni  savie 
e ben  coordinate  comprovasse  ( come  deve 
farlo  secondo  lo  art.  9’72)  di  essere  stato  det- 
tato per  intiero  dal  testatore  ; 6 chiaro  che 
allora  si  impugnerebbe  la  veracità  deH’uflì- 
ziale  pubblico  nello  esercizio  delle  sue  fun- 
zioni ; e quindi  non  si  potrebb’ essere  am- 
messo alla  pruova  se  non  mercè  la  iscrizio- 
ne in  falso. 

Del  resto,  coloro  che  vorran  provare  la 
follia  non  potranno  contentarsi  di  offrire  di 
far  udire  de’ testimoni  che  stabilissero,  in 
generale,  che  il  disponente  era  folle  ; saran 
tenuti  ad  articolare,  ossia  ad  indicare  arti- 
colo per  articolo  e per  minuto,  de’ fatti  pre- 
cisi che  i testimc^ii  verranno  a stabilire  e nel- 
lo insieme  de’  quali  i giudici  potranno  at- 
tingere la  convinzione  (iella  privazione  delle 
facoltà  intellettuali.  Gli  è perciò  che,  per  la 
interdizione  , lo  art.  Ii93  esige  che  « i fatti 
d’imbecillità,  di  demenza  o di  furore  sieno 
articolati  per  iscritto.  » 

IV.  — 489.  Rigettando  dal  progetto  la  fra- 


se del  nostro  articolo  che  non  ammetteva  la 
pruova  testimoniale  della  demenza  d’un  di- 
sponente non  interdetto,  dopo  la  morte  di 
questo  disponente,  se  non  sotto  questa  con- 
dizione dello  art.  504  che  fessesi  provocata 
la  interdizione,  o che  l’atto  medesimo  pre- 
sentasse la  pruova  della  demenza,  il  Consi- 
glio di  Stato  ha  pur  rigettato  un’altra  frase, 
che  dichiarava  l’azione  di  nullità  inammes- 
sibile  quando  non  si  fondasse  che  sull'odio, 
la  collera,  la  suggestione  o la  captazione. — 
Convien  forse  conchiudere  da  ciò  che  il  le- 
gislatore abbia  inteso  ammettere  come  prin- 
cipio la  nullità  per  queste  diverse  cause? ... 
EvicJentemente  no;  il  rigetto  della  frase  che 
proscriveva  assolutamente  l’azione, non  equi- 
vale ad  una  frase  positiva  con  cui  la  si  sa- 
rebbe assolutamente  ammessa.  Tutto  che  ri- 
sulta da  ciò  è che  questo  punto  riman  sott(> 
lo  impero  del  dritto  comune  ; e secondo  i 
principi  generali  e lo  insieme  della  legisla- 
zione dobbiam  noi  decidere  le  quistioni  re- 
lative a tal  caso. 

Pertanto  non  si  potrebbe  mai  ammettere 
la  nullità  fondata  sull’essere  stata  la  dispo- 
sizione dettata  dall’  odio  o dalla  collera. 
L’odio  onde  un  disponente  può  trovarsi  ani- 
mato contro  i suoi  eredi  legittimi.  Incollerà 
che  lo  ha  determinalo  a lor  torre  i beni  so- 
no de’  sentimenti  che  posson  ben  certo  non 
aver  questi  molivi,  ma  de’  quali  non  è tenu- 
to in  oeffinitiva  a render  conto  a niuno. L’au- 
tore d’una  disposizione  non  è mai  obbligato 
a dedurne  i motivi,  ed  ancor  meno  a giusti- 
ficarli ; tostochè  godeva  della  sua  capacità  , 
che  non  ha  donato  se  non  beni  disponibili , 
e che  lo  ha  fatto  nello  forme  volute  dalla 
legge,  non  si  ha  alcun  dritto  di  scrutinare  il 
suo  pensiero,  nè  di  domandargli  conto  del- 
l’uso che  ha  fatto  della  sua  libertà.  L’azione 
ab  irato  non  potrebbe  dunque  essere  arn- 
messa  oggi  come  lo  era  un  tempo  in  più 
Consuetudini;  tulli  ne  convengono. Indubita- 
tamente l’atto  potrebbe  essere  annullato,  se 
l’ira  avesse  prodotta  una  privazione  momen- 
tanea della  ragione  ; ma  l’annullamento  non 
sarebbe  più  ammesso  allora  per  essere  stalo 
l'atto  fatto  ab  irato;  Io  sarebbe  perchè  il  di- 
sponente non  era  sano  di  mente  al  momen- 
to della  confezione. 

490.  Che  dire  ora  della  suggestione  e del- 
la captazione?  . . . V’ha  suggestione  quando 
si  perviene,  sia  con  l’influenza  che  si  ha  sullo 
spirito  d’una  persona,  sia  con  qualunque  al- 
tro mezzo,  a farlo  adottare  delle  idee  , delle 
risoluzioni  che  non  avrebbe  probabilmente 
'prese  da  sè  stessa  ; v’  ha  captazione  quando 
si  riesce,  con  mezzi  qualunque  ancora , ad 
acquistar  la  benevolenza  della  persona,  e ad 
ottener  da  lei  delle  liberalilàdclerminate  dal- 
lo altàccamenlo  che  si  perviene  ad  ispirarle. 
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Si  coiiipriiiidc  ohe  i mozii  rosi  mlopoiali  per 
siif/t/ertre  le  proprie  idee  ad  un  ler/o  e per- 
suailcrlo,  o per  captare  la  sua  benevolenza  , 
lossono  esser  reni  , ledali  e non  aver  nul- 
a di  biasiinerolc,  come  possono,  al  conlra- 
rio,  presentare  un  rarallcre  di  frode  ad  un 
prado  più  o meno  alto.  Con  la  distinzione 
della  natura  de’ mezzi  adoperati  deve  la  no- 
stra ((uislionc  risolversi. 

K evidente  ohe  non  è vietato  nelle  dispo- 
sizioni pratuitc  come  ne'  contratti  onerosi  , 
od  in  lutti  gli  atti  della  vita  umana,  adotta- 
re le  idee  di  un  terzo,  idee  che  forse  non  si 
sarebber  concepite  da  solo,  ma  che  si  tro- 
vati giuste  e si  finisce  con  appropriarsele  ; 
«li  tal  che  la  suggestione  , che  non  è altro 
che  la  persuasione,  non  può  essere  in  sè  una 
causa  di  nullilh.  Non  v'ha  nulla  d’illegale  ne 
a conciliarsi  la  benevolenza  d’  una  persona 
clic  può  esser  utile,  ni:  tampoco  a farlo  nello 
scopo  precisamente  di  rendercela  utile. Laon- 
de si  è di  accordo  che  la  suggestione  o la 
ca|Uazione  non  posson  fondare  un’azione  di 
nullità  quando  sono  esenti  da  frode.  — Ma 
.se  la  suggestione  o la  captazione  son  fraudo- 
lenti; se  non  si  è fatta  adottare  che  mercè  la 
menzogna  c l’astuzia  la  risoluzione  che  spo- 
glia gli  eredi;  se  si  è pervenuto  con  colpe- 
voli mene,  ccn  indegne  invenzioni,  con  fal- 
se apparenze,  a perdere  gli  efedì  nell'animo 
tiel  loro  parente,  e ad  insinuarvisi  in  lor 
vece;  allora  si  può  diro  che  l’ulto  di  libera- 
lità non  è più  la  esiuessione  esatta  della  vo- 
lontà libera  e vera  del  disponente  , ma  ben 
piuttosto  la  espressione  della  volontà  ili  co- 
lui che  l’ha  fallo  fare.  Bisogna  dunque  rico- 
noscere, cogli  autori  e gli  arresti,  che  la  sug- 
gestione c la  captazione  posson  divenire  una 
causa  di  nullità  per  errore,  per  dolo.quamio 
sono  improntale  d'unalto  gradodifrode  (I). 

490  6is.  Si  comprende,  del  resto,  che  que- 
st'azione, d'un  successo  sì  dubbio  già  contro 
un  testamento,  sarebbe  dillìcilmenle  ammes- 
sa contro  una  donazione  tra  vivi,  in  cui  l’In- 
teresse  personale  del  disponente  rende  si 
improbabile  l'idea  che  la  liberalità  gli  è sta- 
ta cosi  eslorla.  — È evidente  del  resto  , che 
spetterebbe  sempre  a coloro  che  domanda- 
no l’annullamento  far  la  pruova  della  sug- 
gestione o della  captazione  fraudolenti.  La 
pruova,  beninteso,  potrebbe  farsi  testimo- 
nialmente, a condizione  (come  per  lo  smar- 
rimento di  ragione)  dì  articolare  e precisare 
per  isci  ilio  i fatti  su  cui  si  proponesse  di  far 
udire  questi  testimoni,  e dal  lo  insieme  tic  qua- 
li dovrebbe  risultare  la  convinzione  del  giu- 
tlicc. 


»«•  [818].  Qualunque  persona  può  di- 
sporre e ricevere  per  donazione  tra  vivi,  o 
per  teslamento,  eccettuale  quelle  che  sono 
dalla  legge  dichiarate  incapaci  (2). 

491.  La  capacità,  sia  di  disporre,  sia  di  ri- 
cevere, è il  dritto  comune,  la  regola  genera- 
le; l’incapacità  è la  eccezione.  Da  ciò  segue 
che  non  si  posson  dire  incapaci  che  coloro 
son  dichiarati  tali  con  un  testo  positivo. 

La  capacità  di  disporre  nominasi  capacità 
attiva:  quella  di  ricevere  nominasi  capacità 
passiva. 

Vedremo  sotto  lo  art.  932  a qual  epoca  de- 
ve esistere  la  capacità  attiva  per  le  donazio- 
ni. Be’ testamenti,  si  sa  che  deve  esistere  nel- 
le due  epoche  della  confeziono  dell’atto  e 
«Iella  morte  del  testatole  ; ma  non  sotto  lo 
stesso  rapporto  ne’  due  momenti;  pertanto, 
in  quanto  al  dritto  di  fare  un  testamento,  la 
capacità  è necessai’ia  al  tempo  della  confe- 
zione, e non  lo  è più  al  tempo  della  morte; 
in  quanto  al  drillo  di  trasmettere  col  tesl.1- 
menlo  la  tal  quantilii  de’  beni,  è necessaria 
al  tempo  della  morte  o non  lo  è alla  confe- 
zione {vedi  art. 895,  n.'  II). 

»OS  [8191.  Il  minore  che  non  è giunto 
agli  anni  sellici , non  potrà  in  verun  moilo 
disporre  come  sopra,  a riserva  di  «pianto  ò 
determinato  nel  capo  IX  di  questo  tito- 
lo (3). 

BOI  [820],  Il  minore  pervenuto  all  età 
d'anni  sedici  non  potrà  «lisporre  , eccello 
che  per  teslamento  , e (ino  alla  concor- 
renza solamente  della  metà  de'  beni  «li  che 
la  legge  permette  di  disporre  al  maggiore  (•4). 

SOMM.tniO. 

U U minori',  ematiriiwlo  o no.  non  può  tire  alcuna  disposi- 
zione pririàB  do'Stf'lici  anni  eompiu*Ì-  Al  disopra  di  se* 
dici  anni,  noi  può  ebo  por  U meU  di  rio  rhe  un  iivag- 
gìoru  potrelilo  d >oaro  ; o soitantu  (ler  (cstonionto. 
l^BrlanJo,  non  potrebbe  neppur  (are  ia  donazionu  Ir* 
coniugi,  por  nvocnbìle  che  sia. 

U.  La  regola  do’  nostri  duo  articoli  forma  uno  slatu  to  per- 
Boualc  deiormiDauto  la  cajiacilà  del  minoro  . Gonac- 
guenze. 

Ul.  Eccotiono  a qui’sta  regola  por  le  donazioni  che  il  minore 
fa  al  suo  futuro  coniuge  nel  suo  contralto  dì  matri- 
monio. 

I.  — 492.  Fino  a sedici  anni , il  minore  è 
assolutamente  incapace  di  dispone  gratuita- 
inenle  do'  suoi  beni;  al  disopra  di  sellici  anni 
può  disporre  , ma  con  tesUii»iento  solla«ilo, 
e soltanto  per  la  metà  di  ciò  di  cui  saiebbe 


(I)  Colmar.  18  ag.  isti;  nig  , 22  dee.  tSU  ; 1,100).  . . . 

Molz,  7 ag.  1819  (Mirfcolot);  Agni..  7 raag.  l»:it;  (2)  ,3;  (i)  In  nulla  divcrgouo  qui'sli  articoli  nei 
Metz,  23  luglio  1851  (Ui‘v.,  «I,  2,  273  ; >.  I’.  13  . «lue Codici.  'Il  Tra,!.). 
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permesso  di  disporre  un  maggiore  ; il  tulio 
senza  che  vi  sia  da  esaminare  se  il  minore  è 
emancipato  o no.  Periunto,  il  figlio  di  <|uin- 
dici  anni,  malgrado  la  sua  emancipazione  , 
non  potrebbe  fare  alcuna  disposizionegratui- 
la.  Noi  potrebbe  neppure  pe’suoi  beni  mo- 
bili, tuttoché  possa  alienarli  altrimenti;  clife 
l’alienazione  non  glien’é  jiermessa che  come 
alto  d’ amministrazione  c pc'bisogni  di  que- 
sl'amministrazione  ( Vedi  lo  art.  481,  n»  11, 
e la  nota].  Al  contrario  , il  minore  di  più  di 
sedici  anni  potrà  testare,  sebbene  non  sia 
emancipato. 

Il  minore  può  testare  quando  è pervenuto 
all'  età  di  sedici  unni  e non  quando  ha  inco- 
minciato il  suo  sedicesimo  anno.  È uopo 
dunque  che  abbia  sedici  anni  compiuti;  citò 
un  fanciullo  non  può  dirsi  di  un  anno  che 
quando  ha  vissuto  durante  un  anno  intiero. 

La  disposizione  con  cui  lo  art.  901  per- 
mette al  minore  di  sedici  anni  di  testare  per 
la  metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore, non  essendo  che  una  eccezione  al  di- 
vieto di  disporre  gratuitamente  , addotto 
dallo  art.  903,  non  si  condonerebbe  di  esten- 
dere questo  permesso  al  di  là  de’  suoi  ter- 
mini; c sebbene  la  donazione  fatta  tra  coniu- 
gi durante  il  matrimonio  si  ravvicini  di  mol- 
lo al  testamento  , poiché  é rivocabile  come 
esso  ( art.  1009  ),  non  vediamo  come  si  po- 
trebbe, a fronte  del  lesto  positivo  de’  nostri 
articatli,  ilicbiararc  valida  quella  che  avesse 
fatta  un  minore  di  più  di  sedici  anni.  L'opi- 
nione contraria  di  Delvincourte  di  Vazeillo 
(n“  2)  é dunque  rigettata  con  ragione  (I). 

II.  — 493.  Quando  la  legge  viola  al  mino- 
re di  più  di  sedici  anni  di  donare  più  della 
metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore, non  regola  la  quantità  disponibile;  re- 
gola la  capacità  personale  di  questo  minore; 
similmente  quando  gl’  interdice  lo  donazio- 
ni tra  vivi;  similmente  ancora  quando  inter- 
dice al  minore  di  mono  di  sedici  anni  ogni 
disposizione  gratuita.  — Quando  il  Codice, 
negli  art.  913  e scg.  dichiara  che  un  pro- 
prietario potrà  donare  la  tal  frazione  del  suo 
patrimonio  se  ha  un  figlio,la  tal  altra  frazio- 
ne minore  se  no  ha  duo,  ccc.  , è chiaro  che 
non  si  occupa  della  capacità  personale  di 
questo  proprietario;  ché  come  colui  che  non 
ha  figli  diverrebbe  mai  personalmente  inca- 
pace per  la  nascila  d’  un  primo  figlio  , più 
incapace  ancora  per  la  nascita  d'un  secon- 
do, ecc?...  La  é dunque  una  quistione  di  di- 
sponibilità de’beni;  e gli  art.  913-915  che  la 
regolano  formano  degli  statuti  reali  jart.  3, 
n.  IV).  — Qui,  al  contrario,  quando  i nostri 

(DToullicr  T-9J",  Grcnicr  (n.  IGt)  Duranton 
( Vlll-ist  ).  Coiii-Dflisle  (n.  tC,;  Parigi,  tO  no- 
vembre ISiO. 
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articoli  dichiarano  che  il  minore  non  potrà 
donar  nulla  al  disotto  di  sedici  anni,  e non 
potrà  indi  donare  che  per  testamento,  e fino 
alla  metà  soltanto  di  ciò  che  potrebbe  dona- 
re uii  maggiore  nella  Stessa  posiziono  ( o 
ciò  unicamente  perché  è minore  , e non  ha 
ancorà  bastante  maturità  di  mente)  é chiaro 
che  la  legge  organizza  la  capacità  di  q^ucslo 
minore  o fa  uno  statuto  personale.  Quinci 
derivano  delle  conseguenze  importanti. 

Innanzi  tratto,  se  un  minore  testasse  pri- 
ma di  sedici  anni  compiuti  , questo  minoro 
avendo  così  testato  quando  ora  completamen- 
te incapcice  di  farlo,il  testamento  sarebbe  ra- 
dicalmente nullo  e non  avvenuto  ; e quindi 
rimarrebbe  senza  effetto  pur  quando  il  suo 
autore  non  morisse  rho  dopo  sedici  anni,  o 
anche  in  maggioretà.  Alla  stess,i  guisa  se  un 
minoro  di  più  di  sedici  anni  testasse  per  più 
di  metà  di  ciò  che  potrebbe  donare  un  mag- 
giore nella  medesinia  posizione  , il  suo  to- 
slainento  , non  avendo  esistenza  legale  per 
ciò  che  oltrepassasse  questa  metà,  sareb- 
be sempre  ridotto  a questa  metà,  quand'an- 
che il  disponente  morisse  maggiore. 

491.  Dal  fissare  i nostri  articoli  la  capa- 
cità personale  del  minoro  pe’  testamenti  , 
mentrechègli  art.  913  -015  determinano  sol- 
tanto qual  quantità  di  beni  può  torsi  alla  fa- 
miglia e qual  altra  deve  rimanere  a'  tuli  o 
tali  altri  eredi,  ne  segue  ancora  che  la  legge 
che  venisse  a modificare  i primi  nello  inter- 
vallo della  confezione  d’  un  testamento  alla 
morte  del  suo  autore  non  si  applicherebbe  a 
questo  testamento,  laddove  converrebbe  ap- 
plicargli quella  che  , in  questo  stesso  inter- 
vallo , fosse  venuta  a modificare  gli  artico- 
li 913-915.  — Ed  in  prima,  una  legge  modi- 
ficativa degli  art.  913-915  si  applicherebbe 
al  testamento  già  fatto,  ma  non  ancora  aper- 
to alla  sua  promulgazione;  attesoché  la  leggo 
del  di  in  cui  la  disposizione  si  compio,  in  cui 
i beni  si  trasmettono,  è quella  che  regola  la 
quota  disponibile,  siccome  si  é veduto  sotto 
lo  art.  895,  n»ll.  Pertanto,  un  giovane  di 
sedici  a vciitun'anni  fa  il  suo  testamento 
sotto  lo  impero  del  Codice  per  tutto  ciò  che 
può  legare,  e muore  indi  ( sia  ancora  mino- 
re, sia  in  maggioretà,  il  che  poco  monta  co- 
me si  è testé  veduto),  lasciunao  due  figli,  ma 
dopo  che  una  legge  é venula  a dichiarare  che 
la  quota  disponibile  con  due  figli  sareblw 
oramai  di  metà  , in  luogo  di  un  terzo  ( pel 
maggiore),  è chiaro  che  il  testamento  di  que- 
sto minoro  sarà  valido  per  una  metà  di' cuc- 
ita metà,  ossia  per  un  quarto  , in  luogo  di 
non  esserlo  che  per  la  metà  d'un  terzo  o per 
un  sesto. 

Ma,  al  contrario,  se  la  legge  intermedia 
tra  la  confeziono  c la  morto,  in  luogo  di 
ampliar  così  la  quota  disponibile,  avesse  am- 
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pliata  la  capacità  del  minore  , non  si  appli- 
cherebbe più  al  suo  testamento.  Così , se 
un  giovane  , dopo  di  aver  testato  sotto  lo 
impero  del  Codice  , muore  sotto  Io  impero 
d’  una  legge  la  quale  dichiara  che  il  minore 
può  testare  pe’  due  terzi  di  ciò  che  può  do- 
nare un  maggiore;  l'effetto  del  testamento 
sarà  pur  sempre  limitato  alla  metà  di  ciò  che 
il  maggiore  può  donare.  Questo  testamento 
in  fatti  non  ha  esistenza  legale  che  entro  i 
limiti  in  cui  ha  potuto  farsi;  ora  il  testato- 
re, quando  lo  ha  scritto,  non  poteva  farlo  e 
non  aveva  capacità  di  testare  che  per  lametà 
di  ciò  che  si  troverebbe  disponibile  per  un 
maggiore  al  dì  in  cui  questo  testatore  ve- 
nisse a morire. 

Similmente,  se  fessesi  fallo  sotto  il  Codi- 
ce un  testamento  da  un  fanciullo  di  quindi- 
ci anni,  e questo  fanciullo  morisse  (in  qua- 
lunque siasi  età)  dopo  che  una  nuova  legge 
avesse  dato  il  drillo  di  testare  per  un  quar- 
to, per  esempio,  a minori  di  quattordici  anni, 
il  testamento  sarebbe  pur  sempre  nullo  pel 
tutto  ; attesoché  sarebbesi  fatto  da  una  per- 
sona che  non  aveva  dritto  di  farlo  , e non 
avrebbe  mai  avuto  esistenza  legale.Indubita- 
tamente,  se  i minori  onde  parliamo  avesse- 
ro fatto  un  secondo  testamento  dopo  la  pro- 
mulgazione di  queste  nuovo  leggi , questo 
nuovo  testamento  sarebbe  stato  perfettamen- 
te valido  pe’due  terzi  (di  ciò  che  può  donare 
il  maggiore) , nella  prima  ipotesi , e per  un 
quarto  nella  seconda;  ma  in  quanto  ai  testa- 
mento anteriore  riman  nullo  pel  lutto  nel- 
r ultimo  caso,  peldippiù  della  metà  nel  pri- 
mo e volergli  applicare  il  benefizio  di  que- 
.ste  leggi  posteriori  sarebbe  un  dare  a que- 
ste leggi  un  effetto  retroattivo. 

IH.  — 495.  L'  incapacità  assoluta  da  cui 
un  minore,  qualunque  sia  la  sua  età,  eman- 
cipato 0 no,  si  trovi  colpito  per  lo  donazio- 
ni tra  vivi,  riceve  eccezione  per  le  donazioni 
che  volesse  fare  col  suo  contratto  di  matri- 
monio al  suo  futuro  coniuge.  Queste  dona- 
zioni a cui  lo  art.  903  fa  allusione  rinviando 
al  cap.  IX  del  nostro  articolo  , sono  valide 
quanto  quelle  fatte  da  un  maggiore,  purché 
abbian  luogo  con  l’assistenza  delle  persone 
il  cui  consenso  è necessario  a questo  mino- 
re per  maritarsi.  Tale  é la  disposizione  for- 
male degli  art.  1095  e 1398. 

90&  [821].  La  donna  maritala  non  po- 
trà far  donazioni  tra  vivi  senza  I’  assistenza 
0 il  consenso  speciale  del  marito  , ovvero 
senza  1’  autorizzazione  giudiziale,  secondo 

(1)  Dall’ art.  905  C.  Nap.  non  si  differenzia 
r art.  821  l.L.  CC.jSC  noi  in  qu.intosi  è tolto  il 
secondo  comma,  posciachò  nel  titolo  del  Malrimo- 


il  prescritto  dagli  articoli  217  , e 219  del 
titolo  del  Matrimonio 

Essa  non  abbisognerà  del  consenso  del 
marito,  nè  della  giudiziale  autorizzazione  a 
fine  di  poter  disporre  per  testamento  (1). 

496. 11  testamento  dovendo  esser  l’ opera 
della  sola  volontà  del  testatore,  e non  polen- 
do d’  altronde  avere  il  suo  effetto  che  dopo 
la  morte  di  questo  testatore , non  doveasi 
dalla  moglie  richiedere  raulorizzazione ma- 
ritale per  testare.  Laonde  il  nostro  articolo 
dichiara  che  la  donna  maritata  può  testare 
senz’  autorizzazione,  siccome  avea  già  fallo 
l'art.  226. 

Ma  la  donna  maritata  non  può  fare  dona- 
zioni tra  vivi  che  col  consenso  del  marito, 
conformemente  allo  art.  217;  o con  l’autoriz- 
zazione del  magistrato,  se  il  marito  ricusa  o 
si  trova  interdetto,  assente  o minore  , con- 
formemente agli  art.  219,  222  e22i.  Si  vede 
del  resto, secondo  ciò  che  ahbiam  detto  sotto 

10  art.  2l7,  n®  IV,  e dal  lesto  stesso  del  no- 
stro articolo,  che  l’ assistenza  del  marito,  il 
suo  semplice  concorso  all’  allo,  senza  alcuna 
dichiarazione  espressa  del  suo  consenso, 
dà  una  sufficiente  autorizzazione.  Abbiamo 
egualmente  veduto , sotto  lo  art.  225,  n»  I, 
che  gli  atti  fatti  da  una  donna  maritata  sen- 
za r autorizzazione  del  marito  non  essendo 
nulli  radicalmente  sotto  il  Codice  civile,  ma 
soltanto  annullabili,  si  troverebbero  validati 
da  un  allo  posteriore  di  consenso  del  mari- 
to, purchéquest’atlointervcnisse  prima  della 
rivocazione  dell'atto  fatto  dalla  moglie;  ora 

11  nostro  articolo  non  facendo  che  applicare 
alle  donazioni  questo  principio  generale  in 
materia  di  autorizzazione  di  donna  maritata, 
questa  regola  si  applicherebbe  egualmente 
qui. 

Abbiamo  già  pur  detto  ( art.  217)  che  il 
dritto  di  alienare  i propri  beni  mobili , ac- 
cordato dallo  art.  1449  alla  donna  separata 
di  beni,  non  1’  é dato  che  come  conseguen- 
za del  suo  dritto  di  amministrazione  e pe'  bi- 
sogni di  quest’  amministrazione;  d' onde  se- 
gue che  la  donazione  di  tutti  o parlo  di  que- 
sti beni  mobili  non  sarebbe  valida  come  noi 
sarebbe  quella  degl'  immobili,  se  fosse  fatta 
senz’  autorizzazione. 

Si  è la  stessa  regola  esistente  perle  dona- 
zioni di  beni  mobili  fatte  da  minori  emanci- 
pali, di  cui  abbiati]  parlato  sotto  lo  art.  pre- 
cedente, no  1. 

497.  In  quanto  alle  os.servazioni  relativo 
a’  beni  colpiti  da  dolalità,  o il  cui  godimcn- 

nioarl.  21  o,  si  era  già  dotto:  « la  moglie  può  far 
testamento  senza  l’ autorizzazione  del  marito  ». 
(/{  Trad.). 
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to  (tovrcl)b'  esser  riservato  ni  marito , saran 
presentate  al  titolo  del  contralto  di  mairi- 
mania. 

*H)«  [822],  Per  essere  capace  di  ricevere 
per  alto  di  donazione  fra  vivi , basta  che  il 
donatario  sia  concepito  al  tempo  della  do- 
nazione. 

Per  essere  capace  di  ricevere  per  Icsla- 
mcnio,  basta  I’  essere  concepito  al  tempo 
della  morte  del  testatore. 

Ciò  nonostante  non  potranno  avere  effet- 
to nò  la  donazione  nò  il  testamento,  se  il 
fanciullo  non  sia  nato  vitale  (I). 

I.  — 498.  Il  niente  non  può  avere  alcu- 
na specie  di  capacitò:  nihiti  nultae  inni  pro- 
prielates.  L’essere  che  non  ts  ancora  conce- 
pito non  può  dunque  ricevere  alcuna  dona- 
zione nè  alcun  legato. 

Colui  che  è concepito,  al  contrario,  seb- 
bene non  sia  ancora  un.v  persona,  un  mem- 
bro della  società,  finché  non  è nato , è tut- 
tavia dichiarato  capace  di  ricevere  secondo 
la  finzione  di  favore  che  reputa  nato  il  fi- 
glio concepito,  quando  il  suo  interesse  lo  ri- 
chiede : Infant  conceptus  prò  nato  habelur 
quoties  de  commodis  ejus  agitar.  Nonpertan- 
to, siccome  il  fanciullo  che  venisse  al  mon- 
do costituito  in  guisa  da  non  poter  vivere 
non  dovrcbb'csserc  e non  sarebbe  contato 
come  membro  della  società  (V.  art.  314,  n* 
11),  la  legge  non  applica  il  benefizio  della 
finzione  al  fanciullo  concepito  che  sotto  la 
condizione  che  nascerà  vitale. 

Questa  regola,  che  il  beneficiano  della  di- 
sposizione deve  essere  almeno  concepito  (e 
nascere  indi  vitale)  per  profittarne,  non  pre- 
senta alcuna  difficoltà  in  quanto  riguarda  il 
testamento  : alla  morte  del  testatore  deve  il 
legatario,  chiunque  si  sia,  essere  concepito. 
Che  il  legato  sia  universale,  a titolo  univer- 
sale, o a titolo  particolare,  che  sia  puro  e 
semplice  o condizionalo,  la  regola  è sempre 
la  stessa.  Cosi,  per  esempio,  quando  il  lega- 
to è fatto  .sotto  una  condizione,  che  non  deve 
adempirsi  se  non  lungo  tempo  dopo  la  mor- 
to del  testatore,  deve  il  legatario  esser  con- 
cepito : un  legato  , quale  si  sia,  6 sempre 
scritto  sotto  la  condizione  siile  qua  non,  che 
il  legatario  vivrà  al^  morte  del  disponente. 
In  quanto  alla  capacità  considerata  sotto  tut- 
l’allro  punto  di  veduta  diverso  da  quello 

(t)  .\ir  art.  906  fi.  Nap.  carrisponile  Tari.  832 
I.I..CC.. coll  aggiunta  il'uii  inciso  che  porla:  s.Smio 
crcclliiatc  da  quesla  regola  le  persone  eonlenipla- 
le.  iielicsosliliizioiii  feilecnuiniessarii!  ne'easi  per- 
messi parllcolarmeiile  dalla  legge  s.  l/t  TraJ. . 
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deH'esislenzn, tutti  riconoscono  che  essa  ba- 
sta egualmento  alla  morte  del  testatore  nei 
legati  puri  c semplici  o a termino  , ed  allo 
adempimento  della  condizione  (adempimen- 
to posteriore  alla  morte)  ne'  legati  condi- 
zionali. 

II.  — 499.  Ma  la  regola  non  è più  senza 
dillicoltìi  quando  si  tratta  di  applicarla  alla 
donazione  tra  vivi. 

Al  momento  della  donazione  deve  il  dona- 
tario avere  la  sua  capacità  ; ma  qual'è  que- 
sto momento  della  donazione,  quando  l’iic- 
cettaziono  ai  fa  per  mezzo  di  un  atto  sepa- 
rato 0 posteriore?  In  questo  caso,  deve  il  be- 
neficiario esser  concepito  sin  dal  di  in  cui  si 
fa  l'atto  di  donazione,  che  non  è se  non  una 
offerta  di  donare, una  promessa,una  pollici- 
tazione;  ovvero  basta  che  lo  sia  al  di  in  cui 
quest’offerta  è accettata  in  suo  nome?... 

Coin  Delisic  (n°  2.)  o Knehariao  (V,  p.  2t) 
si  attengono  alla  prima  idea,  fondandosi  sul 
principio  che  l'offerta  sarebbe  non  avvenu- 
ta, se  al  momento  in  cui  è fatta  non  esistes- 
se ninno  a cui  indirigersi.  Ha  questa  dottri- 
na ci  sembra  troppo  severa  : il  contratto  di 
donazione  non  formandosi  che  mercè  l’  ac- 
cettazione del  donatario,  e la  donazione  non 
dovendo  produrre  alcun  effetto;  anche  verso 
il  donatore,  che  mercè  quest'accettazione 
(art.  932),  ci  sembra  essere  sufficiente  che  il 
donatario  sia  concepito  al  tempo  di  quo- 
st'acccttazionc,  al  momento  del  la  formazio- 
ne del  contratto  (2). 

Ma  quando  il  fanciullo  nascerà  poco  tem- 
po dopo  r acccttazione  della  donazione  o 
l'apertura  del  legato,  come  si  saprà  se  era  o 
no  concepito  al  momento  richiesto  ? si  ap- 
plicherà forse  qui  la  presunzione,  dello  ar- 
ticolo 312?  . . . Abbiamo  già  risoluta  que- 
sta quislione  negativamente,  e rinviamo  per 
la  sua  discussione  a’  n.  Il  a IV  dello  art. 725. 

300.  La  regola  del  nostro  articolo  non  è 
fatta,  beninteso,per  le  sostituzioni  fedecom- 
missarie,in  cui  cliiamali  non  han  d'uopo  di 
esser  concepiti  nè  al  momento  in  cui  si  fa  la 
donazione,  nè  alla  morte  del  testatore  ; ba- 
sta loro  di  esserlo  alla  morte  del  gravato, 
tuttoché  sicno  pur  donatari  o legatari  del 
disponente,  e non  di  questo  gravato.  La  non 
è precisamente  una  eccezione  alla  nostra  re- 
gola ; chè  questa  regola  non  è scritta  che 
per  le  liberalità  diretto.  — Ma  una  vera  ec- 
cezione alla  regola  esiste  per  le  donazioni 
per  contratto  di  matrimonio  a'coniugi  ed 
a'  figli  nascituri.  (V.  art.  1802  e scg.). 

(2)  Cnnfr.  Tniillier  'V-92  , Maicville,  fircnier, 
fn’ 138  fci*  , Delviiirmirt , Diiranton  'Vlll-333i  , 
Vazeille  e.  I , lìrniaiilc,  Tliéinis  , VII,  p.  37  Ij  , 
bdllez  srz.  II.  II.  t , l’mijul  a.  3). 
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»•»  [823J.  Il  minore,  .incorcliè  ginnlo 
agli  anni  sedici,  non  polri  disporre  , uep- 
pure  per  leslamcnto,  a vantaggio  del  suo 
tutore. 

Il  minore,  fatto  maggiore  d'clii,  non  po- 
Irìi  disporre  per  donazione  tra  vivi  o per  te- 
stamento, a vantaggio  di  quello  che  fu  suo 
tutore,  se  non  è stato  preventivamente  reso 
c liquidato  il  conto  definitivo  della  tutela. 

Sono  eccettuati , ne’  due  casi  sopra  rife- 
riti, gli  ascendenti  de’  minori , che  attual- 
mente sieno  0 che  furono  loro  tutori  (I). 

SOHUAIIIO 

).  La  oullith  addotta  dallo  articolo  non  ba  luogo  che  per  i 
tutori. 

U La  peraooa  accora  mloore  può  tostare  a Tavore  del  suo 
ex-tutore  tostochè  questi  ha  reso  o liquidato  tl  suo 
conto  prima  del  pagamento  della  resta  Uissea^  eoo 
Coin-l)cl  sic.  — L'ex-nt'norc  non  può  disporre  a fa- 
vore del  suo  ex-tutore  che  sotto  la  sisssa  coodltiooe. 
— È uopo,  io  ambi  1 casi,  che  vi  s'a  consegna  de'  do- 
cumenti da  dieci  giorui.  — La  prescrizione  «fi  dieci 
anni  dalla  luaggìorcià  permetto  la  dispoeizioivo  coma 
una  reddiriooe  di  conto. 

HI.  Estensione  del  divieto  — La  presuoziona  di  frode  eha 
atabiliacv  nou  ammette  pniova  coairaria.  Si  applica 
allo  dis|K)sizktni  rimuneraiorie.  — Non  crea  che  una 
israpacitk  di  rurvtre,  c quindi  noa  si  applicherebbe 
più  se  la  capacitò . in  caso  di  testamento,  esisteva  al  dì 
delb  morte.  Dissenso  con  Cotn>Dehsle. 

IV.  Gli  ascendenti,  per  la  loro  sola  quanti,  sono  eccettuati 

da  questa  incapaciiò. 

V.  U divieto  aaa  ai  applica  agli  ax-talori  d'iaterdettk 

I.  — 501.  Il  nostro  antico  dritto  temeva 
talmente  l'influenza  sulla  volonlh  de’ dona- 
tori o testatori,  che  dichiarava  nulle  tutte  le 
disposizioni  gratuite  fatte  da  minori  a favore 
de’  loro  tutori,  curatori,  custodi,  intendenti, 
istitutori,  precettori,  pedagoghi  ; quelle  che 
questi  minori  divenuti  maggiori  avesscr  fat- 
te agli  amministratori  de'  loro  beni  prima 
della  reddizione  deffinitiva  de’  loro  conti, ed 
anche  quelle  fatte  a de’padroni  da’  loro  ser- 
vi, o a de’  patroni  da’  loro  operai.  Il  nostro 
Codice  ha  rigettato  questo  lusso  di  nullità  , 
contentandosi  della  regola  del  nostro  arti- 
colo e del  divieto  ragionevolissimo,  e poco 
esteso  d'altronde,  che  porta  lo  art.  999. 

Il  nostro  articolo  dichiara  il  minore  inca- 
pace di  disporre  a favore  del  suo  tutore  (com- 
ma 1),  e l’ez-niinore  incapace  di  disporre  a 
favore  del  suo  ex -tutore,  finché  questi  non 
ha  reso  e liquidato  il  conto  (comma  3)  ; ma 
eccettua  da  queste  due  regole  il  caso  in  cui 
il  tutore  fosse  l’uno  degli  ascendenti  del  mi- 
nore o ex-minorc  (comma  3). 

Pertanto  la  nullità  non  ha  luogo  che  con- 
tro t tutori,  sia  attuali,  sia  recentemente  u- 

_ !t)  Questi  due  articoli  in  nulla  differiscono,  [il 
Trad.). 


sciti  da  funzioni.  Adunque  non  si  appliche- 
rebbe al  semplice  curatore , che  dà  soltanto 
la  sua  assistenza  al  minore  emancipato  ; al 
consulente  giudiziario,  a cui  una  persona 
può  esser  sottomessa  per  debolezza  di  men- 
te o per  prodigalità  ; a’  membri  del  consi- 
lio  di  famiglia  ; al  consulente  dato  dal  pa- 
re defunto,  alla  madre,  tutrice  legale.  Non 
si  applicherebbe  tampoco  al  tutore  surro- 
gato, il  quale  non  è che  sotto-tutore  e non 
amministra  punto;  nò  eziandio  al  tutore  od 
Aoc,  che,  malgrado  il  suo  nome,  non  è un 
vero  tutore,  ma  un  semplice  curatore  dato 
per  un  affare  particolare  ; non  v’  ba  dubbio 
possibile  nè  per  l'uno  nè  per  l'altro,  poiché 
non  eran  neppure  compresi  nel  si  ampio  di- 
vieto dello  antico  dritto.  ( Pulhier,  fìonaz. 
tra  vivi,  sei.  I,  art.  3,  §.  8).  Con  più  ragione 
la  nullità  non  si  applicherebbe  a de’padroni 
di  pensione  o a degli  istitutori , come  vuole 
Delvincourt  ; ché  it  nostro  articolo  costitui- 
sce una  eccezione  severa,  che  conviene  aste- 
nersi dallo  estenderla  : < Chiunque,  dice  lo 
art.  9U3,  può  disporre  e ricevere  eccettuali 
coloro  cui  la  legge  dichiara  incapaci.  > Li 
sola  risorsa  sarebbe  allora  di  far  annullare 
per  suggestione  o captazione  fraudolente. 

Ma  la  nullità  ha  luogo  per  tutti  i tutori  ; 
così  un  procuratore  (art.  4t7),  un  contutore 
(art.  396),  un  tutore  oUìcioso  (art. 361  e seg.) 
non  potran  nulla  ricevere  dal  loro  pupillo. 
Il  punto  non  ci  sembra  dubbio  per  quest'ul- 
timo come  noi  ci  sembra  pe’dueallri;ehé,pcr 
non  aver  presa  una  tutela  che  oflìciosamen- 
te,  è pur  sempre  un  tutore  ; é anzi  lalvulta 
incaricalo  simultaneamente  della  tutela  or- 
dinaria (art.  365);  ed  in  tult’i  casi,  la  sua 
qualità  gli  dà  sullo  spirito  del  fanciullo 
un'influenza  maggiore  ancora  di  quella  del 
tutore  ordinario. 

II.  — 502.  Esaminiamo  ora  le  due  proibi- 
zioni che  presenta  questo  articolo  c laecce- 
zione  finale  eba  vi  arreca. 

Lo  articolo  vieta  in  prima  a colui  che  é 
attualmente  in  tutela  di  testare  a favore  del 
suo  tutore  ; non  v’era  d'uopo  di  vietargli  la 
donazione  tra  vivi,  poiché  gli  è vietala  dallo 
art.  904  in  un  moao  generale  e rispetto  a 
tutti.  Cosi  da  16  a ventun'anno  il  mirtore  ri- 
mane, in  quanto  al  suo  tutore,  in  una  inca- 
pacità completa  quanto  quella  da  cui  era 
colpito  prima  di  sedici  anni  dallo  art.  90.3. 
Ma  che  converrebbe  decidere  in  quanto  al- 
l’ex-lulore  di  questo  minore?  Pertanto  Pie- 
tro che  era  mio  tutore  da  piii  anni  ha  ces- 
salo di  esserlo,  sia  perchè  si  è fatto  scusare 
ed  è stato  sostituito  da  un  nuovo  tutore,  sin 
perchè  io  sono  stato  emancipato  (art.  480); 
potrò  mai  io,  se  ò più  di  sedici  anni,testare  a 
favore  di  Pietro?.... 

11  lesto  del  comma  1 riman  muto  su  qiie- 
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sto  punto;  chè  mi  viets  soltanto  di  testare  a 
favore  del  mio  lulorf,  or  Pietro  i slato  mio 
tutore,  ma  non  lo  b più.  E non  vogliasi 
dire  come  Coin-Delisle  (n»  13  tn  nota),  che 
dopo  la  cessazione  delle  funzioni,  la  sotto- 
missione agli  interessi  di  pieno  dritto  ( art. 
471)  ed  all'  ipoteca  leg.ale  (art.  2121)  fa  che 
questo  funzionario  non  ha  perduta  la  sua 
qualità  e rimane  ancora  tutore.  La  pruova 
che  il  nostro  articolo  non  ha  avuto  questo 
pensiero  b che,  nel  comma  2,  dicendoci  che 
l'ex-minni'c  è incapace  di  disporre  a favore 
deH’ex-tutore  che  non  ha  reso  il  suo  conto, 
la  legge  ha  ben  cura  di  dire,  non  il  suo  tuta-  . 
re,  ma  colui  che  sarà  stato  suo  tutore,  ed  il 
comma  3 ha  ben  cura  di  distinguere  gli  ascon- 
denti che  sono  da  quelli  che  sono  stali  tutori 
del  minore. 

La  quistionc  non  può  dunque  decidersi  che 
per  argomento  del  secondo  comma.  L’ ex- 
minore  non  potendo  disporre  a favore  del- 
l'ex-tutore  che  quando  questi  à reso  e liqui- 
dato il  suo  conto,  è chiaro  che  il  minore  non 
può  testare  a favore  di  colui  che  è stato  suo 
tutore  se  non  sotto  questa  medesima  condi- 
zione. Ma  nulla  permette  di  andar  più  oltre, 
e non  si  può  esigere,  come  vuole  Coin-De- 
lislc  (ivi  e 11'  1),  che  l'ex-tutore  abbia  di  più 
pagatosi  suo  ex-pupillo  la  somma  di  cui  po- 
trebbe trovarsi  in  resta  pel  risultalo  del 
conto. 

503.  In  quanto  a colui  che  ha  cessato  di 
esser  minore , ò chiaro  che  può  disporre , e 
con  testamento,  ed  ancora  con  donazione  tra 
vivi;  ma  non  può  farlo  pel  suo  ex-tutore  sic- 
come si  è testò  detto , che  quando  costui  ha 
reso  e liquidato  il  suo  conto. 

Ha  uccorie  forse  che  la  disposizione  sia 
stala  preceduta  dalla consegnade’documenti 
giustiflcalivi  dieci  giorni  almeno  prima,  sic- 
come lo  art.  472  esige  per  la  validità  dc’trat- 
talif  Duranton  (VlI-199)  pensa  dì  no,  per 
la  ragione  che  il  nostro  articolo  non  lo  esi- 
ge; ma  noi  non  potremmo  adottare  la  sua 
decisione.  Ci  sembra  che  questa  consegna  si 
trovi  richiesta  dalla  combinazione  del  no- 
stro articolo  con  lo  art.  472,  poiché  6 in  re- 
laziono intima  con  qucsl’ultimo , ed  ha  per 
■scopo  d'impedire  la  sua  violazione  (siccome 
dichiara  Duranton  medesimo  al  n'  198);  il 
testo  medesimo  del  nostro  articolo  ci  sem- 
bra esigerlo  implìcitamente,  poiché  un  conto 
defBnitivonon  può  essere  liquidato  che  sulla 
consegna  de'documenti.  E pur  questo  lo  av- 
viso di  Coin-Delisle  (no  14). 

Del  resto,  l'azione  dell’ ex-minore  contro 
l'ex-tutore  relativamente  a' fatti  della  tutela 
prescrivendosi  con  dieci  anni  (art. 473)  a far 
tempo  dalla  maggioretà,  il  manco  di  reddi- 
zionee  di  liquidazione  del  conto  non  farebbe 
ostacolo  alla  liberalità  che  durante  questo 


stesso  termine.  Una  volta  infatti  acquistata 
la  prescrizione,  l'ex-tutore  si  trova  al  co- 

fierto  da  ogni  molestia  come  se  il  suo  conto 
osse  approvato  e In  sua  resta  pagata;  in  guisa 
che  non  v'ha  più  a temere  dal  canto  suo  al- 
cuna frode  alcun' inlluenza  tendente  a sot- 
trarsi alle  sue  obbligazioni. 

III.  — 504.  Il  divieto  del  nostro  articolo 
è d'un  rigore  che  importa  di  ben  cogliere. 

Sicché  in  prima,  è evidente  che  la  dispo- 
sizione fatta  da  un  minore  al  suo  tutore,  e 
quella  che  un  maggioro  facesse  al  suo  ex- 
tutore  prima  dell’approvazione  del  conto  di 
costui  rimarrebbe  nulla  tuttoché  il  tutore 
offrisse  di  provare,  o che  constasse  ancora 
di  non  esservi  stata  alcuna  specie  di  frode 
dal  canto  di  costui.  Dal  momento  che  la  leg- 
ge ha  colpito  queste  disposizioni  d'una  pre- 
sunzione generale  di  frode , cadono  sotto  il 
giogo  dello  art.  1332  il  quale  dichiara  che 
non  si  ammette  ninna  pruova  contro  la  pre- 
sunzione della  legge,  quando,  sul  fonda- 
mento di  questa  presunzione,  annulla  certi 
atti  V. 

Non  è meno  evidente  che  la  nullità  si  ap- 
plica tanto  alle  disposizioni  rimuneratone 
uanto  a lutto  le  altro.  Non  si  può  dubitare 
el  senso  assoluto  che  il  legislatore  ha  inte- 
so dare  a'nostri  divieti,  quando  si  paragona 
il  nostro  artìcolo  con  lo  art.  909,  in  cui  ha 
cura  dì  fare  un  comma  espresso  per  sottrar- 
re alla  nullità  che  ha  testé  fermate  le  disposi- 
zioni rimuneratorle fatte  atitolo  particolare. 

503.  Ha  rimane  un’idea  più  dilicata  a co- 
gliere... Secondo  Coin-Delisle  (n.  2 e 15)  il 
nostro  articolo , come  gli  art.  903  e 904  ai 
quali  il  nostro  comma  1*  si  riferisce,  espor- 
rebbe una  regola  dì  capacità  pel  disponente'. 
stabilirebbe,  non  una  incapacità  di  ricevere 
che  colpisca  i tutori , ma  una  incapacità  di 
disporre  che  affetti  il  pupillo.  Da  ciò  segui- 
rebbe che  ogni  disposizione  fatta  allo  infuo- 
ri delle  condizioni  che  lo  articolo  impone 
non  avrebbe  esistenza  legale  , e quinai  ri- 
marrebbe sempre  non  avvenuta , quali  che 
fossero  gli  eventi  ulteriori.  Pertanto  , il  le- 
gato che  un  minoro  facesse  pel  suo  tutore  at- 
tuale , e quello  che  un  minore  o un  mag- 
giore facesse  per  l’ex-tutore  che  non  aves- 
se liquidato  il  suo  conto  ( e prima  de'dieci 
anni  dalla  maggioretà)  sarebbe  radicalmen- 
te nullo  e rimarrebbe  quindi  senza  effetto 
anche  quando  colui  che  era  tutore  alla  confe- 
ziono del  testamento  avesse  cessato  di  esser- 
lo, fossesi  reso  ed  approvato  il  conto  (ed  an- 
che pagata  la  sua  resta)  ed  infine  fossero  de- 
corsi venti,  trenta  oquarant'anni  prima  della 
morte  del  testatore.  Il  legato  rimarrebbe 
nullo  egualmente,  sebbene  una  legge  ante- 
riore alla  morte,  ma  posteriore  alla  confe- 
zione,avesse  riposte  nel  dritto  comune  c di- 
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rliiaratc  valide  le  ilispnsìzioni  a favore  de’lu- 
(iiiri.  — |,a  ragione  che  ne  dà  Coin-Delisle, 
à clic  il  noslro  articolo  dice  : il  minore  non 
potba’  dispobbe  c non  il  tutore  non  potri' 

IIICEVEBE. 

Uuesta  dottrina  è inesatta.  In  prima  , si  è 
veduto  sotto  lo  art.  3 che  la  natura  ed  i carat- 
teri d’una  legge  si  posson  determinare  non 
dalle  parole;  che  fa  d'uopo,  alcontrario,  fare 
astrazione  dalle  sue  parole  c non  considerare 
che  le  cose  sia  per  riconoscere  uno  statuto 
reale  sotto  termini  che  seinhran  presentare 
uno  statuto  personale,  sia  per  riconoscere  la 
incapacità  di  ricevere  in  un  giro  di  frase  che 
manifesti  a prima  giunta  una  incapacità  di 
ilonare,  o reciprocamente.  La  prunva  di  ciò 
si  trova  nel  nostro  capitolo  medesimo;  che 
sehhene  lo  art.  912  ( oggi  abrogato  ) dichia- 
rasse che  ninno  potrà  disporre  a favore  rf'im 
estraneo,  in  luogo  di  dire  che  lo  estraneo  non 
potrebbe  nulla  ricevere  da  niuno,  t ben  rico- 
no.sciiito,  anche  da  Coin-Delisle  (art.  912, 
II.  1 ),  che  questo  articolo  creava  un’incapa- 
eità  di  ricevere  nella  persona  dello  estraneo. 
Or,  facendo  cosi  astrazione  dalle  parole  per 
altenei-si  alle  coso,  non  6 egli  evidente  che 
contro  il  tutore,  non  contro  il  minore  k l'in- 
capacità del  noslro  articolo  sancita?  In  fatti, 
un  minore  ha,  a fronte  del  suo  tutore,  mi- 
nor intelligenza,  minor  maturità  di  mente 
1 he  rispetto  a chiunque  altro?  un  minore  o 
no  ex-minore  ha  forse  maggioreo  minor  giu- 
d zio,  e merita  egli  maggiore  o minor  fidu- 
cia, secondo  che  il  suo  ex -tutore  gli  ha  reso 
o non  gli  ha  reso  il  suo  conto?  Evidentemen- 
te no.  Ma  il  tutore,  al  contrario,  ispira  o non 
e.spira  sfiducia,  6 o non  è più  sospetto,  secon- 
do che  ò ancora  o che  non  fc  piu  sotto  l'ob- 
blìgazionc  molesta  di  rendere  i suoi  conti, 
l’resso  il  tutore,  e non  presso  il  suo  pupillo 
si  trova  dunque  il  vizio  che  produce  la  inca- 
pacità; ma  se  così  ft,  contro  questo  tutore 
adunque  c non  contro  il  suo  pupillo  si  porla 
l'incapacità;  e tale  era  in  fatti,  a parer  di 
roin-DelisIc  , il  senso  dell' ordinanza  del 
1539,  d’onde  il  noslro  articolo  trae  sua  ori- 
gine. 

La  verità  della  nostra  dottrina  risulta  d’al- 
tronde dalladisposiziono  generale  del  nostro 
capitolo.  Questo  capitolo,  in  falli,  incomin- 
cia dalla  espressione  d'una  regola  ehe  6 ben 
meno  una  creazione  del  dritto  positivo  che 
mia  consacrazione  del  dritto  naturale,  cioà, 
che  non  si  può  disporre  se  non  si  ha  l’uso 
della  propria  ragiono  ( art.  901  ).  Passando 
indi  alle  incapacità  (sia  di  disporre,  sia  di 
ricevere)  crealo  dai  dritto  civile,  il  Codice 
torma  per  principio  che  chiunque  6 capace 
se  non  ft  dichiaralo  incapace  dalla  legge  ( ar- 
ticolo 902  );  dopo  di  che,  si  occupa  separa- 
tfimcntc:  Ir  delle  incapacità  di  disporre  ne- 


gli art.  903,  901  e 905  ; poi  2.  delle  incapa- 
cità di  ricevere  negli  art.  906, 907  ( il  noslro  ), 
908  0 lutti  gli  altri  fino  alla  line  del  capito- 
lo.— Infine,  fu  detto  positivamente  nel  rap- 
porto al  tribunato,  che  il  nostro  articolo  crea 
un'incapacità  di  ricevere  contro  i tutori  (Ee- 
nct,  XII,  p.  582). 

Non  si  tratta  dunque  qui  che  dell'incapa- 
cità di  ricevere;  ed  essendo  incontrastabile  e 
riconosciuto  da  Coin-Delisle  medesimo  (art. 
906,  n’9)  che  per  ricevere  per  testamento, 
basta  sempre  al  legatario  di  aver  la  sua  ca- 
pacità al  di  della  morto  del  testatore,  ne  se- 
gue che  il  tutore  o ex -tutore  raccoglierebbe 
il  legato  a lui  fallo,  appunto  perchè  la  cessa- 
zione delle  sue  funzioni  e l'approvazione  del 
Suo  conto  ( o lo  spirar  d'un  termine  di  dieci 
anni  dalla  maggioretà  ) si  fossero  effettuiti 
prima  della  morte  del  pupillo  o ex-pupillo. 
Ne  segue  del  pari  che  il  legalo  sarebbe  valido 
se,  nello  intervallo  dalla  confezione  alla  mor- 
te, fosse  venula  una  legge  a cancellare  la  in- 
capacità fermata  dal  nostro  articolo. 

IV.  — 506.  La  eccezione  che  il  nostro  ulti- 
mo comma  arreca  a divieti  de’ due  primi  non 
presenta  alcuna  difficoltà.  Gli  ascendenti,  a 
causa  della  fiducia  che  la  loro  qualità  ispira, 
posson  ricevere  malgrado  il  loro  carattere  di 
tutori.  Ed  il  nostro  articolo  non  esige,  corno 
faceva  lo  antico  dritto,  che  non  sien  passati 
a seconde  nozze. 

V,  — 507.  Un’ultima  quistione  ci  riman 
qui  da  esaminare;  quella  di  sapere  se  la  in- 
capacità di  ricevere  voluta  dal  noslro  artico- 
lo deve  applicarsi  a’ tutori  degli  interdetti. 

Osserviamo  in  prima  che  non  v’ha  quistio- 
ne possibile.  per  la  liberalità  che  lo  interdet- 
to facesse  a favore  del  suo  tutore  attuale.  Chò 
essa  sarebbe  falla  da  persona  attualmente  in- 
terdetta; or,  noi  abbiam  veduto  che  ogni  at- 
to, gratuito  o oneroso,  fatto  da  un  interdet- 
to, è nullo  come  emanante  da  una  persona 
priva  di  ragione , senza  che  vi  sia  da  consi- 
derare se  è stato  fatto  in  un  lurido  intervallo 
(art.  901,  n*  Il  ). 

Ma  qual  sarà  Insorte  della  disposizione  con- 
sentita dopo  la  rinnovazione  della  interdizio- 
ne a favore  dell’ ex-tutore  prima  dell’appro- 
vazioncdel  suoconto?Coin-Delislo  (riM2)in- 
segna  che  sarà  nulla,  fondandosi  sullo  art. 
509,  il  quale  dichiara  lo  iolcrdello  a.ssimila- 
to  al  minore  e sottomesso  allo  regole  stabi- 
lite per  la  tutela  dì  costui....  .Siffatta  idea  è 
ancora  inammessìbilc.  Chè  qui  si  tratta  non 
già  di  un  interdetto;  sìbbeno  d’una  persona 
che  è stala  in  istato  d’ interdizione,  ma  che 
non  vi  è più,  e la  cui  posizione  è lungi  dal- 
l’essere analoga  a quella  dell’ex-minore. 

Che  r inesperienza  dell’ex-mino'Vc  ed  an- 
cora l'ascendenza  che  un  tutore  ha  potuto 
prendere  su  di  luì  nbbian  determinato  delle 
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misure  cccczioniili  per  proteggere  il  nuovo 
maggioro  contro  il  suo  ex-tutore,  ciò  si  com- 
prende perfettamente;  che  niun  trattato  sia 
po.ssibile  tra  essi  prima  dell’approvaziono  del 
conto,  elio  ninna  liberalità  possa  farsi  al  tu- 
tore fino  a questo  momento,  che  le  somme 
ilovutc  all’ex-minore  producono  interesse  di 
pieno  dritto  senza  domanda  giudiziaria  nè 
convenziono  speciale,  tutto  ciò  si  spiega  e con 
l'inattitudine  del  giovane  agli  affari  e eoo  io 
stato  di  sospetto  in  cui  l' ex-tutore  è posto. 
Sia  non  si  comprenderebbe  che,  dovess'csse- 
re  alla  stessa  guisa  tra  rex-interdetto  ecoiui 
l'tieèslatoilsuotulurc  11  primo, da  un  canto, 
è un  uomo  maturo,  chi'  può  conoscere  gli  af- 
fari romc,  e forse  meglio,  dell  ex-  tutore  me- 
desimo; dall’altro  canto,  come  mai  il  tutore 
acquisterebbe  egli  sulla  mente  di  uno  sven- 
turato folle,  che  noi  conosce  punto,  quel- 
l'ascendcnza  che  gli  òsi  agevole  ottenere  sulla 
niente  di  un  giovane  .sano?  Noi  non  abbia- 
mo (db  qui  nè  il  giovane,  ignorante,  ne  l'am- 
mini.strntorc  snspelloclie  iian  motivata  la  re- 
gola del  nostro  articolo.  — Osserviamo  d’al- 
tronde che  un  interdetto,  adifl'erenza  del  mi- 
nore, può  avere  per  tutore  il  suo  coniuge 

0 il  suo  liglio,  cui  la  loro  qualità  rende  fa- 
vorevoli quanto  degli  ascendenti;  se  la  le^- 
gc  quindi  avesse  inteso  applicare  i nostri  di- 
vieti agli  ex-tutori  d’interdetti,  non  avrebbe 
mancalo  di  menzionare  il  caso  per  ccceltua- 
re  dal  divieto  il  coniuge  ed  i di.scendcnli. 
1,’idca  di  Coin-Delisle  è dunque  inamnics- 
sibile. 

*H>*i  [82i].  1 figli  naturali  non  possono 
ricevere  cosa  alcuna,  sì  per  donazione  Ira 
vivi,  che  per  testamento,  oltre  quello  che 
loro  è accordalo  nel  titolo  delle  Succes- 
sioni (1), 

503.  Si  e veduto,  dagli  art. 757  cseg.,  che 

1 figli  naturali  semplici , <|uando  son  legal- 
mente conosciuti,  bau  dritto  nella  successio- 
ne de’  loro  genitori , o !■>  al  terzo  , o 2’  alla 
metà,  o 3o  a’  Ire  quarti  di  ciò  che  avrebbero 
avuto  so  fossero  stati  legittimi,  secondo  che 
concorrono,  o lo  con  discendenti  legittimi, 
o 2"  con  ascendenti  o collaterali  privilegiali, 
o Ila  con  collaterali  ordinari;  e che  i bastar- 
di adulterini  o incestuosi  non  han  drillo  che 
a degli  alimenti.  Per  garantir  I'  esecuzione  di 
queste  regole  dichiara  il  noslroarticolonullo 
tutte  lo  disposizioni  con  cui  questi  genitori 
attribuissero  al  bastardo  adulterino  o ince- 
stuoso più  degli  alimenti,  oal  bastardo  sem- 
plice più  della  quota  di  sopra  rammentata. 
E poiebè  questo  articolo  non  ha  per  iscopo 

(I)  Uiicsli  due  arlicoli  in  nulla  dilfcrisioiio  (// 
rrad.j. 


che  confermare  una  parte  del  sistema  delle 
successioni  legittime  , è dunque  una  legge 
reale,  tuttoché  organizzi  un’  incapacità  [Ve- 
dersi lo  art.  3,  n»  IV). 

SU8  bis.  In  quanto  al  figlio  non  ricono- 
sciuto, è chiaro  che  conserva  ogni  capacità 
di  ricevere  da’  suoi  genitori,  poiché  agli  oc- 
chi della  legge,  non  é per  essi  che  un  estra- 
neo. 

È ben  chiaro  ancora  che  il  titolo  delle 
Successioni  non  accordando  un  dritto  qua- 
lunque a’baslardi  che  sulla  successione  dei 
loro  genitori,  unicamente  rispetto  a costoro 
é poggiala  la  loro  incapacità  di  non  ricever 
nulla  al  di  là  di  ciò  che  loro  é accordalo.  Non 
si  comprende  come  una  Corte  di  appello 
abbia  potuto  giudicare  (litsanfon;  25  gen- 
naio 1808  ) che  il  bastardo  non  può  ricever 
nulla  per  donazione  nè  pcrtcsliimento  da  al- 
cun purcH/c,de’suoigenilori.  E verissimo  che 
lo  art.  756  non  gli  accorda  alcun  drillo  sulla 
successione  legittima  dei  parenti  dei  suoi  ge- 
nitori; ma  non  è una  ragione  al  certo  perchè 
quelli  non  ne  pnssan  ricevere  delle  liberalità. 
Alconlrario, poiché  non  glié  nullaaccordalo, 
è chiaro  che  l' incapacit.à  di  ricevere  più  di 
ciò  che  è accordalo  non  è stabilita  per  rap- 
porto ad  essi  ...  Del  resto,  ninno  ba  adottii- 
la  la  strana  idea  della  Corte  di  Besancon. 

Facciamo  infineosservarnehe  i discenden- 
ti legittimi  di  un  bastardo  defunto  essendo 
messi  in  sua  vece  per  rapporto  alla  succes- 
sione dei  genitori  che  I’  ban  riconosciuto 
(art.  759),  sarebbero  per  conseguenza  inca- 
paci come  lui  di  nulla  ricevere  allo  infuori 
della  frazione  determinata.  La  Corte  di  Col- 
mar ba  disconosciuto  questo  principio  di- 
chiarando valido  [ 31  mag.  1825  ) c il  legalo 
universale  fatto  da  una  donna  al  figlio  legit- 
timo della  sua  figlia  naturale,  dopo  la  morte 
di  costei. 

[82^)].  I medici,  chirurghi,  olliciali 
di  sanità  c gli  speziali  che  avranno  curala 
una  persona  nel  corso  della  malattia  per  cui 
sia  morta  , non  polratino  percepire  verna 
vantaggio  dalle  disposizioni  Ira  vivi  o testa- 
mentarie filile  in  lor  favore  durante  il  tem- 
ilo della  stessa  malattia. 

Sono  eccettuale,  1 .«le  dispnsiziqpi  rimn- 
Dcralorie  falle  a titolo  particolare, avuto  ri- 
guardo alle  facoltà  del  disponente  ed  ai 
servigi  prestati. 

2°.  I.e  disposizioni  universali  nei  casi  di 
parentela  sino  al  quarto  grado  incinsi  vamen - 
le,  purché  però  il  defunto  non  abbia  eredi 
in  linea  retta,  ovvero  colui  a favore  del  qua- 
le venne  fatta  la  disposizione,  non  si  trovi 
nel  numero  di  questi  credi. 
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Le  stesse  regole  sì  osserveraaoo  rispetto 
ai  ministri  del  culto  (1). 

SOMMARIO. 

I.  Inoapacitlt  di  ricevere  organizzata  da’ commi  1o4dello 

articolo.  A <|aali  persone  si  applica.  — Comprendo 
gli  empirici  (dissenso  con  Coin-Dclisle)  ed  i ministri 
do' diversi  culli  (errore  di  Toullier). 

II.  È uopo  che  la  disposizione  sia  fatta  durante  la  malattia 

per  cui  sonosi  apprestate  le  cure,  e della  quale  11  di- 
sponente muore. 

III.  Il  divieto  non  può  applicarsi  al  coniuge  della  persona  ma- 

lata. Quid  del  matrimonio  contratto  durante  la  nialat- 
lia  medesima? 

IV.  i eccezione,  per  le  disposizioni  rimunoratorie.  QuU  se 

sono  eccessive? 

V.  S eccezione,  (ondata  sulla  parentela.  La  parola  eredi  non 

è sinonima  di  parenU-  dissenso  con  Uuranton  , Coln- 
Delisle  0 Zachariae. 

VI.  Confutazione  della  dottrina  conir;  ria. 

I.  — 509.  I medici  o farmacisti,  ed  anco- 
ra i ministri  di  un  cullo,  clic  hanno  assisti- 
ta una  persona  nella  malattia  onde  è morta, 
.son  dicniarati  dal  nostro  articolo  incapaci  di 
ricevere  da  essa  alcuna  liberalità  mercò  di- 
sposizioni fatte  durante  questa  medesima 
malattia.  — Precisiamo  in  prima  questa  re- 
gola proibitiva  de’  commi  1 e 4 del  nostro 
articolo  ; esamineremo  poi  le  due  eccezioni 
arrecate  alla  regola  da'  commi  2 e 3.^ 

Ed  innanzi  tratto,  a quali  persone  si  appli- 
ca il  divieto?  La  legge  ci  dice  applicarsi 
a'  dottori  in  medicina  o in  chirurgia  , agli 
utfìziali  sanitari,  a’  farmacisti  ed  a'  ministri 
del  culto. 

La  regola  colpisce  dunque  in  primo  luogo 
coloro  che  esercitano  l'arte  di  guarire,  ed  i 
quali,  con  le  cure  che  apprestano  aH’amma- 
lato  acquistano  su  di  lui  una  influenza  che 
Ih  legge  sospetta.  Ma  è forse  mestieri  com- 
prendervi gli  empirici  c tutti  que’  ciarlatani 
che  fan  mestiere  di  promettere  delle  guari- 
gionichimeriche cui  il  caso  talvolta  effettua? 
Koi  non  esiteremo  a dir  sì,  malgrado  la  opi- 
nione contraria  di  Coin-Delisle  (n.  6)  ; chè 
questi  individui  esercitano  in  vero,  alla  lor 
foggia,  l'arte  di  guarire,  e son  medici  in  fat- 
to. Il  carattere  generalmente  pòco  onorevo- 
le di  questi  individui  è al  certo  una  ragione 
di  più  per  sospettarli  e diflidare  del  loro  di- 
sinteresse ; ed  i mezzi  eccentrici  che  adope- 
rano dan  loro  ordinariamente  un’  influenza 
maggiore  sulla  mente  degli  infermi  deboli 
abbastanza  per  confidarsi  ad  essi.  In  quanto 
a quest’argomento,  il  solo  che  si  possa  far 
valere,  di  non  essere  essi  medici  legalmen- 

n)  I.’art.  825  LL.  CC.  mantiene  tutto,  le  dispo- 
sizioni dell’ art.  909  C.  Nap. , ed  aggiunge  alla 
enunciazione  delle  persone  incapaci  relativamen- 
te tt  gli  avvocati  che  avranno  consigliato  il  lesta- 
menio  ».  Il  che  non  ha  d’  uopo  di  commento.  (Il 


te,  si  volge  contro  essi  ancora  ; poiché,  me- 
dici in  fatto,  la  punibile  illegalità  della  pro- 
fessione che  usurpano  non  fa  che  rendere 
più  possenti  i motivi  del  nostro  articolo,  an- 
ziché attenuarli.  — Lo  arresto  che  sembra 
determinare  1'  opinione  di  Coin-Delisle  (2), 
non  è punto  nè  poco  opposto  alla  nostra  dot- 
trina; chè  se  si  trattava  di  uno  studente  ia 
metlicina  che  era  accorso  da  Parigi  a Lavai 
per  apprestar  tutte  le  sue  cure  al  benefatto- 
re che  avealo  allevato,  e che  lo  trattava  co- 
me suo  figlio  ; questo  giovane  non  era  me- 
dico nò  in  dritto  nè  in  fatto;  non  faceva  nè 
legalmente  nè  illegalmente  mestiere  o pro- 
fessione di  guarirgli  ammalati,  e quindi  la 
sua  posizione,  favorevole  d’altronde,  sfuggi- 
va a’  termini  come  allo  spirito  del  nostro  ar- 
ticolo. 

Noi  pensiamo  egualmente  con  Yazeille 
(n.  10)  ed  un  arresto  di  Grenoble  del  6 feb- 
braio 1830,  che  il  divieto  comprende  le  le- 
vatrici, le  quali  sono,  in  quanto  agli  sgravi  , 
de’  veri  ufliziali  sanitari,  ed  ancora  le  donne 
le  quali,  senza  missione  legale,  faccsser  me- 
stiere abituale  di  guarire. Ma  noi  riconoscia- 
mo con  l'universale  che  la  regola  non  si  e- 
stende  a’ semplici  infermieri, 

Pertanto,  il  divieto  s'indirizza,  nè  più  nè 
meno, agli  uomini  ed  alle  donne  che  eserci- 
tano legalmente  o illegalmente  la  professio- 
ne di  guarire.  Ma  beninteso  è uopo  che  la 
persona,  per  essere  dichiarata  incapace  di 
ricevere,  Hhh\&  assistilo  Tammalato,  ossia  gli 
abbia  apprestalo  delle  ben  continue  cure. 
Così  il  medico  che  avesse  soltanto  fatto  par- 
te di  uno  0 più  consulti,  ed  il  farmacista  che 
non  avesse  fatto  che  vendere  le  sue  medici- 
ne (come  si  usa  oggi)  non  sarebber  compre- 
si ne’  termini  dello  articolo,  siccome  ha  ri- 
conosciuto la  Corte  suprema  (12  oli.  1812). 

510.  In  Quanto  ai  ministri  del  culto,  è me- 
stieri egualmente,  perchè  sien  dichiarati  in- 
capaci, che  abbiano  esercitate  verso  lo  am- 
malato delle  funzioni  del  loro  ministero,  e 
delle  funzioni  di  natura  da  influire  sull’ ani- 
mo di  lui.  In  fatti , sono  assimilali  dal  no- 
stro articolo  al  medico  che  ha  curato  lo  am  - 
malato  ; cd  alla  stessa  guisa  che  il  medico 
chiamato  sol  per  concorrere  ad  un  consulto 
non  sarebbe  colpito  dalla  incapacità,  simil- 
mente il  prete  che  avesse  soltanto  apprestato 
aH’ammalalo  la  comunione  o la  estrema  un- 
zione rimarrebbe  capace  di  ricevete  ogni 
specie  di  liberalità.  Si  è ciò  che  fu  ricono- 
sciuto dalla  Corte  di  Grenoble  (16  apr.  1830  ) 

Trad.L 

(2)  Rlg.,  24  luglio  t832.  Devili.,  32,  t,  603.  — 
Grenier  (n . 1 26),  Delvincouri,  Toullier  (V-68)  Du- 
ranion  (Vlll-251),  Vazeillc  (n.  8),  roujol  (a.  5) , 
Zachariae  (V,  |).  27). 
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e dalla  Corte  SDprema  (ISmng.  1807)  per  un 
prete  che  aveva  amministrato  il  sacramento 
di  estrema  unzione. 

Ha  sarebbe  mestieri  astenersi  dallo  adot- 
tare i motivi  dell’uno  o dell'altro  di  questi 
arresti,  il  primo  de’qunii  dichiara  che  il  no- 
stro articolo  <t  non  si  applica  che  al  prete 
che  ha  diretta  la  coscienza  dello  ammalato 
al  tribunale  della  penitenza-,  > laddove  il  se- 
condo sembra  decidere  « die  basta,  è vero, 
vi  sia  qualunque  lunzionc  del  cullo,  ma  che 
la  Corte  di  appello  ha  potuto  dire  che  l’am- 
rainistrazionc  della  estrema  unzione  non  era 
una  di  queste  funzioni.  » Ècertocheil  prete 
può  diriger  la  coscienza  fuori  del  tribunale 
della  penitenza  e senza  essere  il  confessore  ; 
non  è mcn  certo  che  ramminislraziono  d’un 
sacramentoquidunqueèben  l'una  delle  fun- 
zioni sacerdotali.  . . . Non  bisogna  dunque 
cercar  di  conciliare  questo  idee  contraddit- 
torie e false  da  ambo  le  parti;  conviene  at- 
tenersi a questo  pensierc  comune  a’  due  ar- 
resti di  tratlarsi  soltanto  delle  funzioni  di 
natura  da  dare  al  ministro  una  grande  in- 
fluenza suirnnimodeH'infermn.  Occorrereb- 
be anzitutto  astenersi  dal  conclitudere  da 
questi  arresti,  come  ha  fattoToullier  (V-70), 
che  rincapacitii  non  può  risultare  che  dalla 
confessione  Uililorin,  e non  può  quindi  ap- 
plicarsi che  a proli  cattolici  : vi  sono  altre 
assistenze  spirituali  diverse  da  quelle  della 
confessione  uditoria,  e la  regola  generale 
del  nostro  articolo  È fatta  tanto  per  ministri 
protestanti,  rabbini  giudei  quanto  pe' preti 
eatlolioi  (I). 

II.  — 511.  Due  condizioni  si  richieggono 
perchè  le  disposizioni  di  un  ammalato  a fa- 
vore de'mediciche  lohan  curato, u de’mini- 
stri  del  cullo  che  l’hanno  assistito,  sien  col- 
pite di  nuilitii  : 1’  che  la  disposizione  siasi 
fatta  durante  la  malattia  per  mi  sonosi  ap- 
prestale le  cure,  e 3*  che  il  disponente  sia 
morto  di  questa  malattia. 

Per  tanto  in  primo  luogo,  la  disposizione 
fatta  da  una  persona  in  buono  stato  di  salu- 
te, a favore  anche  del  suo  medico  ordinario 
o del  suo  confessore,  rimarrebbe  perfetta- 
mente valida,  malgrado  le  cure  che  questo 
medico  0 questo  confessore  appresterebbe 
indi  al  disponente  durante  una  malattia  della 
quale  morisse.  Ed  ora , quand'anche  la  di- 
sposizione falla  a favore  di  queste  persone 
io  fosse  stata  durante  la  malattia  del  dispo- 
nente, sarebbe  valida,  se  questo  disponente 
ritornasse  in  buono  stato  di  salute;  e rimar- 
rebbe valida  per  sempre,  malgrado  le  cure 

(t  Dalloz  (cap.  2,  scz.8),  Vazoille  (n.  7),  Coin- 
Drlisle  (n.  20,  Zarhariac  (V,  p.  30  . 

2)  Non  direttamente  al  mediro,  sibbene  a sua 
figlia  era  fatto  il  legato  ; ma  siffatta  circostanza 


che  il  donatario  o legatario  apprestasse  di 
nuovo  in  una  malatlin  posteriore  che  soffris- 
se il  disponente.  È uopo,  in  succinto,  chela 
disposizione  sia  fatta  in  malattia  e durante 
In  malattia  di  cui  si  muore. 

Ha  dal  momento  che  la  disposizione  è 
stala  fatta  durante  la  malattia  di  cui  ii  di- 
sponente é morto  dev’essere  annullata.  Yi  ha 
dunque  non  una  violazione  reale  della  leg- 
ge, ma  una  redazione  viziosa  e presentante 
una  violazione  apparente,  in  un  arresto  di 
Grenoble  mantenuto  in  cassazione  (19  aprile 
1835),  il  quale  dichiara  valido  il  legato  fatto 
da  un  ammalalo  al  suo  medico  nel  1820,  al 
principiar  d’una  malattia  di  cui  morì  poscia, 
pel  motivo  che  il  male,  poco  grave  allora, 
non  aveva  esatto  II  trattamento  del  medico 
che  dal  1834  al  1826  (3).  Hantenere  un  le- 
gato che  riconoscevasi  fatto  durante  la  ma- 
lattia che  aveva  cagionata  la  morte,  si  era, 
in  quanto  a'termini  , un  violare  la  disposi- 
zione: faceva  mestieri,  non  essendo  il  tratta- 
mento del  medico  divenuto  necessario  che 
nel  1824  , dire  che  la  malattia  non  era  inco- 
minciata che  a queU’cpoca,  c che  fino  allora 
lo  stato  dell’ammalato  non  era  sialo  che  una 
indisposizione  non  costituente  ancora /a  ma- 
lattia. — Si  spetta,  beninteso,  al  giudice  del 
fallo  di  investigare  o dichiarare  se  il  male  di 
cui  ii  disponente  è stato  vittima  deve  consi- 
derarsi come  una  malattia  ilistinta  dal  male 
esistente  alla  confezione  dell’atto , o se  non 
è che  una  continuazione  ed  un  nuovo  perio- 
do; se,  in  breve,  i due  stati  debbono  o no, 
secondo  le  circostanze,  esser  considerati  co- 
me quelli  che  han  ben  formata  la  malattia  di 
coi  il  disponente  è morto. 

512.  Si  è censurala  , del  resto,  e con  ra- 
gione , in  quanto  alla  donazione  tra  vivi , la 
regola  del  nostro  articolo,  la  quale  rende  la 
disposizione  valida  appunto  poiché  il  dispo- 
nente ritorna  in  istato  sano.  Essa  è giustis- 
sima pel  testamento,  poiché  quest'alto  essen- 
do rivocabile  a volontà  del  suo  autore,  se 
costui  lo  lascia  sussistere  quando  ba  ricu- 
perata la  salute  e la  sua  libertà  di  men- 
te, gli  é che  l’alto  è ben  la  espressione 
dellasua  volontà.  Ha  come  giustificare  ii  Co- 
dice, in  quanto  alla  donazione  la  quale,  col 
ristabilimento  della  salute , si  trova  valida 
immediatamente  ed  irrevocabilmentel  Comti\ 
voi  presumete  che  questa  donazione  é il  ri- 
saltalo della  captazione  ( poiché  la  dichia- 
rate nulla  se  ii  suo  autore  muore  sotto  la  in- 
fluenza in  cui  lo  supponete  essere),  ed  ecco 
che,  dal  momento  che  il  donatore  si  ristabi- 

non  modifea  puiiln  hi  qiilstinne.  poiché  questo 
legalo  si  reputava  di  pieno  drillo  fallo  al  padre 
da  persona  inlcrposla  ( art.  SII). — lev.  , 33. 
I,i50. 
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lisce  in  s.ilulo  , (ostcìcliè  ricupera  la  sua  li- 
bciiù  (li  munte,  voi  dichiarate  l'atto  valido 
cn'suoi  cirutti  ordinari , ossia  con  irrevoca- 
biluà  I 

III.  — 513.  Tutti  gli  autori  si  accordano 
nel  dire  che  il  divieto  del  nostro  articolo 
non  è fallo  pel  medico  o pel  ministro  del 
culto  che  fosse  il  coniuge  della  persona  che 
ha  disposto  durante  la  malattia  di  cui  muo- 
re; c la  Corte  suprema  lo  ha  giudicato  il  30 
ag.  1808  (t). 

Ed  in  fatti,  lo  art.  212,  importando  a cia- 
scun coniuge  Vobbligationc  di  assistere  per- 
sonalmente l'altro  coniuge  , il  colpirlo  qui 
d’incapacitii  per  aver  apprestato  le  sue  curo 
a tal  coniuge , sarebbe  un  punirlo  di  aver 
adempiuto  al  suo  dovere.  D'altronde,  tra 
due  coniugi,  la  captazione,  l'inlluenza  estre- 
ma dell’  uno  sull'  altro  , non  ò a temersi  in 
caso  di  malattia  o dalle  cure  che  il  marito 
può  apprestare  come  medico  o come  mini- 
stro (lei  culto  , più  di  quel  che  lo  ò in  tutte 
le  circostanze  della  vita;  in  ogni  giorno,  in 
tutti  quei  momenti  di  espansione  e di  inti- 
ma comunicazione  bassi  i|uest’inlluenza  sov- 
versiva della  liberti)  a temere.  Adunque,  tra 
coniugi , non  era  uopo  fermare  una  regola 
speciale  al  oiso  di  malattia,  ed  alla  tale  o tal 
i|ualitii  del  marito  ; sibbene  con  una  regola 
generale  e di  un’applicazione  quotidiana 
faceva  mestieri  prevenire  gli  elTctti  di  una 
maggiore  intluenza  di  un  coniugcsull'altro; 
c ciò  appunto  ha  fatto  la  legge.  Soltanto , 
come  non  si  poteva  procedere  tino  a rende- 
re impossibile  ogni  liberalità  tra  coniugi , 
il  Codice  ha  creduto  prendere  una  sufficiente 
precauzione  dicliiaiando  che  ogni  disposi- 
zione gratuita  tia  coniugi  sarà  sempre  rivo- 
cabile  a volontà  del  disponente,  a somiglian- 
za de'testanienti  (art.  10%). 

E quand  anche  il  matrimonio  del  medico 
o del  ministro  non  avesse  avuto  luogo  che 
durante  la  malattia  di  cui  la  persona  è morta 
0 nel  corso  della  quale  sonosi  fatte  le  libeia- 
lità,  è chim  o che  (juesto  matrimonio  essendo 
pcrfetlamente  valido  e dovendo  quindi  pro- 
durre tute  i suoi  effetti,  le  regole  che  abbia- 
mo testò  indicate  si  applicherebber  sempre, 
poiché  non  sono  che  l' uno  di  (]uesti  effetti 
del  matrimonio.  Ma  siffatto  principio  dovreb- 
be ricevere  eccezione  so  fosse  provato  dagli 
eredi  del  disponente  che  il  matrimonio  ò sta- 
lo contralto  sol  nello  scopo  di  sfuggire  al  di- 
vieto del  nostro  articolo.  In  questo  caso,  le 
liberalità  sarebber  pur  sempre  annullate  con 
la  morte  dello  ammalato;chò  la  condotta  in- 
famo di  un  uomo  che  ha  formato  il  più  santo 

M)  8oi  parliama  (li  un  coniuge  medico  o nii- 
nolro  (t  ua  cullo.  Si  sa,  in  talli,  che  se  i preli 
calli  Ilei  non  posson  maritarsi,  i ministri  prole- 


do’contratti  unicamente  come  un  mezzo  per 
effettuire  i suoi  vergognosi  calcoli,  non  po- 
trebbe rimuoverlo  dalla  incapacità  che  lo  col- 
piva. Il  principio  o la  eccezione  sono,  con 
ragione,  consacrali  dalla  giurisprudenza  (2), 

51-1.  In  ()unnto  alle  disposizioni  fatte  du- 
rante l’ultima  malattia  prima  del  matrimo- 
nio intervenuto,  è chiaro  che  essendo  fatte 
in  un  momento  in  cui  il  matrimonio  non  esi- 
steva, riniarrehbcr  compiutamente  sotto  il 
giogo  della  regola  proibitiva  del  nostro  ar- 
ticolo. 

IV.  — 515.  Dono  di  aver  formala  la  regola 
proibitiva  che  abbiamo  di  presente  spiegata, 
il  nostro  articolo  vi  arreca  due  eccezioni,  la 
prima  delle  quali  non  presenta  alcuna  difii- 
coltii. 

La  legge  dichiara  i medici  ed  i ministri  del 
cullo  capaci  di  ricevere  delle  disposizioni  ri- 
muncratorie,  ossia  fatte  por  ricompensarli 
di  servizi  resi;  purché  sicn  fatte  a titolo  par- 
ticolare, c la  loro  importanza  sia  in  propor- 
zionecon  la  fortuna  (lei  disponente. E benin- 
teso, non  é necessario  che  il  disponente  ab- 
bia scritto  che  la  sua  liberalità  era  rimunera- 
loria  o che  la  faceva  per  ricompensare  i ser- 
vici resi;  che  non  vuoisi  considerare  la  qua- 
lihcazione  (tcll'atlo,  sibbene  la  sua  natura 
ed  il  suo  scopo,  scopo  che  sarà  sempre  fuci- 
le riconoscere  dalle  circostanze. 

l’ertanto,  la  disposiziono  sarà  valida  scm- 
prcchò  non  sarà  universale  n a titolo  univer- 
sale e non  eccederà  i limili  ragionevoli  d'una 
ricompensa.  — Che  se  oltrepassasse  questi 
limili,  converrebbe  distinguere:  se,  malgra- 
do la  maggiore  importanza  fosse  nonpertan- 
to riconosciuto  che  la  disposizione  é vera- 
mente rimuneratoria,  noi  pensiamo  che  do- 
vrebbe allora  rimaner  valida  esubir  soltan- 
to una  riduzione  ; ma  se,  al  contrario  (mal- 
grado la  qualificazione  di  rimuneratoria  elio 
sarebbesi  potuto  aver  la  precauzione  di  dar- 
le), non  fosse  per  verità,  una  semplice  ri- 
compensa, e l'oggetto  particolare  cui  essa  at- 
tribuisce formasse  una  parte  notevole  del 
patrimonio,  é chiaro  che  non  sarebbe  |>iù 
nella  eccezione  del  nostro  comma  2,  e rica- 
drebbe sotto  1.1  regola  proibitiva  del  comma 
precedente. 

V.  — Sic.  Una  seconda  ed  ultima  eccezio- 
ne vicn  presentata  dal  3 comma  del  nostro 
articolo ;cdò  fondala  sulla  parentela  del 
disponente  col  beneficiario.  Per  sapere  quali 
persone  posson  profittarne,  è mestieri  di- 
stinguere a chi  deve  andare  la  successione 
ab  intestalo  del  defunto  : 1»  So  questo  de- 
funto non  lascia  credi  in  linea  diretta,  ogni 

stanti  c Israeliti  si  maritali  lieni.ssiain. 

l2,  ilig.  ao  ag.  tS.18;  Parigi,  21  leh.  ISIS  c 2G 
gru.  1sl8;llig,  Il  gran  ISiu. 
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disposizione,  anche  universale, è valida  a fa~ 
vore  del  medico  o ministro  dui  cullo  che  si 
trova  esser  parente  del  disponente  al  quar- 
to grado  o ad  un  grado  pib  prossimo  ; se 
il  defuiito  lascia  degli  eredi  in  linea  diretta, 
la  disposizione  non  può  esser  valida  che 
quando  è fatta  all’uno  di  questi  eredi. 

lo  Se  il  disponente  non  lascia  eredi  in  li- 
nea diretta,  come  allora  non  v’  ha  riserva  , 
può  dunque  donare  o legare  al  medico  o 
ministro,  che  è suo  parente  al  quarto  grado, 
lutto  ciò  che  vorrò,  anche  la  sua  fortuna  in- 
tiera. Pertanto,  supponiamo  che  questo  di- 
sponente, avendo  perduto  i suoi  genitori  o 
non  avendo  discendenti,  abbia  per  parenti 
più  prossimi  suo  avo  ed  un  fratello  ; la  suc- 
cessione essendo  allora  deferita,  non  all'avo, 
ma  al  fratello  (art.  750),  il  disponente  non 
ha  dunque  eredi  in  linea  diretta,  e può  quin- 
di donare  tutta  o parte  della  sua  fortuna, sia 
all'avo  (che  è nel  secondo  grado), sia  ad  uno 
zio  0 a un  nipote  (che  sarebbe  nel  terzo], sia 
ad  un  cugino  (che  sarebbe  nel  quarto),  tut- 
toché quest'avo,  questo  zio,  questo  nipote  o 
questo  cugino  sia  il  suo  medico  o il  suo  con- 
fessore.— 2*  Ma  se  il  disponente  ha  per  ere- 
di de'  parenti  in  linea  diretta,  non  può  farla 
sua  disposizione  a favore  del  medico  o del 
ministro  che  quando  costui  è precisamente 
l'uno  di  questi  eredi.  Per  la  qual  cosa,  qn-an- 
do  lo  ammalato  ha  per  credi  i suni  iigliuoli, 
non  può  disporre  a favore  del  medico  o del 
ministro  che  fosse  o suo  fratello , o suo  pa- 
dre, oanchesuo  nipote  (salvo,  licninteso,cho 
questo  DÌ)>ote  sia  il  figlio  di  un  tiglio  pre- 
morto; poiché  allora  sarebbe  egli  stesso  cre- 
de co'  tigli,  suoi  zii  e zie). — Che  se  il  dispo- 
nente avesse  simultaneamente  per  eredi  dei 
|>arenti  diretti  in  una  linea  e ue'  collaterali 
nell'  altra,  il  patrimonio  dividendosi  allora 
in  due  successioni,ciascnna  delle  quali  ha  le 
sue  regole  particolari  fart.  733),  hi  disposi- 
zione fatta  a favore  del  medico  o del  mini- 
stro, parente  in  quarto  grado,  sarebbe  nulla 
in  quanto  alla'successione  che  passa  ad  ere- 
di in  linea  dilètta;  ma  avrebbe  il  suoelTetlo 
in  quella  in  coi  son  chiamati  degli  eredi  col- 
laterali. Pertanto,  che  il  disponente  non  ab- 
bia né  genitori  nè  discendenti,  ma  soltanto 
. i suoi  avi  paterni  ed  uno  zio  materno,  potrò 
disporre  a favore  del  medico  o ministro,cbe 
ò suo  cugino,  della  melò  de' suoi  beni  che 
forma  la  successione  deferita  allo  zio.  So  a- 
vesseil  padre  ed  un  fratello,  il  collaterale 
avendo  allora  dritto  a tre  quarti  eloerede^in 
linea  diretta  ad  un  quarto  soltanto  (art.731  ), 
pe'  tre  quarti  sarebbe  valida  la  disposizione 
latta  al  cugino. 

517.  Ouranton  (Vill-256),  Coin-Delisle 
(n.  IG  e 17)  e Zachariae  ( Y,  p.  28)  non  in- 
tendono al  par  di  noi  questo  3°  comma  del 
JUarcadi  le/.  II. 


nastro  articolo. Secondo  essi,  la  parola  eredi 
signilicherebbe  qui  parenti  , in  guisa  che  : 
1"  il  medico  o ministro  parente  in  quarto 
grado  potrebbe  ricevere  cito  quando  il  dispo- 
nente non  avesse  alcun  parente  in  linea  di- 
retta (il  che  sarebbe  più  severo  che  nel  no- 
stro); e 2«  quando  questo  disponente  avesse 
de'parcnli  diretti , eredi  o no  , basterebbo 
esser  l'uno  di  questi  parenti  per  poter  rac- 
cogliere. Pertanto:  1»  nella  ipotesi  di  sopra, 
di  un  disponente  che  lascia  un  avo  cu  un 
fratello  , questo  disponente  avendo  un  pa- 
rente in  lìnea  retta  , non  potrebbe  donar 
nulla  ad  un  collaterale  del  quarto  grado  (zio, 
nipote,  cugino  o altro).  Ma  2*  nella  ipotesi  , 
già  pur  picscnlata  , il'  un  ammalato  che  ha 
per  creiti  i suoi  tigli,  ci  potrebbe  disporre  a 
favore  di  un  nipote,  o di  suo  padre,  o di  un 
avo;  n favore,  in  breve,  di  ogni  discenderne 

0 ascondente  qualunque  , perchè  sono  pa- 
renti in  linea  diretta.  , 

Non  si  potrebbe  ammettere  questa  inter- 
pretazione: !•  perchè  è contrai  ia  al  testo 
della  logge  In  quale  non  parla  da' parenti, 
ma  sibheno  degli  eredi  ; 2"  perchè,  in  fatti 
non  è l'esistenza  o la  non  esistenza  d'u»i7)fi- 
rcnte  che  non  ha  alcun  drillo  a'  beni  quella 
che  deve  impedire  o permettere  la  capacitò 
del  tal  altro  a venir  a prendere  questi  boni , 
ma  soltanto  la  esistenza  di  un  erede  , di  un 
parente  chiamalo  a questi  stessi  boni;  laon- 
de, precisamente  fondandosi  sull'occuparsi 
lo  art.  909 della  trasmissione  e sul  non  avere 

1 semplici  affini  dritti  a questi  beni  Uurnnton 
(n"22b)  c Coin-Delisle  ( n*  15)  decidono,  o 
con  ragiono,  che  la  eccezione  non  sì  applica 
punto  a questi  affini;  3» infine,  perchè  la  in- 
terpretazione che  conibattiamo  mona  ad  as- 
surdi risultali.  In  falli,  nella  ipotesi  di  un 
ammalato  che  ha  suo  avo  ed  un  fratello  , lu 
presenza  del  parente  in  linea  diretta  (paren- 
te che  non  ha  nulla  a reclamare  ) si  oppor- 
rebbe ad  ogni  disposiziono  , non  solo  a fa- 
vore di  uno  zio  o d'un  cugino , ma  anche  a 
favoredet  fratello,  poichèquesto  fratello  non 
è l'uno  de'parenti  in  linea  retta.  Per  la  qual 
cosa  questo  fratello,  a cui  precisamente  ap- 
partiene la  ttKcessione  intiera  senza  che  l'avo 
vi  possa  pretender  nii//a,  sarebbe  iiicapaco 
di  ricevere  per  donazione  o testamento  al- 
cuna parie  de'beni  ; e ciò  por  la  presenza  di 
questo  avo,  che  non  ha  nulla  a rcclaniarefl! 

VI. — 518.  Questo  falso  sistema  sembra 

firovvenire  dall'essersi  creduto  trovare  , tra 
a teoria  deilo  art.  207  e quella  del  nostro 
articolo  999,  una  analogia  molto  maggiora 
di  quella  che  realmente  presentano. 

< Nello  art.  907  si  è detto,  i tutori  son 
dichiarali  sospetti  ed  incapaci  di  ricevere, 
come  son  qui  i medici  e ministri  del  culto. 
Ma  poiché  lo  art.  907  eccettua  asrolutamciiie 
59 
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da  questa  incapacith  gli  ascemleiili  per  la 
loro  solo  qualità,  la  leggo  ha  dunquedovuto 
eccettuarli  egualmcntu  qui  , ed  eccettuare 
ancora  per  una  ragione  ulnienu  eguale  i di- 
scendenti. La  leuge  essendo  qui  men  severa 
che  nello  art.  907  ( poiché  estende  talvolta 
la  sua  eccezione  tino  a'seraplici  collaterali  ), 
non  é credibile  che  abbia  inteso  restringere 
questa  stessa  eccezione  in  quanto  a’ parenti 
in  linea  retta  ; e costoro  debbnn  quindi  ri- 
maner capaci  senipi'M  ed  assolutamente,  a 
Sotto  rintiuenza  di  queste  idee  hanno  i no- 
stri autori  esaminato  il  nostro  terzo  comma; 
or  queste  idee  sono  onninamente  inesatte. 
Indubitatamente  il  legislatore  avrebbe  po- 
tuto procedere  per  la  eccezione  del  nostro 
articolo  come  per  quella  dello  art.  907  ; ma 
non  lo  ha  fatto. 

Nello  art.  907  la  leggo  ferma  la  sua  ecce- 
zione per  la  sola  considerazione  della  qua- 
lità della  persona,  senza  esame  di  alcun’ultra 
circostanza,  senza  preoccupazione  del  punto 
di  sapere  a chi  avrebber  dovuto  i beni  pas- 
sare ab  intestato]  l'ascendente  apitunto  per- 
chè è ascondente,  sarà  capace  della  donazio- 
ne o del  legato,  senza  si  abbia  ad  investiga- 
re se  si  spettava  a lui  di  raccòrrò  tutt'i  beni 
nella  successione,  o se  non  ne  doveva  avere 
che  la  metà,  o soltanto  un  quarto,  o se  non 
doveva  averne  alTalto.Oui  al  contrario  la  leg- 
go considera  ad  un  tempo  la  persona,  e per 
sè  stessa,  e per  rapporto  agli  altri  parenti 
coesistenti;  si  preoccupa  simultaneamente  o 
della  qualità  dt  questa  persona,  ed  eziandio 
della  posizione  che  occupa  nell'ordine  suc- 
cessori in  rapporto  agli  altri  membri  della 
famiglia.  — Non  è dunque,  allenendosi  solo 
alt'tma  delle  idee  cui  il  Codice  prende  cn- 
trambe  per  punto  di  partenza , da  arrecar 
maraviglia  che  un  ascendente  che  sarebbe 
capace  nello  art.  907  (tuttoché  il  suo  discen- 
dente lasci  una  posterità),  sia  incapace  qui. 
Ché,  poiché  uno  zio,  capace  in  principio , e 
che  potrebbe  torre  al  tal  altro  parente  piu 
prossimo  (un  fratello  per  esempio)  la  suc- 
cessione intiera,  diviene  incapace  e non  pui'l 
ricevere  alcuna  frazione  di  questa  stessa  suc- 
cessione tostnehé  esiste  un  discendente  o an- 
che un  ascendente  qualsiasi , é agevole  spie- 
garsi come  lo  ascendente,  che  sarebbe  capa- 
ce in  principio,  divenga  egualmente  incapa- 
ce a fronte  di  un  discendente.  — Non  vo- 
gliasi tampoco  dire  che  la  legge  non  ha  do- 
vuto presumere  la  captazione  e temer  la  fro- 
de nella  linea  diretta.  Ché  la  stessa  risposta 
ci  calzerà  sempre  : poiché  il  nostro  articolo 
si  preoccupa  0 non  si  preoccupadella capta- 
zione dal  canto  d'uno  zio,  di  un  nipote  , di 
un  fratello,  secondo  che  esistono  o non  esi- 
stono eredi  diretti,  è naturale  che  sen  preoc- 
cupi dal  canto  d'un  erede  diretto  , secondo 


che  esistano  o non  esistano  altri  eredi  diret- 
ti preferiti  al  primo. 

519.  Per  provare  che  le  parole  eredi  in  li- 
nea diretta  signiltcano  qui  tutt'i  parenti  di 
questa  linea , eredi  o no  , Coin-Delisle  pre- 
tende che  queste  parole  son  messe  per  op- 
posizione a'parenti  collaterali,  t soli,  secon- 
do lui,  di  cui  la  legge  intende  parlare  al 
principio  del  comma.  Nel  suo  sistema,  le  pa- 
role ; « nel  caso  di'  parentela  fino  al  è"*' gra- 
do a significherebbero  in  caso  di  parentela 
collaterale  fino  al  4*  grado.  Questo  secondo 
cambiamento  al  tosto  del  nostro  comma  è in 
efl'etti  indispensabile  perdargli  il  spnso  adot- 
tato da  Coin-Delisle , Duranton  e Zachsiiae. 
Ora  per  istabilire  questo  preteso  ristretto 
senso  della  parola  parentela  Cnin-Delisle  fa 
in  prima  osservar^ che,  nel  Codice,  i vantag- 
gi attribuiti  alla  linea  diretta  non  ricevono 
in  niun  luogo  una  limitazione  a un  grado 
qualunque.  Ma  è questa  una  considerazione 
che  non  potrebbe  produrre  nulla  di  conclu- 
dente, attesoché  la  limitazione  che  non  esi- 
stesse in  generale  e ne' tali  e tali  casi,  po- 
treblie  sempre  esser  messa  nel  tal  caso  par- 
ticolare; d'  altronde  una  quantità  di  articoli 
attribuiscono  agli  ascendenti  del  primo  gra- 
do de’vanlaggi  che  son  limitalia  questo  pri- 
mo grado  e non  passan  mai  agli  ascendenti 
più  remoti  (V.  art.  748  a 75t, '751,  384,  911, 
ree.).— Coin-Delisle  aggi  unge  che  se  le  paro- 
le • in  caso  di  parentela  fino  al  ko  grado  » si 
applicas.sero  alla  linea  diretta  come  alla  linea 
collaterale  , formerebbero  un  coktbosenso 
con  la  frase  incidente  ipurcAé  il  premer  lo  non 
abbia  eredi  in  linea  diretta;  > ché,  egli  dice, 
se  il  donatario  appartiene  alla  linea  diretta, 
non  si  é potuto  dire  in  un  modo  assoluto  che 
il  premorto  non  lasciava  eredi  in  questa  li- 
nea. Quesl’argomento  é varamente  inconce- 
pibile. L'idea  sarebbe  verissima  contro  i no- 
stri avversari,  i quali  dicono  che  la  parola 
erede  significa  parente.  È chiaro  in  fatti  che 
se  eredi  significa  parenti,  converrà  che  pa- 
rentela stitnificìi'isullantn  parentela  collatera- 
le; ché  é ben  evidente  che  vi  sarebbe  contro 
senso,  e manco  di  buon  senso, nel  dire  che  la 
disposizione  sarà  valida  a favore  de' parenti 
diretti  purché  il  premorto  no»  abbia  parenti 
direttiì  Pertanto,  l' argomento  sarebbe  ec- 
cellente contro  Coin-Delisle  e Duranton,  e ci 
servirà  bentosto:  ma  che  può  mai  significare 
contro  la  nostra  dottrina,  in  cui  si  pretende 
che  eredi  significhi  semplicemente  eredi?  In 
che  v'  ha  egli  controsenso  nel  dire  ohe  la  di- 
sposizione sarà  valida  a fiirore  de’parenti  di- 
retti o collaterali,  purché  il  premorto  non 
abbia  eredi  diretti?  Il  defunto  non  può  forse 
la.sciare  piu  parenti  nella  linea  diretta  senza 
esservi  un  solo  erede? 

Nel  sistema  dunque  che  combattiamo  rin- 
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vien$i  il  conlrosenso  , o per  meglio  dire 
l'assurdità  ; e questa  assurdità  vi  si  rinver- 
rebbe del  pari  anche  quando  si  ammettesse, 
come  vuole  Coio-Dulisle,chc  In  p.vrnla  parm- 
teJa  signiflchi  soltanto  parentela  collaterale. 

In  fatti,  il  nostro  comma  presenta  tre  pro- 
posizioni, una  principale  e due  incidenti  che 
dipendono  dalla  prima.  Or,  questa  proposi- 
zione principale  essendo  quella  che  indica 
per  quali  persone  può  farsi  la  disposizione  , 
se  si  riduce  questa  proposizione  a non  par- 
lare che  de’  parenti  collaterali , diviene  evi- 
dente che  niuna  liberalità  sarà  mai  permes- 
sa a’ parenti  della  linea  diretta  (laddove  nel 
sistema  contrario,  si  vuole  che  questi  paren- 
ti sien  capaci  assolutamente  o sempre);  e da 
un'altra  banda,  siccome  la  terza  proposizio- 
ne suppone  una  liberalità  che,  dovendo  es- 
ser nullità  tenore  della  seconda  proposizione, 
diviene  valida  perché  è fatta  ad  un  parente 
diretto,  è chiaro  che  si  dovrà  rinvenire  una 
assurdità  ravvicinando  questa  terza  proposi- 
zione alla  prima.  Basta  per  convincersene 
vedere  ciò  che  diviene  il  nostro  3°  comma 
mercè  le  due  modificazioni  indicate.  Ecco- 
lo: « Sono  eccelluatc  le  disposizioni  univer- 
sali, in  caso  di  parentela  cof/aterafe  fino  al 
4*  grado,  purché  il  premorto  non  abbia  pa- 
renti in  linea  diretta, salvo  che  colui  a favor 
del  quale  la  disposizione  è stata  fatta  sia  egli 
stesso  del  novero  di  questi  parenti,  » in  al- 
tri termini  ; • Le  donazioni  saran  valide 
quando  il  donatario  sarà  parente  collaterale 
lino  al  4°  grado,  purché  il  disponente  non 
abbia  parenti  diretti  : o purché  , se  ne  ha , 
questo  donatario  {parente  collaterale)  sia 
egli  stesso  uno  di  questi  parenti  diretti  | a 

Si  vede  che  siamo  caduti  da  Scilla  in  Ca- 
riddi  e chequesta  dottrina  é per  tutti  i punti 
inammessibde  (1). 

•fO  [826].  Le  disposizionì^ra  vivi  opcr 
testamento  in  vantaggio  degli  spedali,  dei 
poveri  d’itna  comune,  o di  stabilimenti  di 
pubblica  utilità,  non  avranno  effetto  se  non 
in  quanto  che  saranno  autorizzale  da  un 
decreto  del  governo  (2). 

520.  Le  comuni , gli  stabilimenti  pubblici 
le  corporazioni  ecclesinstiche  o laiche,  tutte 
le  collezioni  d'individui  formanti  una  perso- 
na morale  sono,  per  principio,  capaci  di  ri- 
cevere per  donazione  o testamento.  Nonper- 
tanto, acciò  non  vengan  lor  fatte  delle  libe- 

M)  Delvincourt,  Toullier,  (V.  06),  Crenicr(n. 
4J7),  Vazeiltc  (n.  *),  Deniaiile  (11-258  . 

(S;  Agli  ospedali,  a’povrrl  d'uua  comune  ere.,  la 
cui  capacilà  l'art.  91 0 sottopone  al  bisogno  del  re- 
gia assenso,  l'art.  8S6  LL.  CC  aggiunge  ancora: 


ralilà  eccessivo  a danno  delle  famiglie,  le  di- 
sposizioni non  possono  eseguirsi  che  dietro 
autorizzazione.  Quest  iiutorizzaziono,  specia- 
le per  ciascuna  disposiziono,  si  accorda  in 
generale  dal  capo  del  govoi  no  ; ma  quando 
la  disposizione  ha  per  oggetto  del  danaro, 
de'iiiubili  o delle  derrate,  non  eccedenti  il 
valore  di  300  fr. , l'uutorlzzazione  é data  dai 
prefetti,  a cui  per  questo  caso  è stato  il  po- 
tere delegalo  da  un'  ordinanza  del  2 aprile 
1815.  (ifiiesto  potere  apparteneva  preceden- 
temente a’  sotto-prefetti).  — Il  principio  di 
capacilà  generale  che  si  è testé  indicato  ri- 
ceve una  restrizione  per  le  comunità  reli- 
giose di  donne,  alle  quali  non  si  può  donare 
u legare  degli  immobili  clic  a titolo  partico- 
lare (L.  del  21  mag.  1825). 

Beninteso  ei  non  si  tratta  nel  nostro  arti- 
colo se  non  degli  stabilimenti  o associazioni 
die  abbiano  un'esistenza  legale.  La  disposi- 
zione falla  a favore  d’  una  società  che  non 
fosse  autorizzala  dal  governo  sarebbe  evi- 
dentemente nulla,  poiché  il  niente  non  può 
esser  capace  di  ricevere.  Ma  nulla  evidente- 
mente inqiedirebbe  di  fare  la  disposizione  a 
favore  della  tale  o tal  altra  delle  jicrsonc 
componenti  l'associazione,  come  a favore  di 
qualunque  altra  persona. 

*41  [827J.  Qualunque  disposizione  a 
vantaggio  d'una  persona  incapace,  sarà  nul- 
la, ancorché  venga  celata  sotto  la  forma  dì 
un  contratto  oneroso,  o che  venga  falla  sot- 
to nome  d’interposte  persone. 

Saranno  considerate  interposte  persone, 
i padri,  le  madri,  i figli , e discendenti  , ed 
il  coiisorlc  della  persona  incapace  (5). 

SOMU.VUIO. 

!1  ma«cbcramei«o  spirto  Irt  forma  di  un  atto  onerow  o la 
iitterposiiionc  d‘on  tono  oon  pos^n  v«Iid«ra  la  Ube- 
raliU  fat'a  ad  uu  incapace.  — A colui  die  allega  la 
frodo  si  spelta  dì  provarla. 

11.  Casi  in  cui  la  leggo  la  presume  di  pieno  drillo. 

I.  — 521.  Quando  colui  al  quale  s'indirige 
una  liberalità,  é capace  di  riceverla,  la  legge 
non  trova  male  che  gli  sia  fatta  sotto  l’aspet- 
to d’un  atto  oneroso , o con  la  interposizio- 
ne di  una  persona  terza  clic  figuri  nell'atto 
come  bcneliciaria  reale,  mentre  che  non  è 
che  un  intermediaria  tra  colui  che  dona  e 
colui  che  deve  ricevere.  Ma  quando  non  si 
é ricorso  all'apparenza  d’un  atto  oneroso  o 
alla  interposizione  d’una  persona  che  per  al- 

« e altri  corpi  morali  auloriczati  dal  governo  ». 
(Il  Traci.) 

(3)  .Muna  ilitTerenza  si  rileva  tra  questi  ducar- 
Ikoli.  {Il  Traci.). 
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Ii-lbiiire  unii  Ii'beralilà  ad  una  persona  di- 
chiarata incapaca  di  ricoverla,  b chiaro  elio 
f|ucsta  frode  fatta  alla  legge  non  potrebbe 
validare  un  atto  che  questa  legge  vietava. 

Beninteso  , a colui  che  verrà  a censurar 
I atto  sì  apparterràdi  stabilire  che  sotto  i'ap- 
iinrenza  di  un  contratto  oneroso  cela  una 
liberalità,  o che  la  liberalità  non  s’indirizza 
realmente  a colui  che  si  è fatto  figurare  co- 
me beneficiario.  Duranton  (VIII-267)  ha  ri- 
levato su  tal  punto  l'errore  di  Delvincourt; 
il  quale  pretende  che  appunto  perché  un 
atto,  oneroso  in  apparenza,  b stato  stipulalo 
l'on  una  persona  incapace  di  ricevere  gratui- 
tamente, ne  risulti  una  presunzione  di  frodo 
cui  la  parte  contraente  deve  distruggere  sta- 
bilendo la  sincerità  del  contratto,  ba  non  è 
mica  così:  incapace  di  ricevere  gratuitamente 
dalla  tal  persona,  io  era  pur  sempre  capace 
(li  contrattare  con  essa  ; e poiché  l'atto  si 
presenta  come  fatto  entro  i limiti  della  no- 
stra capacità,  e la  frode  punto  non  si  presu- 
me,si  spetta  dunque  a voi,  che  l'impugnate, 
di  provare  che  non  è serio. 

Ferlanlo,  sempre  a coloro  che  impugna- 
no l'alto,  sia  nel  caso  di  mascheramento 
sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso,  sia 
nel  raso  d'interposizione  di  persone,  si  ap- 
jjartien  di  stabilire  la  simulazione  che  alle- 
gano. Essi  potran  farlo  con  lull’i  mezzi  pos- 
sibili , sia  con  scritti , ( una  contro-lettera  , 
una  lettera  missiva,  ecc.)  sia  con  testimoni, 
sin  anche  con  le  semplici  presunzioni  che  la 
coscienza  del  giudice  indurrà  dalle  circo- 
stanze (art.  1353). 

II.  — 5Ì2.  Ma  b un  caso , quello  del  no- 
stro articolo,  in  cui  la  legge  pone  essa  stessa 
la  presunzione  che  la  liberalità  é falla  ad  un 
incapace,  con  l'interposizione  della  persona 
che  iigura  nell'atto.  Gli  è quando  questa 
persona  si  trova  essere  il  padre  , la  madre , 
il  coniuge  o l’uno  dc'discendcnti dello  inca- 
jiace.  E come  è questa  presunzione  sul  cui 
fondamento  la  legge  annulla  l'atto,  ne  segue 
che  non  si  sarebbe  mai  ammesso  a provare 
che  questa  presunta  frode  non  esiste,  ovvero 
che  non  poteva  esistere  (art.  1352) 

Questa  severa  presunzione  di  frode  non 
potrebbe  evidentemente  estendersi  al  di  là 
•le'suoi  termini;  pertanto  la  non  si  potrebbe 
applicare  né  agli  ascendenti  diversi  da'geni- 
tori , nè  a fratelli  o sorelle  , né  alla  persona 
vivente  in  concubinato  con  l'incapace  (corno 
ha  preteso  Dclvincouri) , nè  tampoco,  come 
voleva  Grenier  ( no  133  ) , alla  persona  che 
1 incapace  deve  spo.sarc  prossiniainoute,  lut- 
iti I.’art.  828  I.I..  CC.  al  esprime  cosi,-  « Il  na- 
zionale potrà  disporre  a favore  il' uno  straniero  , 
)iiircbè  tra  le  due  luzioni  vi  sia  drillo  di  recipro- 
razione,  c salve  le  eccezioni  che  i>cr  transazioni 


toebé  in  fatti  la  sposasse  di  poi;  l’una  di  que- 
ste circostanze  sarebbe  sofianlo  l’uno  degli 
elementi  mercè  cui  si  potrebbe  provar  la  fro- 
de. Ma  è chiaro  altresì  che,  reciprocamente, 
la  disposizione  deve  produrre  il  suo  effetto 
con  tutta  la  latitudine  che  i suoi  termini 
comportano;  sicché  sì  applicherebbe  a ge- 
nitori o figli  naturali  oanche  adottivi,  ed  al 
coniuge  separato  personalmente. 

623.  — È inutile  dire  del  resto,  che  la  pre- 
sunzione legale  d'ìnlerposizìone  di  persone 
non  potrebbe  aver  fungose  lo  incapace  il  cui 
beneficiario  apparente  era  il  padre,  la  ma- 
dre, il  coniuge  o il  discendente,  fosse  morto 
al  momento  della  confezione  dell'atto.  La 
Corte  di  Colmar  ha  dunque  b-'nissimo  giu- 
dicato quando  ha  detto  che  non  poteva  es- 
servi interposizione  nel  legato  universale  che 
una  donna  aveva  fatto  , dopo  la  morte  della 
sua  figlia  naturale,  al  figlio  legittimo  di  co- 
stei , ma  il  testamento  doveva  pur  sempre 
esser  ridotto  come  diretto  ad  un  legatario 
incapace,  poiché  il  figlio  rappresentava  sua 
madre,  figlia  naturale,  nella  successione  del 
defunto  ( fedi  la  spiegazione  dello  art.  908 
in  fine).  Noi  diciamo  che,  in  questo  caso,  la 
liberalità  era  riducibile,  ossia  nulla  per  l'ec- 
cedenza soltanto  di  ciò  che  è accordato  ai 
figlio  naturale  dal  titolo  delie  successioni,  e 
non  nulla  pel  lutto:  il  nostro  articolo,  in 
fatti,  non  dichiara  la  disposizione  nulla  che 
uando  è fatta  a favore  d’un  incopoce;  or,  il 
glio  naturale  o il  suo  rappresentante  non 
è incapace  per  la  frazione  che  può  ricevere. 

Basterebbe  anzi , secondo  noi , in  caso  dì 
testamento  , che  l'incapace  ( il  cui  legatario 
apparente  è il  padre,  il  coniuge,  ecc.  ),  esi- 
stente al  giorno  della  confezione  di  questo 
testamento,  fosse  morto  prima  del  testatore 
0 che  queslMesjalore  avesse  conosciuta  la 
sua  morte,  h ||fitto,  la  disposizione  non  si 
è ctfettuita  che>dl|a  morte  del  testatore,  os- 
sia in  un’cpdca  nplla  quale  colui  che  si  pre- 
tenderebbe esseP  legatario  reale  non  esiste- 
va più  ; in  fatto,  il  testatore  ha  mantenuto 
il  suo  progetto  qpando  sapeva  l'incapace 
morto;  cnme.dunque  verrebbesi  a dire  che 
il  legatario  apparente  non  è il  legatario 
reale  e che  non  Ò se  non  un  terzo  inter- 
posto ? 

Alt  Non  potrà  farsi  alcuna  disposizione 
a favore  d'uno  straniero,  se  non  nel  caso  in 
cui  questo  slrapìcro  potesse  disporre  a van- 
taggio dì  un  italiano  (1). 

diplomatiche  potrebbero  Ipolessero]  aver  luogo  e. 
F.  questa  redazione  era  pià  precisa  di  quella  dello 
art.  91?  C.  Nap.,  il  quale  non  accennava  punto 
alla  necessita  di  diplomatirhe  transazioni , rhe 
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N.  B.  — Questo  articolo, siccome  si  vedu- 
to sotto  lo  nrt.  726,  si  trova  completamen- 
te abrogalo  dalla  legge  del  14  luglio  1819. 

CAPITOLO  III. 

DELLA  rOBZIO.NE  DI  BENI  DISPONIBILE  E DELLA 
EIDDZIONE. 

S24.  Dopo  di  aver  regolato  nel  capitolo 
precedente  la  capacità  di  disporre  gratuita- 
mente, il  Codice  vien  qui  determinando  su 
quali  beni,  su  qual  parto  del  patrimonio  può 
questa  capacità  e.scrcitarsi. 

La  legge  in  fatti  siccome  abblam  già  detto 
più  fiate  , divide  il  patrimonio  di  cliiunque 
in  due  parti  di  cui  Luna  i disponibile  a la- 
lento, in  guisa  che  può  trasmetterla  o a'suoi 
credi  legittimi,  o a'donatari  o legatari,  men- 
Irechè  la  seconda  ò forzosamente  riservata 
a certi  credi.  Ei  v'ha  dunque  nella  fortuna 
di  ciascuno  una  porzione  disponibile  ed  una 
porzione  iiidisponibile  o riservala:  alla  fis- 
sazione della  porzione  disponi  bile  [epor  con- 
ECguenza  a quella  della  porzione  riservala  ) 
consacra  il  Codice  gli  articoli  a cui  giun- 
giamo. 

Sicchà,  il  capitolo  precedente  si  è occu- 
pato DELLE  PEBSONE  che  possoiio  0 tion  pos- 
sono donare  , questo  si  verrà  occupando  dei 
BENI,  DELLE  COSE  chepossono  0 noij  posson  do- 
narsi', l'uno  ci  ha  presentato  , in  generale  , 
degli  statuti  personali;  questo  non  cnnlicno 
clic  statuti  reali  ( Vedi  art.  3,  n.  HI,  IV  c V). 

Coin-Delisle  cade  dunque  in  errore  e con- 
fonde due  cose  distintissime  quando  dice 
nelle  sue  osservazioni  generali  su  questo  ca  • 
pilolo  ( no  I ) che  < il  Codice  nassa  qui  alla 
|iiù  importante  limitazione  delta  capacità 
di  disporre;  » che  lo  espressioni  di  rt'serua 
e diversione  indisponitnle.  che  sembran  si- 
nonimo oche  sovente  confondonsinciruso, 
presciitan  tuttavia  la  differenza  dulia  specie 
al  genere;  che  « pel  minore  al  di  sotto  di  se- 
dici anni,  tutl'i  beni  sono  indisponibili,  an- 
che quando  non  vi  fossero  beni  riservali, 
poiché  non  può  disporre  di  nulla,  » ecc... 

V'ha  qui  confusione  della  capacità  delle 
persone  con  la  disponibilità  delle  cose. 
Chè  nel  minore  al  disotto  di  sedici  anni, 
non  sono  già  i beni  colpiti  da  indisponibi- 

pur  risultava  dalla  stessa  sua  disposizione.  Sen- 
nonché l'art.  912  Insieme  al  526  C.  Nap.  sono 
aboliti  in  Francia  Un  dal  4819;  e se  il  nostro  ar- 
ticolo era  in  progrc.ssosuH'arlicoIo  fr3ncese,s(an- 
teché  poneva  come  regola  la  rcciprocanza  e I trat- 
tati non  potevano  apportarvi  che  eccezioni , ora 
invece  la  legislazione  francese  è entrata  Innanzi 
alla  nostra,  dacché  per  la  legge  del  U luglio  1819 
« gli  stranieri  hanno  il  drillo  di'  succedere, di  di- 


lilà  ; è la  persona  colpita  da  incapacità:  non 
sono  t beni  ciuelli  che  non  posson  donarsi  ; è 
la  persona  che  non  può  donarli  ; i beni  son 
perfettamente  disponibili  ; ma  la  persona  6 
incapace.  Al  contrario  , nel  maggiore  che 
ha  un  Hglio,  non  è la  persona  che  è in- 
capace di  donare  la  seconda  metà  de'  suoi 
beni  ; é questa  seconda  metà  de'beni  che  è 
indisponibile:  non  è più  la  persona  che  non 
può  donare;  è il  bene  che  non  può  donarsi; 
la  persona  é perfettamente  capace;  ma  la 
metà  dei  beni  é indisponibile.  . . Indubita- 
tamente, quando  v'ha  incapacitàdi  disporre 
nel  proprietario , il  bene  per  la  medesima 
ragione  non  può  donarsi  ; né  più  nè  meno 
che  quando  il  bene  è indisponibile  , il  suo 
proprietario  si  trova  fuori  stato  di  donarlo; 
accade  della  incapacità  per  rapporto  alla  in- 
disponibilità, come  della  incapacitàdi  rice- 
vere relativamente  alla  incapacità  di  dona- 
re ; chè  ò chiaro  ancora  che  se  Pietro  non 
può  ricevere  da  Paolo,  Paolo  non  può  tam- 

oco  donare  a Pietro , e Dicevi’rja.  Ha  la  non 

una  ragione  per  confondere  l'incapacità  di 
donare  con  l’incapacità  di  ricevere  , nè  so- 
prattutto l’incapacità  della  persona  con  l’in- 
disponibilità della  cosa:  la  non  è una  ragio- 
ne per  sconvolgere  da  cima  a fondo  la  di- 
stinzione si  capitale, si  importante  nelle  sue 
conseguenze , delle  leggi  personali  e delle 
leggi  reali.  {Leggansi  i numeri  precitati  dello 
art.  3.) 

523.  Non  vi  son  dunque  beni  indisponi- 
bili oltre  de'  beni  riservati  ; e quante  volto 
v’h.1  impossibilità  di  donare  un  bene  senza 
che  però  questo  bene  sia  riservalo,  gli  è che 
v'ha  non  più  indisfvonibililà  della  cosa  , ma 
incapacità  della  persona. Per  la  qual  cosa, non 
che  la  porzione  riservata  sii  solo  una  specie, 
di  cui  laporzioneindisponibitesnrehbeH  ge- 
nere, l una  è precisamente  la  stessa  cosa  del- 
l’altra, se  queste  espressioni  sembran  sino- 
nimo gli  è che  lo  sono'in  fatti;  c se  si  con- 
fondon  con  l’uso,  gltè  che  debbono  esser 
confuse,  attesoché  esprimono  una  solite  me- 
desima idea;  la  confusione  che  fa  d’uopo 
accuratamente  qui  evitare,  a causa  degli  er- 
rori teorici  e pratici  che  trarrebbe  seco  , è 
precisamente  quella  che  fa  Coin-Delisle  tra 
l’indisponibilità  del  bene  e la  incapacità  della 
persona. 

Pertanto,  il  nostro  capitolo  non  stabilisce 

sporre  e di  ricevere  alla  strssaguisa  dc'FrancesI  in 
tutta  l’estensione  del  reame,  > senza  condizioni  di 
rcciprocanza  nè  di  trattali;  ma,  in  quanto  a noi , 
ancor  vi  sono  delle  nazioni  i cui  cittadini  trove- 
rebbero per  avventura  nel  drillo  d’ albinato  un 
ostacolo  a ricevere  ima  liberalità  che  loro  faces- 
se un  cittadino  napoletano  V.,  del  resto,  la  nostra 
nota  a pag.  226.  (Il  Trad.). 
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alcuna  limilazione  allaoapacilà  dì  disporre; 
non  si  occupa  di  questa  capacità  in  alcun 
modo.  Del  resto  , non  si  occupa  cho  della 
uota  disponibile  in  generale  e pe’ casi  or- 
inari. Si  sa  in  fatti  che  la  quota  disponibile 
per  de'figli  naturali  è stata  precedentemen- 
te regolala  dagli  art.  757 , 759,  762  e 908,  o 
che  esìste  ancora  tra  coniugi  una  quota  di- 
sponibile speciale,  che  ci  sarà  indicala  da- 
gli art.  1094  e 1098. 

526.  La  legge,  in  una  prima  sezione,  fissa 
la  quota  disponibile  ( il  che  fa  conoscere  a 
contrario  la  quota  riservala)  e ferma  diverse 
regole  attenenti  a questa  materia.  In  una 
seconda  ed  ultima  sezione  dichiara  riduci- 
bili le  disposizioni  eccedenti  la  quota  dispo- 
nibile , e determina  da  chi  può  domandarsi 
la  riduzione,come  si  esercita,  e quali  sono  i 
suoi  effetti. 

SEZIONE!. 

Della  porzione  di  beni  disponibile. 

»is  [818].  Le  liberalità , tanto  per  atto 
Ira  vivi,  che  per  testamento,  non  potranno 
oltrepassare  la  mela  dei  beni  del  disponen- 
te, quando  questi  morendo  non  lasci  che 
uo  figlio  legittimo;  il  terzo,  se  lascia  due 
figli;  il  quarto,  se  ne  lascia  tre  od  uo  nu- 
mero maggiore  (1). 

•14  [829].  Sono  compresi -nell’  articolo 
precedente,  sotto  nome  é\. figli , i discen- 
denti in  qualunque  grado  essi  sicno  ; ma 
non  si  contano  però  per  quel  figlio  che  rap- 
presentano nella  successione  del  dispo- 
nente (2). 

SOMMARIO 

J.  La  riaervo,  B»*ata  qui  per  a contrari»  della  qno'.a  dispo- 
nibile, appartiene  ad  ogitf  discendente  legiuloio.  Ma 
questi  discondcnti  noiTcoiUan  nvii  che  pel  Aglio  da  cui 
8on  derivati.  Krrore  diXevasseur. 

11.  La  riserva  6 dovuta  a’  llglT legittimi  ed  a’  Agli  adottivi. 
Rinvio- 

Ul.  È dovuta  pure,  in  proporzione  de’  suoi  drilli,  al  figlio 
naturale:  errori  di  molti  autori.  Rinvio  pel  calcolo  da 
fare  in  tal  caso. 

IV.  Bisogna  essere  erodo  per  aver  drillo  alla  riserva — Con- 

lutaziooo  di  un  celebro  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione. 

V.  1 Agli  che  rinunciano  non  contano  por  la  Assazione  della 

riserva.  Censura  della  dottrina  contrarla  profess.3lo 
spccitimente  do  Coin-Oelisle. — Confutazione  della  ri- 
sposta di  Saiulespès-Leacot. 

(t)  Nel  titolo  precedente  si  é veduto  come  , per 
non  togliere  alle  donne  il  drillo  di  succedere  ai 
loro  genitori, convenne  accresc.ere  la  somma  della 
porzione  disponibile, che avea  determinala  il  Codi- 
ce francese.  Pertanto  l’art.  829  LL.CC.  corrispon- 
dente al  9 1 3 C.  Nap. , si  discosta  da  questo  in  quan- 
to porla  essa  quota  disponibile  fino  alla  metà,  e 
ciò, qualunque  sia  il  numero  de'figli-  Sennonché  a 


VI.  Gli  assenti  non  coatan  tampoco;  ma  possono  essere  rap- 
presentati. 

1,  — 527  Questi  due  articoli  indicano  qual 
è la  quota  disponibile  di  colui  che  lascia  per 
eredi  dc’discendenti;  e con  ciò  stesso  fan  co- 
noscere la  riserva  di  questi  stessi  discendenti. 

La  quota  disponibile  è , o della  metà , o 
del  terzo,  o del  quarto  di  tutti  beni  cho  l’au- 
tore lascia  nioreiulo,  o di  cui  ha  disposto  , 
sia  per  testamento,  sia  con  atto  tra  vivi  (art. 
922);  in  guisa  che  la  riserva  è,  o della  metà, 

0 do’  due  terzi , o de'  tre  quarti.  È di  metà 
quando  questo  defunto  non  lascia  che  un  fi- 
glio; dc’due  terzi  quando  ne  lascia  due;  e dei 
tre  quarti,  se  ne  ha  dippiù.  — I figli  morti, 
sia  naturalmente  sia  civilmente,  son  sosti- 
tuiti da’discendenli,che  bau  potuto  essi  stessi 
lasciare,  i quali,  anche  quando  venissero  alla 
successione  per  loro  conto  e senza  il  soccor- 
so della  rappresentazione  , non  conlan  mai 
che  pel  figlio  da  cui  derivano. 

Cosi,  per  esempio,  un  padre,  dopo  di  aver 
veduto  morire  il  suo  unico  figlio  , muore 
egli  stesso  lasciando  per  eredi  i tre  figli  di 
questo  figlio  ; questi  tre  nipoti  del  defunto, 
anche  quando  reclamassero  la  successione 
in  lor  proprio  nome,  e non  come  rappre- 
sentanti del  loro  padre  premorto,  non  po- 
trebbero pretendere  ad  una  riserva  di  Ire 
quarti  facendosi  coniare  per  tre  teste  , ma 
soltanto  ad  una  riserva  di  metà,  perchè  non 
conterebbero  che  per  una  sola  te.sta. 

528.  — Questa  soluzione  è senza  possibile 
censura  pel  caso  In  cui  i nipoti  venissero  per 
rappresentazione;  poiché  allora  non  avreb- 
bero che  i dritti  di  colui  che  rappresentano 
(art.  739,  713),  e d’altronde,  il  nostro  artico- 
lo 914  è mollo  formale  su  la!  punto.  In  quan- 
to al  caso  di  successione  diretta,  la  difficoltà 
non  polrebb’essere  scria.  Come  concepireb- 
besi,  in  fatti,  che  un  padre  il  cui  figlio  ha 
pili  figli  vedesse  scemare  tra  le  sue  mani  la 
quota  disponibile  con  la  morte  di  questo  fi- 
glio ? È chiaro:  quando  non  ho  più  figli,  la 
legge  dovrebbe  piuiloslonermctlermi  di  do- 
nar dippiù  che  ridurmi  a donar  meno,ecom- 
prenderebbesi  ancor  meglio  la  pretensione  di 
coloro  che  dicessero  chtj  i nipoti  venendo  in 
nome  proprio  non  han  dritto  a una  riseYva  che 
quella  che  volesse  attribuire  a questi  nipoti 
una  riserva  maggiore  di  quella  si  attribuisce 
al  padre  loro,  il  proprio  figlio  del  defunto. 

maggior  salvaguardia  della  quota  che  loro  riser- 
va, aggiunge  la  seguente  dichi.irazione  : « L’al- 
tro metà  sarà  riservala  a vantaggio  de'  figli , e 
formerà  la  loro  legittima,  sudi  cui  il  disponente 
non  potrà  imporre  vincolo  o peso  veruno  ».  (Il 
Trai.). 

(2;  L'art.  830  LL.  CC.  in  nulla  si  discosta  dal- 
l’articolo 9t  i C.  Nap.  {Il  Trad.). 
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Ma  questo  due  pretensioni  contraddittorie  si 
irovan  rigettate  entrambe  dai  testo  medesi- 
mo del  nostro  art.  911,  quando  lo  si  anaiiz- 
za  accuratamente. 

In  elTetlì , lo  articolo  ci  dico  in  prima  che 
la  parola  figli,  nell'articolo  precedente,  com- 
prendo i discendenti  di  ogni  grado.  Ecco 
dunque  tntt'  i discendenti  chiamati  alla  ri- 
serva dalla  prima  parte  dello  articolo,  senza 
alcuna  distinzione  del  punto  di  sapere  seven- 
gono o no  per  rappresentazione;  or,  di  que- 
sti discendenti  (vengano  con  o senza  rappre- 
sentazione) parla  il  secondo  membro  di  fra- 
• se,  quando  dice  che  non  tarun  contati  per  un 
figlio.  Non  bisognerebbe  dunque,  come  ha 
fatto  un  autore,  un  solo,  è vero  (Levasseur , 
Porzione  disponibile,  p.  26  ) , argomentare 
da  queste  parole  « il  lìgìio  che  rappresentano* 
per  dire  che  soltanto  in  casodi  rappresenta- 
zione propriamente  detta  non  sono  i tìgli 
contati  che  ^r  una  testa;  chè  l'intimo  legame 
delle  due  parti  dell'  unica  frase  menercbhe 
allora  al  risultato,  che  questa  rappresentan- 
za è necessaria  ancora  perchè  i discendenti 
sieno  ammessi  alla  riserva.  Dal  momento 
adunque  che  si  riconoseeche  la  prima  parte 
della  frase  parla  di  ogni  discendente  , rap- 
presentante o no  il  proprio  padre,  è ben  for- 
za riconoscere  che  il  verbo  rappresentare  è 
messo  qui  nel  suo  senso  volgare  come  sino- 
nimo di  sostituire  , e che  la  legge  signiSea 
pel  llglio  da  CUI  son  derivati.  » 

Il  — 529.  Lo  art.  913  non  parla  che  dei 
figli  legittimi  ; or,  se  questa  espressione  ab- 
braccia e i figli  legittimi  propriamente  detti, 
cd  ancora  i legittimati,  poiché  questi  ultimi 
han  gli  stessi  dritti  che  se  fusser  nati  dal  ma- 
trimonio che  loro  ha  procurala  la  legittima- 
zione (art.  333  , non  comprende  egualmente 
i figli  adottivi.  Ma  costoro,  so  non  son  com- 
presi ne  termini  de'noslri  articoli  co'figii  del 
sangue, h.in  pur  sempre  gli  stessi  dritli,poi- 
ebè  un  altro  testo  lor  conferisce  lutt’  i dritti 
ereditari  del  figlio  concepito  in  matrimonio, 
e cd  è ben  un  dritto  ereditario  quello  di  far 
rientrare  i beni  donali  nella  successione  per 
prcnderveli  come  so  non  ne  fossero  usciti. 
Abbiamo  stabilito  questo  punto  al  num.  Il 
dello  art.  350. 

In  caso  di  premorienza  dello  adottato  al- 
lo ailnltanlr,  o di  rinuncia  dal  canto  suo  alla 
successione  , o di  esclusione  per  indegnità  , 
i di.scendenti  legittimi  di  questo  adottato 
avrebbero  la  stessa  riserva  di  lui  sulla  suc- 
cessione dello  adottante;  ma  lo  stesso  dritto 
non  apparterrebbe  punto  a de' figli  adottivi 
dt  questa  adottato.  In  fitti , poiché  lo  art. 
35u  restringe  il  dritto  successori  de’  figli 

M)  Certe  di  cassazione  , !6  gg.  tà09  , 4t  ag, 
tSII,  VS  iiuY.  ISll,  27  apr.  ISSO  , 2S  gg.  ISSI  ; 


adottivi  alla  successione  dello  adottante  , e 
dichiara  che  non  si  estende  mica  a quella  de- 
gli ascendenti  o altri  parenti  anche  legittimi 
di  questoadottante,  con  più  ragione  un  adot- 
tato non  potrà  succedere  al  padre  puramen- 
te adottivo  del  suo  adottante. 

III.  — 530.  Hanno  i tigli  naturali  egual- 
mente dritto  ad  una  riserva?  Chabot  ( art. 
756,  n.  t7)  ha  sostenuto, e la  Corte  di  Rouen 
( 31  loglio  1820  ) ha  giudicalo  la  negativa  ; 
ma  la  è un'idea  inammessibile. 

In  effetti,  il  dritto  del  figlio  naturale  sulla 
successionedi  coloro  che  lo  han  riconosciuto 
non  essendo  calcolalo  in  un  modo  assoluto 
cd  indipendente,  ma  stabilito  come  una  fra- 
zione del  dritto  del  figlio  legittimo,  ha  dun- 
que necessariamente  la  stessa  natura  di  que- 
st'ultimo e non  ne  può  differire  che  in  quan- 
to è meno  esteso  (art.  757).  Quindi,  tutto  ciò 
che  un  figlio  legittimo  potrebbe  domandare 
(una  riduzione,  una  collazione  , ecc.  ),  il  fi- 
glio naturale  potrà  domandarlo  ancora  , in 
una  minor  proporzione.  Un  figlio  naturala 
ha  dritto,  secondo  i casi,  al  terzo,  alla  metà 
0 ai  tre  quarti  di  ciò  che  avrebbe  un  figlio  le- 
gittimo ; ora  un  figlio  legittimo  , malgrado 
ogni  disposizione  tra  vivi  odi  ultima  volon- 
tà , avrebbe  sempre  una  certa  porzione  dei 
beni,  a lui  dalla  legge  riservata;  adunque,  il 
figlio  naturale  avrà  sempre  eziandio  il  terzo, 
la  metà  o i tre  quarti  di  questa  porzione. 
Nulla  è più  chiaro  di  ciò.  Laonde  tutti  gli 
autori  senza  eccezione  han  rigettato  la  idea  di 
Chabot. 

Ce  n'ha  tuttavia  quattro  (Maleville , Toul- 
lier,De|vincourt  e Delaportc)  chehan  voluto 
ravvicinarsi  un  pò  a Chabot,  dicendo  che  il 
figlio  naturale  non  potrebbe  prendere  la  sua 
riserva  che  su'beni  legati  e non  su  quelli  do- 
nati tra  vivi.  Ma  questo  sistema  transazionala 
non  era  sostenibile  : chà  il  dritto  del  figlio 
naturale  essendo  della  stessa  natura  dei  drit- 
to del  figlio  legittimo,  cd  una  frazione  anco- 
ra di  questo  dritto,  ricusare  al  primo  la  ridu- 
zione delle  donazioni  per  la  sua  riserva  fra- 
zionaria era  un  ricusarla  al  secondo  per  la 
sua  riserva  completa.Per  la  qual  cosa, questo 
sistema  bastardo  è stato  strenuamente  con- 
futato da  Chabot  medesimo,  eToullier  io  ha 
abbandonalo  nella  sua  seconda  edizione  per 
ritornare  alla  dottrina  generale  degli  auto- 
ri , che  è pur  consacrala  dalla  giurispru- 
denza (t). 

E poiché  il  dritto  del  figlio  naturale  é della 
stessa  natura  del  dritto  del  figlio  legittimo,  ha 
questo  per  tipoe  gli  é completamente  ideati  co 
(.salvo  che  non  si  esercitache  per  una  fraziona 
di  ciò  che  il  figlio  legittimo  otterrebbe  ) , è 

Tolosa.  13  marzo  1831  (Devili. , 31,  1 , 279  ; 31, 

2,  St7  . 
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dunque  evidente,  malgrado  la  dottrina  con- 
traria della  piupparle  degli  autori,  che  il  fi- 
glio naturalo  potrà  far  ridurre  le  donazioni 
anteriori  alla  sua  ricognizione  , al  pari  di 
quelle  che  non  avessero  avuto  luogo  che  po- 
steriormente. Ciò  è evidente  , diciamo  , poi- 
ché il  figlio  legittimo  può  far  ridurre  le  do- 
nazioni anteriori  alla  sua  nascila  ed  al  suo 
concepimento  nè  più  nè  meno  che  le  altre. 
L'obbiezione  che  it  figlio  naturale  non  acqui- 
sta dritti  che  con  la  sua  ricognizione  è insi- 
gnificante ; poiché  è ben  chiaro  che  il  figlio 
legittimo  non  potrebbe  tampoco  avere  alcun 
dritto  prima  det  suo  concepimento  (t). 

531.  1 figli  0 discendenti  legittimi  del  fi- 
glio naturale  hanno,  in  caso  di  premorienza 
del  loro  padre  , una  riserva  su'  beni  del  pa- 
dre naturale  di  costui  ; poiché  son  chiamati 
a rappresentarlo  dallo  art.  739.  Ma  questi  di- 
scendenti , a differenza  di  quelli  del  figlio 
adottivo  , non  potrebbero  reclamare  questa 
riserva  che  in  questocaso  di  rappresentanza; 
poiché  siffatto  art.  759  non  permette  loro  di 
succedere  per  proprio  conto  al  padre  natu- 
rale del  loro  autore. 

53S.  Esamineremo  pih  innanzi  (art.  916), 
come  deve  calcolarsi  la  riserva  del  Bglio  na- 
turale o de’suoi  rappresentanti. 

IV.  — 333.  Occorre  forse  essere  erede, 
ossia  accettare  la  successione  del  defunto  ; 
per  aver  drillo  alla  riserva  ? ...  (iià  , sotto  lo 
art.  843,  n.  Il  , abbiam  risoluto  affermativa- 
mente  questa  quistione  , che  non  dovrebbe 
neppur  esser  tale  . promettendo  di  confutar 
qui  l’opinione  erronea,  e da  lunga  pezza  ab- 
bandonata, che  la  Corte  di  cessazione  è ve- 
nula a far  rivivere  col  tristo  arresto  del  17 
maggio  1843. 

Oueslo  arresto  veramente  inesplicabile  ha 
prodotto  gl’increscevoli  effetti  che  doveansi 
attendere  , e mentreché  le  Corti  di  appello 
sarebber  giunte  bentosto  all'aniformità,  se  la 
Corte  suprema  avesse  serbata  la  sua  prima 
giurisprudenza,  la  sola  vera,  queste  Corti  son 
oggi  più  divise  che  mai  su  tale  importante 
quistione,  e buon  numero  de'loro arresti  re- 
sistono a questa  falsa  dottrina  (2). 

Se  non  avessimo  che  a confutare  questo 
arresto  medesimo,  sarebbe  cosa  ben  sempli- 
ce; ché  non  v'è  stato  mai  motivo  tanto  debo- 
le (per  non  dir  di  più)  quanto  quello  su  cui 

(t)  Gli  autori  che  professano  l’opinione  che  ri- 
gettiamo sono:  Chabot  (art.  756,  a.  20);  Merlin 
(Kep.,  V"  Rea  sez.,  i 9',  Grenier  (11-665),  Toul- 
ller  (IV-S63).  Favard  (flep.  v*  Succttf. , sez.  *, 

S.  t,  n°  42)/.|,oiseau  fp.  698),  Chardon  ( Del.,  n° 
388);  Poujol  (art.  7S6,  n“  tt),  e Rieheforl  ( Il , n» 
438).  — Questa  opinione,  respinta  dallo  arresto 
precitata  del  ts  marzo  1831  (Tolosa),  era  stala  a- 
doltala  II  27 gen.  t84t,  con  un  arresto  di  Rouen 
(Dev.,  1844,  1 531);  ma  quest’ uliinto  è stalo  an- 


si poggia  la  Corte. ...  Si  tratta  di  un  figlio 
donatario  senza  precapienza  e che  non  trova 
se  non  nella  sua  rinuncia  il  dritto  di  ritenere 
il  suo  dono  entro  i limiti  della  quota  dispo- 
nibile; or,  la  Corte  ci  dice  che  questo  figlio, 
nel  ritenere  il  dono  con  la  sua  rinuncia  , 
conserva  nonpertanto  il  suo  drillo  ulta  ri- 
serva; ed  afferma  che  ciò  aiscLTa  Dau.a  com- 
binazione DEGLI  ART.  845  e 919.  Pertanto,  il 
risultato  di  questi  duo  articoli  sarebbe  che 
lo  erede  il  quale  rinuncia  può  ritenere  la  li- 
beralità a lui  falla  fino  a concorrenza  della 
porzione  disponibile  E della  sua  riserva  cu- 
mulate ; RDche  quando  è donatario  senza  • 
precapienza;  or,  lo  art.  813  dichiara  che  lo 
crede  il  <|uale  rinunzia  non  può  ritenere  la 
sua  libeialità  che  fino  a concorrenza  della 
PARIE  DISPONIBILE  ) c lo  art.  919  non  lascia 
cuinulutivamciite  la  riserba  c la  quota  dispo- 
nibile che  al  donatario  che  viene  alla  succes- 
sione e purchh  la  disposizione  siala  fatta 
espressamente  a titolo  di  PRCCAriENZA.  Cioè 
a dire  che  i due  articoli  invocati  provano 
precisamente  lutto  il  contrario  di  ciò  che  la 
Corte  pretendeva  stabilirei  I . . . La  quistio- 
De  non  sarebbe  dunque  diOlcile  a deciderò 
se  il  motivo  dello  arresto  di  i 17  maggio  fo.s- 
se  il  solo  sostegno  di  questo  sentimento.  .Ma 
dietro  questa  pretesa  ragione  , clic  neppur 
può  dirsi  tale  , ce  ii'  ha  di  altre  che  sono  al 
contrario  speciosissime.  Ecco,  in  falli , ciò 
che  si  potrebbe  dire: 

La  nostra  riserva  è l'antica  legittima  dei 
Romani.  Or , la  legittima  a Roma  non  era 
punto  una  porzione  della  successione,  il  cui 
conseguimento  esigesse  quindi  il  titolo  d'e- 
rede ; si  era  un  credito  stabilito  su'  beni  per 
assicurareal  tiglio,  in  questa  sola  qualità,  il 
soccorso  che  la  natura  comanda  di  dargli 
(Cod,  , I.  3,  l.  XIX,  3 ; Instil.  giud.  I.  2 : t. 
XVIII,  § 3).  — Con  questa  natura  di  credito 
annessa  alla  sola  qualità  di  tiglio  fu  la  isti- 
tuzione ammessa  no'  nostri  paesi  di  drit- 
to scritto  ; ed  in  quanto  a'  paesi  consue- 
tudinari , se  6 vero  che  i loro  giureconsulti 
ammettevano  in  principio  l’ idea  contraria  , 

6 vero  pure  che  questa  idea  presentava  un 
inconveniente  che  non  permetteva  a'redatto- 
ri  del  Codice  di  accoglierla,  e che  la  legisla- 
zione consuetudinaria  infrangeva  essa  mede- 
sima il  suo  principio  dopo  di  averlo  ferma- 

nullalo,  come  doveva  esserlo,  il  46  gg.  4847[Dcv., 

47,  4,  660). 

(2)  Orléaas,  5 dee.  4813;  Roueo,  40  mar.  4844; 
Riom,  25  apr.  4843;  Grenoble,  4 ag.  4845;  Caco, 

4 ag,  4343;  Dljon,  20  dee.  4845;  Nancy,  47  lug. 

4849;  Grenoble,  45  dee.  4849  (Dcv..  4843,  1,  680; 

4844,  2 289;  4845,2,  242,  e 550;  1846,  2,  p.  4 e 56. 

— Giornale  det  Foro,  l.  Il  , 4844  , p.  386  ; I.  II  , 

4845,  p.  545  e 592,  1. 1,  4846,  p.  439,  220  C SCg.  c 
448  (I.  Il,  4850,  p,  460). 
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to.  Da  un  canto  in  fatti  ammetterò  che  la  ri- 
serva non  è che  una  parte  della  successione 
e non  apparticn  quindi  al  figlio  che  come 
erede  del  padre  , sarebbe  un  dire  che  il  tì- 
glio che  farà  ritornare  con  la  riduzione  i beni 
che  suo  padre  aveva  donati,  sia  tenuto  a la- 
sciarli prendere  da’ereditori  di  costui;  il  che 
non  potrebb’essere.  Da  un  altro  canto,  i no- 
stri autori  consuetudinari  contraddicevano 
essi  stessi  il  loro  nuovo  principio  della  ne- 
cessità di  essere  erede  ; chè  tulli  insegnava- 
no che  il  figlio  il  quale  , per  effetto  di  una 
donazione  , detiene  de’  beni  riservati  , può 
conservarli  ripudiando  la  successione;  e Du- 
moulin  spingevasi  fino  a dire  per  isfug- 
gire  allo  inconveniente  di  sopra  mentovato, 
die  in  presenza  di  creditori,  il  figlio  poteva 
anche  far  salva  la  sua  riserva  con  riduzio- 
ne senza  costiluirsi  erede  l Laonde,  i nostri 
redattori  han  rigettato  questo  sistema  con- 
traddittorio. T^o  art.  921  , in  fatti , dichiara 
che  1 beni  riservali  prowenienti  dalla  ridu- 
zione non  possono  esser  presi  dai  creditori 
del  defunto,  il  che  indica  che  non  sono  una 
parte  della  successione;  e si  è formalmente 
detto,  a quesl’occusione,  tanto  al  Consiglio 
di  Stato  quanto  al  Tribunato  ed  al  Corpo  le- 
gislativo , che  non  in  qualità  di  erede,  ma  in 
qualità  di  figlio  si  esercita  l’azione  di  ridu- 
zione. 

Ma  d’altronde  , quand’anche  si  rigettasse 
oggi  questo  sistema  del  drillo  scritto , con- 
verrebbe seguir  sempre  il  sistema  delle  con- 
suetudini, tal  qual  era,  che  necessariamen- 
te l'uno  o l’altro  ha  il  Codice  consacralo. 
Or,  secondo  quest’ultimo,  il  figlio  non  ave- 
va d’uopo  del  titolo  di  erede  che  per  pren- 
dere la  sua  riserva  e non  per  ri tener/o  quan- 
do la  possedeva  come  donatario;  o come  gli 
arresti  della  Corte  suprema  statuiscono  pel 
caso  di  semplice  detenzione  , la  loro  dottri- 
na sarebbe  dunque  irreprensibile  in  ogni 
ipotesi. 

534.  Quest’argomento,  che  sembra  sì  con- 
cludente , non  poggia  tuttavia  che  su  errori 
di  fatto  c di  dritto. 

Ed  innanzi  tratto,  il  medio  sistema  delle 
consuetudini  è oramai  inammessibile,  ccon- 
vien  dire  1’  una  delle  due,  o che  la  qualità  di 
figlio  ò sufQciente  in  tuli’  i casi , o che  , in 
tutt'i  casi  ancora, è necessaria  quella  di  ere- 
de. Se  si  riconosce  che  lo  art.  921  e lo  pro- 

fiosizioni  emesso  a suo  riguardo  al  tempo  dei 
avori  preparatori  esigono  di  considerare  il 
dritto  di  riserva  come  inerente  alla  qualità  di 
figlio,  è chiaro  che  il  figlio  che  rinuncia  po- 
trà esercitare  questo  dritto  tanto  mercè  a- 
zione  quanto  per  ritenzione,  poiché,  in  un 
caso  come  nell'altro,  ha  questa  qualità  di  fi- 
glio: ciò  è tanto  più  evidente  in  quanto  pre- 
cisamente al  caso  di  azione  si  applicano  e lo 
Marcadé  T.  IL 


art.  921,  o le  proposizioni  ond’è  parola.  Cho 
se,  al  contrario,  si  riconosce  che  il  figlio  non 
ha  il  dritto  alla  riserva  che  in  quanto  è ere- 
de, sarà  pur  sempre  chiaro  che  la  sua  rinun- 
cia gli  toglie  tanto  il  potere  di  ritenerla 
quanto  quello  di  farsela  consegnare.  Un  tem- 
po, in  fatti,  la  riserva  consuetudinaria  es- 
sendo attribuita  a ciascuno  de’  figli  separa- 
tamente per  la  sua  porzione,  ciascuno  di  es- 
si si  trovava  dunque  avere  lutto  ciò  a cui  a- 
veva  dritto  quando  trovava  nella  successione 
la  sua  parte  di  riserva,  in  guisa  che  colui  il 
quale,  rinunciando,  deteneva  la  porzione  di 
riserva  a lui  data,  non  poteva  essere  inquie- 
tato da’  suoi  fratelli  accellanti:  era  vero  dire 
allora,  come  ha  spiegato  Proudhon  cer- 
cando di  far  rivivere  questa  teoria  sotto  il 
Codice  (1),  che  questo  donatario  rinuncian- 
te non  riteneva  in  tal  modo  che  delle,  cose 
disponibili , « poiché,  nel  caso  di  un  figlio 
donatario  che  rinuncia,  messo  in  opposizio- 
ne coi  suoi  fratelli  cho  accettano,  tulio  è di- 
sponibile per  questo  figlio  , eccetto  soltanto 
lo  legittime  degli  altri  ».  Ma  questa  teoria 
non  è |)iù  possibile  oggi  che  la  riserva  , co- 
me tutti  riconoscono,  è una  massa  calcolata 
collettivamente  per  lutt'  i figli,  in  modo  che 
gli  accettanti  vi  profittano,  secondo  gli  arti- 
coli 785  e 786,  della  rinuncia  del  loro  fra- 
tello. 11  sistema  medio  dei  dritto  di  sempli- 
ce ritenzione  non  è dunque  più  possil)ile  ; 
tra  gli  altri  due  convien  scegliere,  e tutta  la 
quistione  si  riduce  nel  sapere  se  il  drit  o di 
riserva  è annesso  dal  Codice  al  titolo  d'erede 
o soltanto  alla  qualità  di  tiglio  ( o di  ascen- 
dente). Or,  è certissimo  che  è annesso  al  ti- 
tolo d'erede. 

Questo  innanzi  tutto  doveva  fare  il  legi- 
slatore. Mentrechè,  no’  principi  romani,  il 
padre  di  famiglia  faceva  degli  eredi  nè  più 
nè  meno  che  la  legge,  e poteva  torre  il  tito- 
lo di  erede  al  figlio  per  conferirlo  a chi  gli 
tornava  a grado,  presso  noi  al  contrario,  la 
disposizione  dell'uomo  non  può  più  fiire  elio 
de’  legatari,  ed  il  figlio  riman  sempre  erede, 
checché  dica  o faccia  il  padre.  Or  alla  stessiì 
guisa  che  rispetto  ad  un  padre  che  poie.va 
torre  al  figlio,  co’  beni,  il  titolo  stesso  d’ere- 
de, era  logico  di  organizzare  la  legittima  allo 
infuori  di  questo  titolo  e di  attribuirla  alla 
sola  qualità  di  tìglio,  similmente,  dal  momen- 
to che  si  rendeva  la  qualità  di  erede  indi- 
pendente dalla  volontà  del  padre,  ad  essa  era 
logico  affiggere  il  dritto  su’  beni. 

Ciò  appunto  ha  fatto  il  legislatore:  a titolo 
ereditario,  come  porzione  della  successione 
intende  egli  sia  presa  la  riserva.  Ciò  è som- 
mamente evidente,  poiché  la  riserva  , come 

(0  Consutlaz.  riportata  da  Sirey  sotto  lo  arre- 
sto Laroque  de  Hans , dcHS  fchh.  1 8(8 

CO 
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si  vede  dai  nostri  ari.  913-915  non  è presso 
noi  altro  clic  la  poreione  di  beni  di  evi  la 
persona  non  può  disporre  e che  é forzalaa  la- 
sciare nella  sua  successione  ! Se  il  Codice 
avesse  proceduto  allriiiicnli,  atiribuendo  di- 
rellamente  a’  tali  |virenli  la  lale  porzione  dei 
beni,  vi  sarebbe  stalo  luogo  al  dubbio  sul  ti- 
tolo al  quale  la  si  prenderebbe;  ma  quando 
procede  naturalmente  con  un  divieto  indi- 
rilto  al  padre  di  pone  questa  porzione  di  be- 
ni fuori  DELLA  SUA  SUCCESSIONE,  quando  quin- 
di la  risei  va,  come  il  suo  nome  stesso  lo  in- 
dica, non  è che  la  parie  riseivala  Di  ocesta 
SUCCESSIONE,  ò ben  chiaro  clic  coloro  soltan- 
to vi  lian  dritto  i odali  vengono  a obesta 
SUCCESSIONE  costituendosi  credi. 

535 — Silfatta  verità  ò stata  affievolita,  è 
vero  dalle  obbiezioni  tratte  tanto  dallo  art. 
921  q^uanlo  delle  proposizioni  emesse  nei 
lavori  preparatori  alla  sua  occasione.  Ma 
la  si  vede  bentosto  ricuperar  tutta  la  sua  evi- 
denza quando  si  rintraccia  la  vera  teoria  di 
questo  articolo  ed  il  vero  senso  delle  parole 
ambigue  a cui  ba  dato  luogo.  — Se  la  ri- 
serva, dicesi,  ò una  parte  della  successione  , 
ed  ì beni  che  un  riservatario  fa  ritornare 
mercè  l’azione  di  riduzione  rientrano  in 
questa  successione , come  dunque  lo  art. 
92t  può  mai  ricusare  a creditori  del  defun- 
to il  dritto  di  pagarsi  su  questi  beni?  come 
conciliare,  in  quanto  a questi  boni , la  qua- 
lità di  cose  ereditaria  con  l'impossibilità  pei 
creditori  ereditari  di  impadronirsene?  Nella 
spiegazione  dello  art.  921  (no|V)  troverà 
questa  quistionc  la  sua  risposta  completa  ; 
ma  per  ora,  c ad  eliminare  immantincnti 
r obbiezione,  faremo  un’ osservazione  ben 
semplice  ; cioè  che  la  teoria  di  questo  art. 
921  per  la  riduzione  è qui , assolutamente 
ed  identicamente  , la  stessa  di  quella  dello 
art.  857  per  la  collazione.  La  collazione  si 
fu  alla  successione;  non  è dovuta  che  dallo 
erede  al  suo  coerede  ; i beni  conferiti  son 
delle  cose  ereditarie;  epperò  i creditori  ere- 
ditari non  hanno  alcun  dritto  su  di  essi  I 
Alla  stessa  guisa  che  lo  art.  857 , ricusando 
a’ creditori  ereditari  ogni  dritto  su’ beni 
provvcnienli  da  una  colluzione,non  impedi- 
sce che  la  collazione  non  possa  domandarsi 
che  a titolo  d’erede,  similmente  lo  art.  921, 
ricusando  loro  ogni  dritto  su'  beni  provve- 
nienti  da  una  riduzione  non  impedisce  che 
questo  titolo  d’erede  sia  necessario  per  do- 
mandare silTatta  riduzione.  — In  quanto  alla 
frase  do’  lavori  preparatori  diventata  un’ar- 
ma per  pretendere  che  si  può  esser  riserva- 
lario  senza  accettare  la  successione , lari- 
cerca  del  suo  vero  senso  appartiene  egual- 


mente alla  spiegazione  dello  art.  921,  la  cui 
discussione  l’ha  fatta  nascere;  ma  dobbiamo 
bentostodistruggereancora  l’argomento  che 
sen  trac...  Il  Consiglio  di  Stato,  che  atte- 
nuasi fermamente  ed  unanimemente  a que- 
sto principio  fondamentale  di  dover  neces- 
sariamente avere  la  qualità  di  crede  per  es- 
ser riservatario , ed  il  quale  non  compren- 
deva la  conciliazione  di  questa  necessità  di 
c.s.scre  crede  peragire  per  riduzione  col  rifiu- 
to fatto  a'  creditori  di  prendere  i beni  prov- 
venicnti  da  questa  riduzione,  non  voleva  in 
prima  ammettere  Io  art.  911,  lo  aveva  anzi 
jiosilivamonle  rigettato  nella  seduta  del  5 
ventoso  anno  XI,  e non  lo  adottò  che  poi,  il 
24  germile , su  questa  osservazione  (alla 
quale  niuno  aveva  (lensato  il  5 ventoso,  e 
che  fece  allora  Tronchel , assente  la  prima 
volta  ) che  il  Consiglio  avendo  ammesso  , 
nello  art.  857 , che  i beni  provvenienti  da 
una  collazione  non  eran  dovuti  a’ creditori, 
si  cadrebbe  in  contraddizione  se  si  desse 
dritto  a questi  creditori  su’benì  provvenienti 
da  una  riduzione  (^Fenct,  t.  XII,  p.  355-319, 
e p.  491  ).  Or  fu  Haicville  il  quale,  sforzan- 
dosi invano  il  5 ventosodi  far  adottare  que- 
sto art.  91 1 , ed  esprimendo  inesattamente 
un’ idea  esattissima  in  fondo,  enunciò  il 
primo  questa  proposizione  ripetuta  indi  da 
altri,  che  come  figlio  e non  come  erede  si  può 
dnnianilare  la  riduzione.  Ma  si  è preso  grave 
abbaglio  sul  suo  pensiero.  Egli  non  voleva 
diro,  come  si  suppone  nel  sistema  erroneo 
che  combattiamo,  che  il  figlio, per  far  ridur- 
re, non  ba  d’uopo  di  accettare  la  successione; 
intendeva  soltanto  , che  il  figlio  , crede  in 
pari  tempo,  doveva  il  suo  dritto  di  riduzione 
piuttosto  alla  prima  qualità  che  alla  secon- 
da, tuttoché  questa  fosse  pur  pertanto  indi- 
spensabile. Ei  non  v’  ha  dubbio  possibile  a 
tal  riguardo;  chè  lieal  avendo  detto  che  c il 
legittimario  è necessariamente  erede  eebo 
Maicville,  per  dimostrar  la  sua  lesi,  dovreb- 
be provare  che  il  successibile  che  rinuncia 
potrebbe  esercitare  ancora  l’azione  a Male- 
ville  rispose  cbiaramcntc  non  esser  questo 
che  un  equivoco,  o non  esservi  dubbio  che  il 
legitiniaire  che  avesse  ripudiata  l’eredità 
non  sarebbe  ammesso  ad  attaccare  le  dona- 
zioni * (Ivi,  p.  315). 

Riman  dunque  certo  che  la  nuova  dottri- 
na della  Corte  suprema  non  è che  un  crasso 
errore;  c renderemo  questo  punto  più  certo 
aiicora  tanto  col  no  IV  dello  art.  92t  quanto 
co’n.  Ili  e IV  dello  art.  919,  i quali  forma- 
no, con  quello  che  terminiamo  qui  e col  n" 
V a cui  giungiamo  , le  diverse  parti  di  una 
sola  e medesima  materia  (I). 


(tj  Mciitrecliè  no!  davamo  r opera  alla  stampa  to  , Lagrange  , pubblicava  su  tal  quistioae  c su 
per  la  prima  volta,  un  giovane  e dotto  magislra-  quella  del  iiuinero  seguente,  iu  occasione  egual- 


475 


TIT.  II.  DELLE  DON.tZIONI  E DEI  TESTAMENTI.  AET.  9U  [829] 


V.  — 8S6.  Un’allra  qnisliono  epualmente 
importarne ò di  sapersi  se  i che  rinun- 
ciano alla  successione  (o  che  ne  sono  elimi- 
nati come  indegni  ] debhon  tuttavia  esser 
coniali  per  la  fissazione  della  riserva. 

(ili  arresti  resi  sulla  quistione  ( l’ultimo  è 
del  1857)  e tutti  gli  autori  che  l'han  trattata 
fin  nel  1811  rispondono  tutti  aflermativa- 
menle  (I).  Si  era  dunque  un  punto  consi- 
derato come  costante;  ma  gli  era  però  un  er- 
rore; e fu  infine  confutato  da  Lagrange  nello 
articolo  gih  citato  in  nota,  e da  noi  nella  pri- 
ma edizione  di  questo  volume.  Ui  poi  la  qui- 
stione è stala  esaminata  da  due  altri  giure- 
consulti  ; Duvergier  [su  Toullier)  ed  un  au- 
tore recentissimo,  Saintespòs-Lescot  [Dona- 
zioni e Teslamenti,  11-312).  Duvergier  non 
esita  a proclamar  l’errore  del  sistema  fin  qui 
dominante;  ma  Saintespès,  che  pertanto  dà 
alle  nostre  idee  una  frequente  adesione  (2)  e 
che  sembrava  dover  essere  un  nuovo  difen- 
sore della  nostra  dottrina  , la  combntle  al 
contrario  con  ardore  o ci  i iinprovera  di  eons«- 
crare  delle  bette  pagine  e di  abbandonar  l’av- 
niread  una  teoria  essenzialmente  viziosa. 

Questa  teoria,  all’  opposto  (o  gli  sforzi  di 
Saintespès  non  faran  che  rendere  questa  ve- 
rità più  rifulgente) , è perfettamente  esatta  , 
e si  poggia  ad  un  tempo  e sullo  spirito  della 
legge,  e su’suoi  testi,  e su’principt  più  fonda- 
mentali. 

1.  Sullo  spirito  della  legge  ...  Henirechè , 
nella  successione  ordinaria,  la  massa  de’bcni 
presenta  un  quantum  invariabile;  nella  suc- 
cessione riservata,  al  contrario,  la  massosi 
fa  a volontà  più  piccolaopiù  grande  e si  mi- 
sura secondo  il  numero  de’figli:  metà  del  p.i- 
trimonio  per  un  figlio,  due  terzi  per  due,  tre 

mente  del  tristo  arresto  del  <7  m,sg.  18i3  , un  e- 
rudito  articolo,  in  cui  siamo  stali  rorlunati  di  rin- 
venire, non  solo  il  chiaro  sviluppo  de’principi 
che  abbiamo  testé  esposti,  ma  eziandio  la  energi- 
ca espressione  delle  convinzioni  che  animavan 
DOi  stessi  ( Aio.  del  dritto  francese  e straniero  , 
(*i4,  p.  (09-130).  Sin  da  prima  di  Lagrange, 
Pont  {ttivista  di  tegistasioue,  I.  li,  del  (843,  p. 
435)  aveva  solidamente  confutata  la  nuova  dottri- 
na dèlia  Corte  di  Cassazione.  Alla  sua  volta,  Du- 
ranton,  la  cui  nuova  edizione  siaropavasi  allora, 
censurò  vivamente  lo  arresto  del  (7  mag.  (Vll-2r,8i 
e Valette  in  un  conto  reso  dell’opera  del  suo  col- 
lega, si  studiò  di  proclamare  che  questo  malau- 
gurato arresto  contraddicevasi  apertamente  con 
tulle  le  disposizioni  del  Codice,  e rendeva  impos- 
sibile la  esposizione  di  un  sistema  intelligibile 
sulla  materia  della  riserva  (Air.  didr.  fr.,  tomo 
del  (844,  p.  6301.  Da  un’allra  banda,  bevilleneu- 
ve  e Carette,  riportando  lo  arresto,  lo  avevano  e- 
nergicameute  riprovato. 

Duvergier  ha  dunque  potuto  dire  con  verità  : 
t MarcaJé  tratta  severamente  questa  nuova  giu- 
a risprudenza,  ed  ha  ragione-,  è uopo  che  la  Cor- 


quarti  per  un  numero  mugginre.  Ciò  posto. 
In  massa  ereditaria  preparandosi  qui  noll.a 
stessa  ragione  del  numero  di  quelli  chedeb- 
bon  raccorla,  non  sarebbe  egli  un  discono- 
scere il  pensicre  e lo  scopo  della  disposizio- 
ne il  calcolarla  per  tre  quando  dev’esser  pre- 
sa per  due,  o per  duo  quando  deve  esserlo 
per  un  solo?  ... 

2.  Su'lesti  ...I  nostri  avversari,  impadro- 
nendosi giudaicamente  dc'termini  dello  art. 
913  (cui  essi  ben  si  astengono  dal  paragona- 
re con  le  venti  altre  frasi  analoghe  del  Co- 
dice ),  ci  dicono  che  questo  articolo  non  fa 
punto  distinzione  se  i figli  accettano  o rinun- 
ciano e fissa  a.ssolutainentela  disponibile  al- 
la metà , al  terzo  o al  quarto,  secondo  che  il 
disponente  lascia  a morte  sua  uno,  due  o tre 
figli.  Ha  In  quistione  è precisamente  di  sa- 
pere se  il  legislatore  parla  di  ogni  figlio  esi- 
stente in  fallo  o soltanto  de’  ligTi  esistenti  in 
quanto  alla  successione,  ossia  che  si  costitui- 
scono eredi.  Ur,  questa  quistione  cessa  dal- 
l’cssrr  tale,  sia  quando  si  penetra  il  pensiero 
di  questo  art.  913  , sia  quando  si  ravvicina 
questo  articolo  agli  altri  testi  analoghi. 

In  fatti,  quando  il  defunto  lascia  un  figlio 
ed  un  fratello,  ed  il  figlio  rinuncia,  qual  è la 
quota  disponibile?  ...  Tutti  riconoscono  che 
è LA  totalità’ de’  beni , tuttoché  pcrlanto  il 
disponente  lasci  un  figlio  legittimo  esistente 
alta  sua  morte,  e lo  articolo  913  dica  che  se 
il  disponente  lascia  a morte  sua  un  figlio  le- 
gittimo, le  sue  liberalità  non  possono  ecce- 
dere LA  meta’  I ...  Similmente  se  lascia,  con 
dei  collaterali,  due  figli  che  rinunciano  en- 
trambi, si  riconosce  altresì  che  tutl’i  beni  son 
disponibili,  malgrado  l'esistenza de’due  figli, 
e sebbene  lo  articolo  dica  che  la  quota  di- 


■ ledi  Cassazione  sappia  che  il  suo  arresto  E sta- 
» TO  ANMiLLATO  dall  upinioiie  pubblica  (Gaz.  dei 
Tribun.,  I»  ott.  1814). 

La  Corte  suprema  del  resto  persiste  (camera  ci- 
vile) nella  sua  falsa  via,  e solo  innanzi  alle  came- 
re riunite  v’ha  ora  speranza  di  veder  trionfare  la 
verità.  Keqqavi  Cassaz.  ( dell’ arresto  di  Caen, 
riportalo  più  innanzi , ài  luglio  (846  ; Cassar, 
(dello  arresto  di  Grenoble  21  gg.  1848;  Devili.  46, 
(,826;  49,  (,  (72. 

(()  Grenier  (11-564).  Levasseur  (n"  46),  Toul- 
lier (V-(09j  Dclviiicourt,  Duranlon  , (VlÌI-299)  , 
cap.  3,  sez.  3,  n"  (2) , Vazeillet  n”  2)  , Favard 
(v"  Porz.  disp.',  Poiijnl  n*7',  Coin-Delisle  n.  8), 
Zachariae  (V,  p.  ( 42  ; Big.  eiv.,  18  f (826;  Caen, 
2;;  1.  (837  Dev.,  37,  2 436) Diversi  autori  de- 

cidono altrimenti  pel  Aglio  indegno,  e Delviiicourt 
lo  fa  pure  pel  rinunciarne  in  un  caso  lutto  edec- 
zionale  ; ma  tutti  ammettono  il  preteso  principio 
in  quanto  al  rinunciante. 

(2.  .Sovente  anzi  dà  loro  un’importanza  troppo 
considerevole  , abdicando  sé  medesimo  innanzi 
ad  esse  con  soverchia  modestia  (Veggasi  il  suo  I. 
11,  n.  445,  458,  51  1, 520  a 527.  535,540). 
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spmiiliilc  non  è clic  d’  un  terzo  qunndo  si 
lasciali  (tue  figli ...  Adunque  si  è a.stretlo  a 
l icoiiDSCerc  che  le  parole  se  lascia  un  figlio , 
(lue  figli,  tre  figli  significano:  « se  lascia  uno, 
due  u tre  figli  che  sten  suoi  eredi  ; > di  tal 
che  si  tratta  qui  deTigli  considerati,  non  as- 
solutamente ma  relativamente  all'eredità  , e 
come  raccoglienti  questa  eredità  ...  Questo 
senso  puramente  relativo  si  trova  egualmen- 
te negli  altri  articoliclic  regolano  la  succes- 
sione riservata.  Pertanto,  quando  lo  art.  914 
ci  dire  die  tuli'  i discendenti  son  compresi 
nella  espressione  generica  di  figli , parla  (e 

10  fa  espressamente)  de'discendenli  rappre- 
scnlwui  il  loro  autore  nella  successione. Quon- 
do  111  art.  92o  dice  che  è dovuta  una  riserva 
agli  ascendenti  in  mancanza  ili  figli , è ben 
inteso  che  non  è quistiunedcl  manco  asso- 
fido  di  tigli,  ma  soltanto  del  caso  in  cui  la 
.'Ucres.vione  non  sarchile  raccolta  da  questi 
figli.  E quando  lo  stesso  articolo  dice  che  la 
riserva  sarà  di  metà  se  il  defunto  lascia  de- 
gli ascemlenti  in  ambo  le  lince,  e di  un  quar- 
to .se  Ile  lascia  in  una  sola,  gli  è sempre  re- 
lativamente, e tutti  riconoscono  che  questa 
ri.scrva  svanirebbe  , sebbene  esistessero  de- 
gli a.scendenti  , se  questi  ascendenti  fossero 
riminoianti  o indegni.  Infine,  quando  lo  art. 
910  dice  che  le  liberalità  possono  esaurire  la 
totalità  de'heni  in  mancanza  di  ascendenti  o 
di  disrendenti  , tutti  sanno  ancora  che  non 
si  tratta  della  mancanza  assoluta,  ossia  della 
noii-esistcnza  , ma  della  mancanza  relativa 
all’  appien.sione  do'  beni  ...  Che  se  si  lascia 
la  iioslra  materia  delle  successioni  riservate, 
)ier  ritornare  a’testi  dello  successioni  legitli- 
ino  , in  questi  ancora  rinverremo  ad  ogni 
istante  le  espressioni  lasciare  il  lai  parerne 
per  significare  acero  questo  parente  per  ere- 
de: lo  art.  746  ci  dice  che  la  successione  pas- 
sa agli  ascendenti  se  il  defunto  non  ha  la- 
sciato nò  posterità,  nfc  fratelli,  nèsorelle,  nè 
discendenti  da  essi;  e gli  art.  71S,  719,  750, 
757,  758 , 7C7  si  servono  tutti  del  verbo  la- 
sciale in  questo  senso  relativo,  che  si  trova 
cosi  consacralo  per  tutta  la  materia  del- 
le successioni,  sia  ordinarie  , sia  riservate... 
<ili  è che  in  fatti,  poiché  non  si  tratta  so  non 
deH'appreusione  ile  beni  del  defunto  , era 
naturale  di  non  occuparsi  de'  suoi  paren- 

11  che  in  quanto  apprendano  que.sti  beni  : 
si  parla  sempre  sccundum  siibjectam  maie- 
J iam. 

3"  1 princi(d  giuridici  menano  infine  a que- 
sto stesso  risultato,  che  non  si  potrebbe  rc- 
.spingere  se  non  caiiecllando  dal  Codice  la 
ilisposizione  fondamenlale  dello  art.  785.  In 
fatti,  poiché  colui  che  rinunciasi  reputa  non 
essere  stalo  mai  erede,  é dunque  giuridica- 
mente, ed  in  quanto  a’ dritti  successivi , re- 
piilato  non  aver  esistito  né  all’apcrturadella 


successione  , nò  in  alcun  istante  posteriore. 
Adunque  , quando  esistono  due  figli  ( il  che 
fìssa  in  prima  la  successione  riservata  a due 
terzi),  se  l’uno  di  essi  viene  a rinunciare,  si 
troverà  per  loclfello  retroattivo  della  sua  ri- 
nuncia non  essere  esistito  ( in  dritto  ed  in 
quanto  alla  successione)  all'apertura  di  que- 
sta successione  ; non  vi  sarà  dunque  stalo 
che  un  solo  figlio  ; per  questo  unico  figlio 
adunque  sarà  mestieri  fissare  una  nuova  ri- 
serva, la  quale  non  sarà  quindi  che  di  metà. 
Che  se  questo  secondo  figlio  rinunciasse  alla 
SUA  volta,  i due  figli  riputandosi  non  esser 
mai  esistiti  nè  l’uno  nè  l’altro,  il  disponente 
si  troverebbe  non  aver  lasciato  a morte  sua 
alcun  figlio  in  quanto  alla  sua  successione  , 
ed  occorrerebbe  per  gli  ascendenti  , i quali 
potrebbero  venire  all'eredità,  organizzare 
per  la  terza  volta  una  successione  riservata. 
Se  allora  esisteva  un  solo  ascendente,qucsta 
successione  riservata  sarebbe  di  un  quarto,  o 
la  quota  disponibile  de'tre  quarti  (art.  915). 
Che  se  infine  lo  ascendente  medesimo  rinun- 
ciasse in  seguito,  si  troverebbe  che  il  defun- 
to non  ha  lascialo  (in  quanto  alla  sua  succes- 
sione ) nè  discendenti  né  ascendenti , e si 
giungerebbe  a dire  che  la  riserva  non  esi- 
ste più  e che  tutt' i beni  son  disponibili 
(art.  916).  Tali  sono  i risultati  incontrasta- 
bili di  questo  principio  dello  art.  785,  che  lo 
crede,  con  la  sua  rinuncia,  cessa  non  solo  di 
essere  erede,  ma  ancora  (filtiziamcote)  di  es- 
serlo stalo  in  qualche  istante. 

537.  Kispondiamo  ora  agli  argomenti  del- 
la dottrina  contraria.  La  riserva,  dicesi  anzi- 
tutto, si  è la  succc.ssione  medesima  conside- 
rala nella  sua  parte  riservata;  adunque  si 
stabilisco  pe’ligli  colletlivamente  ed  in  mas- 
sa e non  per  ciascun  figlio  individualmente 
come  l'antica  legittima.  Indubitatamente  la 
riserva  è la  successione.  Per  questa  ragiono 
non  vi  si  posson  contare  che  i figli  credi , o 
non  gli  indegni  ed  i rinuncianti.  — Indubi- 
tatamente ancora  la  riserva  si  calcola  pc’  fi- 
gli in  massa  c collettivamente,  àia  ciò  non 
riguarda  punto  la  quistione  ...  Quando  di 
tre  figli  pe’quali  la  riserva  era  di  tre  quarti, 
l'uno  rinuncia,  forscché  diciamo  che,  luen- 
do  ciascuno  avutodritto  individualmenm  ad 
un  quarto  , ciascuno  de'duc  accettanti  con- 
serverà il  suo  quarto  , rientrando  il  quarto 
del  rinunciante  nella  disponibile  , in  guisa 
chela  riserva  sarebbe  in  tutto  di  melò?  pun- 
to nè  poco.  Diciamo  die  è mestieri,  pc'  duo 
accettanti  (come  lo  si  sarebbe  fallo  per  tre 
se  I'  uno  non  sì  fosse  fatto  estraneo  rinun- 
ciando) calcolare  collettivamente  ed  in  mas- 
sa, e che  quindi  la  riserva  sarà  di  due  terzi. 
Sì,  i figli  SI  considerano  rollcttivamcntc,  ma 
questi  figli  da  considerarsi  collcllivamenlu 
son  forse  lult’i  figli  esistenti  in  fatto,  o sol- 
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tanto  1 figli  eretliì  Questa  è la  quistiono;  l’ar- 
f;omciito  non  vi  tocca  nè  dappresso  nè  da 
lungi,  c fa  maraviglia  vedere  un  tal  contro- 
senso  costantemente  riprodotto  dagli  autori 
da  Grcnier  lino  aCoin-Dclisloc  Saint-cspès 
che  vi  torna  sopra  in  quattro  diverse  volte 
(p.  20,  21,  23  e 24). 

Ma  giungiamo  alle  idee  serie  del  sistema. 
La  riserva  essendo  una  successione , i figli , 
diccsi,  ne  son  dunque  in  possesso  sin  dalla 
morte  del  de  cujus;  a questo  momento  stes- 
so trovasi  la  Importanza  di  questa  succes- 
sione fissata  avuto  riguardo  al  numero  dei 
figli.  Or,  come  ogni  rinuncia  posteriore  del- 
l’uno di  questi  figli  ha  per  efletto  a’  termini 
dello  art.  786,  di  far  accrescere  la  sua  parte 
a'suoi  coeredi , questa  importanza  rimarrà 
sempre  la  stessa.  Decidere  altrimenti  , sa- 
rebbe un  far  accrescere  la  parte  del  rinun- 
ciante a’donatari  e violare  quindi  lo  art.  786. 

Questo  secondo  argomento  è almeno  spe- 
cioso, ma  è pur  sempre  falso  e due  volte  fal- 
so. È falso  in  quanto  I’  aumento  Ira  6gli  è 
qui  impossibile  e lo  art.  786  inapplicabile. 
É falso  in  quanto  d'altronde  lo  aumento  c io 
art.  786  che  lo  proclama  non  han  punto  nè 
poco  in  dritto  il  senso  ed  il  valore  che  loro 
suppone  la  dottrina  contraria. 

Ed  innanzi  tratto,  l'aumento  tra  figli  è qui 
impossibile  nello  stesso  modo  c perla  stessa 
causa  della  devoluzione  da'  discendenti  agli 
ascendenti.  L’aumento,  in  fatti,  è l'attribu- 
zione , fatta  ad  un  minor  numero  di  credi, 
della  stessa  massa  che  doveva  dividersi  in 
prima  tra  credi  più  numerosi  ed  il  cui  nu- 
mero è scemato  per  la  rinuncia  dell’uno  o di 
più.  La  devoluzione  è l'attribuzione , ad  un 
grado  o ad  un  ordine  susseguente  , della 
stessa  massa  stata  in  prima  offerta  ad  un  or- 
dine o ad  un  grado  anteriore,  il  (|uale  è egual- 
mente rinunciato.  Or  da  un  canto  , montre- 
chè  la  rinuncia  di  un  figlio  unico  , dietro  il 
quale  sì  trova  per  unico  crede  un  ascenden- 
te, farebbe  passare  a questi,  nella  successio- 
ne ordinarid,  la  stessa  massa  de'bcni  ed  ope- 
rerebbe cosi  la  devoluzione;  al  contrario, 
nella  successione  riservata  la  massa  trasfor- 
mandosi col  cambiamento  d’ordine  di  eredi, 
non  potrà  dunque  esservi  attribuzione  della 
stessa  massa  allo  erede  di  un  altro  ordine,  os- 
sia devoluzione  allo  ascendente. 

Ma  è a dirsi  lo  stesso, d’altra  parto, per  l’au- 
mento fra  due  o tre  figli.  Chè,  nella  succes- 
sione riservata , la  massa  dovuta  a’  figli  non 
essendo  mai  la  stessa  c trasformandosi  col 
cambiamento  del  numero  di  questi  figli,  non 
può  dunque  esservi  aumento  , ossia  attribu- 
zione della  stessa  massa  ad  un  numero  di  fi- 
gli differente  c minore.  È strano  che  gli  au- 
tori non  abbian  ciò  veduto  c che  Coin-Dcli- 
slc  soprattutto,  spiegando  si  bene  la  impos- 


sibilità della  devoluzione,  non  abbia  notalo 
che  la  sua  spiegazione  si  applicava  identica- 
mente all’aumento.  « Un  defunto,  dice  egli, 
I lascia  tre  figli  (ed  un  ascendente),  la  riser- 

> va  è di  tre  quarti  ; ma  se  tutt’  i figli  rinun- 

> ciano,  la  riserva  dello  ascendente  non  sarà 
» mai  che  del  quarto.  In  fatti , per  la  forza 
» della  rinuncia , lo  ascondente  si  è trovato 

> in  possesso,  fin  dall'apertura  della  sueces- 

> Itone, del  dritto  di  riserva  tal  quale  era  sta- 
li bililo  relativamente  a lui.  La  riserva  non  è 

> mot  devoluta  da  un  ordine  ad  un  altro  or- 
» dine  » (art.  915,  num.  11  e 12).  Ma  chi  non 
vede  che  questa  forza  della  rinuncia  ( il  cui 
efietto  è di  far  reputare  il  rinunciante  non 
aver  mai  esistito  ) impedisce  assolutamente 
nella  stessa  guisa  l’aumento  tra  figli?  Quan- 
do due  de'  Ire  figli  rinunciano , forsechè  per 
la  forza  della  loro  rinuncia  il  terzo  Sgl io  non 
s’è  egli  trovato  da  solo  in  possesso  della  ri- 
serva sin  dall’apertura  della  successione?  E 
quindi  non  è stato  egli  forse  in  possesso  della 
riserva  tal  quale  è stabilita  relativamente 
a lui?... 

Ci  rimano  a rilevare  una  seconda  idea  la 
quale  , sebbene  sia  la  base  del  sistema  con- 
trario , vi  era  perù  fin  qui  rimasta  sottintesa 
e non  è stata  presentata  in  un  modo  esplicito 
che  recentemente  da  Saintespès.  Per  isfug- 
gire  a questo  principio,  che  lo  effetto  giuri- 
dico della  rinuncia  è di  annullare  retroatti- 
vamente in  quanto  all'eredità  l’esistenza  del 
rinunciante.  Saintespès  ci  diceche  a indubi- 
» tatamentc  il  rinunciante  si  trova,  in  dritto, 
» non  essere  stato  mai  erede,  ma  che  è pur 
» sempreesistito.di  fatto  E di  DRiiTO,per  de- 
li terminare  la  parte  di  coloro  che  concorro- 
» no  con  essolui  , poiché  l'  art.  786  vuole 
» che  la  sua  porzione  si  unisca  alla  loro;  che 

> q u i nd  i /a  /eji^e  pone  da  banda  la  sua  rinun- 
» eia  per  considerare  la  tua  esistenza  ed  ul- 
» ligarvi  il  dritto  di  aumento  « (p.  23). 

Strano  sistema  che  i suoi  difensori  non 
possono  sviluppare  senza  contraddirsi  ovun- 
ue  con  le  loro  proprie  idee  I Si  è testé  ve- 
nto Coin-Delislc  sostenere  l’ idea  dell’  au- 
mento provando  la  sua  impossibilità  con  la 
spiegazione  che  dà  sulla  devoluzione. Eccoora 
Saintespès  che  ci  dice  che  indubitatamente, 
in  drillo,  il  rinunciante  non  è stato  mai  ere- 
de e non  ha  mai  avuto  luogo  nella  successio- 
ne, ma  che  non  pertanto  occupa  in  fatto  ed 
in  dritto  il  suo  posto  in  questa  successione; 
di  tal  che,  quando  l'uno de’due  successibili 
rinuncia,  sarebbe  vero  (in  dritto)  che  non  vi 
èmai  stato  che  untolo  erede,  ma  sarebbe  vero 
pure  ( anche  in  dritto)  esservi  stati  due  ere- 
di, l' uno  do’ quali  ha  veduto  poi  passare 
la  sua  parte  all'altro!...  E che  diro  di  questa 
conclusione  che , quando  un  coerede  rinun- 
cia , la  legge  pone  da  banda  la  sua  rinuncia 
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e considera  la  tua  etitlensa  per  unirvi  l’ au- 
monto?  Non  ò egli  chiaro,  al  contrario,  che 
appunto  perchè  la  legge  tien  conto  della  tua 
rinuncia  e non  considera  più  la  tua  esisten- 
»a,  fa  essa  passare  la  sua  parte  al  suo  coere- 
de? Non  è torse  chiaro  che,  te  considerasse 
ancora  la  sua  esistensa  e ponesse  da  banda 
la  sua  rinuncia,  a lui  stesso  rimarrebbe  la 
parte?... — La  fonte  di  queste  incredibili 
posizioni  non  è altro  che  una  falsa  interpe- 
traziune  dello  art  786,  ove  si  cerca  un  rifu- 
gio contro  il  principio  dello  art.  785  , e del 
quale  si  trasforma  perciò  l’enunciazione  di 
utto  in  preteso  principio  di  dritto  che  ver- 
rebbe a contraddire  il  precedente.  Secondo 
lo  art.  786,  dicesi,  il  rinunciante  esiste  sem- 
pre di  fatto  e di  dritto  in  quanto  all’eredità, 
poiché  la  sua  esistenza  vi  produce  l'aumen- 
to ; e se  questo  principio,  aggiungesi,  resi- 
ste per  questo  caso  alla  conseguenza  dello 
art.  785,  gli  è che  sarebbe  in  contraddizione 
contro  un  altro  principio  egualmente  rispet- 
tabile (p.  25).  Pertanto  si  ammettono  nella 
legge  due  principi  che  si  contraddicono  l'un 
contro  l’altro  ed  il  secondò  de'quali  impedi- 
sce di  dedurre  le  conseguenze  del  primo!... 
Tutto  ciò,  del  resto,  si  trova  confutato  anti- 
cipatamente con  la  spiegazione  che  abbiam 
data  più  innanzi  de’ due  art.  785-786,  e vi 
rinviamo.Vi  si  vedrà  che  la  leggo  è perfetta- 
mente innocente  della  contraddizione  che  le 
si  appone,  che  nulla  vi  è contrario,  e che  il 
preteso  principio  che  la  dottrina  contraria 
imagina  per  opporlo  a quella  che  la  condan- 
na, non  vi  esiste  in  alcun  modo. 

538.  Questo  sistema,  del  rcsio,  si  condan- 
na esso  stesso  con  la  sua  propria  contraddi- 
zione... Quando  il  defunto  lascia  due  figli 
l’uno  de’quali  rinuncia,  ci  si  dice,  che  la  ri- 
serva essendosi  trovata  fissata  a due  terzi 
sin  dal  momento  in  cui  il  defunto  spi r.ava, ri- 
marrà tale  pel  solo  figlio  accettante,  a causa 
dello  aumento  che  lo  art.  786  pronuncia  a 
suo  favore.  Ammettiamolo  per  un  istante, 
ed  a fronte  di  questa  ipotesi  poniamone  una 
seconda.  Supponiamo  che  il  defunto  lasci  un 
solo  figlio  la  cui  rinuncia  fa  passare  la  riser- 
va ad  un  ascendente;  qual  sarà  questa  riser- 
va?... Se  il  vostro  sistema  fosse  esatto,  se  lo 
art.  786  fosse  applicabile  alle  successioni  ri- 
servate, questa  riserva  sarebbe  la  stessa  che 
pel  figlio,  ossia  dì  metà.  Cbè  questo  art.  786 
non  dice  soltanto  che  la  parte  del  rinuncian- 
te sì  aumenta  a quella  del  suo  coerede;  dice 
altresì  che,  se  non  vi  son  coeredi,  è devolu- 
ta al  grado  o all’  ordine  susseguente.  So 
adunque  fosse  vero  che  la  riserva  calcolata 

(t)  Esaminando  la  quistione  che  abbiamo  te- 
sté trattata,  diversi  autori  (massime  Greuier,  ivi, 
e Coin-Pclisle,  n*  ìDcooiiaciajio  con  una  di- 


in prima  pe'due  figli  deve  , per  aumento  , 
passare  intiera  ad  un  solo  figlio  , sarebbe 
vero  egualmente  che  la  riserva  calcolata  in 
prima  pel  figlio  devo,  per  devoluzione,  pas- 
sare intiera  allo  ascendente.  Or  voi  ricono- 
scete che  la  non  è cosi  e che  lo  ascendente 
non  avrà  mai  che  la  sua  riserva  propria  del 
uarto.  Con  ciò  confutate  la  vostra  dottrina 
a voi  stessi  ! 

Saintespès  , che  ha  voluto  o creduto  ri- 
spondere a questo  argomento,  ha  fatto  tut- 
t’  altro  clic  CIÒ  ; chè  la  sua  pretesa  risposta, 
in  luogo  di  applicarsi  al  caso  preveduto  (od 
il  solo  da  prevedere)  s’indirizza,  per  uno 
strano  qui  prò  quo  aH'ipqtesi  in  cui  la  rinun- 
cia del  figlio  unico  ( o di  tutt’  i figli  ) fa  sva- 
nire ogni  riserva , perchè  non  sono  che  dei 
collaterali!  < Quando  i figli  rinunciano  tutti, 
a dice  egli,  la  riserva  sparisce  forzosamente, 
• se  non  vi  sono  che  de'co/iutera/i,  perchè...  « 
(p.  23).  Spiega  allora  benissimo  come  la  ri- 
nuncia di  tutt'i  riservatari  non  potrebbe  tra- 
smettere il  dritto  di  riserva  agli  individui  ai 
quali  la  legge  lo  ricusa  formalmente;  e con- 
chiude che,  su  pc’molivi  già  detti  la  devolu- 
zione non  può  qui  operarsi , perchè  il  legi- 
slatore non  lo  ha  voluto  , questo  divieto  non 
distrugge  Udritto  di  aumento  (p.  2t)!...  Eh! 
indubitatamente  non  si  può  nè  parlare  della 
devoluzione  della  riserva , nè  discutere  sul- 
r importanza  di  questa  riserva,  quando  non 
vi  sono  che  de’collaterali,  poiché,  per  pren- 
dere più  o meno  nella  successione  riservata, 
è uopo  si  sia  erede  riservalario  e che  gli  01*6- 
di  collaterali  noi  sien  punto.  Ma  chi  nunque 
vi  parla  qui  di  collaterali?  Noi  parliamo  di' un 
ascendente,  d’un  erede  pel  quale  sussiste  la 
successione  riservala,  l'uno  di  quelli  pe'quali 
si  elevan  quindi  le  quistioni  di  aumento  e di 
devoluzione.  Noi  parliamo  d on  ascendente, 
c diciamo  : Se  è vero,  come  insegnate  , che 
per  lo  effetto  della  rinuncia  del  figlio  unico, 
i lo  ascendente  quello  che  trovasi  essere  stato 
in  possesso  sin  dalla  morte  (come  se  il  figlio 
non  avesse  mai  esistito),  che  pertanto  della 
riserva  propria  ad  un  ascendente  trovasi  es- 
sere stato  immediatamente,  in  possesso,  in 
guisa  che  non  v’à  qui  devoluzione,  è quindi 
incontrastabile  che,  per  lo  effetto  della  ri- 
nuncia di  uno  de’ due  figli,  l’altro  figlio,  sin 
dalla  morte,  è stato  investito  da  so/o,  che 
quindi , della  riserva  propria  ad  un  figlio 
solo  è stato  investito,  in  modo  che  non 
v’à  qui  aumento...  Adunque  ciò  che  il 
vostro  sistema  dice  della  devoluzione  confu- 
ta ciò  che  dice  dell’ aumento  e prova  ancor 
una  volta  la  verità  della  nostra  dottrina  (I). 

stinzione  di  mi  nou  abbiam  creduto  dover  par- 
lare: essi  distinguono  se  il  figlio  ha  rinunciato 
puramente  e senipUcemeole  , o se  non  ha  rinua- 
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VI.  — 639.  Ei  non  v'4  difficoltà  di  sorta 
tn  quanto  a’ Agli  assenti  che  il  disponente 

fiotrebbe  lasciare,  sia  che  Tassenia  di  questi 
igli  sia  stata  dichiarata  o che  sia  soltanto 
presunta.  Nè  nell’un  caso  nò  neU'altro  pos- 
son  questi  tigli  contare  per  la  Rssasione  del- 
la successione  riservala , poiché  chiunque 
non  ò riconosciuto  esistere  al  momento  oel- 
l'apertura  di  una  successione  non  è annove- 
rato per  l’attribuzione  di  questa  successione 
(art.  136);  salvo,  beninteso,  che  i suoi  dritti 
sien  reclamati  dipoi,  se  esso  medesimo  o i 
suoi  aventi  causa  vengono,  prima  di  essersi 
compiuta  la  prescrizione,  a stabilire  che  esi- 
steva sin  da  quest'apertura  (art.  137).  Si  sa 
pure , del  resto  , che  lo  assente  venendo  in 
tal  modo  presunto  non  esistere  (fino  a pruo- 
va  contraria)  ne  risulta  che  i suoi  figli  o di- 
scendenti avrebbero  il  dritto  di  rappresen- 
tarlo (art.  136,  num.  II). 

Adunque  , l*se  lo  assente  è l’unico  figlio 
del  defunto  c non  abbia  egli  stesso  discen- 
denti , non  vi  sarà  riserva  ; 2'  so  questo  as- 
sente, non  avendo  discendenti,  ha  de’fratelli 
o sorelle,  la  riserva  non  sarà  calcolata  che 
per  costure;  3" se  lascia  de'discendenti,  co- 
storo lo  rappresenteranno,  salvo  — in  tutt’i 
casi — a stabilire  le  cose  nello  stato  voluto,se 
Io  assente  ritorna  o dà  dello  pruove  della 
sua  esistenza  prima  di  essersi  compiuta  la 
prescrizione. 

OI&  [831].  Le  liberalità,  per  allo  tra  vivi 
0 per  testamento  non  potranno  oltrepassa- 
re la  metà  dei  beni,  se  in  mancanza  di  fi- 
gli il  defunto  lascia  superstiti  uno  o più 
ascendenti  in  ciascuna  linea  paterna  e ma- 

ciato  fsia  graiailamente  sia  mercè  un  prezzo)  che 
a favore  del  tale  o tal  altro  : indi  trattano  succes- 
sivamente la  quistione  per  l'uiia  e l’altra  ipotesi. 
Questo  procedimento  manca  di  metodo  e viene  a 
complicare  con  idee  inutili  ed  anche  viziose  una 
qiiistione  dilHcile  anziché  no  già  pi>r  sè  stessa.  Si 
è veduto  infatti  sotto  lo  art.  780  che  la  pretesa 
rinuncia  cosi  fatta  a favore  del  taleo  tal  altro  co- 
stituisce al  contrario  un'aceeltaziime.  Non  é dun- 
que il  caso  di  qui  occuparsene. 

Del  resto,  dall’essere,  per  la  successione  riser- 
vala, l’aumento  e la  devoluzione  iraiiossibiii  nel 
caie  su  cui  verte  la  nostra  qowlione,non  bisogne- 
rebbe conchiuderne  che  non  vi  son  mai  possibili. 
£ evidente,  al  contrario,  che  vi  avran  luogo,  quan- 
tfvoltc  il  cambiamento  di  numero  o ni  qualità 
presso  1 successibili  non  farà  mutare  lo  ammon- 
tare della  riserva.  Pertanto,  quantevolte  vi  sono 
piti  di  tre  àgli,  la  rinuncia  dell’uno  di  essi  pro- 
durrà l’aumento.  Cosi  pure,  se  un  Aglio  , morto 
naturairacnto  o civilmente  prima  della  morie  del 
|>adre  , ha  lasciato  pià  nipoti,  la  rinuncia  del- 
l'uno farebbe  accrescere  la  sua  parte  agli  altri. 
Siinilmcoie  se  la  rinuncia  di  un  padre  fa  passa- 


terna,  e di  tre  quarti,  se  non  lascia  ascen- 
denti che  in  una  sola  linea. 

I beni  per  tal  modo  riservali  a vantaggio 
degli  ascendenti  perverranno  ad  essi  con 
l'ordine  con  cui  la  legge  li  chiama  a succe- 
dere : essi  soli  avranno  il  diritto  a questa 
riserva,  in  qualunque  caso  che  una  divisio- 
ne in  concorso  di  collaterali  non  desse  loro 
quella  quota  parte  di  beni  riservata  (1). 

SOHUAUIO 

K Fituzione  della  riserva  dogli  aaccndonti.  Essa  ò di  un 
quarto  di  tuU'i  beni  per  clascuua  linea:  errore  di  DoU 
vincoort. 

U.  Gli  sacoodeeti  non  poaeon  prendere  la  liierva  die  In 
qualità  di  eredi  : conaoguenxe.  Strano  errore  di  l>el- 
vincoort  e di  Coin-Dcliide;  errore  cootrarto  di  Va- 
leille 

UI.  Non  v’à  riaerva  pe'genitori  adouivi.  ni  pe'geoHerl  natu- 
rali: diaaoneo  con  più  aulori.  Bmvio  per  le  auoeesalo- 
M degli  aacoodemi  donaurì. 

IV.  In  caaodi  concorso  de*  genitori  con  ooìlaterali,  non  v'  k 
mai  luogo  a rtduxiooe  delle  liberalità  , cfao  quando  le 
auccesaione  intiera  non  basta  al  eoddblaeiinenta 
della  riserva. 

I.  —5)0.  Gli  ascendenti, purché,  beninte- 
so , sien  chiamati  alla  successione,  bau  pur 
dritto  ad  una  riserva.  In  fatti,  il  nostro  arti- 
colo dice  che  il  defunto  il  quale  lascia  degli 
ascendenti  per  credi  non  ha  potuto  disporre 
della  totalità  de' suoi  beni  : non  ba  potuto 
darne  che  la  metà  se  lascia  degli  ascendenti 
in  ambo  le  lince  ; e tre  quarti  se  non  ne  la- 
scia che  in  una  sola.  La  riserva  degli  ascen- 
denti è dunque  della  metà  nel  primo  caso, 
e del  quarto  nel  secondo.  — E ben  evidente- 
mente della  metà  o del  quarto  di  lull'i  beni 
si  compone  la  riserva;  e non  solo  della  metà 

re  la  riserva  all’avo  paterno,  è chiaro  che  vi  s.irà 
devoluzione,  la  riserva  rimanendo  qui  Li  slessa 
malgrado  il  eambiamenlo  di  qualità  , come  rima- 
Dcva  la  stessa  ne’ due  casi  enunciati  di  sopra 
malgrado  il  eambiamenlo  di  numero. 

(4j  Una  considerevole  riforma  subi  Ira  noi  lo 
art.  AIA  C.  Nap.  L’art.  831  LL.  CC.  dispone  che 
«se  il  defunto,  In  mancanza  di  Agli,  lascia  su- 
• perstiti  ascendenli  in  qualunque  linea,  le  libe- 
ralità per  alto  fra  vivi  o per  leslamento  non  po- 
tranno diminuire  la  metà  della  quota  che  sareb- 
be loro  spellala  ah  intestalo.  > Cosi  il  nostro  le- 

f isìatore  si  è dispartito  e dal  sistema  del  Codice 
rancese  e da  quello  della  Nov.  48,  e.  4,  in  Ane,e 
delle  II.  4, 45,  36  D , da  inoff.  test.  Del  resto,  en- 
trambe le  legislazioni  convengono  nel  disporre 
che  i beni  per  lai  guisa  riservali  a vantaggio  de- 
gli ascendenti  pervengano  loro  coll’  ordine  onde 
son  chiamati  a succedere;  ma  nell’art.  831  è tolto 
via  l’ultimo  comma  dell'aK.  946,  postoebé  fra  noi 
gli  ascendenli  escludono  i collaterali, quando  non 
sieno  dc’fratelli,  delle  sorelle  o loro  discendenti. 
{Il  Trad.). 
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o del  quarto  della  ponìono  che  gli  ascenden- 
ti avrebbero  avuta ,como  han  preteso  De  1 vi n - 
court  e Levasseur(nuni.  50).  È que.sto  un  er- 
rore che  viene  abbastanza  confutato  con  la 
semplice  lettura  del  nostro  articolo  e col  suo 
ravvicinamento  al  testo  dello  art.  913  , poi- 
ché questo  dico  che  le  liberalità  non  potran- 
no eccedere  la  metà,  il  terzo  o il  quarto  dei 
BENI  DEL  disponente;  cd  il  nostro  continua  ri- 
petendo che  le  liberalità  non  potranno  ecce- 
dere la  metà  o i tre  quarti  de' beni. 

Pertanto,  la  riserva  sarà  sempre  del  quarto 
di  tutt’i  beni,  se  non  vi  sono  ascendenti  che 
in  una  linea;  e della  metà  di  tutti  questi  stes- 
si beni  se  ve  ne  sono  in  entrambe;  il  che  si- 
gnifica che  è invariabilmente  fissata  ad  un 
quarto  per  ciascuna  linea.  Questa  riserva  si 
trova  dunque  determinata  senza  alcuna  con- 
siderazione del  grado  o del  numero  degli 
ascendenti:  per  esempio,  nella  linea  paterna, 
la  riserva  sarà  di  un  quarto  pel  padre  ; sa- 
rebbe di  un  quarto  ancora  per  gli  avi  cd  avo 
paterni,  o per  un  solo  de'duc;  sarebbe  di  un 
quarto  sempre  pe’quattrobisavi  e bisave  pa- 
terni, o per  tre  di  essi,  o per  due,  o per  un 
solo.  Sicché  un  quarto  de' beni  é riservato 
per  ciascuna  linea  di  ascendenti, quali  si  sie- 
no  il  numero  cd  il  grado  di  quelli  che  ver- 
ranno a reclamarlo. 

11.  — 5il.  Gli  ascendenti,  abbiam  detto, 
non  han  dritto  alla  riserva  che  quando  son 
chiamali  alla  successione. Ciò  é evidente;  ché 
prima  di  essere  erede  riservatario  bisogna 
essere  erede  , c le  nostre  vecchie  regole  di 
logica  dicono  con  ragiono  prius  est  esse  , 
guani  esse  tale.  Adunque,  quando  il  defunto 
fascia  per  unici  parenti  un  avo  ed  un  fratel- 
lo, siccome  il  fratello  esclude  l’avo  (art.750), 
è ben  chiaro  che  quest’avo  non  ha  riserva  a 
reclamare  , e che  se  il  defunto  haesaurilo 
tutt’i  suoi  beni,  sia  con  una  disposizione  uni- 
versale, sia  con  disposizioni  a titolo  univer- 
sale o particolare,  niuno  ha  il  dritto  di  cen- 
surare questo  disposizioni  ; I'  avo  noi  può  , 
poiché  la  presenza  del  fratello  fa  che  non  è 
erede;questo  fratello  noi  può  tampoco,  poi- 
ché non  é crede  riservatario , non  avendo  i 
collaterali  mai  riserva.  Non  si  comprende 
dunque  come  Delvincourt  abbia  potuto  scri- 
vere il  contrario  ; e non  si  comprende  nep- 
pure come  Coin-Delisle  abbia  cercalo  di  far 
rivivere  questo  errore  in  questi  ultimi  tem- 
pi (art.  1006,  n.5).  Ritorneremo  su  questo 
punto  al  n.  Ili  dello  art.  1006. 

Ma  se  è evidente  che  do’fratelli  , sorelle  o 
discendenti  da  essi  impediscono  a tutti  gli  al- 
tri ascendenti  diversi  da’ genitori  di  preten- 
dere ad  una  riserva.eseloerrorediilelvin- 
cnurt  c di  Coin-Dclisic  é strano,  non  é me- 
no evidente  che  la  rinuncia  di  questi  fratel- 
li, sorelle  o discendenti  da  essi,  operando  la 


devoluzione  delta  successione  a favore  di 
questi  ascendenti,  darebbe  loro  la  qualità  di 
credi  e con  ciò  stesso  il  dritto  alla  riserva  , 
come  ben  a ragione.  Iluranton  ha  fatto  os- 
servare (Vili,  311).  È dunque  difficile  spie- 
garsi come  Vazeille  (n.  3)  ha  potuto  aver  l'i- 
dea di  combattere  questa  proposizione.Èin- 
contrastaiille  che  lo  erede  il  quale  rinuncia 
è reputato  non  esser  mai  esistito  in  quanto 
alla  successione  (art.  785]  ; adunque  con  la 
rinuncia  de’fratcllì,  sorelle,  ecc. , gli  ascen- 
denti si  trovano  essere  stati  in  possesso  sin 
dnll'apertura  ilclla  successione  (art.  786):  or 
dalmomenlo  che  questi  ascendenti  sono  cre- 
di, son  dunque,  riservataci  (art.  915).  Null.a 
é più  chiaro  di  ciò  (I). 

È vero  clic  v'ha  qualche  cosa  di  eccentrico 
c di  incoerente  nella  legge;  poiché  per  la  suc- 
cessione ordinaria  essa  preferisce  i fratelli  , 
le  sorelle  cd  i discendenti  da  essi  agli  ascen- 
denti diversi  da’ genitori,  laddove  opera  al- 
l'inverso perla  successione  riservala,  la  qua- 
le pertanto  non  é che  una  parte  della  suc- 
cessione ordinaria.  È vero  ancora  che  quan- 
do il  defunto  , con  le  sue  disposizioni , avr.à 
tolto  a'suoi  fratelli,  sorelle , ecc.  , la  lotalit.à 
o la  quasi  totalità  de'  beni , costoro  potran 
porsi  di  accordo  cogli  ascendenti  per  faro 
una  rinuncia  che  permetterà  a questi  ultimi 
di  far  ridurre  le  disposizioni.  Ha  tutto  ciò 
non  può  dispensare  dal  seguir  la  legge  ; e 
diciamoi  di  nuovo,  la  legge  é chiarissima. 

5'tl.  bis.  E poiché  gli  ascendenti  non  an 
dritto  alla  riserva  che  in  qualità  di  eredi  , 
non  potran  dunque  prenderla  che  seguendo 
le  regole  secondo  cui  tolgono  la  successiono 
ordinaria  : si  é ciò  che  dichiara  il  nostro  ar- 
ticolo j il  quale  dico  che  non  potran  racco- 
gliere 1 beni  riservati  se  non  nell'  ordine  in 
cui  la  legge  li  chiama  a succedere. 

Cosi,  per  esempio,  se  in  una  linea  non  v’ha 
che  un  solo  ascendente,  avrà  a sé  solo  il  quar- 
to riservato  per  questa  linea; se  son  ducdel- 
lo  stesso  grado  (l'avo  e l’ava,  per  esempio)  , 
nvran  ciascuno  la  metà  di  questo  quarto,  os- 
sia un  ottavo;  se  son  tre,  sempre  di  unostes- 
so  grado  (due  bisavi  cd  una  bisava,  omceuc»'- 
sa) , ciascuno  avrà  un  terzo  del  quarto  , os- 
sia un  dodicesimo  ; se  fosser  quattro  , cia- 
scuno avrebbe  un  scsto.Chese,alcontiario, 
vi  sono  degli  ascendenti  di  diversi  gradi , il 
quarto  di  riserva  appartiene  unicamente  a 

nello  o a quelli  del  più  prossimo  grado  (uc- 

I,  art.  716). 

541.  ter.  E dall’esser  la  porzione  riservata 
per  ciascuna  linea  sempre  la  stessa,  qualun- 
que sìa  il  numero  degli  ascendenti  che  la 
raccolgano,  ed  il  loro  grado  , ne  segue  elio 

(1;  Rigetto  ( su  arresto  c sentenza  conformi  di 
Parigi),  t1  niagg.  1810;  Dcv.  ; 40,  l,  680. 
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la  rinuncia  di  uno  o parecchi  degli  ascen- 
denti di  uno  stesso  grado  produrrebbe  l'ac- 
crescimento al  profitto  degli  altri  e che  la 
rinuncia  di  quello  o di  quelli  del  grado  più 

firossìmo  produrrebbe  la  devoluzione  a quel- 
i del  grado  susseguente.  — Ma  nè  questo 
accrescimento  nè  questa  devoluzione  sareb- 
bero possibili  da  una  linea  all’altra. 

E prima,  per  l'accrescimento , è cosa  evi- 
dente; giacché  l’accrescimento  non  ha  luo- 
go che  fra  coeredi  chiamati  alla  stessa  suc- 
cessione; ora  gli  ascendenti  di  una  linea  non 
sonmai  coeredi  con  quelli  dell'altra;  poiché 
gli  uni  e gii  altri  son  chiamati  separatamen- 
te alle  due  metà  del  patrimonio  formanti  due 
successioni  distinte  (arl.7J3).Ciùè  si  vero  che 
se  gli  ascendenti  della  linea  paterna  rinuncias- 
ser  tutti, la  metà  formante  la  loro  successione 
speciale  passerebbe, non  agli  ascendenti  della 
linea  materna,  prossimi  che  fossero  ( la  ma- 
dre, per  esempio) , ma  a collaterali  di  que- 
sta stessa  linea  paterna,  fossero  pur  del  do- 
dicesimo grado  (art.  753  ).—  La  devoluzio- 
ne non  potrebbe  tampoco  aver  luogo.  Per- 
tanto, supponiamo  che  non  esista  alcun  a- 
scendente  , né  alcun  collaterale  nella  linea 
paterna  , o che  tutti  gli  ascendenti  e tutt’  i 
collaterali  dì  questa  linea  sieno  indegni  o 
rinuncianti,  gli  ascendenti  della  linea  mater- 
na, chiamati  allora  alla  totalità  del  patrimo- 
nio, non  avran  perciò  una  riserva  di  metà, 
ma  soltanto  la  loro  riserva  di  un  quarto.  In 
fatti  , sebbene  abbiano  allora  le  due  metà 
del  patrimonio  , non  prendono  queste  due 
metà  allo  stesso  titolo  : ce  n'ha  una,  quella 
della  linea  paterna , a cui  non  vengono  che 
veduto  il  manco  di  ogni  parente  successibile 
j art.  753  ) ; or,  poiché  v’ha  manco  di  eredi 
in  una  delle  linee,  la  disponibile  sarà  dun- 
que de’ tre  quarti  (art.  915). 

III.  — 512.  Tutti  convengono  nel  dire  che 
la  riserva  dovuta  agli  ascendenti  non  esiste 
pel  padre  adottivo.  Ciò  è in  fatti  evidente  ; 
poiché  la  legge  non  gli  accorda  i dritti  suc- 
cessori rispetto  all'adottato  o a'  suoi  discen- 
denti che  pe'  beni  che  provengono  da  esso 
adottante  , e che  esistono  ancora  in  natura 
nella  successione.  Non  ha  dunque  alcun  drit- 
to su'  beni  alienati;  or  i beni  donati  o legati 
sono  alienati  e messi  fuori  della  successione 
(art.  351,  352). 

543.  Il  punto  è all’ opposto  dibattutissimo 
in  quanto  a’ genitori  naturali  (1)  ; ma  noi 
non  esitiamo  ad  adottare  egualmente  la  ne- 
gativa. Invano  vuoisi  poggiare  il  sentimento 
contrario  sul  princìpio  di  reciprocanza,  poi- 

fi)  Pro;  Merlin  (Rep.,  v°  Riserra)’,  Grenier 
( n“676).  Loiscau  (lap.  I6  ) Vazrille  ( art. 765  , 
n"  6),  Poujol  (n“  3);Borde.iux,  2t  apr.  183t  e 20 
mar.  183  ) ; Kig-,  3 roar.  1816  ; — Contro  : Del- 
Mwreadé  T,  II. 


ché  questo  preteso  principio,  che  non  è scrit- 
to in  niun  iuogo,'é  precisamente  il  punto  in 
litigio,  essendo  la  quistione  appunto  di  sa- 
pere se  dcv’esservi  qui  reciprocanza.  In  vano 
ancora  vuoisi  dedurre  il  dritto  alla  riserva 
dal  dritto  agli  alimenti,  poiché  sarebbe  me- 
stieri, riconoscere  il  dritto  di  riserva  anche 
ne’ suoceri  e suocere,  ossia  in  semplici  aOi- 
ni  che  non  han  neppure  il  dritto  di  succes- 
sione ordinaria. 

Ed  innanzi  tratto  basta  leggero  gli  arti- 
coli 913-916,  per  vedere  che  non  intcndon 

fiarlare  so  non  de’  discendenti  ed  ascendenti 
egittimi.  Il  nostro  articolo  l'indica  già  da 
sé  solo,  poiché  parla  di  un  figlio  che  lasci 
più  ascendenti  in  una  linea,  c poi  di  ascen- 
denti che  concorrano  con  collaterali , due 
cose  che  non  son  possibili  se  non  per  ascen- 
denti legittimi.  ( Ché  agli  occhi  della  legge 
il  figlio  naturalo  non  ha  collaterali , e non 
può  avere  che  un  solo  ascendente  per  cia- 
scuna linea,  suo  padre  o sua  madre  ). — 8e 
ora  si  consulta  la  intenzione  del  legislatore, 
si  vedrà  chiaro 'che  non  ha  potuto  avere  il 
pensiero  di  applicare  il  nostro  articolo  a’ge- 
nitnri  naturali.  In  fatti , la  riserva  di  un  fi- 
glio naturale  non  é forte  quanto  quella  che 
avrebbe  avuta  se  fosse  stato  legìttimo  ; meti- 
Irechè  se  il  nostro  articolo  dovesse  appli- 
carsi a’  genitori  naturali,  avrebbero  sempre 
la  stessa  riserva  che  se  cran  legittimi , in 
guisa  che  il  legislatore  risparmierebbe  la  fi- 
liazione illegittima  presso  coloro  precisa- 
mente che  ne  sono  colpevoli, quando  la  colpi- 
sce presso  coloro  stessi  che  ne  sono  inno- 
centi 1 Se  il  legislatore  avesse  creduto  do- 
ver accordare  una  riserva  all’autore  del  ba- 
stardo, r avrebbe  fatta  minoro  del  quarto  , 
e non  avrebbe  messo  i genitori  naturali  sul- 
la stessa  linea  assolutamente  degli  ascen- 
denti legìttimi. 

Il  pensiero  ( ben  giusto  d'altronde  ] dì  pu- 
nire la  filiazione  illegìttima  presso  coloro 
che  no  sono  gli  autori  più  severamente  cho 
pressoi  figli,  era  ben  quello  del  legislatore, 
il  quale  dopo  di  aver  ammesso,  come  proce- 
dente da  sé  il  dritto  dì  successione  de'  figli 
naturali  verso  i loro  genitori,  ha  molto  esi- 
tato, por  ammettere  il  dritto  dì  successione 
de’ genitori  verso  i figli.  Lo  art.  765,  che  or- 
ganizza questo  dritto  , non  é stato  adottato 
che  dopo  una  viva  contraddizione  nel  seno 
del  Consiglio.  Il  console  Cambacérés  , Re- 
gnaud,  Bigot  — Préameneu,  dissero  che  era 
ben  bastevole  accordare  a'genitori  il  dritto  di 
riprendere  i beni  da  essi  donati  ; che  un  ti- 

vlnrniirt,  Chaliot  (art.765,  n”  5 ),  Malpel  n”  167), 
Dalloz'Suce.,  cap,  i),  Itidiefort  111-138),  Sain- 
tespés  ( M-35J  j;  Niines  11  luglio  '82  J;  Óoiui  5 
dee.  l840(Dev.,  it,2,  125). 
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glio  naluiale  non  doveva  avere  nitri  succes- 
sori clic  i suoi  discendenti;  clic  in  tutt'icasi 
sua  moglie  converrebbe  preferire  ( Fenel. 
t.  XII,  p.  32,  33).  Or  se  il  semplice  drillo  di 
successore  non  è stato  accordato  a’  genitori 
che  dopo  viva  opposizione,  come  dire  che  si 
è inteso  loro  attribuire,  senza  diflicoltà,  co- 
me una  cosa  naturalissima  c che  non  era 
neppur  necessaria,  e con  la  stessa  es.tcnsio- 
ne  che  agli  ascendenti  legittimi  medesimi  ? 

N.  B Le  i|uislioni  che  muove  la  combina- 
zione de'  nostri  articoli  col  dritto  di  succes- 
sione degli  ascendenti  don.ilari  sono  siale 
trattate  sotto  lo  art.  747,  n.  14-2  e seguenti. 

IV'.  — oli.  l’oichè,  in  mancanza  di  discen- 
denti, gli  ascendenti  soltanto  han  di  itio  alla 
riserva  , senza  che  po.ssa  mai  reclamarsi  da 
tollaterali  quali  si  sietio,  ne  segue  che  se  vi 
fosse  nella  successione  concorso  di  ascen- 
denti e di  collaterali  , ed  il  defunto  avesse 
disposto  d’una  parte  de'  suoi  beni,  gli  ascen- 
denti prenderebbero  su  ciò  che  rimane  la 
loro  riserva  intiera,  prima  che  i collaterali 
potessero  avere  alcuna  parte  della  succes- 
sione. 

Pertanto,  supponiamo  che  il  valore  totale 
dei  beili  sia  di  100,000  fr.,  die  il  defunlo  ab- 
bia disposto  di  .10,000  fr,,  e die  lasci  per 
eredi  suo  padre  , sua  madre  ed  un  fratello; 
il  padre  prcndcrii  la  sua  riserva  del  quarto 
de’  beni,  ossìa  25,000  fr.,  la  mailrc  prcnde- 
r.V  25,000  fr.  egualmente,  il  clic  fari  ;>0,000 
fr.,  ed  il  fratello  sarà  obbligalo  acontentarsi 
de'  10,000  fr.  rimanenti.  — Invano  il  fra- 
tello direbbe  che  la  successione  essendo  di 
00,000  fr.  0 lo  art.  7t8  dandogli  dritto  alla 
metà,  egli  devo  prendere  30,000  fr.,  c elio  i 
genitori  debbon  procurarsi  i 20,000  fr.  man- 
canti facendo  ridurre  I doni  o legati.  Ouesta 
pretensione  sarebbe  inamme.ssibile  ; ehè,  in 
ddllnitiva  , dal  momento  che  i due  ascen- 
denti trovano  nella  successione  di  che  for- 
nire la  loro  ri.serva,  è che  non  hanno  alcun 
d'uopo  di  far  ridurre,  o clic  la  riduzione  si 
farebbe  non  a lor  favore  , ma  sibbene  a fa- 
vore del  fratello,  il  che  è impossibile  , poi- 
ehfe  questo  fialello  non  ha  dritto  ad  una  ri- 
serva : i donatari  o legatari  che  vorrebbersi 
ridurrò, direbbero  con  ragione  clic  il  defun- 
lo non  avendo  altri  eredi  riscrvalari  oltre 
de’  suoi  genitori  a'’  quali  doveva  lasciare 
50,000  fr.,  ha  potuto  disporre  validamente 
de' 50,000  fr.  liberi  , e clic  non  che  esservi 
luogo  a parlar  di  riduzione  rimangono  an- 
cora nella  successione  10,000  fr.  di  cui  que- 
sto defunto  avrebbe  egualmente  potuto  di- 
sporre. 

Così  pure  se  il  defunto  Lisci  un  avo  in 
una  linea  ed  un  cugino  nell’altra  , ed  abbia 
disposto  di 70,000 fr.,  questo  cugino  non  sa- 
rebbe ammesso  a dire  di  spettargli  la  metà 


de’  30,000  fr.  rimanenti , e che  l’avo  , che 
non  avrà  come  lui  che  15,000  fr.,  è ben  li- 
bero di  far  ridurre  le  liberalità  Uno  a con- 
correnza di  10,000  fr.,  per  avere  il  suo  quar- 
to di  25,000  fr.  Qui  ancora  i legatari  si  op- 
porrebbero n questo  sistema:  l'avo  dovreb- 
be prendere  i suoi  25,000  fr.  di  riserva  sulla 
successione,  e non  rimarrebbero  che  5,0t'0 
fr,,  pel  cugino.  Che  se  il  defonto  avessa  di- 
sposto di  75,000,  l’avo  prenderebbe  egli  so- 
lo i '25,000  fr.  rimanenti,  ed  il  cugino  non 
avrebbe  nulla.  Sì  è la  conseguenza  necessa., 
ria  dell'  aver  il  defunlo  sempre  potuto  di- 
sporre validamente  di  tutto  ciò  che  doveva 
andare  a de’  collalorali. 

Adunque,  in  caso  di  concorrenza  di  ascen- 
denti collaterali, vi  sarà  luogo  a riduzione  sol 
quando  la  successione  non  presentasse  ba- 
stanti beni  per  pagar  la  riserva  de'  primi. 
CIÒ  appunto  vuol  dire  il  nostro  articolo 
quando  dichiara  che  gli  ascendenti  che  con- 
corrono co’ collaterali  hanno  essi  soli  dritto 
alla  riserva  in  tutt’icasi  in  cui  la  divisione 
( falla  secondo  le  regole  ordinarie  del  titolo 
delle  Successioni]  non  desse  loro  la  quota  di 
beni  a cui  que.sla  riserva  è fissala. 

515.  £ del  re.sto  da  notare  che  in  questo 
caso  di  concorrenza  con  collaterali , i geni- 
tori hanno  per  riserva  la  parte  medesima 
che  avrebbero  nella  successione  ordinaria. 
Questa  parte  à in  fatti  sempre  di  un  quarto 
per  ciascuno  (art.  748,  749  ),  e la  riserva  di 
un  quarto  dei  pari. 

[832],  In  mancanza  d'ascendenti  e 
di  discendenti,  si  potrà  disporrcdella  tota- 
lità dei  beni  tanto  per  atti  fra  vivi  clic  per 
testamento  (I). 

SOHÌIARIO. 

I.  Appendice  agli  ari- 913-916.  Calcolo  della  riaerva  dei 

figli  naturali. 

II.  DifDcoItè  che  preacnta  la  combinazione  do’  nostri  arti- 

coli con  lo  art.  90i. 

I.  — 546.  Questo  articolo  non  ha  d’  uopo 
d’alcuna  spiegazione.  Ma  per  effetto  de’  prin- 
cipi che  atibiamo  testò  sviluppati  sulla  fissa- 
zione della  quota  disponibile  e della  riserva, 
c prima  di  passare  alle  regole  di  applicazione 
che  presentano  gli  articoli  seguenti,  dobbia- 
mo qui  occuparci  della  riserva  de’figli  natu- 
rali,ed  eziandio  delle  difficoltà  che  può  soven- 
te presentare  la  combinazione  delle  regole  dei 
nostri  articoli  con  quella  dello  art.  904  che 
fìssa  la  capacità  ristretta  del  minore  tra  se- 
dici e ventun  anno.  Ciò  che  verrem  qui  di- 

(t)  Questi  articoli  la  nulla  divergono  fra  loro 
(Il  Trad.  ). 
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cendo  sai-à  dunque  come  l’ippendice  de*no- 
stri  ari.  913-916. 

Ed  innanzi  tratto,  vediamo  come  deve  Ds- 
sarsi,  aecondo  i diversi  casi,  la  riserva  dovu- 
ta a'figli  naturali.  Vuoisi  naturalmente  di- 
stinguere tre  casi  secondo  che  il  defunto  non 
lascia  alcun  erede  legittimo;  oche  lascia  de- 
gli eredi  non  riservataci, ossia  de’ collaterali; 
n iiilìno  degli  eredi  riservataci , ossia  degli 
ascendenti  o de'  discendenti. 

317. — I.*  Non  v’ha  ditiicollii  quando  il  de- 
funto non  ha  lasciato  alcun  erede  legittimo. 
Il  tiglio  naturale  avendo  dritto  allora  alla  to- 
talità de’  beni  e trovandosi  trattato  come  sa- 
rebbe un  figlio  legittimo  ( art.  758  ) , sì  ap- 
•licherà  senza  modificazione  alcuna  la  rego- 
a dello  art.  913  ; e secondo  che  vi  sarà  un 
figlio  naturale  o due  figli  naturali,  o più,  la 
riserva  sarà  della  metà,  o de'  due  terzi,  o dei 
tre  quarti  de'  lieni  ; il  defunto  avrà  potuto 
disporre  di  tutto  il  resto. 

548.  — 2"  Se  il  defunto  ha  lascialo  degli 
eredi  non  riservatari,  ossia  de’collaterali,  H 
regolamento  non  è meno  difllcile,  tuttoché 
sia  differente...  E uopo  discernere  se  questi 
parenti  legittimi  sono  de’collaterali  privile- 
giati, fratelli,  sorelle  o discendenti  di  fratel- 
li 0 sorelle,  ovvero,  se  sono  de'collaterali 
ordinari. 

Se  sono  de’collaterali  ordinari,  il  figlio 
naturale  dovendo  avere  i tre  quarti  di  ciò 
che  avrebbe  un  Bglio  legittimo,  e questo  fi- 
glio legittimo  avendo  dritto  ad  una  riserva 
di  metà,  il  Bglio  naturale  avrà  dunque  per 
liserva  i tre  quarti  della  metà;  ossia  tre  ot- 
tavi ; c tutto  il  resto  sarà  disponibile;  per- 
tanto, su  di  un  patrimonio  di21,000  franchi, 
il  figlio  naturate,  in  luogo  di  avere  12,030 
franchi  di  riserva,  no  avrà  soltanto  9000;  ed 
i 15,000  rimanenti  saranno  disponibili.  Se  vi 
fossero  duo  figli  naturali , avrebbero  i Ire 
quarti  sempre  di  ciò  che  avrebbero  due  figli 
legittimi;  e come  questi  due  figli  legittimi 
avrebbero  due  terzi  <li  riserva,  i due  tigli  na- 
turali avrebbero  dunque  i tre  quaili  dei  due 
terzi,  ossia  sei  dodicesimi,  o metà:  sicché  su 
questo  stesso  patrimonio  di  21,000  fr.  , il 
luogo  di  una  riserva  di  16.000fr.  neavrebbe- 
rol2,000,da  dividersi  tra  loro  due, ed  i 12,000 
rimanenti  sarebber  disponibili. Che  se  fosser 
tre,  avrebbero  sempre  ■ Ire  quarti  di  ciò  che 
avrebbero  tre  figli  legittimi,  e come  costoro 
avrebbero  per  riserva  i Ire  quarti  de’bcni, 
essi  avrebbero  i tre  quarti  de'ire  quarti,  ossia 
nove  sedicesimi  ; di  tal  che  su  24,000  fran- 
chi, in  luogo  di  avere,  come  tre  figli  legitti- 
mi, una  riserva  di  18,000  franchi,  Tavrebbe- 
ro  de’  tre  quarti  di  18,000  franchi , ossia  di 
13,600  ebe  si  dividerebbero,  e la  quota  di- 
sponibile sarebbe  de’  10,300  francni  rima- 
nenti. Al  di  sopra  di  tre  figli,  la  riserva  e la 


quota  di  disponibile  non  mutando  più,  que- 
sta riserva  sarebbe  dunque  sempre  de’  nove 
sedicesimi,  e la  quota  disponibile  de’  sette 
altri  sedicesimi. 

Se  gli  eredi  legittimi  lasciati  dal  defunto 
son  dei  collaterali  privilegiati,  il  calcolo  si 
farà  sempre  alla  stessa  guisa;  salvo  che  il  fi- 
glio naturale  o i figli  naturali , in  luogo  di 
avere  i tre  quarti  di  ciò  che  avrebbero  so  fos- 
ser legittimi,  ne  avran  solo  la  metà. 

519.  — E poiché  in  questi  diversi  casi,  non 
é dovuta  riserva  che  a ligli  naturali  o punto 
né  poco  ai  collaterali  che  posson  concorrer 
con  essi , ne  segue  evidentemente,  secondo 
ciò  che  abbiam  detto  al  n°  11  dello  articolo 
precedente,  che  i beni  di  cui  il  defunto  non 
avesse  disposto  dovrebbero  innanzi  tratto 
attribuirsi  ai  tìgli  naturali  fino  al  pagamento 
della  loro  riserva. senza  che  i collaterali  nejpo- 
tessero  prender  nulla  prima  di  questo  paga- 
mento: se  tali  beni  oltrepassassero  lo  ammon- 
tare della  riserva,!  collaterali  prenderebbero 
il  sesto;  se  fossero  insufficienti , i figli  natu- 
rali prenderebbero  tutto  e farebbero  ridurre 
le  liberalità  per  ciò  che  loro  mancasse;  so 
infine  i beni  pagassero  precisamente  la  ri- 
serv.v,  non  vi  sarebbe  nè  riduzione  a faro,  nè 
nulla  a d.are  a’collatcrali. 

530.  — 3"  Se  il  defunto  ha  lascialo  degli 
eredi  riservataci,  il  regolamento  è un  po’  più 
dillicile,  perché  convien  fissare  allora  ad  un 
tempo  e la  riserva  de’fìgli  naturali,  e quella 
degli  ascendenti  o discendenti  legittimi.  Un 
po’ di  attenzione  basta  però  per  far  compren- 
dere lo  regole  relative  a tal  caso. 

Ed  innanzi  tratto,  v'é  un  caso  in  cui  non 
v'à  luogo  a ililiìcoltà  di  sorta  ; si  è quando  i 
tìgli  legittimi  chiamati  a raccogliere  la  suc- 
cessione in  concorrenza  co’ figli  naturali  son 
tre  o più.  Allora,  in  fatti,  la  riserva  essendo 
fissata  invariabilmente  a’ tre  quarti  de’ beni 
senza  che  l'aumento  del  numero  de'figli/effit- 
limi  possa  aumentarla,  é ben  chiaro  che  non 
potrà  aumentarsi  tampoco  con  la  presenza 
(li  uno  0 di  più  figli  semplicemente  natura- 
li. Adunque,  dal  momento  che  vi  saraii  tre 
figli  legittimi  o più,  la  riserva  rimarrà  fissa- 
ta a’tre  quarti,  ed  il  solocgilcolo  a farsi  sarà 
di  attribuire  al  figlio  naturale,  o a’ diversi 
figli  naturali, i7  teciodi  cièche  avrebber  pro- 
so se  fossero  stati  legittimi,  per  dividero  il 
resto  in  porzioni  eguali  tra’  diversi  figli  le- 
gittimi. Pertanto,  se  son  tre  figli  legittimi 
e Ire  figli  naturali,  con  una  successione  di 
2.1,000  franchi . si  dirà  : i la  riserva  é de'tro 
quarti , o 18,000  franchi.  Su  questi  l.s,000 
franchi , i tre  figli  naturali  , se  fossero  stati 
legittimi, 'sarebber  venuti  con  gli  altri  tre  a 
prender  ciascuno  un  sesto  o 3000  franchi, 
ma  essendo  naturali,  non  han  dritto  che  al 
terzo  di  questi  3000  franchi,  ossia  lOOO  fr.tn- 
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chi  per  ciascuno;  3000  franclii  adunque  tor- 
ranno  per  essi  tre,  e rimarranno  15,000  fran- 
chi da  dividersi  fra  tre  figli  Icgillimi».  Que- 
tro  stesso  procedimento  si  applicherà  per 
dieci  figli  naturali  come  per  un  solo,  dal  mo- 
mento che  vi  saran  tre  figli  legittimi  o più. 

In  quanto  alla  concorrenza  de'figli  natura* 
li  con  uno  o due  figli  legittimi  o con  degli 
ascendenti,  vedremo  che  tutto  si  riduce  a 
questa  formola  generale. 

Fissare  in  prima  la  riserva  de'figli  natu- 
rali f mercè  la  combinazione  degli  art.  757 
e 913);  prelevare  lo  ammontare  di  questa  ri- 
serva sulla  massa  de'beni  (come  se  fosse  un 
debito,  un  onero  della  successione)  poi  cal- 
colare sul  resto  la  riserva  (de’  discendenti 
o ascendenti  legittimi)  e la  quota  disponibi- 
le, secondo  le  regole  ordinarie. 

550  bis.  — Supponiamo  un  figlio  legitti- 
mo , un  figlio  naturale  e 36,000  franchi  di 
beni.  iSc  il  figlio  naturalo  fosse  legittimo,  vi 
sarebbero  dunque  due  figli  legittimi  e la  ri- 
serva sarebbe  ai  due  terzi,  un  terzo  per  cia- 
.scuno;  ma  il  figlio  naturale  non  dovendo  a- 
vere  che  il  terzo  del  legittimo  avrà  il  terzo 
d’un  terzo  o un  nono:  pertanto  in  luo- 
go di  12,000  franchi,  ne  avrà  4,000  dietro  il 
cui  pagamento  rimarran  32,000  franchi  di 
beni.  Àia  ora  non  è forse  chiaro  che  la  pre- 
senza del  figlio  naturale  non  deve  scemare 
soltanto  la  riserva  del  figlio  legittimo,  nè  la 
disponibile  soltanto,  ma  l'una  e l'altra  pro- 
porzionalmente? Adunque  è uopo  calcolare 
questa  riserva  c questa  quota  disponibile  sui 

32.000  franchi  rimanenti,  come  se  non  vi 
fosse  stato  figlio  naturale  e questi  32,  000 
franchi  avesser  formato  tutto  il  patrimonio. 
Noi  direm  dunque:  la  riserva  del  figlio  legit- 
timo essendo  di  metà,  questo  figlio  avrà 

16.000  franchi  e la  quota  disponibile  sarà 
de'  16,000  rimanenti 

Prendiamo  ora  due  figli  legittimi  e più 
figli  naturali,  quattro  se  vuoisi,  si  dirà:  se  i 
bastardi  fossero  stati  legittimi,  vi  sarebbero 
stati  sei  figli  legittimi  che  avrebbero  avuto, 
per  essi  tutti,  tre  quarti  di  riserva  o 27,000 
franchi  da  dividersi,  ciascuno  avrebbe  dun- 
que avuto  4,500  franchi.  Ma  i quattro  bastar- 
di non  dovendo  avere  che  il  terzo  di  ciò  che 
avrebbero  se  fosser  legittimi  , non  pren- 
deran  dunque  che  1500  fr.  ciascuno,  6000 
fr.  per  tutti,  ed  una  volta  la  loro  riserva  pa- 
gata rimarran  30,000  fr.  di  beni.Ora  la  riser- 
va di  due  figli  legittimi  essendo  di  due  terzi, 
questa  riserva  sarà  dunque  di  20,000  fr.  ; e 
la  quota  disponibile  di  10,000  franchi. 

Se  il  figlio  naturale  è in  concorrenza  con 
ascendenti  (per  esempio  il  padre  e la  madre 
del  defunto)  sarà  sempre  lo  stesso  sistema. 

Si  dirà;  se  il  bastardo  fosse  stato  legittimo, 
avrebbe  avuto  egli  solo  il  dritto  a’ beni  ad 


esclusione de’genitori,e  la  sua  riserva  sareb- 
be stata  della  metà  di  questi  beni  o 18,000 
franchi , ma  essendo  bastardo  ed  in  concor- 
renza con  ascendenti,  non  ha  dritto  che  alla 
metà  di  ciò  che  avrebbe  avuto , e la  sua  ri- 
serva sarà  la  metà  della  metà,  ossia  il  quar- 
to, o 9000  franchi;  rimarran  dunque  27,000 
franchi  di  beni.  Ora,  gli  ascendenti  delle  due 
linee  { padre  e madre  nella  nostra  ipotesi  ) 
avendo  dritto  ad  una  riserva  di  metà,  questa 
riserva  sarà  dunque  di  13,500  franchi , e la 
quota  disponibile  di  13,500  franchi  egual- 
mente. Vuoisi  supporre  che  non  vi  sia  che  un 
avo  e molti  figli  naturali,  cinque  per  esem- 
pio  ?...  Questi  cinque  fi^i,  se  fossero  stati 
legittimi,  avrebbero  avuto  per  riserva  i tre 
quarti  de'beni  o 27,000  franchi;  ma  essendo 
bastardi  ed  in  concorrenza  con  un  ascen- 
dente del  defunto,  non  han dritto  che  alla 
metà  di  questi  tre  quarti  o 13,500  franchi', 
che  si  divideranno  tra  essi.  Rimarranno 
22,500  franchi  su’quali  l’avo  avrà  la  riserva 
d'un  quarto,  ossia  6,625  franchi,  e vi  saran- 
no 16,875  franchi  di  quota  disponibile.  * 

. Si  vede  dunque  che  in  tutte  le  ipotesi  pos- 
sibili di  concorrenza  de’figli  naturali  con  ere- 
di riservatari,  non  vi  sarà  mai  che  ad  appli- 
care questa  formola  indicata  poc’anzi  : Fis- 
sare la  riserva  de'figli  naturali  ; prelevarla 
sulla  massa  de'beni;  e calcolare  sul  rimanen- 
te soltanto  la  quota  disponibile  e la  riserva 
degli  eredi. 

551.  È una  quistione  dibattuta  quella  di 
sapere  se  la  riserva  del  figlio  naturale  deva 
essere,  o la  metà,  o i tre  quarti  di  quella  del 
figlio  legittimo  , o se  debba  esserle  eguale  , 
quando  il  defunto  (lasciando  sia  de’fratelli , 
sorelle  o discendenti  da  essi , sia  de’collate- 
rali  ordinari)  ha  istituito  un  legatario  uni- 
versale. 

Per  sostenere  che  il  bastardo  ha  dritto  in 
questo  caso  alla  stessa  riserva  cui  ha  dritto 
il  figlio  legittimo , si  dice;  il  figlio  naturale, 
secondo  lo  art.  758 , ha  dritto  alla  totalità 
de’beni,  nè  più  nè  meno  che  il  figlio  legitti- 
mo, e per  conseguenza  può  reclamare  come 
lui  una  riserva  di  metà  , allorché  i suoi  ge- 
nitori non  lasciano  parenti  legittimi  al  grado 
successibile,  il  che  significa  (siccome  abbiam 
detto  noi  stessi  sotto  gli  art.  913-914  ) non 
la.sciano  parenti  legittimile»*  eredi;  or  quan- 
do v’  ha  un  legatario  universale  a fronte  di 
semplici  collaterali  , non  questi  collaterali , 
sibbene  il  legatario  universale  trovasi  inve- 
stilo dei  beni , a’termini  dello  art.  1009  ; in 
guisa  che  i parenti  collaterali  non  son  più 
eredi  e si  trovano  nello  stesso  caso  che  se 
fossero  indegni  0 rinuncianti.  Adunque  il 
figlio  naturale  si  trova  allora  nel  caso  dello 
art.  758;  non  v’ha  rispetto  a lui  alcun  paren- 
te legittimo  che  abbia  dritto  alla  successione; 
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c quindi  ha  gli  stessi  dritti  di  un  Aglio  le- 
gittimo in  persona  (1). 

Noi  non  potremmo  conformarci  a questa 
opinione,  la  quale  poggia,  secondo  noi , su 
di  una  falsa  interpretazione  dello  art.  758. 
Non  de'  parenti  che  vengono  in  fatto  a rac- 
corre  la  successione  parla  lo  art.  758  , sib- 
bene  di  quelli  che  son  chiamati  a raccorla 
secondo  le  regole  delle  successioni  ab  inle- 
afato. L’indegnità  e la  rinuncia  cancellano  il 
titolo  di  erede  assolutamente,  in  tutto  e per 
tutto  e rispetto  a tutti  ; talmente  che  gli  in- 
degni ed  I rinuncianti  son  completamente 
estranei  allasuccessione legittima, e non  han 

ualilà  per  occuparci  di  sapere  a chi  deb- 

an  passare  i beni  che  lor  si  tolgono.  An- 
dran  forse  ad  altri  credi?  ad  uno  o a più  le- 
gatari? il  testamento,  se  pur  esiste  , è esso 
valido  o nullo?  il  tale  o tal  altro  legato  è 
esso  buono  o caduco?  Ecco  delle  quistioni 
che  non  riguardan  per  nulla  l’ indegno  o il 
rinunciante. Ma  accade  lo  stesso  dello  erede 
non  riservatario  a cui  la  proprietà  ed  anche 
il  possesso  dc'bcni  son  tolti  da  un  legatario 
univcrsalc?Evidentcmente  no.  A questo  cre- 
de si  appartiene  lo  esame  e la  censura  del 
testamento;  se  vi  fosse  luogo  a far  annullare 
il  legato  , a questo  erede  incomberebbe  di 
farlo,  ed  egli  proAttcrebbe  della  nullità;  egli 
egualmente  verrebbe  a prendere  i beni  , se 
il  legatario  rinunciasse  al  suo  dritto  ; di  tal 
che,  a canto  alla  successione  testamentaria 
che  chiama  il  legatario  universale  , si  trova 
ancora  la  successione  ab  intestato  , sempre 
pronta  a sostituire  la  prima,  ed  alla  quale  è 
chiamalo  lo  erede  non  riservatario.  Questo 
erede  non  è dunque  spogliato  del  suo  titolo 
assolutamente,  in  tutto  e per  tutto,  come  è 
I'  indegno  o il  rinunciante;  non  lo  è che  re- 
lativamente al  legatario  universale,  in  quan- 
to v’ha  un  legatario  universale,  e nello  inte- 
resse di  questo  legatario  universale;  la  sua 
presenza  , che  non  deve  valutarsi  per  rap- 
porto a questo  legatario  e per  impedire  il 
suo  possesso  de'beni,  deve  sempre  valutarsi 
per  rapporto  al  Aglio  naturale  c per  calco- 
lare il  dritto  successorio  di  costui.  — Sicché 
dunque,  perchè  il  bastardo  sia  trattato  co- 
me il  Aglio  legittimo  medesimo  secondo  lo 
art.  758,  è uopo,  o che  non  esista  alcun  pa- 
rente legittimo  (Ano  al  dodicesimo  grado)  o 
cbcquelli  che  esistono  sieno  tutti  rinuncianti 
o indegni.  Ha  quando  esistono  de'collaterali 
degni  di  succedere  e che  non  rinunciano,  il 
Aglio  naturale  si  trova  sotto  il  giogo  dello 
art.  757;  ed  avrà  dritto  soltanto,  sin  alla  me- 
tà (del  dritto  del  Aglio  legittimo]  se  questi 

(4)  Chabot  (art.  758,n.  S9).  Delviacourt  ;|.  Il), 
Dalloz  (Succ.  cap.  i,  sez.  t). 

(S,  Merlin (Qui’rt  ,T.Riscrv3},Toullier  (IV-Mi), 


collaterali  son  de’  fratelli,  sorelle  o discen- 
denti di  essi,  sia  a tre  quarti,  se  son  de’  col- 
laterali ordinari. 

E vedete,  in  fatti,!  risultati  assurdi a’quali 
menerebbe  il  sistemacontrario.il  padre  na- 
turale che  à un  fratello  legittimo  avrebbe 
per  quota  disponibile  i tre  quarti  della  sua 
fortuna  (e  non  sarebbe  tenuto  a lasciare  al 
suo  Aglio  naturale  che  una  riserva  di  un 
quarto),  se  facesse  de’  legati  particolari  o al 
titolo  universale;  e questa  quota  disponibile 
non  sarebbe  più  che  di  metà  , se  facesse  un 
legato  universale!  Pertanto,  quando  avrà 
detto:  < lo  lego  a Pietro  i tre  quarti  de’  miei 
beni  > ( il  che  costituisce  un  legato  a titolo 
universale),  il  legato  sarebbe  valido  per  que- 
sti tre  quarti , e se  avesse  detto  : t lo  lego 
a Pietro  la  totalità  de’miei  beni  , > il  legato 
non  sarebbe  più  valido  che  per  metà  l'.l  Non 
è egli  evidente  che  la  estensione  della  quota 
disponibile  non  può  dipendere  dal  genero  di 
disposizione , che  non  può  esser  più  piccola 
con  una  disposizione  universale,  e maggiore 
con  qualunque  altra  disposizione  (2)  ? 

11.  — 552. Giungiamo  ora  allo  osservazio- 
ni che  richiede  la  combinazione  de'  nostri 
art.  913—916  con  lo  art.  90V.  Si  sa  che.  se- 
condo quest’ultimo,  il  minore,  tra  sedici  e 
ventun  anno , non  può  disporre  che  della 
metà  di  ciò  di  cui  potrebbe  disporre  un  mag- 
giore. Si  sa  pure  non  esser  questa  una  rego- 
la d’incapacità  delle  persone. 

Poiché  non  precisamente  perché  deve  con- 
servare i beni  nella  sua  famiglia,  ma  a causa 
della  sua  incapacità  personale  non  può  il  mi- 
nore disporre  di  più  di  metà  di  ciò  onde  può 
disporre  un  maggiore.nescgucche  non  solo 
in  presenza  di  credi  riscrvatari , ma  sempre 
ed  assolutamente  sarà  il  dritto  di  disposi- 
zione di  questo  minore  colpito  da  tal  restri- 
zione. Pertanto,  a fronte  di  semplici  collate- 
rali, o anche  quando  la  successione  dovesse 
passare  al  proprio  coniuge  o allo  Stalo  , il 
minore  non  potrà  sempre  donare  che  la  me- 
tà di  ciò  cui  potrebbe  donare  il  maggiore  ; 
ed  in  questo  caso  di  mancanza  di  eredi  ri- 
servatari,  sarà  la  metà  della  intiera  sua  for- 
tuna, poiché  un  maggiore  avrebbe  potuto 
donare  la  sua  fortuna  intiera.  Che  se  questo 
minore  lascia  degli  eredi  riservatari , il  suo 
testamento  non  sarà  egualmente  valido  che 
per  la  metà  della  quota  Assata  da'nostri  art. 
913-916.  Sicché , quando  il  defunto  lascia 
degli  ascendenti  in  una  delle  due  linee  , il 
testamento  che  avrebbe  potuto  disporre  dei 
tre  quarti  de’  beni , so  fosse  emanato  da  un 
maggiore , non  varrà  che  per  un  quarto  e 

Crenier  {«.e77),Malpel  (n.l6l),Ouranton(VI-32J), 
Vazeille  [ari.  701,  n.  3).  . 
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mezM,  o tre  oliavi  ; so  esistono  degli  ascen- 
denti in  ambo  le  linee,  il  lestanienio  sarebbe 
valso  per  la  melò  de  belli,  e quindi  non  var- 
rà che  per  un  quarto',  se  vi  son  due  figli  le- 
gittimi 0 più  (il  che  potrebbe  ben  accadere 
per  una  giovano  di  20  anni),  il  testamento  , 
che  sarebbe  valso  per  un  terzo  o per  un  quar- 
to, non  varrà  che  per  un  sesto  o per  un  mez- 
zo quarto. 

Sl>3.  E poiebò  la  capacità  del  minoro  tra 
sedici  0 ventun  anno  è misurala  dalla  legge 
sulla  disponibilità  di  beni  segnata  da’  nostri 
articoli , ne  segue  che  questa  capacità  au- 
menterà a misura  dello  aumenlo  della  dispo- 
nibilità  medesima  ; ciò  à evidente  , poiché 
essa  avrà  sempre  per  limite  la  metà  ai  que- 
sta disponibilità.  Pertanto , alla  stessa  guisa 
che  la  quota disponibileaumenta  con  losce- 
mamenlo  del  numero  de’  figli  che  vengono 
alla  successione,  o quando  la  rinuncia  di  tut- 
t' i figli  fa  passare  il  dritto  di  riserva  agli 
ascendenti,  o quando  ancora  la  rinuncia  de- 
gli ascendenti  di  una  linea  scema  questa  ri- 
serva di  metà,o  allorché  infine  questa  riserva 
sparisce  con  la  rinuncia  di  lutti  gli  credi  ri- 
servalari  ; similmente,  e per  una  conseguen- 
za necessaria,  la  capacità  del  minore  aumen- 
terà nelle  stesse  circostanze.  Cosi,  un  giova- 
ne di  18  anni  lascia  morendo  suo  padree 
de'fralciti:  se  il  padre  accetta  la  successione, 
il  figlio  che  avrebbe  potuto  disporre  de'  tre 
quarti  so  fosse  stato  maggioro  , non  avrà 
potuto  disporre  che  di  un  quarto  e mezzo  , 
o tre  ottavi  ; ma  se  il  padre  rinuncia  , come 
allora  non  vi  son  più  eredi  riservatari , ed 
un  maggiore  avrebbe  potuto  disporre  di  tut- 
ti i suoi  beni , il  figlio  avrà  potuto  disporre 
della  metà  di  tutti  questi  beni . Ciò  ci  sembra 
evidente  , e non  sappiam  comprendere  la 
dottrina  contraria  di  Coin-Delisle , il  quale 
pretende  (art.  915,  n.  15,  e nota  del  n.  12) 
che  la  rinuncia  degli  credi  riservatari  non 
cambia  nulla  qui,  e che  nella  nostra  ipotesi, 
il  testamento  non  varrà  sempre  che  per  tre 
ottavi,  né  più  né  meno  che  se  il  padre  avesse 
accettato. — Coin-Delisle  dà  per  motivo  della 
sua  decisione  eh'  ei  si  tratta  d'  una  capacità 
personale  , e che  la  capacità  delle  persone 
non  può  mutare  dopo  la  loro  morte. 

È dunque  una  c^uistione  di  capacità;  ma  le 

?|uislioni  di  capacità  debbon  decidersi  con- 
ormemente  alla  legge , come  tutte  le  altre 
quistioni.  Or  la  legge  dichiara  nello  art.  904 
che  questa  capacità  del  minore  si  misurerà 
secondo  le  regole  della  disponibilità  de'beni; 
che  la  sua  estensione  sarà  la  metà  di  quella 


(1)  1.0  arres  o invoralo  dal  nostro  dolio  con- 
fratello ( Coen  16  febbr,  t820  ) è dunque  cattivo 
nella  sua  decisione  come  ne’ suoi  molivi , molivi 


di  questa  disposizione.  Lo  ari.  004  dice  din 
questo  minore  sarà  capace  di  disporre , per 
testamento,  della  METi’dc’òent  onde  può  di- 
sporre un  mofigiore;  or  di  che  può  Jisporre 
il  maggiore  il  quale  lascia  de'  collaterali  ed 
un  ascendente  che  rinuncia  alla  sua  succes- 
sione? ...  Coin-Delisle  ci  insegna  egli  stesso 
che  può  disporre  di  tult’i  suoi  beni  ; adun- 
que il  minore,  in  questo  caso, potrà  disporre 
della  meta’ di  tutt'i  suoi  beni,  e non  solo  dei 
tre  ottavi,  come  dice  il  nostro  dotto  confra- 
tello. 

Ma,  aggiungosi,  la  capacità  della  persona 
non  può  mutare  dopo  la  sua  morte;  ul  mo- 
mento della  morte  si  fissa  essa  irrevocabil- 
mente I Coin-Delisle  dimentica  dunque  che 
per  la  forza  dellarinuncia,  come  egli  stesso 
dice  (n.  11) , la  successione  si  trova  essere 
stata  attribuita  sin  dalla  sua  apertura  is tessa 
a’soli  eredi  che  vengono  a ruccorla  in  luogo 
de’rinuncianti;che,  secondo  la  finzione  dello 
art.  785,  questi  rinuncianti  son  considerati 
come  nonmsser  mai  esistiti;  che  quindi  ogni 
finzione,  sia  di  disponibilità  de’  beni  (ne’no- 
stri  art.  913-916),  sia  di  capacità  della  per- 
sona ( nello  art.  90'»  ) , sebbene  in  fatto  non 
abbia  luogo  che  più  o men  lungo  tempo  do- 
po l’apertura  della  successione,  si  trova  li- 
porlata  , in  dritto  e per  l’cITello  retroattivo 
della  rinuncia  , al  momento  stesso  della 
morte  (I). 

Teniamo  dunque  per  certo  che  non  solo 
per  fissar  la  quota  de’beni  disponibili  del 
maggiore,  ma  eziandio  perdelerminare  quel- 
la di  cui  il  minore  di  16  a 21  anno  é capace 
di  disporrc,è  uopo  tener  conto  delle  rinun- 
zie che  possono  intervenire , e non  con- 
siderare che  quelli  degli  credi  che  si  tro- 
vano defilnilivamente  chiamati  alla  succes- 
sione. 

554. — In  quanto  al  punto  di  sapere  come 
i beni  di  cui  il  minore  non  ha  potuto  dispor- 
re dovranno  raccogliersi  da'suoi  successori 
ab  infes(a(o,nunpuò  dar  luogo  a difiicollà  di 
sorta. 

Se  il  minore  ha  per  credi  de’ figli,  racco- 
glieranno secondo  le  regole  ordinarie  tutt’i 
beni  di  cui  il  defunto  non  ha  potuto  dispor- 
re, e ne’  quali  troveranno  necessariamente 
al  dilà  della  loro  riserva.  Per  la  qual  cosa 
ove  il  defunto  lasci  un  figlio,  non  avrà  po- 
tuto disporre  che  della  metà  d’  una  metà  , 
ossia  d’un  quarto;  ed  il  figlio  avrà  tre  quarti. 
So  ha  due  figli,  non  avrà  potuto  testare  che 
per  metà  d’un  terzo,  ossia  per  un  sesto  , ed  i 
due  figli  avranno  cinque  sesti.  Se  infine  tre 


clic  Coin-Pi'lisic  medesimo  confessa  non  poggia- 
re su  (fi  una  falsa  base. 
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figli  o più  accettnno  la  successione,  il  defun- 
to  non  avrà  potuto  testare  che  per  metà  d'un 
9uarto,ossiaperunotlavo;cdi  figli  sidivide- 
ranno  sette  ottavi.  — Se  la  successione  non 
è raccolta  che  da  ascendenti,  l'applicazione 
del  principio  ò egualmente  semplice.  So  vi 
sonodegli  ascendenti  in  ambo  le  linee, il  mi- 
nore non  avrà  potuto  disporre  che  della  me- 
tà della  metà,  odi  un  quarto;  e se  gli  ascen- 
denti sono  in  una  linea, il  minore  avrà  potu- 
to testare  per  la  metà  di  Ire  quarti,  o tre  ot- 
tavi ; e lo  ascendente  o gli  ascendenti  racco- 
glieranno cinque  ottavi. — Se  infine,  in  man- 
canza di  figli  c di  ascendenti  ( ossia  so  pun- 
to non  ne  esistono,  o su  son  tutti  indegni  o 
rinuncianti  ) , la  successione  è raccolta  da 
collaterali,  o da  un  coniuge,  o dallo  Stato,  il 
defunto  avrà  potuto  faro  un  testamento  va- 
lido per  la  metà  di  tutti  i suoi  tieni,  ed  i suc- 
cessori ab  intestato  avranno  l'altra  metà. 

35.5.  — Il  solo  caso  che  merita  un'osser- 
vazione particolare  è quello  di  concorrenza 
di  ascendenti  e collaterali.  Ma  in  questo  me- 
desimo caso,  ipon  polrcbli'csscrvi  diflicoltà: 
si  c4ilcolerà  in  prima  la  quota  di  cui  il  mino- 
re ha  potuto  disporre,  per  eseguire  il  testa- 
mento fino  a concorrctjza  ; se  il  resto,  diviso 
secondo  le  regole  ordinarie,  basta  per  pagar 
la  riserva  degli  ascendenti,  la  divisione  si  fa 
secondo  queste  regole  ; che  se  questa  divi- 
sione ordinaria  non  dovesse  dare  agli  ascen- 
denti la  loro  riserva  intiera,  costoro  prende- 
rebbero in  prima  questa  riserva , ed  i col- 
laterali sarebber  tenuti  a contentarsi  del 
dippiù. 

Supi>oniamo  che  il  minore  lasci  i suoi  ge- 
nitori c de’  fratelli  o sorelle  con  un  patri- 
monio di  40,000  fr.;  la  porzione  di  cut  il  te- 
statore ha  potuto  disporre  essendo  di  metà, 
ossia  del  quarto,  o 10,000  fr.,  il  legatario  o 
i legatari  prenderanno  questo  quarto;  e co- 
me i tre  rimanenti  quarti , su  fosser  divisi 
secondo  la  regola  ordinaria  dello  art.  748  , 
andrebbero  per  metà  a’  fratelli  c sorelle,  o 
per  l’altra  metà  soltanto  a’  genitori  ( il  che 
non  darebbe  a costoro  la  loro  riserva  di  me- 
tà de’boni],si  abbandonerà  laregoiadi  que- 
sto art.  748  ; i due  ascondenti  prenderanno 
la  loro  metà,  ciascuno  un  quarto  , o 10,000 
. fr.,  ed  i collaterali  si  contenteranno  di  divi- 
dere Ira  essi  il  quarto  rimanente.  Questa  è 
l’applicazione  della  regola  finale  dello  artico- 
lo 9i3,  spiegata  al  n°  IV  di  questo  art.  919. 

8o  il  defunto,  con  fratelli  c sorelle  , non 
ha  lasciato  che  suo  padre,  la  porzione  onde 
ha  potuto  disporre , c che  convien  lasciare 
a'  legatari,  k della  metà  de'  tre  quarti,  ossia 
tre  ottavi  o 15,000  fr.;  or,  so  si  dividessero 
i cinque  altri  ottavi , formanti  25,000  fr., 
secondo  la  regola  ordinaria  dello  art.  749  , 
i I padre  non  avrebbe  che  un  quarto  di  que- 


sti cinque  ottavi  o 6,  250,  il  che  non  gli  da- 
rebbe la  sua  riserva  del  quarto  de'  beni  o 
10,000  fr.  Qui  ancora  , per  conseguenza  , si 
lascerà  questa  regola  ordinaria  per  seguir 
quella  dello  art.  915;  il  padre  prenderà  in- 
nanzi tratto  i suoi  10,000  fr.,  ed  i fratelli  o 
sorelle  si  divideranno  il  t5,000fr.  rimanen- 
ti. — Ma  se  questo  padre  fosse  in  concorren  - 
za  con  collaterali  materni  non  privilegiati, 
de’cugini,  per  e.sempio;  come  allora,  secon- 
do lo  art.  753  , il  padre  ha  dritto  alla  metà 
(sebben  non  abbia  sempre  che  una  riserva 
di  un  quarto),  od  i collaterali  all'  altra  metà 
soltanto,  questo  padre  trovando  nella  divi- 
sione ordinaria  de'  25,000  fr.  una  somma  di 
12  500  fr.  , c quindi,  più  della  sua  riserva, 
à chiaro  che  questa  divisione  ordinaria  si 
eseguirà. 

Òrenier  aveva  in  prima  disconosciuto  que- 
sta spiegazione  si  semplice  e si  vera.  Preten- 
deva, snaturando  il  senso  dello  art.  901,  che 
la  metà  di  cui  il  minore  poteva  disporre  non 
doveva  calcolarsi  in  massa  sullo  assieme  dei 
beni,  ma  separatemenle  rispetto  a ciascuno 
degli  eredi.  Questo  sistema  menava  sempre 
alla  stessa  cifra  pc'beni  onde  il  minore  ave- 
va potuto  disporre  ; ma  mutava  la  divisione 
degli  altri  beni  tra  gli  credi.  Pertanto,  nella 
ipotesi  disopra,  d’un  padre  e di  cugini  ma- 
terni. Grenier  diceva:  « Se  il  minore  fosse 
stato  maggiore,  avrebbe  potuto  torre  a'suoi 
cugini  la  lolalità  de’ 20,000  fr.  formanti  la 
loro  parte;  mentrechà  non  avrebbe  potuto 
ritorre  al  padre  che  la  metà  della  sua  por- 
zione , ossia  10,000  fr.  Adunque  non  potrà 
prendere  su’ cugini  la  metà  di  tutta  la  loro 
parte,  o 10,000  fr.  ; d'onde  segue  che  il  pa- 
dre avrà  15,000  fr. , ed  i cugini  10,000  fr. 
soltanto.  » .Si  era  una  violazione  flagrante  e 
dello  art.  753  (il  quale  vuole  che  la  succes- 
sione ab  intestato  si  divida  per  metà  tra  gli 
ascendenti  d'  una  linea  ed  i collaterali  del- 
l’altra) e dello  art.  915  (che  non  permette 
agli  ascendenti  di  ripudiare  questa  divisione 
ordinaria  per  metà  se  non  nel  caso  in  cui 
non  desse  loro  la  quota  di  beni  a cui  la  loro 
riserva  è fissata:  or,  nella  nostra  specie,  tal 
divisione  dà  loro  più  di  questa  riserva). Laon- 
de questo  sistema,  respinto  dagli  altri  auto- 
ri (1),  è stato  infine  abbandonato  da  Grenier 
medesimo  (n.  579,  583  bis.) 

556.  — Ma,  sempre  in  questo  caso  di  con- 
correnza d’un  ascendente  con  collaterali , il 
calcolo  muterebbe  necessariamente  se  preci- 
samente a questo  ascendente  avesse  il  mino- 
ro lepto,  e legato  per  precapienza  , la  tota- 
lità de 'beni  di  cui  poteva  disporre.  É agevo- 
li) Merlin  (/(«p.,T.  Tìiserea),  Toullier,  (V-l  t7), 
Vaielllc  (art.  6t5,  0.  7;,  Coln-Delisle  ( art.  915  . 
n.ilO-zoi. 
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le  comprendere,  in  falli,  che  questo  legata- 
rio essendo  precisamente  quello  il  quale, col 
suo  dritto  aa  una  riserva , scemava  la  cifra 
de'beni  disponibili , si  asterrli  ben  dallo  in- 
vocare questo  dritto  contro  sè  stesso,  e si 
premurerà  al  contrario  di  abbandonarlo  per 
aumentare  questi  l>eni  disponibili,  che  deve 
prendere.  Non  s'intende  come  Coin-Delisle 
abbia  negato  questo  risultato.  Cosi,  sempre 
con  una  fortuna  di  40,000  fr. , il  minore  di 
tC  a 21  anno,  lasciando  per  credi  suo  padre 
e degli  zii  materni  , ba  legato  al  primo  per 
precapienza  tutl’i  suoi  beni  disponibili  ...  Il 
padre  dirà:  Se  invocassi  il  mio  dritto  di  ri- 
serva, mio  figlio  , supponendolo  maggiore  , 
non  avrebbepotutodisporrechcdo’trc  quarti 
della  sua  fortuna,  o 80,000  fr.,  e come  e mi- 
nore, non  avrebbe  potuto  donare  che  la  me- 
tà di  questi  tre  quarti,  o 15,000  fr.  M.!  io  ab- 
bandono la  mia  qualità  di  riservatarin,  e vo- 
glio esser  trattato  come  un  semplice  crede 
ordinario;  posto  ciò,  mio  figlio  avrebbe  po- 
tuto, se  fosse  stato  maggiore,  disporre  della 
totalità  della  sua  fortuna,  ed  ba  potuto,  es- 
sendo minore,  donar  la  metà  di  questa  tota- 
lità o 20,000  fr.  lo  prendo  dunque  questi 
20,000  fr.  come  legatario;  e come  mi  son  do- 
nali fuori  parte , verrò  a prendere  la  metà 
dc’20,000  rimanenti.  « Pertanto  il  padre  avrà 
trequarti,  ed  i collaterali  un  quarto  sol- 
tanto ». 

(Questo  risultato,  rigettato  da  Coin-Dclisle 
{art.  UI5,tio/a  del  n.  19)  e da  due  arresti  (I),, 
ci  sembra  d’  un’  esattezza  incontrastabile.  È 
forza  dire,  del  resto,  che  nè  Coin-Uelisle  , 
nè  gli  arresti  precitati,  han  pensato  al  motivo 
che  abbiamo  testé  presentalo,  motivo  la  cui 
aggiustatezza  li  avrebbe  senza  dubbio  colpi- 
ti, se  avessero  esaminato. 

•17  [853].  Quando  la  disposizione  per 
atti  tra  vivi  o per  testamento  sia  d’  un  usu- 
frutto 0 d'una  rendita  vitalizia,  il  cui  valo- 
l'c  ecceda  la  porzione  disponibile,  gli  eredi 
a vantaggio  de' quali  la  legge  fa  una  riser- 
va, potranno  eleggere  odi  eseguire  tale  di- 
sposizione, 0 di  uimeliere  la  proprietà  del- 
la porzione  disponibile  (2). 

SOMMARIO 

I.  L'eiticolo  Doo  li  appika  die  per  te  dleposltiQiu  il  cui  og> 
setto  eccede  la  t/wMa  dieponiòi'/*  m rtndda  • Errore 
delle  phipperie  degli  tutori.—  Sento  e noUri  di  que- 
eu  regole. 

D.  Inetto  di  più  coeredi,  cittcono  di  etti  può  invocare  11 
nostro  articolo  teparatamente  e per  la  aoa  parte  dia- 
tento  con  Dortnton 

UI  Lo  articolo  evita  tra  lo  erede  ed  I donatari  la  neceaiitù 


di  valutare  e di  ridurre  le  diapoalaionl  di  uaof rutto. 
Ma  la  valutazione  e la  ridoziooo  polran  tempre  eaacr 
Decesaario  per  questi  donatari  tra  Itm. 

I.  — 557.  Ei  v’era  gmn  controversia,  nel 
nostro  antico  dritto,  sul  punto  di  sapere  co- 
me dovevano  trattarsi,  sia  per  rapporto  alla 
legillima  de’ paesi  di  dritto  scritto,  sia  per 
rapporto  alla  riserva  consuetudinaria  [so- 
stituite oggi  i'una  e l’altra  dalla  riserva  di  cui 
si  è testé  veduto  lo  stabilimento  negli  art. 
913-916) , le  liberalità  aventi  per  oggetti  il 
solo  usufrutto  e non  la  proprietà  de’beni. 

Ricard  (pari.  3,n*1129)  pel  dritto  scritto, 
e Kenusson  (de'ProprI,  cap.  3,  sez.  3)  sotto 
le  consuoludini,  insegnavano  che  le  disposi- 
zioni d'usufrutto  dovevan  trattarsi  come  le 
disposizioni  di  piena  proprietà;  in  guisa  elio, 
secondo  essi , vi  era  luogo  a riduzione  con- 
tro ogni  liberalità  che  intaccava  {prodottile 
rendile  della  porzione  indisponibile,  quan- 
d’anche il  defunto  avesse  lascialo  d'altron- 
de nella  sua  successione  molta  più  nuda 
proprietà  di  quel  che  faceva  mestieri  per 
compensar  la  perdita  di  godimento:  secon- 
do la  loro  dottrina  , la  porzione  indisponi- 
bile si  calcolava  separatamente  ed  in  quanto 
alla  proprietà  ed  in  quanto  alla  rendila,  le 
quali  dovevan  rimanere  intatte  I’una  e l'al- 
tra negli  stessi  limiti.  Al  contrario,  Despeis- 
ses  0 Ùuplessis  (Succes.,1.  l,cap.  3, sez.  1), 
pretendevano  che  questa  porzione  indispo- 
nibile non  doveva  calcolarsi  che  per  lo  in- 
sieme della  proprietà  e dell’usufrutto;  di  tal 
che, per  quanto  considerevoli  potessero  esse- 
re le  disposizioni  di  usufruito, rimanevan  va- 
lide, se  la  nuda  proprietà  de'beni  lasciati  allo 
erede  aveva  bastante  valore  per  rappresen- 
tare la  frazione  di  patrimonio  richiesta  dalla 
legge. 

Pertanto,  nel  primo  sistema  vi  eran  due 
quote  disponibili  e due  riserve:  quella  della 
proprietà  o quella  deU'usufrutto , calcolate 
entrambe  sulla  medesima  base  ; laddove  nel 
secondo,  non  ve  n’era  che  una  sola,  la  quale 
poggiava  sulla  proprietà  e suH’usufruUo  ad 
un  tempo.  Il  primo  sistema  era  il  più  dif- 
fuso. 

Sin  dalla  confezione  del  Codice,  il  pro- 
getto del  governo  riprodusse  questo  sistema 
di  Ricard.  Il  nostro  articolo  (n*  17  del  pro- 
getto) era  così  conrepito;  • La  donazione  in 
» usufrutto  non  può  eccedere  la  quota  di 

> cui  si  può  disporre  in  proprietà  ; in  guisa 

> che  il  donod  un  usufrutto  o d una  pensio- 

> ne  è riducibile  al  quarto,  alla  metà,  oa'lre 
a quarti  della  rendita  totale  , ne' casi  di  so- 

> pra  espressi  i ( Fcnct,  t.  Il,  p.  276).  Ma, 
al  tempo  della  discussione  al  Consiglio  di 

(2)  Questi  articoli  in  nulla  divergono  fra  loro. 
{Il  Trad.). 
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Stalo,  la  Seziono  di  legislazione  trovò  elio 
quc.sto  sistema  era  troppo  severo  , che  im- 
pacciava troppo  la  liberti  del  disponente; 
e che,  se  da  un  canto  non  si  poteva  permet- 
tere di  non  lasciare  a'  riservatari  nuH'nl- 
tro  che  una  nuda  proprietà  , non  bisognava 
tampoco  autorizzare  un  figlio,  per  esempio, 
a ridurre  una  liberalità,  sol  perchè  oltrepas- 
sasse un  po  la  metà  della  rendita  , quando 
questo  figlio  trovava  nella  successione  qu  isi 
la  metà  di  siffalla  rendita  con  la  totalità  for- 
se della  nuda  proprietà.  In  conseguenz.a,  la 
Sezione  per  accomodare  in  prima  e la  liber- 
tà del  disponente  ed  i dritti  do'riscnatari, 
e per  evitare  indi  una  valutazione,  di  usu- 
frutto sempre  incerta  e problematica . pro- 

fiose  di  dire  che  questi  riservatari  avrebbero 
a scelta,  o di  eseguire  la  disposizione  d’usu- 
frutto per  inliero,o  di[conservare  per  intiero 
questo  usufrutto  abbandonando  in  sua  vece 
la  piena  proprietà  della  quota  disponibile. 

La  disposizione  del  progetto  fu  dunque 
mutata  in  questa  , portante  allora  il  n°  19: 
s Se  la  donazione  tra  vivi  o per  testamento 
< è d'un  usufrutto  o d una  rendila  vitalizia, 

• gli  eredi  avranno  l'ozione,  o di  eseguire  la 
I disposizione  , o di  fare  l'abbandono  della 
• porzione  disponìbile  > ( Fenet,  t.  XII,  p. 
299).  Infine,  alla  presentazione  dello  artico- 
lo airasscniblca  generale  .del  Consiglio , il 
princìpio  fu  ammesso  senza  dlfficolià;ma  co- 
me il  giro  troppo  assoluto  della  frase  dava 
a'riservatari  il  dritto  di  rivocazione  per  ogni 
disposizione  di  usufrutto,  qualunque  si  fos- 
se, ed  anche  quando  non  avesse  tocco  le 
rendite  della  riserva, Ioarticolo  non  fu  adot- 
tato che  salvo  redazione  più  esplìcita.  Per 
tal  modo  sì  è giunto  alta  redazione  attuale, 
che  ha  cura  dì  spiegare  che  la  scelta  tra  l'e- 
secuzione o la  rivocazione  mercè  l'abbando- 
no della  proprietà  disponibile,  non  esiste 
che  per  le  disposizioni,  in  usufrutto  o rendi- 
ta , il  cui  valore  eccede  la  quota  disponibile 
(la  quota  disponìbile  della  rendita,  eviden- 
temente). 

358  A fronte  di  questi  fatti  è permesso 
esser  mcravigliiito  che  la  piupparte  degli 
autori  non  abbian  compreso  il  senso  di  que- 
ste ultime  parole. 

Levasseur  (n.“  85)  insegna  che  le  disposi- 
zioni di  usufrutto  per  le  quali  lo  artìcolo  ac- 
corda Pozione  sono  unicamente  quelle  clic 
han  per  oggetto  un  usufrutto  il  cuivu/oreue- 
nale,  ottenuto  mercè  una  perìzia,  oltrepas- 
sasse il  valore  della  piena  proprietà  disponi^ 
bile:  cosi,  con  un  solo  figlio  e 100,000  fr.  di 
beni  [ il  che  dà  una  quota  disponibile  di 
50,000  fr.),  la  liberalità  non  darebbe  luogo 


all'ozione  onde  si  tratta  che  quando  avesse 
per  oggetto  un  usufrutto  che  fosse  valutalo 
pìU  di  w,009  fr.  Ma  è questo  un  errore  evi- 
dente, chè  il  nostro  articolo  è stato  fatto 
precisjimenle  nel  doppio  scopo;  1°  di  evitare 
la  stima,  e 2°  dì  impedire  che  lo  erede  riser- 
vatario  sia  ridotto  a non  avere  che  una  nuda 
proprietà.  Or,  il  sistema,  attuale  menerebbe 
in  prima  a render  la  stima  inevitabile;  e poi 
siccome  un  usufrutto  non  può  quasi  mai  es- 
ser valutato  più  della  metà  della  piena  pro- 
prietà, ne  siegue  che  il  disponente  potrebbe 
quasi  sempre,  lasciando  un  figlio  oi  suoi  ge- 
nitori, donar  l’usufrutto  di  tutt’i  suoi  beni  e 
lasciar  i suoi  più  prossimi  parenti  morir 
di  fame  o vegetare  nella  miseria  attenden- 
do la  morte  degli  usufruttuarii  ossia  che 
era  impossibile  immaginare  una  interpreta- 
zione che  fosse  più  perfettamente  in  oppo- 
sizione col  pcnsiere  della  legge. 

Tutti  gli  autori,  come  ben  si  vede,  han  ri- 
gettata questa  idea  di  Levasseur;  ma  la  piup- 
parlc  non  1’  han  fatto  che  per  ammetterne 
una  che  non  è tampoco  quella  del  Codice. 
Essi  pretendono  (I)  che,  per  valore  eccedente 
la  quota  disponibile,  lo  articolo  intende  par- 
lare del  valore  cui  lo  erede  riservata  rio  pre- 
tende ecceda  questa  quota  disponibile  ; in 
guisa  che  Io  erede  sarebbe  il  solo  giudica 
della  quistione,  ed  avrebbe  la  scelta  onde 

f parla  lo  artìcolo,  appunto  per  aver  trovala 
a liberalità  troppo  onerosa, e peressersi  do- 
luto del  suo  eccesso.  Ma  se  questa  seconda 
interpretazione  è,  in  fatto,  più  ragionevole 
della  prima,  non  è men  sostenibile  in  drit- 
to. In  questo  sistema,  in  effetti,  lo  erede  a- 
vrebbe  l’ozione  per  ogni  disposizione  di  usu- 
frutto qualunque  si  fosse,  tostochè  la  tro- 
vasse dannosa  a’suoi  interessi;  or  se  questa 
facoltà  assoluta  fosse  stala  nella  idea  de'reda  t- 
tori,  perché  dunque  non  sarebbesi  conser- 
vatola! quale  era  lo  articolo  presentalo  dalla 
Sezione?...  Se  lo  articolo  della  sezione  non 
è stalo  adottato  che  salvo  cambiamento  nel- 
la redazione,  gli  è precisamente  perchè  que- 
sta redazione  presentava  come  assoluta  la 
facoltà  che  volevasi  restringere  ad  un  caso 
determinato. 

È forza  dunque  riconoscere  che  questo  se- 
condo sistema  è pur  erroneo  quanto  il  primo 
e che  le  parole  il  cui  valore  eccede  la  quota 
disponibile  significano  il  cui  valore  eccede 
LA  QUOTA  DISPONIBILE  Ìn  USUPRDTTO.  Non  SÌ 
può  serbare  a tal  riguardo  alcun  dubbio 
quando  si  esaminano  i motivi  che  han  fatto 
ammettere  il  principio  dello  articolo  presen- 
tato dalla  sezione. 

È da  sovvenirsi  che  un  articolo  del  pro- 


'0  Grenlcr  .'n'  638),  Tnulller  (V-tlS),  Delvin-  ton  (VHI-3t5',  Dalloz  (V,  n.  tt  J)  Vazellle  Zarli- 
courlfl.  Il  , Prourthon  (f»u/r.,  n*  338;,  Duran-  colo  9U,  u"  I,',  Poujol(n'’2j,Zach3riae(V  n.'tssL 
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getto  ateva  consagrala  la  dottrina  di  Ricard 
e Renusson,  stabilendo  separatamente  per 
l'usufrutto  una  quota  disponibile  od  unaquo- 
ta  riservata  simili  n quelle  clic  erano  stabili- 
te per  la  proprietà,  il  che  avrebbe  permessa 
lo  riduzione,  delle  disposizioni  d’ usufruito 
oltrepassanti  la  quota  disponibile  </'  usu- 
fntilo.  È da  sovvenirsi  del  pari  che  la  sezio- 
ne di  legislazione  aveva  inodifìcato  questo 
sistema  e dichiarato  che  lo  erede , in  luogo 
di  far  ridurre,  dovrebbe  allora  rivocare  la 
quota  disponibile  in  proprietà.  Ei  non  si 
trattava  dunque  che  delle  liheralità  eccedenti 
la  quota  disponibile  in  usufrutto.  Questa 
stessa  idea  Consacrò  il  Consiglio  di  Stato, 
come  indicano  formalmente  Ile  osservazioni 
con  cui  Tronchel  fece  adottare  lo  articolo 
(Fcnct,  XII,  p.  327-328). 

Tutto  ciò  prova  ad  evidenza,  contro  Toul- 
lier,  Duranton  cd  altri,  che  la  scelta  onde 
parla  il  nostro  articolo  non  ò accordala  , a 
capriccio  dello  erede,  contro  ogni  disposi- 
zione di  usufrutto  che  trovasse  a lui  contra- 
ria; ma  soltanto  contro  quello  che  eccedono 
realmente  la  quota  disponibile  (dcH’usufrut- 
to).  Al  testo  preciso  dello  articolo  si  unisce 
tutto  lo  insieme  de’lavori  preparatori,  il  che 
prova  di  non  essere  stata  quislione  che  delle 
liberalità  che  riducevansi  un  tempo  alla  ren- 
dita della  porzione  disponibile  , conforme- 
mente alla  dottrina  di  Ricard.  E sen  trova 
ancora  una  nuova  pruova  in  qucàlo  passag- 
gio del  rapporto  al  Tribunato:  t Se  si  tratta 
» d’una  disposizione  che  riguarda  un  usu- 
» frutto,  gli  eredi  non  avrebbero  il  dritto  di 

> disconoscerla  sol  perchè  ottasscro  di  faro 

> l'abbandono  della  proprietà  della  quota  di- 
» sponibile.  l/n  preliminare  è necessario,  gii 
» è che  sia  comprovato  che  la  liberalità  ec- 
® cede  la  quota  disponibile  » (p.  595,  591). 

Pertanto,  che  un  padre  che  lascia  per  ere- 
de suo  Aglio  unico  abbia  donato  o legato  il 
quarto,  il  terzo  o la  metà  dello  usufrutto  di 
tutt'  i suoi  beni,  il  Aglio  non  potrà  censu- 
rare la  disposizione;  che  la  quota  disponibi- 
le è qui  di  metà,  eia  disposizione  non  oltre- 
passa questa  metà;  non  eccede  dunque  la 
quota  disponibile  in  rendita.  Accadrà  lo  stes- 
so se  il  padre  ha  donato  o legato  una  pen- 
sione o una  rendita  vitalizia  di  1200  fr.,  e 
che  la  rendila  netta  de' beni  ereditari  sia  di 
2,100  fr.  o più.  Ma  se,  nel  caso  d’un  usufrut- 
to di  metà  de'  beni,  o d' una  rendita  o pen- 
sione di  1,200  fr.  con  dei  beni  d’una  rendi- 
ta di  2,100, il  padre  lasciasse  tre  Agli;  sicco- 
me allora  la  quota  disponibile  non  è che  del 
quarto  e la  disposizione  quindi  eccede  la 

Cunfr.  MaIeville,DemanteiII-280),Coln- 
Drlisle  (n.  l e 7),  Saintespes  111-370). 

. Grcnier  (ii“  638>,  Toulller  (V-U3;,  Dclvin- 


quola  disponibile  (in  rendila),  vi  sarà  fungo 
all'applicazione  del  nostro  articolo  , cd  i tre 
Agli  saranno  liberi  di  donar  rusiifrulto  o la 
rendila,  o di  donare  in  tutta  proprietà  il 
quarto  de’beni  del  loro  padre  (1). 

II.  — 559.  Quando  il  defunto  lascia  più 
credi  rlsen  alari,  è chiaro  che  ciasenno  di  essi 
ha,  separatamente  c per  la  sua  parte,  l'ozio- 
ne  accordala  dal  nostro  articolo;  in  guisa  che 
l'uno  potrà  eseguire  la  disposizione  in  quan- 
to loconccrne,laddove  l'altro  se  ne  sbrigherà 
abbandonando  la  sua  frazione  della  quota  di- 
sponibile. Pcrlanlo,seun  padrechclasciadue 
Agli,  e la  cui  quota  disponibile  è di  un  terzo, 
Ila  legalo  la  metà  deirusufrullo  dc’suoibcni, 
l'uno  de' Agli  potrà  rilasciare  al  legatario 
lametà  del  legalo,  ossia  l'usufrutto  del  quarto 
de' beni,  menlrechè  l’altro  lo  astringerà  ad 
accettare  la  metà  del  terzo  (o  un  sesto)  della 
quota  disponibile. 

Duranton  crede  tuttavia  (Vili -316)  che  si 
/lo/rcèòe  decidere  altrimenti,  per  analogia  de- 
gli articoli  1070  e 1685.  Questi  articoli  si  oc- 
cupano.il  primo, dcH’azione  di  ricompra  d'un 
immobile  venduto  con  facoltà  dì  ricompra, 
il  secondo,  deH'aziono  di  rescì.ssione  d'una 
vendila  d’immobile  per  lesionedi  piùde’selte 
dodicesimi  ; e decidono  che  dopo  la  morte 
del  venditore,  i suoi  eredi  debbon  porsi  di 
accordo  per  esercitare  l'azione  in  quanto  allo 
immobile  intiero,  e non  si  ammetterebbe 
uno  o più  di  essi  ad  esercitarla  per  parte. 

Ma  si  è risposto  con  ragione  a Duranton  es- 
ser questa  eccezioneal  principio  della  divisio- 
ne de’dritli  aitivi  e passivi  del  defunto  tra  gli 
eredi,  eccezione  fuori  de’termini  della  quale 
si  ricade  nel  dritto  comune.  Questa  eccezio- 
ne è fondala  sul  non  aver  certo  colui  che  ba 
consentilo,  comprando  un  immobile,  a vede- 
re il  suo  acquisto  risolversi  pel  talee  tal  caso, 
inteso  perciò  trovarsi  astretto  a conservare 
un  terzo,  un  decimo  o una  frazione  qualun- 
que di  questo  immobile,  e subire  cosi  gl’in- 
convenienti della  comunione. 

Or , quale  analogia  esiste  mai  tra  questo 
acquirente  a titolo  oneroso  d’un  immobile  a 
cui  vuoisi  imporre  una  gravezza  e la  cui 
possibilità  r avrebbe  forse  impedito  di  con- 
traltare,ed  il  semplice  donatario  o legatario 
la  cui  posizione,  in  deAìnitiva,  non  avrà  nul- 
la di  gravoso,poichè  lo  ridurrà  ad  avere  una 
rendita  , un  usufrutto  od  una  pensione  men 
forte,  ricevendo  d’altronde  i beni  di  cui  sarà 
solo  ed  unico  proprietario? Niuna  evidente- 
mente. Laonde  questa  idea  di  Duranton  è 
stata  unanimamente  rigettata  (2). 

III.  — 560.  Tuttoché  il  legislatore  abbia 

court , (T.  HI , Proudhon  (l'tu^r. , n"  3l2i,  Dalloz 
(cap.  3,  sez.  3;,Vazeille'n”7;,Coin-Di'tisle  (n"tl), 
Zacharlae  (V,  p.  139),  Sainlrspt'S,II-’375), 
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voi  u to,  con  la  disposiiione  del  nostro  articolo, 
evitare  il  più  che  possibile  la  riduzione  delle 
disposizioni  di  usufrutto  o di  rendile  (a  cau- 
sa della  didicoliii  della  stima) , questa  ridu- 
zione sarà  nonpertanto  talvolta  necessaria. 
Si  è ciò  che  suppone  il  Codice  medesimo  ne- 
gli art.  1970  e 1973,  che  parlano  della  ridu- 
zione delle  rendile  vitalizie.— Merce  il  no- 
stro articolo,  in  fatti,  la  stima  c la  riduzione 
non  saran  mai  necessarie  tra  Io  credo  ed  i 
donatari  o legatari,  ma  potranno  esserlo  per 
questi  donatari  o legatari  tra  loro. 

La  riduzione  non  sarà  mai  necessaria  tra 

10  crede  e i donatari  o legatari. — Supponia- 
mo in  prima  che  la  disposizione,  sia  tra  vivi, 
sia  testamentaria,  che  non  ha  per  oggetto  su 
non  la  rendita  (un  usufrutto, per  esempio)  sia 
stata  preceduta  da  una  donazione  travivi  in 
piena  proprietà;  questa  donazione  eseguirà, 
e l'usufruttuario  prenderà  l'eccedenza  del- 
la quota  disponibile,  in  luogo  del  suo  usu- 
frutto. Pertanto,  il  defunto,  il  quale  lascia  un 
figlio  unico  e 100,  000  fr.,  aveva  donato  a 
Pietro  una  casa  del  valore  di  32,  OOi)  fr. , ed 
ha  ìndi  donato  o legato  a Paolo  una  rendila 
vitalizia  di  1,  500  fr.,  o l'usufrutto  di  un  be- 
ne producente  annualmente  questa  somma; 

11  figlio  vedendosi  così  torre  1,  500  fr.  dal- 
la prima  donazione  , e t,500  dalla  seconda 
disposizione  in  tutto  3, 000  franchi  (allor- 
ché il  prodotto  totale  del  patrimonio  è di 
5,000  fr.],  il  defunto  ha  dunaue  disposto 
di  più  della  metà  delle  sue  rendite  e quindi 
il  figlio  può  invocare  il  nostro  articolo  ; ri- 
spetterà la  prima  donazione  di  30, 000  fr. , e 
come  rimangono  20, 000  fr.  di  disponibile  , 
darà  questa  somma  al  beneficiario  della  se- 
conda disposizione,  e si  dispenserà  pertanto 
dal  pagar  l'usufrutto  o la  rendita  vitalizia.  — 
Supponiamo  ora  che  la  disposizione  di  ren- 
dite, che  manomette  la  riserva,  sia  stata  pre- 
ceduta ancora  da  una  donazione  pur  di  ren- 
dite. Cosi,  il  defunto  (sempre  con  un  figlio  e 
100  000),  aveva  donato  a Pietro  una  rendila 
vitalizia  di  2000  fr.  ; e poscia  dona  o lega  a 
Paolo  una  seconda  rendita  vitalizia  pur  di 
2000  fr.;  le  liberalilàelevandosi  a 4, 000  fr. 
di  rendita  su  5000  fr.,  è chiaro  che  vi  ha  ec- 
cesso : che  farà  il  figlio  se  non  vuol 

le  annualità  di  queste  rendile?  Su  50,000 fr. 
formanti  la  quota  disponibile  , ne  allogherà 
40,  000  che  saran  destinati  a pagar  la  rendi- 
ta di  Pietro,  primo  donatario,  ed  apparter- 
ranno in  proprietà  a Paolo  che  li  prenderà 
(egli  o i suoi  eredi)  alla  morte  dì  Pietro;  poi 
verserà  immediatamente  nelle  mani  di  Paolo 
gli  altri  10,  000  fr.  Che  se  la  prima  donazio- 
ne fosse  di  un  usufrutto  (pur  di  2,  000 fr.  di 
rendita),  il  figlio,  in  luogo  di  allogare,  come 
abbiam  detto,  una  somma  di  40, 000  fr.  rila- 
scerebbe  io  pari  tempo  a Pietro  l' usufrutto 


di  questo  bene,  ed  a Paolo  la  nuda  proprie- 
tà. — Supponiamo  in  terzo  luogo  che  una 
donazione  di  rendila  vitalizia  odi  usufrutto, 
oltrepassante  per  sè  sola  la  quota  disponi- 
bile della  rendita,  sia  stata  fatta  la  prima  e 
che  sia  stata  sci^uiVa  danna  seconda  disposi- 
zione in  piena  prop>'ielà;  pertanto,  il  defun- 
to aveva  in  prima  donato  a Pietro  una  ren- 
dita vitalizia  di  2,000  fr.,  ed  ha  indi  donato 
o leg.ito  a Paolo  una  somma  di  . . . , o la 
tal  cosa,  oun  cavallo,  o il  tal  altro  oggetto 
qualunque:  il  figlio  darà  a Paolo  tutta  la 
quota  disponibile,  ossìa  50,000  fr.  (sia  tutto 
in  danaro,  so  la  liberalità  fatta  a Paolo  è essa 
medesima  d'una  somma  di  danaro;  sìa  , nel 
caso  contrario,  valutando  l’oggetto  a lui  do- 
nato pel  prezzo  a cui  sarà  estimato,  e for- 
nendo il  resto  in  ispecie)  ; e su  questa  som- 
ma (una  cui  parte  sarebbe  in  conseguenza 
allogata)  Paolo  sarà  incaricato  di  pagarla  ren- 
dita di  Pietro.— Infine,  per  complicate  che 
possano  essere  le  ìpotecne,  nè  la  riduzione, 
nè  la  stima  che  esigerebbero , saranno  mai 
necessarie  per  io  erede,  per  la  ragione  che 
potrà  sempre  chiamare  i diversi  interessati 
e far  loro  a tutti  lo  abbandono  della  quota 
disponibile,  salvo  ad  essi  di  porsi  dì  accor- 
do per  dividersela  tra  loro. 

SCI.  Ma  se  la  riduzione  e la  stima  d'  una 
disposizione  che  ha  per  oggetto  delle  scm- 

f ilici  rendile  non  son  mai  indispensabili  tra 
0 erede  cd  i donatari  o i legatari  , è chiaro 
che  potranno  esserlo  pe'don.itari  o legatari 
tra  loro.  Cosi,  per  esempio,  quando,  un  te- 
stamento contiene  diversi  legati,  l'uno  dei 
quali  è d'usufrutto  o d'una  rendita  vitalizia, 
ed  il  cui  insieme  oltre|>assn  la  piena  proprie- 
tà della  quota  disponibile  , la  riduzione  di 
tutti  questi  legati  dovendo  farsi  proporzional- 
mente e prò  rata  (reggasi  lo  art. 929),  è ben 
chiaro  ebe converrà  estimare  il  legatod'usu- 
frutlo  0 di  rendila  vitalizia  per  sapere  ciò 
che  vale  il  capitale  e ridurlo  con  gli  altri. 

*1»  [834].  Il  valore  della  piena  proprie- 
tà He’  beni  alienali  ad  una  persona  succes- 
sibile in  linea  retta,  tanto  col  peso  di  una 
rendita  vitalizia,  come  a fondo  perduto,  o 
con  riservadi  usufrutto,  sarà  imputalo  nella 
porzione  disponibile,  e I’  eccedente,  se  ve 
n'è,sarà  conferito  nella  massa.  Questa  im- 
putazione e questa  collazione  non  potranno 
essere  domandale  da  coloro  fra  i successori 
in  linea  retta  che  avessero  prestato  il  loro 
assenso  alla  alienazione,  ed  in  verno  caso, 
dai  successori  in  linea  trasversale  (1). 

(I)  Questi  articoli  in  nulla  divergono  fra  loro. 
(tl  Tra,t.-. 
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SOHHAniO 

I.  Idea  geuerak  dello  articola 

IJ.  Lo  articolo  non  ai  applica  cbe  a'parenti  in  linea  diretta 
eredi  (desuntiti  al  di  dciralienazione;  duaenao  con 
PdvìDcóurt.i.  Poujol  e Vazoille.  Ma  ai  apidlca  a tutt*  i 
auoi  pareot  'errore di  Delviocoun. 
lU.  Non  si  applica  obe  alle  alicDazIoDi  fatte  a fondo  perduto 
e eoo  riaer>a  dt  usufruUo,  Quando  vi  aooo  fondo  per- 
duto : grari  errori  di  Ouranioa. 

IV.  Non  ai  applica  cbe  al  fondo  perduto  U cui  preazo  6 paga- 

bile al  venditore.  Diasenaocon  Vazeille. 

V.  Lo  crede  che  aubiace  i’  imputazione  onde  parla  k>  arti- 

colo non  pub  reclamare  le  somme  cbe  avesse  real- 
mente pagate;  errore  di  Doranton. 

VI-  L'imputazione  non  può  domandarsi  quando  i coeredi  pre- 
auBtivi  del  di  dcU'aUo  hanno  approvato  quest'atto;  dis- 
senso con  più  autori.  — OssurTazione  importante. 
VU.  Senso  delle  ultimo  parole  dello  artìcolo.  Errore  di  Toul- 
Uer  • Poujol;  errore  grave  di  Duranion. 

1. — 562.  Quiindo  una  persona  ha  stipula- 
to, a favore  dell’uno  de’suoi  eredi  presun- 
tivi in  lìnea  retta,  un  contratto  comprovante 
la  vendita  o in  generale  l’aliemitìone  di  un 
bene,  e quesA  alienazione,  è stata  fatta  a 
fondo  perduto  o con  riserva  d’  usufrutto,  la 
legge,  a causa  dì  questa  circostanza  di  fondo 
perduto  di  riserva  d' usufrutto,  considera 
quest'alienazione,  malgrado  la  sua  apparen- 
za di  atto  a titolo  oneroso,  come  quella  che 
non  è in  realtà  se  non  era  donazione  si- 
mulata. 

Ma,  da  un'altra  banda,  la  circostanza  cho 
questa  donazione  è stata  dissimulata  sotto  la 
forma  di  un  atto  oneroso  provando  bene 
che  laintenzione  del  donatore  era  di  dispen- 
sare il  donatario  dalla  collazione,  ed  una  di- 
spensa formale  ed  esplicita  non  potendo  esi- 
gersi per  una  sìmile  liberalità  (puicliò  sareb. 
he  assurdo  domandare  che  un  atto  dichia- 
rasse dispensato  da  collazione  il  laleoggetto 
donato, quando  quest’alto  presenta  l'oggetto 
come  venduto),  la  legge  dice  cbe  questa  li- 
beralità sarà  in  effetti  esonerata  dalla  colla- 
zione e sarà  soltanto  soggetta  a riduzione 
nel  caso  in  cui  oltrepassasse  la  quota  dispo- 
nibile. Tale  è il  senso  della  prima  parlo  del 
nostro  articolo,  il  quale  dichiara  che  si  do- 
vrà imputare  sulla  porzione  disponibile,  per 
far  conferire  (ossia  ridurre)  l'eccedenza,  il 
valore  in  piena  proprietà  de’ beni  alienati 
nelle  circostanze  che  abbiamo  lesti  indi- 
cate. 

Si  vede  cbe  nel  nostro  articolo  l’atto  che 
si  presenta  come  una  vendita  , è annullato 
come  rendita,  e non  i mantenuto  che  come 
donazione.  Per  conseguenza  ci  troviamo  qui 
neli'uno  de’ casi  in  cui  la  legge,  sul  fonda- 
mctilo  della  sua  presunzione  , annulla  un 
atto;  e niuiia  pruova  , a’termini  dello  arti- 
colo 1352,  potrebbe  quindi  ammettersi  con- 
tro questa  presunzione.  Pertanto  il  preteso 
compratore  olfrirebbe  invano  di  stabilire, 


nel  modo  più  certo,  di  esservi  stata  vera- 
mente una  rendita  scria  di  cui  ha  realmente 
soddisfatto  gli  oneri,  egli  è sotto  il  giogo  di 
una  di  quelle  presunzioni  cui  la  dottrina 
chiama  juris  et  dejure,ed  al  cui  effetto  non 
potrebbe  sfuggire;  sarà  legalmente  stabilito 
che  l’oggetto  gli  è stato  donalo,  e dovrà  su- 
bire la  riduzione  se  v’  ha  luogo,  ossia  se  la 
riserva  à manomessa. 

563.  Del  resto,  la  legge  offre  un  mezzo  fa- 
cile ad  evitarla  presunzione  di  liberalità  che 
qui  pone;  quello  di  far  intervenire  nel  con- 
tratto tutt’i  coeredi  presuntivi,  in  lìnea  di- 
retta egualmente,  dello  acquirente;  l’appro- 
vazione da  essi  data  all’atto  offre  una  garan- 
zia sufflcientedella  sua  sincerità,  e sotto  que- 
sta condizione  l’atto  sarà  mantenuto  come 
veramente  a titolo  oneroso.  In  quanto  a'coe- 
redi  (presuntivi)  collaterali,  come  non  han 
mai  drillo  ad  una  riserva,  e che  il  contratto 
può  esser  impugnato  sol  quando  manomet- 
te la  riserva  dovuta,  è chiaro  che  non  avran 
mai  alcun  reclamo  a muovere. 

Entriamo  ora  nello  sviluppo  delle  idee 
che  abbiamo  poc’anzi  indicale,  e che  i re- 
dattori del  Codice  hanno  attinte  nello  art. 
26  della  legge  del  17  nevoso  anno  II. 

II.  — 561.  Ed  innanzi  tratto  , sol  quando 
la  pretesa  vendita  è fatta  ad  un  parente  in  li- 
nea retta  è dichiarata  non  essere  che  una  do- 
nazione dispensata  da  collazione, è vero,  ma 
riducibile  alla  quota  disponibile;  se  è fatta 
ad  un  parente  collaterale , i coeredi  di  co- 
stui non  potrebbero  invocare  la  presunzione 
del  nostro  articolo.  Periamo,  che  una  per- 
sona che  ha  per  eredi  presuntivi  suo  padre 
ed  un  cugino  materno,  faccia  a quest’ulti- 
mo una  vendita,  a fondo  perduto  o con  ri- 
serva d’  usufrutto,  d’una  gran  parte  de’suoi 
beni,  il  padre  non  sarà  ammesso  a dire  che 
questa  vendila  deve  presumersi  una  dona- 
zione c che  i beni  cosi  alienati  debbono  es- 
ser contali  per  la  formazione  della  massa  so 
cui  egli  deve  prendere  la  sua  riserva  dì  un 

uarto;  sarà  obbligalo  ad  acccllare  la  ven- 

lla  conio  vendila  seria,  ed  a non  prendere 
la  sua  parte  riservata  d’un  quarto  cho  sul 
rimanente  de’  beni.  — Potrebbe  arrecar  me- 
raviglia vedendo  la  legge  sottrarre  cosi  dei 
semplici  eredi  collaterali  alla  rigorosa  pre- 
sunzione che  essa  inesorabilmente  stabilisce 
contro  tutti  gli  eredi  in  linea  retta,  ma  è a- 
gevole  spiegarsi  questa  circostanza  col  pen- 
siere  probabile  del  legislatore  ; che  la  frode 
e la  simulazione  delle  donazioni  sarebbero 
ben  più  a temere  e ben  più  frequenti  a fa- 
vore degli  credi  diieili  cbe  per  gli  eredi  col- 
laterali. 

E non  basta,  per  l’ applicazione  del  no- 
stro articolo,  che  colui  al  quale  l’alienazio- 
ne è stata  consentila  sia  parente  del  defunto 
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in  linea  retta  ; è uopo  di  più  che  sia  suo  tuc- 
cessibile  , cioè  a dire  suo  erede  presuntivo 
al  di  in  cui  si  fa  l'alienazione.  Pertanto,  l'a- 
lienazione consentita  a favore  del  padre  da 
colui  che  aveva  de' discendenti  non  si  tro- 
verebbe sottoposta  al  nostro  articolo , tut- 
toché questi  discendenti  morissero  prima 
del  loro  autore  o rinunciassero  alla  sua  suc- 
cessione, in  guisa  che  il  padre  diverrebbe  lo 
erede  del  venditore,  cogli  ascendenti  della 
linea  materna. 

Non  pertanto  Delvincourt , Poujol  ( n.  4) 
e Vazeille  ( n°  3 ) professano  una  dottrina 
contraria  ; pensano  che  la  parola  successi- 
bili due  volte  adoperata  dal  nostro  articolo, 
significa  gli  eredi  reali  , ossia  coloro  che  si 
trovano  tali  alla  morte  della  persona,  anche 
quando  non  fossero  stati  i suoi  eredi  presun- 
tivi al  di  della  donazione.  — Noi  non  po- 
tremmo adottare  questo,  sentimento.  Negli 
art.  846  ed  817,  la  legge  volendo  parlare  dei 
parenti  che  si  trovano  in  grado  utile  per  suc- 
cedere al  momento  della  morte,  ma  i quali 
non  vi  erano  al  tempo  della  donazione,  ha 
ben  cura  di  dire  i quali  si  trovano  successi- 
bili al  di  dell’apertura  della  successione;  qui 
al  contrario  essa  parla  di  beni  alienali  al- 
l'uno de’ successibili  il  che  fa  ben  intendere 
de’parenti  che  si  trovano  successibili  ( pre- 
suntivamente) il  di  in  cui  si  fa  l’alienazione. 
D'altronde  il  nostro  articolo  essendo  una 
disposizione  rigorosissima  ( poiché  annulla 
degli  alti  che  possono  essere  stati  seriissi- 
mi),  è forza,  nel  dubbio,  restringerne  l'ap- 
plicazione anziché  estenderla  (I). 

565.  Sempre  perché  il  nostro  articolo  pre- 
senta una  eccezione  severa,  che  non  deve 
quindi  estendersi  al  di  lé  de'suoì  termini,  la 
presunzione  onde  si  tratta  non  si  appliche- 
rebbe alle  alienazioni  consentite  al  padre  , 
alla  madre,  a' discendenti  o al  coniuge  del 
successibile  in  linea  retta.  Così  per  esem- 
pio, se  il  defunto,  non  avendo  discendenti, 
ma  soltanto  suo  padre  ed  un  avo  materno, 
avesse  consentita  l'alienazione  non  al  padre, 
ma  al  suo  avo  materno  o alla  sua  suocera, 
al  padre  o alla  sposa  del  padre  non  si  po- 
trebbe applicare  lo  art.  911,  per  pretendere 
che  lo  acquirente  apparente  è riputato  di 
pieno  dritto  persona  interposta,  e che  l'atto 
dev’ esser  annullato  come  se  s'indirizzasse 
apertamente  al  padre  medesimo  del  defun- 
to. Lo  art.  911, in  fatti,  ben  dice  che  le  li- 
beralità fatte  a’ genitori,  a’  discendenti  o al 
coniuge  d'un  incapace  son  reputate  fatte  allo 
incapace  medesimo;ma  per  applicare  questo 
articolo  911,  é uopo  anzitutto  che  vi  sia  una 

H)  Merlin  f Rep  , v“  Riserva,  sez.  ,S  ),  firenier 
(n*  614),  Toullier  (V-131  e t3S;,  Coin-Delisle  (n“ 
9,,  Saintespès  (Il  397). 


dootizione;  or  il  nostro  articolo  non  consi- 
dera l’alienazione  onde  si  tratta  come  una 
donazione  che  quando  é consentita  al  suc- 
cessibile. 

Ma,  se  non  bisogna  estenderei!  nostro  ar- 
ticolo, non  si  può  tampoco  restringerlo  ; e 
se  non  deve  applicarsi  che  a coloro  che  son 
successibili  in  linea  retta  al  di  dell'alienazio- 
ne devo  almeno  applicarsi  a tulli.  Non  si 
comprendecoroe  Delvincourt  ba  potuto  pre- 
tendere che  non  si  applicava  agli  ascenden- 
ti. La  legge  è formale  ; si  tratta  de’ successi- 
bill  in  linea  retta,  opposti  ai  successibili  in 
linea  collaterali  (9). 

111. — 566.  Perché  l’alienazione  consen- 
tita a favore  d’un  crede  presuntivo  in  linea 
retta  sia  reputata  di  pieno  dritto  non  essere 
che  una  donazione,è  uopo  che  sia  fatta:  o 1* 
a fondo  perduto  , o 3°  con  riserva  d'  usu- 
frutto. 

L’alienazione  a fondo  perdala, [come  indi- 
cano il  suo  nome  medesimo  e luti'  i nostri 
antichi  autori  e tutl’i  dizionari,  é quella  che 
il  proprietario  consente  in  permuta  di  sem- 
plici rendile  che  non  debbon  durare  se  non 
per  tutta  la  sua  vita;  in  guisa  cheli  bene 
uscito  dal  suo  patrimonio  non  vi  é sostituito 
da  un  capitale  che  deve  rimaner  là,  e si  tro- 
va perduto  inquanto  al  fondo.  Pertanto,  v’ha 
vendila  a fondo  perduto  quando  io  vi  trasfe- 
risco la  proprietà  della  mia  casa  per  un  usu- 
frutto ette  voi  mi  concedete  sul  tal  bene  a 
voi  appartenente,  o per  una  scadenza  an- 
nuale di  derrate  che  mi  fornirete  lino  alla 
mia  morte,  o per  una  rendila  vitalizia  di 
una  somma  determinata.  Come  si  vede,  la 
rendila  vitalizia  non  è che  una  specie  di  cui 
il  fondo  perduta  è il  genere;  ed  il  nostro 
articolo  procede  in  un  modo  illogico  quan- 
do {tarla,  per  opposizione,  dell'alienazione 
fatta , sia  a condizione  di  rendila  vitalizia , 
sia  a fondo  perduto. 

Questo  lieve  vizio  di  redazione  non  reca 
meraviglia  nel  Codice  ; ma  ciò  che  può  stu- 
pire singolarmente  è l’idea  di  Duranton  , il 
uale  trova  che  l’alienazione  é a fondo  (ter- 
mo quando  é fatta  mercé  una  rendila  per- 
petua, perché,dic’egli, il  fondo  della  cosa  non 
è rappresentato  da  un  capitale  esigibile  ad 
un’epoca  determinata  ( VII-331) . . . Certo, 
l’errore  é strano  ; il  fondo  alienato  è allora 
rappresentato  e sostituito  nel  (tatrimonio 
dalla  rendita  ; dalla  rendita,  che  non  consi- 
ste nelle  annualità  che  si  ricevono  annual- 
mente, ma  che  é il  principio  produttore  di 
queste  annualità,  le  quali  non  ne  sono  che 
i frutti  ; dalla  rendita,  che  non  é là  tempo- 

fi)  l.evasseur  (a*  (72).  Dalloz  (cip.  3,  srz.  3), 
Vazrille  In"  2),  Coln-Delisle  fn"  7) , Saintespès 
(11-390). 
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ronenmente  e per  estinguersi  alla  morte  del 
titolare,  come  la  rendita  vitalizia,  ma  che  ri- 
niarri  sempre  a perpetuila  nel  patrimonio, 
ove  gli  eredi  la  rinverranno;  dalla  rendita, 
che  sarà  sempre  la  stessa  quando  sarà  stala 
pagata  ed  al  costituente,  ed  a tre,  quattro, 
cinque  generazioni  o più  dopo  di  lui.  Uve 
dunque  vedete  voi  che  questo  fondo  sia  per- 
duto? — Ma  infine,  diccsi,  non  v’ha  capitale 
esigibile  !...  Ha  quando  io  vi  ò ceduto  la 
mia  casa,  in  permuta  del  vostro  podere,  non 
ò tampoco  capitale  esigibile...  Sa  voglio  dui 
capitali,  venderò  il  podere,  come  nell'altro 
caso  venderò  la  rendita  perpetua  onde  si 
tratta:  i due  casi  sono  gli  stessi.  La  permuta 
della  mia  casa  contro  il  vostro  podere  sa- 
rebbe dunque  eziandio,  per  Uuranlon,  un’a- 
lienazione a fondo  perduto,  poiché  non  v’ha 
allora  capitale  esigibile!  L’idea  di  Uurantou 
non  è che  un  grave  errore  (I  ). 

Del  resto,  se  questo  errore  è strano  per 
sè  stesso , non  lo  è mica  presso  Ouranton, 
che  giunge  Uno  a ci  edere  che  si  potrebbe 
esser  tentatoachiamare  egualmente  vendite 
a fondo  perduto  quelle  che  son  fatte  tnercè 
un  prezzo  contante,  ed  il  quale  si  dà  la  pena 
di  iure  una  lunga  dissertazione  (n*  335)  per 
stabilire  il  contrario  1 

5C7.  Per  ciò  che  riguarda  il  caso  d’aliena- 
zione con  riserva  d’usufrutto,  è troppo  sem- 
plice per  aver  d’uopo  d’essere  spiegato.  Di- 
ciamo soltanto,  per  rilevare  un  nuovo  er- 
rore di  Duranton  ( n°  333) , che  la  vendita 
con  riserva  di  usufrutto  non  rientra  mica 
nella  vendita  a fondo  perduto,  che  non  ne  è 
una  specie.  Indubitatamente,  questa  vendita 
può  essere  eziandio  a fondo  perduto  nello 
stesso  tempo  che  è sotto  riserva  d'usufrutto; 
ina  questi  due  caratteri,  che  possono  coesi- 
stere, son  perfettamente  distinti.  Quando  io 
vi  vendo  il  mio  podere  riservandomene  l'usu- 
friitto,  la  vendita  non  riflette  che  la  nuda  pro- 
prietà , ed  è ben  chiaro  che  questa  vendita 
d’una  nuda  proprietà  può,  come  ogni  ven- 
dita qualunque,  farsi  a fondo  perduto  o al- 
trimenti. Per  esempio,  se  io  vi  vendo  questa 
proprietà  mercè  una  rendita  vitalizia,  o per 
un  usufrutto  che  voi  mi  concedete  suH'uno 
de’ vostri  beni,  falienaziono  è a fondo  per- 
duto, poiché  io  non  ricevo  alcun  valore  ca- 
pitale, alcun  bene  permanente  che  venga  a 
sostituire  nel  mio  patrimonio  il  bene  che  ne 
fo  uscire  ; ma  se  vi  trasmetto  questa  nuda 
proprietà  mercè  50,000  fr.  che  voi  mi  pagate 

(t)  Toullior  (V-131,  nota),  Vazeillefn”  5), 
Coin-belisle  (n°  4),  Saintespès  (ll-38i)  , Zacha- 
riae  (V,  p.  teo  ; Kigelto,  t2nor.  (827. 

(2,  Merlin  [Quist,  v“  Vendila  a fondo  perduto), 
Toiiilier  (iri),  Greiiier,  {n*  619),  Coin-Delisie  (n“ 
6),  Saintespès  (H-382,,  Big.,  27  apr.  1808,  Cas- 


contanti,  o per  una  rendita  perpetua,  o in 
cambio  della  vostra  casa,  è chiaro  che  io  non 
alieno  a fondo  perduto.  Tutto  ciò  è vera- 
mente elementare,  e non  si  spiega  come  un 
professore  abbia  potuto  cadere  in  simile  ob- 
blio  (2). 

Pertanto,  lo  quante  volle  l’alienazione  è a 
fondo  perduto  (sia  o no  con  riserva  d’usu- 
frutto), e 2*  quante  volte  è fatta  con  riserva 
d'usufrutto  (sia  o no  a fondo  perduto),  la 
legge  dichiara  non  essere  che  una  dona- 
zione. Il  nostro  articolo  ha  dunque  rincarilo 
sulla  severità  della  legge  del  17  nevoso  anno 
11,  che  non  istabiliva  la  presunzione  ili  gra- 
tuità che  per  le  vendite  a fondo  perduto. 

IV.  — 568.  Si  è un  punto  combattuto 

uello  di  sapere  se  l’alienazione  fatta  a con- 

izionedi  rendila  vitalizia  (o,  in  generale  a 
fondo  perduto)  cadesotlo  il  giogo  del  nostro 
articolo  sol  quando  il  valore  che  forma  il 
prezzo  del  fondo  perduto  deve  pagarsi  al  ven- 
tlitore,  ovvero  se  vi  è sottomessa  in  lutt’i  ca- 
si (3). Sicché  quando  un  padre  aliena  a favore 
dell'uno  de’suoi  Hgli  una  somma  di...  a con  - 
dizione  da  parte  dei  figlio  di  pagare  la  ren- 
dita vitalizia  che  il  padre  deve  ad  un  terzo, 
quest'alienazione  non  costituirà  e.ssa  agli  oc- 
chi della  legge  una  donazione?  Si  deve  , se- 
condo noi , rispondere  negativamente,  ed 
ecco  le  nostre  ragioni. 

1“  Quando  la  legge  dichiara  nullo  come 
alto  oneroso,  e non  ammette  che  come  do- 
nazione pura  e semplice  , il  contratto  con 
cui  mio  padre  ha  detto  vendermi  la  sua  casa 
mercè  1,200  fr.  di  rendita  vitalizia  , questa 
legge  dice  con  ciò  stesso  che  la  pretesa  ren- 
dita con  cui  io  sembrava  dover  pagare  il 
prezzo  della  casa  non  è stala  mai  seria  ; che 
mio  padre  non  aveva  alcuna  intenzione  di 
domandarmela  facendo  il  contratto,  non  me 
I ha  mai  in  fatti  domandata,  e le  quietanzo 
che  potrei  presentarne  son  simulate.  Or , 
come  vorreboesi  che  la  legge  venisse  a fare 
una  tal  dichiarazione  quando  si  tratta  d’una 
rendita  che  mi  sono  obbligato  di  fare  non 
più  a mio  padre , ma  ad  un  estraneo,  ad  un 
terzo  di  cui  produco  lequielanze,  ed  al  qua- 
le continuerò  a pagar  la  rendita  orachemio 
padre  è morto?... 

2.*  Il  nostro  articolo  pone  sulla  stessa  linea 
r alienazione  a fondo  perduto  e quella  che  è 
falla  con  riserva  d'usufrutto  ; or  non  si  può 
alienare  un  bene  con  riserva  dell’usufrutto 
so  non  conservando  quest’usufrutto  per  sè 

sazionc  23  bruni,  anno  XII. 

(3)  .4lf.,  Vazoille  {n"6  ; Big.,  7 ag.  1833  (Dfr., 
33,  I,  699  Gmiier  ( n”  639  , l.evas- 

seur  ( n"  (70  ),  Cnin-Delisle  (n“  Si , Saintespès 
(11-392);  Big.,  27  apr.  (808. 
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stesso  : quando  io  vendo  ta  nada  proprieth 
(Iella  mia  ca.sa  a Pietro  ed  il  suo  usufrutto  a 
Paolo,  è chiaro  che  non  riservo  nulla  della 
mia  casa.  Adunque,  so  mio  padre  mi  rendo 
la  nuda  propriclì»  vendendo  1’  usufrutto  ad 
un  terzo,  io  non  sarò  più  nel  caso  del  nostro 
articolo,  e non  si  potrà  dirmi  che  mio  padre 
non  mi  à fatto  con  ciò  che  una  donazione. 
Ma,  poiché  l’attribuzione  dell’usufrutto  ad 
un  terzo  impedisce  la  presunzione  di  frode 
che  risulterebbe  dal  ritenimento  di  questo 
usufrutto  da  parto  di  mio  padre,  non  divien 
egli  chiaro  die  l’obbligazione  di  pagatela 
vendila  vitalizia  a questo  stesso  terzo  doveva 
impedire  eziandio  la  presunzione  che  la  leg- 
ge stabilisce  quando  si  tratta  soltanto  di  pa- 
gare questa  rendila  al  preteso  venditore?... 

3.  Questa  decisione,  infine,  si  giustifica  an- 
cora coi  senso  naturate  e grammaticale  delle 
parole.  Tutti  sanno  in  fatti  che  queste  espres- 
■sioni  vendere  o donare  a fondo  perduto  o vita- 
liziamenle,oacondizionedi  rendita  vitalizia, 
quando  non  vi  si  aggiunge  nulla  che  ne  mo- 
(lifichi  l’accezione  ordinaria  e ne  precisili 
valore  in  un  senso  particolare,  significano 
un'alienazione  il  cui  benefizio  è stipulato  pel 
venditore  c non  per  terzi.  Or,  non  che  alcu- 
na circostanza  venga  qui  a mutare  (lueslo  sen- 
so ordinario  delle  parole,  tutto  al  contrario 
si  riunisce,  e nell’intimo  pcnsicre  del  legi- 
slatore, e nello  insieme  della  sua  redazione, 
per  confermare  questo  significalo  abituale. 

V.  — 569.  Poiché  ogni  vendita  fatta  a fon- 
do perduto  0 sotto  riserva  di  usufrutto  allo 
erede  presuntivo  in  linea  retta  é presunta 
non  essere  che  una  donazione,  ne  segue,  co- 
me abbiamo  gié  detto,  che  tutto  ciò  che  que- 
sto crede  potesse  avere  realmente  pagato  pel 
suo  acquisto  è reputato  di  pieno  dritto  non  es- 
sere stato  pagalo  e non  può  esser  reclamalo. 

Cosi  il  padre  di  tre  figli,  proprietario  d’una 
fortuna  di  200,(K)0  fr.,  dopo  di  aver  fatto  ad 
un  estraneo  una  donazione  di  40,000  fr.  ( il 
che  non  gli  lascia  che  10,000  fr.  disponi- 
bili ),  vende  all’uno  de’ suoi  figli  una  casa 
pel  prezzo  di  25,000  fr.,  riservandosene  l’usu- 
li'ulto;  noi  supponiamo  che  questa  vendita 
si  é fatta  seriamente  e di  buona  fede,  c che 
i 23,000  fr.,  sono  stati  realmente  pagati  con- 
tanti. La  vendita,  per  seria  che  possa  essere, 
essendo  stata  fatta  con  riserva  d’usufrutto, 
é dichiarata  non  essere  che  una  donazione 
simulala,  imputabile  sulla  quotadisponibilc; 
si  valuterà  quindi  questa  casa  in  pien^ro- 
prielà,  e se  c riconosciuto  valere  35,060  fr., 
il  figlio  acquirente  si  troverà  tenuto  a subire 
una  riduzione  di  25,000  fr.  Questo  risultato 
é ben  duro;  ma  è la  conseguenza  del  nostro 
articolo,  ed  il  figlio  non  vi  poteva  sfuggire 
se  non  facendo  intervenire  i suoi  due  fratelli 
per  consentire  all’alienazione. 


570.  Duranton  (VI!  — 337)  respinge  que- 
sta conseguenza;  ma  delle  tre  ragioni  che 
dà,  niuna  è di  natura  da  sostenere  l’esame. 
Esso  invoca  in  prima  la  leggo  di  nevoso  an- 
no II,  di  cui  il  nostro  articolo  à riprodotto 
le  idee  e la  quale,  secondo  lui,  oroinava  in 
questo  caso  la  deduzione  di  ciò  che  erasi  real- 
mente pagalo.  Invoca  in  secondo  luogo  la 
discussione  al  Consiglio  di  Stato,  in  cui  fu 
dichiarato,  dic’egli,  da  Portalis  che  questa 
deduzione  delle  spese  fatte  potrebbe  doman- 
darsi dallo  acquirente.  In  fine,  fa  osservare, 
come  abbiamo  fatto  noi  stessi  nello  esempio 
di  sopra  citato,  che  se  la  quota  disponibile 
fosse  già  esaurita  in  gran  parte  o in  totalità 
al  momento  dell’alienazione  consentita  allo 
erede,  costui  potrebbe  non  solo  non  tramo 
alcun  profitto,  ma  eziandio  esser  costituito  in 
perdila. 

Quest’ ultima  ragione  non  è un  argomen- 
to, è una  semplice  considerazione  che  si  tro- 
va qui  senza  forza.  Lo  acquirente  non  deve 
rimproverar  che  sé  stesso  di  aver  trattato  in 
simili  circostanze  senza  far  intervenire  i suoi 
coeredi  per  garcntire  la  sincerità  dell’atto, 
e Duranton  sa  perfettamente  che  vi  son  ben 
altri  casi  in  cui  si  può  esser  leso  per  non  aver 
preso  le  precauzioni  volute  : forsechè,  per 
esempio,  non  é sovente  accaduto  che  un  ac- 
quirente à pagalo  due  volte  un  immobile  do- 
tale?... Passiamo  dunque  a’duc  argomenti. 

Il  primo  non  potrebbe  soffermarci.  È ve- 
rissimo in  effetti  che  la  legge  di  nevoso  or- 
dinava il  diffalco  delle  spese  fatte,  ma  ciò 
era  soltanto  nell’ultima  parte  dello  art.  26, 
relativa  all’annullamento  retroattivo  delle 
n/ienazio’it  già  consentite  fin  dal  14  luglio 
1789;  e non  per  le  alienazioni  future,  di  cui 
parlava  la  prima  parte  e di  cui  si  occupa  il 
nostro  art.  918.  Duranton  il  quale  nel  pas- 
saggio citato  risponde  a’ suoi  avversari  che 
6en  in  questa  prima  parte,  parlando  delle  do- 
nazioni future,  trovavasi  la  disposizione  re- 
lativa al  diffaleo  , era  su  questo  punto  in 
un  errore  di  fatto  per  ricredersi  (tal  quale 
gli  sarebbe  bastato  leggere  la  legge  di  ne- 
voso, e che  riconosce  egli  stesso  nel  tomo 
seguente  (Vili  — 329,  in  nota  ). 

Rimane  l’argomento  tratto  dallnaccaduto 
al  Consiglio  di  Stato.  Or,  apriamo  i ptocessi 
verbali,  e vedremo  che  Duranton  non  è più 
felice  qui  di  quel  che  lo  é stato  in  ciò  che 
precede....  Bigot  e Thibaudean  sostenevano 
non  già  il  nostro  articolo  attuale,  ma  Io  arti- 
colo del  progetto,  il  quale  stabiliva  la  pre- 
sunzione di  gratuità  assolutamente  ossia  seii  - 
za  permettere  di  sfuggirvi  con  l' intervento 
de'  coeredi.  — Portalis  e Maleville  censurano 
uesta disposizione,  parlano deffa  ingiustizia 
i non  rendere  al  figlio  ciò  che  avrà  realmente 
pagale,  e domandano  di  sopprimersi  lo  ar- 
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ticolo  lasciando  a’  tribunali  la  cura  di  verifi- 
care, in  ciascuna  specie,  se  i contratti  suno 
dì  buona  fede  o fraudolenti.  — Canibacérès 
dice  che  se  lo  articolo  è rigettato,  converrà 
almeno  facilitare  agii  eredi  la  pruova  della 
frode,  si  ordinaria  in  queste  specie  di  con- 
tralti. — Infine,  Berlier  sostiene  che  lo  arti- 
colo deve  essere  ammesso,  purché  si  eccettui 
dalla  sua  disposizione  il  caso  in  cui  gli  eredi 
òli  dato  il  loro  consenso  al  contralto,  ed  al- 
lora lo  articolo  è adottato  con  questo  ammen- 
damento ( Fenet,  t.  XII,  p.  331,  332). 

Ciò  che  è accaduto  al  Consiglio  non  fa  dun- 
que che  rendere  più  manifesto  l' errore  di 
Duranton,  errore  già  ben  certo  in  presenza 
del  solo  testo  del  Codice.  In  fatti,  il  nostro 
articolo  presume  donazioni  ed  annulla  come 
alti  onerosi  le  alienazioni  di  cui  parla.  Or, 
permettere  allo  acquirente  di  provare  che  à 
realmente  pagalo,  sarebbe  permettergli  di 
far  prova  contro  la  presunzione  legale  di  gra- 
tuità; maloart.  1352disponecheniuna  pruo- 
va è ammessa  contro  le  presunzioni  sul  cui 
fondamento  la  legge  annulla  degli  atti  (1). 

571.  E del  resto  evidente  che  se  lo  erede 
acquirente  non  può  reclamare  le  somme  che 
à sborsate,  i suoi  coeredi  non  posson  tam- 

Soco,  domandando  la  riduzione,  reclamargli 
pagamento  di  ciò  che  rimarrebbe  a pagare 
secondo  l’atto  d'acquisto.  Tostochè  trattano 
uest’atto  come  una  donazione,  non  posson 
omandare  che  lo  acquirente  ne  paghi  il 
prezzo. 

VI.  — 572.  Abbiam  detto  che  Io  erede  pre- 
suntivo in  lìnea  retta  d’una  persona  può  ac- 
quistare da  sè  senza  pericolo,  anche  mercè 
un’  alienazione  fatta  a fondo  perduto  o con 
riserva  di  usufrutto,  ottenendo  per  l’aliena- 
zione il  consenso  de’suoi  coeredi  presuntivi. 
Pertanto,  quando  la  vendita  è fatta  all’uno 
di  due  figli  basta,  per  comprovarne  la  since- 
rità, che  il  secondo  di  questi  figli  ( o i suoi 
discendenti  se  fosse  premorto)  dia  il  suo  as- 
senso all’alienazione;  che  se  si  trattasse  di 
un’alienazione  a farsi  a favore  d’un  padre 
da  una  persona  che  à per  eredi  presuntivi 
questo  padre  ed  uno  avo  materno,  bastereb- 
be il  consenso  di  quest’avo. 

Non  tutti  gli  autori  però  intendono  come 
noi  questa  parte  dello  articolo.  Abbiamo  già 
detto  ( n.  II  ) che  Delvincourt,  Poujol  e Va- 
zeille  credono  che  la  parola  successibile  si- 
gnifichi qui  eredi  reali  e non  eredi  presuntivi, 
in  altri  termini,  i successibili  dei  di  dell’aper- 
tura della  successione,  e non  quelli  del  di 
dell’alienazione.  Da  ciò  seguirebbe  che  l'alie- 
nazione fatta  al  padre  ed  a cui  l’avo  materno 

<11  Meri  in  (Rep.  v®  Riserva),  Levasseur  (n®  174), 
Delvincourt,  Grenier  (n“  643),  Touflier  (V-I53', 
Poujoi  (n“  3),  Yazeille  (n®  9;,  Cola-Deìisle  (a® 


avesse  dato  il  suo  consenso  sarebbe  pur 
sempre  annullata,  se  la  premorienza  di  que- 
st’avo, o la  sua  rinuncia  alla  successione, 
facesse  giungere  la  qualità  di  erede  ad  un 
ascendente  più  remoto  della  linea  materna. 

Questa  interpetrazione  ci  sembra  contraria 
al  pcnsiere  della  legge.  In  fatti , la  parola 
successibili  adoperata  due  volte  dallo  articolo 
deve  necessariamente  esservi  presa  ciascuna 
volta  nello  stesso  senso,  massime  quando 
dopo  di  aver  parlato  in  prima  di  certi  suc- 
cessibili, la  legge  ci  parla  più  innanzi  degli 
a/frt  successibili;  or,  noi  abbiamo  già  veduto 
che,  nella  prima  parte  dello  artìcolo,  questa 
parola  è adoperata  per  significare  gli  eredi 
presuntivi  del  di  dell’alienazione.  D’altron- 
de, si  è testé  veduto  al  numero  precedente 
che  il  nostro  artìcolo  non  era  stato  adottato, 
dopo  una  viva  opposizione , che  perchè  lo 
ammendamento  di  Berlier  modificava  il  trop- 
po gran  rigore  della  disposizione  primitiva, 
offrendo  al  venditore  ed  allo  erede  dello  ac- 

Suirente  un  mezzo  d’assicurare  l’esecuzione 
’un  contratto  serio  col  conseguimento  del 
consenso  de’coeredi;  or  questo  mezzo  sareb- 
be sovente  illusorio  se  lo  articolo  si  inten- 
desse nel  senso  che  noi  rigettiamo.  Chè,  quan- 
do l’alienazione  è fatta,  per  esempio,  all’uno 
de’ tre  o quattro  figli  del  venditore  non  ba- 
sterebbe aver  chiamato  all’  atto  e gli  altri  fi- 
gli ed  i diversi  ascendenti,  ossia  tutt’i  parenti 
allora  esìstenti  nella  linea  retta:  malgrado  . 
questa  precauzione  , l' alienazione  potrebbe 
eziandio  esser  censurata  in  seguito  da  un 
nuovo  figlio  sopraggiunto  più  o men  dopo 
la  stipulazione  dell’atto... 

La  legge  non  à dunque  inteso  parlare  che 
di  (K)loro  che  sono  successibili  al  di  dell’atto. 
Ed  in  effetti  , perchè  accettasi  l’alto  come 
una  vendita  seria,  quando  è riconosciuto  tale 
da’ coeredi  dello  acquirente?  Gli  è perchè 
costoro  essendo  attualmente  interessati  ed  » - 
soli  m/eressa/»adimpedir  la  frode  cui  la  leg- 
ge teme,  la  loro  approvazione  è la  miglior 
pruova  della  sincerità  dell’ alto  e della  man- 
canza di  frode.  E non  vogliasi  obbiettare,  co- 
me Vazeille,  che  un  accordo  fraudolente  de- 

f[li  eredi  presuntivi  potrebbe  spogliare  de! 
oro  dritto  gli  eredi  del  di  della  morte.  Che! 

auando  il  padre  di  tre  figli  vende  con  riserva 
'usufrutto  all’uno  di  essi  e chiamansi  due 
altri  per  giudicare  della  sincerità  della  ven- 
dita, Ta  legge  stabilirebbe  per  principio  di 
esservi  frode  dal  canto  di  tulli,  e che  tutti 
si  son  coalizzati  contro  i drilli  eventuali  di 
un  quarto  figUoche  punto  non  esistei... Che! 
quando  questi  tre  figli  si  son  essi  solo  chia- 
mi), Saintespès  (11-408,:  Cassazione  26  gen.  1836; 
Poiliers,  23  marzo  1839;  Rouen,  31  luglio  1843 
(Dev.,  36,1,297;  39,  2,  295;  4i,  2,  307). 
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mati  alla  auccessione  atlaalmnnie  quando 
inno  il  pensiero  di  averla  essi  snllanlo,  ver- 
rebbero a ligarsi  anlicipatamenle  contro  un 
competitore  chimerico,  e questa  coalizione 
contro  il  nulla  sarebbe  s)  naturale,  si  ordi- 
naria che  la  legge  ne  sarebbe  uno  presunzio- 
ne generale,  cui  non  sarebbe  permesso  rove- 
sciare con  una  pruova  contraria.  È evidente 
che  ciò  non  è sostenibile  e che  la  legge  la  la- 
cere la  sua  presunzione  e costitui.sce  le  cose 
nel  drillo  comune,  quando  si  son  chiamali 
come  testimoni,  come  garanti  coloro  preci- 
samente che  erano  interessati  ad  impedir  la 
frode;  salvo  ancora,  in  questo  medesimo  ca- 
so, a provare  che  la  frode  ( cui  la  leggo  più 
non  presume)  à egualmente  esistito  (t). 

Tulli,  del  resto,  ammettono  senza  diOicol- 
tà  che  se,  fra  coloro.cbe  dovevano  consen- 
tire, qualcuno  soltanto  avesse  dato  il  suo 
consenso  , I’  atto  varrebbe  rispetto  a questi 
come  alienazione  a titolo  oneroso,  e rimar- 
rebbe semplice  donazione  per  gli  altri.  Ci 
sembra  certo  ancora  , come  a Coin-Uclisle 
(n.  18),  che  il  consenso  all'  alienazione  po- 
trebbe darsi  con  un  atto  separato  sia  prima 
sia  dopo  quest'alienazione;  la  legge  esige 
soltanto  che  i successori  abbian  consentito. 

573.  .Ma  ci  rimano  a fare  su  questa  parte 
del  nostro  articolo  un’osservazione  impor- 
tante. Abbialo  veduto  con  io  art.  791,  e ve- 
dremo ancora  con  lo  art.  1130,  che  è vieta- 
to per  principio  di  furo  alcuna  stipulazione 
rclativamenle  ad  una  successione  prima  che 
sia  aperta,  anche  col  consenso  di  colui  con 
la  cui  morie deveaprirsiqucsla  successione. 
Or,  il  consenso  dato  da'coeredi  nel  caso  del 
nostro  articolo  costituisce  bene  una  conven- 
zione relativaalla  successione  futura  dei  ven- 
ditore ; e quindi  è |un’ eccezione  alla  regola 
dello  art.  1130.  Or  come  una  eccezione  non 
può  estendersi  e non  ha  valore  che  pel  caso 
preveduto,  ne  segue  che  il  consenso  che  i 
coeredi  dello  acquirente  posson  validamen- 
te dare  nella  S|)ecie  del  nostro  articolo  si 
troverebbe  nullo  in  ogni  altra  ipole.si. 

l’ertanto,  se  l'abenazione  fatta  all’uno  de- 
gli eredi  diretti  , non  fosse  a fondo  perduto 
o sotto  riserva  d'usufrullo,  ma  fosse  una  ven- 
dita o una  permuta  ordinaria  per  cui  la  pre- 
sunzione legaledi  frode  non  esisterebbe  più; 
ovvero  se  la  vendita  a fondo  perduto  o sotto 
riserva  d’ usufrutto  fosse  fatta  ad  un  erode 
collaterale  o ad  un  estraneo;  allora  il  con- 
senso dato  da’ diversi  eredi  presuntivi  for- 
merebbe una  convenzione  cui  non  proteg- 
gerebbe più  l'eccezione  del  nostro  articolo, 
e la  quale  si  troverebbe  nella  seconda  re- 
fi] Merlin,  Grenier,  Toullier  ( a luoghi  nel  no- 
stro n.  licitati),  Coiu-Delisle  (a.  20].  Saintc- 
spes  ( II.  207  j. 
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gola  dello  articolo  1130.  Da  ciò  segue  che 
dopo  la  morte  del  venditore  gli  eredi  po- 
trebbero, malgrado  il  consenso  da  essi  dato 
e la  loro  ratifica  l'orinale  della  vendita,  cen- 
surare questa  vendita,  provare  che  celava 
una  liberalitli,  e far  ridurre  questa  liberalità 
se  eccedesse  la  quota  disponibile  (3). 

7. — 571.  Le  ultime  parole  del  nostro  ar- 
ticolo, che  ci  sembran  tuttavia  ben  semplici 
a comprendere,  non  sono  state  interpetrate 
nello  stesso  modo  da  tulli  gli  autori. 

Toullier  (V-131)  e Poujol  (n.  5)  le  inten- 
dono dello  alienazioni  fatte  a favore  di  eredi 
collaterali.  Ciò  è un  errore  evidente;  chè  lo 
articolo  non  parla  se  non  deirimpulaziunee 
della  riduzione  delle  alienazioni  fatte  ad  un 
successibile  in  linea  retta,  e questa  impura- 
sionee  questa  riduzione,  dic’egli, non  potran- 
no venir  richiesto  da' successibili  in  linea 
collaterale. — Ma,  se  questa  idea  in  sò  slestui 
non  lascia  di  esser  verissima,  è chiaro  che  la 
rigorosa  presunzione  del  nostro  articolo  non 
esistendo  che  per  le  alienazioni  consentite 
ad  un  successibile  in  linea  retta  non  po- 
trebbe invocarsi  contro  un  successibile  in 
linea  collaterale  come  non  lo  si  potrebbe 
contro  un  estraneo.  Noi  lo  avevamo  già  det- 
to al  n. 3. 

Secondo  Duranton  (7-331;  4)  queste  ultimo 
parole  significherebbero  che  gli  eredi  colla- 
terali non  posson  mai  invocare  il  nostro  ar- 
ticolo contro  la  vendila  fatta  ad  un  ascen- 
dente 0 ad  un  collaterale  per  domandarne 
il  conferimentp  propriamente  detto.  Questa 
seconda  interpctrazionc,  cheli  professore 
ci  dice  essere  necessariamente  quella  della 
legge  , contiene  anzi  tutto  lo  stesso  errore 
della  prima  (poiché  va  in  cerca  com’essa 
delle  alienazioni  fatte  a collaterali,  di  cui  lo 
articolonon  si  occupa  punto  nòpoco);ma  ne 
presenta  un  secondo , che  sitrova  triplica- 
mente  confutato  dallo  insieme  dello  artico- 
lo... Eisi  tratta,  dice  Duranton,  del  conferi- 
mento ordinario,  e non  più  della  riduzione. 
Ma  1.0  la  parola  confenimento  adoperala 
nella  frase  uno  sola  volta  ha  necessariamen- 
te un  senso  unico,  e poiché  significa  ridu- 
zione pei  parenti  diretti;  come  riconosco  Du- 
ranton,  significa  dunque  del  puri  riduzione 
pe’collatcrali;  3*  il  conferimento  onde  parla 
questa  frase  è precisamente  lo  stesso  confe- 
rimento di  cui  parla  la  frase  precedente,  ed 
ai  quale  laseconda  parte  dello  articolo  si  ri- 
ferisce dicendo  qoesto  conferimento;  or,  il 
conferimento  della  frase  precedente  è quello 
deH’eccedenza  della  porzione  disponibile, os- 
sia una  riduzione;  3‘  infine,  secondo  la  no- 
li/Ileg., su  di  un  arresto  di  Rouen.  12  novem- 
bre 1827. 
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Etra  frase  nwlesima,  non  e soltanto  il  con- 
ferimento che  gli  eredi  collaterali  non  po> 
tran  domandare;  lo  articolo  dice  cbe  qoists 
mPUTAiioHE  F.  quesla  collazione  non  potesh 
domandarti  da'tuceetiibili  in  linea  collate- 
rale. Ha  poiché  si  tratta  di  un  conferimento 
che  non  si  domanda  se  non  mercé  Vimputa- 
sione  (sulla  quota  disponibile),  si  é dunque 
una  riduzione. 

Del  resto,  questa  nuova  idea  , profonda- 
mente inesatta  come  interpetraiione  della 
fine  del  nostro  articolo , é egualmente  vera 
in  sé:  è certissimo  che  i collaterali  non  pos- 
sono domandare  il  conferimento,  poiché  gli 
eredi  diretti  medesimi  noi  possono;  la  loro 
riserva  é manomessa. 

57«.  bit.  In  ouanto  al  senso  vero  di  queste 
ultime  parole  oelle  articolo,  é certo  chiaris- 
simo; e non  occorreva  rinvenirlo  si  lungi. 
I collaterali  non  avendo  mai  dritto  ad  una 
riserva,  è ben  evidente  che  non  potranno 
domandare  nè  l'imputaiione  né  la  riduzione 
in  alcun  cato,  ossia  senza  che  vi  sia  a consi- 
derare [come  per  gli  eredi  diretti)  se  hanno 
o no  consentito  airalienazione.  E vero  che 
questa  idea  era  hen  inutile  ad  esprimere, 
poiché  non  è che  un’applicazione  del  prin- 
cipio cbe  i collaterali  non  hanno  riserva,  ma 
la  circostanza  che  questo  signidento  é evi- 
dente non  era  certo  una  ragione  perrigettan- 
io  e cercarne  altri  che  sono  impossibili  (t). 

•t»  [835].  La  porzione  disponibile  po- 
trh  essere  data  io  tutto  od  in  parte,  tanto 
per  atto  fra  vivi,  come  per  testamento,  ai 
figli  od  altri  successori  del  donante  , senza 
che  il  donatario  o legatario,venendo  a suc- 
cedere , sia  obbligato  a farne  la  collazione, 
con  che  però  la  disposizione  sia  stata  folta 
espressamente  a titolo  di  anticipazione  o 
prelegato. 

La  dichiarazione  che  la  donazione  o il 
legato  è a titolo  di  anticipazione  o di  prele- 
gato , potrk  farsi  tanto  coll’atto  stesso  cbe 
contiene  la  disposizione  , quanto  con  un 
atto  posteriore  nella  forma  delle  disposizio- 
ni fra  vivi  0 testamentarie  (2). 

SOMIIARIO 

t.  U OMUU  t riproAiM  ou  rvgoli  Sesti  erL  SIS , Iti— 
Con»  può  (ini  la  diciuaruiooe  di  pracapienaa. 

(4)  CoiQ-D«lisJe  (0.**  84),  !>fRiante  (I  rog.,  II- 
884,  com.  7).  Saintespés  flI-400). 

^8'  Questi  articoli  in  nalla  divergooo  fra  loro, 
(il  Trad.). 

13)  Ma  è uopo  che  la  dispensa  sia  scritta  io  un 
testamento  o una  donazione;  e la  Camera  de’ri- 
corsl  ha  quindi  certamente  commessa  una  viola- 
zione  della  legge  rigetundn  il  ricorso  da  noi  io- 
stenuto  contro  un  arresto  che  dichiarava  eficace 


U.  EffMto  diOtreola  da'  doni  falU  ad  m «rade,  Mcoodo  ete 
•oeo  par  precafieou  o par  prai«ic«natoea,  a eba  1» 
erede  rinuncia  o accetta. 

in . Sviluppo  : Lo  erede  donatario  par  prasticcaaaiooa  pud, 
rinaneiaodo.  ritanara  il  auo  dono  falla  di^ponibila,  ma 
non  sulla  riaama.  CriUea  di  Cain-iittiala  a devasta- 
risprudeosa. 

IV.  Gontinuationa.  Questo  erede  non  ha  dritto  ohe  alla  di- 
aponibBa  riaieanu  dopo  il  pagamente  deile  infraliti, 
anche  posteriori  idia  sua,  fatta  par  prae^iansa  e ad 
aairanal. 

I.  — fiTS.  Il  primo  comma  di  questo  ar- 
ticolo non  ci  insegna  nulla  di  nuovo:  gli  ar- 
ticoli 943  e Siici  hanno  gik  detto  che  io  ere- 
de che  viene  ed  una  successione  può,  nel 
prendervi  la  sua  parte  ereditaria , conser- 
vare inoltre  la  liberalità  statagli  fatta,  pur- 
ché non  ollrepatsi  la  quota  disponibile  e sia 
dispensata  da  collaiione.  Pertanto,  mercè 
una  dispensa  dì  colleziono,  l'erede  che  vie- 
ne alla  toccessione  può  cnraulara  tutta  la 
quota  disponibile  e la  sua  parte  nella  ri- 
serva. 

Il  secondo  comma  permette  di  consegna- 
re in  un  atto  posteriore  la  dispensa  di  col- 
lazione di  una  liberalità  stala  in  prima  fatta 
senza  precapienza;  soltanto  anest'alto  deve 
farsi  nelle  forme  ordinarie  delle  liberalità. 
Beninteso  non  è necessario  che  l’aito  cbe 
porta  questa  dicbìarazìone  sia  della  stessa 
natura  di  quello  cbe  conteneva  la  liberalità 
primitiva  ; pertanto , la  dispensa  di  conferi- 
re una  donazione  può  mettersi  in  testamen- 
to, reciprocamente  (3). 

II. —  S76.  Secondo  i principt  che  abbiamo 
precedentemente  svilappali,  è agevole  com- 
prendere gli  effetti  delle  liberalità  folte  ad  un 
erede,  sia  sema  precapienza,  sia  con  preca- 
pienza e sia  che  questo  erede  rinuncia  o ac- 
cetta. 

Se  il  donatario  (o  legatario)  con  preeapien- 
xa  viene  alla  successione  e la  sua  donazione 
non  oltrepassa  la  quota  disponibile,  si  è il 
caso  del  nostro  articolo,  e questo  erede  pren- 
derà, siccome  si  à testé  veduto,  la  sua  parte 
di  riserva  e la  donazione  intiera.  Cbe  se 
questi  donazione  oltrepassasse  la  quota  di- 
sponibile, è chiaro  che  ne  subirebbe  U ri- 
mizione. 

Se  queMo  donatario  per  preeapienza  ri- 
nuncia alla  successione,  avrà  sempre  la  tua 
donazione,  sia  pel  tatto,  te  non  ecceda  la 
quota  dis|tonibile,  sia  per  parte  soltanto  nel 

uni  pretta  dlspenu  noe  iscritla  le  un  itto  di 
ditpotiiione.—  fi  veroebe  la  redazione  dello  ar- 
resto dissimuli  questa  violaaiooe  , evitsodo  di 
proouociarvi  le  parole  ditimum  ai  eollation» 
o di  preeapienza.  In  guia  aa  lasciarcrederecbe 
non  si  trattava  di  una  quistlone  di  dispensa;  ma 
lo  arresto  di  appello  non  permette  di  prender  ab- 
baglio a questo  riguardo,  e il  raccoglitore  non  si 
é Ingannalo,  (IO  gg.  48i<:  Dev.,  «6,  t,  5«<). 
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taso  contrario;  ma  non  arrii  aleno  dritto 
alla  riserva. 

Per  ciò  che  riguarda  le  diverse  ipotesi 
della  donaiioae  fatta  allo  erede,  sansa  pre- 
eam'easa,  basterebbe  riportarsi  alle  idee  che 
abbiamo  emesse  sotto  lo  art.  8U,  n.*  II.  Se 
questo  erede  viene  alla  successione,  deve 
conferire  il  dono  (art.  844).  Ma,  nel  caso  di 
rimlDcia , v’ba  una  distinsione  a fare;  Se  il 
donusi  compone  dì  beni  disponibili, il  rìnan- 
ciaote  lo  conserva,  nè  più  nè  meno  che  se 
il  dono  fosse  per  precapieou;  ma  se  sì  oom* 
pone  di  beni  riservati,  non  può  ritenerlo, 
poiché,  con  la  sua  rinuncia,  perde  ogni  deit* 
to  alia  riserva. 

Per  sempliee  che  possa  sembrare  questa 
dottrina,  già  presentata  sotto  questo  artico- 
lo 8I&,  non  è tuttavia  senu  contraddittori; 
ci  conviene  insistere  qui,  e sulla  proposixio- 
ne  tìbe  abbiamo  testé  fermata,  e anche  sui 
meno  di  sapere  quando  la  liberalità  si  com- 
porrà di  beni  disponibili. 

HI.— S77.  Ed  innanzi  tratto  non  tutti  am- 
mettono che  loerede  rinunziante,  donatario 
senu  precapienu,  perda  ogni  dritto  alla  ri- 
serva e non  possa  serbare  il  tuo  dono  che 
allorquando  si  compone  di  beni  disponibili. 
Tale  è bene  la  decisione  della  piuppartede- 
gli  autori,  ma  Coin-Delisle  ( n.*  Il  ) penu 
ebe  questo  donatario  può  conservare  la  sua 
liberalità,  anche  quando  ti  compone  di  beni 
riservati,  purché  soltanto  il  valore  di  questi 
beni  non  ecc^a  quello  della  quota  disponi- 
bile. Or,  gli  é questo,  dal  canto  di  Coin-De- 
lisle, non  solo  un  errore  grave,  ma  eziandio 
una  Sagranteoontraddizione.  E in  prima  un 
errore,  e noi  lo  abbiam  provato  sotto  lo  ar- 
ticolo 918,  n.*  IV,  stabilendo  che  il  rinun- 
ciante non  può  mai  aver  nulla  della  riserva 
né  per  via  di  ritenzione  né  per  viadiazione. 
È di  più  una  contraddizione  dai  canto  di 
Coin-Oelisle,  poiché  riconosce  bene  (arti- 
colo 913,  n."  8)  che  la  riserva  é una  parte 
della  successione:  estendo  una  parte  della 
successione,  non  può  dunque  appartenere 
a colui  ebe  rinuncia  a questa  successione. 

L'argomento  che  presenta  Coin-Delisle  non 
é neppure  specioso,  c Lo  art.  8tS,  dice  egli, 
permette  al  rinunciante  di  ritenere  i beni 
donali,  non  già  se  sono  nella  ^la  dieponi- 
Mie, ma  fino  a concorrenza  della  quota  diepo- 
nibite;  in  guisa  che,  in  questo  articolo,  la 
quota  disponibile  non  è ciò  che  il  rinuncian- 
te può  conservare,  ma  soltanto  la  mitura 
de’beni  che  può  conservare,  sieno  d’altron- 
de questi  beni  disponibili  o no  >.  Questa 
strana  interpetrazione  non  è neppur  zoste- 
nibile,  sia  in  presenza  dello  art.  844,  sia  in 
presenza  de’rlsultati  a cui  menerebbe.—  Lo 
art.  844,  che  permette  allo  erede  donatario 
per  precapienza  e eòo  Dione  nella  divisione, di 


conservare  la  sua  liberalità,  non  può  parla- 
re che  della  liberalità  compatta  di  beni  di- 
imnibili  (poiché, io  quanto  a’beni  riservati , 
il  successimle  li  torrà  come  quegli  che  viene 
alta  successione,  come  erede  e non  come 
donstsrio),  or  questo  srticolo  sì  serve  pre- 
cisamente delle  stesse  espressioni  dello  ar- 
ticolo 845;  e quindi  ben  pura  de’beni  dispo- 
nibili Intende  questo  art.  845  parlare.  Certo, 
quando  si  vede  la  legge  ripetere  in  due  ar- 
ticoli consecutivi  (844,845)  che  vii  dono 
per  precapienza  può  esser  ritenuto , anche 
dallo  erede  accettante,  fino  a concorrenza 
dilla  quota  ditponibile  e che  quello  fatto 
senza  precapìenza  può  esserlo  pure  fino  a 
concorrenza  della  quota  ditponibile,  ma  sol- 
tanto dallo  erede  rinunciante,»  non  può  es- 
ser dubbio  ebe  le  parole  fino  a concorrenza, 
ec.,  abbiano  lo  stesso  senso  in  ambo  le  di- 
apcélzioni.— Questa  interpetrazione  verrab- 
M d'altronde  non  poco  confutata  da'suoi 
risultati;  clié,  intendendo,  così  In  art.  845, 
non  si  giungerebbe  a null'altro  che  a torca 
agli  eredi  acceltanli  una  parte  della  loro  ri- 
serva.Supponiamo  che  un  padre,  con  5 figli 
e 100,001)  fr.  di  beni  (il  che  gli  fa  una  quo- 
ta disponibile  di  un  quarto,  o 25,000  fr.)  ab- 
bia donato  inprimaad  un  estraneo  85,000  fr. 
e dia  indi  una  simile  somma  aH'uno  de’suoi 
figli  come  semplice  anticìp.vzione  di  eredità, 
ebr  accadrebbe  mai?  Il  figlio  donatario  ri- 
nuncierebbe alla  successione  ; ed  argomen- 
tando dallo  art.  845  preso  nel  senso  erroneo 
che  noi  respìngiamo,  direbbe:  a Questo  ar- 
ticolo mi  permette  di  ritenere  sulla  riserva 
un  valore  eguale  alla  quota  disponibile  ; or 
Desto  valore  é di  25,000  fr.  ; adunque  la  mia 
onazione  che  é pure  di  £5,000  fr.  non  ec- 
cede questo  valore,  e posso  serbarla  per  in- 
tero. . . > Pertanto  non  rimarrebbero  che 
50,000  fr.  da  dividersi  tra’  quattro  figli  ac- 
cettanti, 12,000  fr.  per  ciascuno;  di  tal  che 
non  avrebbero  la  loro  riserva....  È vero  che 
Coin-Delisle  ba  ragion  didire (n.°13,oom.4) 
che  il  rinunciante  non  può  mai,  in  virtù  dello 
art.  845,  rilenero  più  della  tua  parte  nella 
riserva,  il  che  darebbe  15.000  fr.  nella  no- 
stra ipotesi,  in  luogo  di  25,000  fr.;  ma  pre- 
cisamente retroceoendo innanzi allasua  pro- 
pria interpetrazione  ne  mostra  il  ooslro  dot- 
toconfratello  l’inesatlezza  ; diviene  eviden- 
te, con  questa  confessione  forzosa,  che  le 
parole  fino  a concorrenza  delta  quota  dizpo- 
nibile  non  si  verifichino,  come  egli  preten- 
de, fino  ad  un  valore  zouale  a vokllo  osLta 
OUOTi  oiSPONiBiLS.  — Cuin-Delìsie  non  ba 
d'altronde  trovato  nulla  a rispondere  a que- 
sto argomento  decisivo  ; che  la  riserva  non 
é altro  ae  non  la  successione  oò  iniettato  le- 
galmente riservata  a certi  eredi,  eeha  il  ri- 
nunciante perdendo  ogni  dritto  alla  auc- 
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cessione  (srt.  785),  non  può  dunque  aver 
mai  drillo  alla  riserva. 

578.  Numerosi  arresili  è vero,  avevano  5 
già  gran  tempo  provalo  di  rispondervi,  e si 
veggon  torluraregli  arlicoli  del  Codice,  chi 
in  un  senso,  chi  in  un  altro,  per  cercare  di 
sfuggire  a questa  combinasione  si  semplice 
degli  art.  613  e 78.5,  ma  la  sterilità  de' loro 
sforzi  e le  idee  assuivle  in  cui  si  giltano  di- 
vengono la  migliore  dimostrazione  della  ve- 
rità che  sosteniamo.  — l.“Gli  uni  dicono 
che  la  rinuncia  d'  un  erede  donatario  sen- 
za precapienza  non  è una  vera  rinuncia;  che 
ne  ha  il  nome,  ma  non  la  realtà;  che  lascia 
ai  preteso  rinunciante  il  titolo  di  erede,  in 
virtù  del  quale  conservala  sua  riserva;  e che 
l'unico  effetto  di  questa  pretesa  rinuncia  è 
di  impedirgli  di  prender  parte  a'beni  rima- 
sti nel  patrimonio  dei  dcfuntol  Per  la  qual 
cosa,  non  v'àu  in  ciò  rinuncia;  ma  il  succes- 
sibile sarà  dispensato  dalla  collazione  e pri- 
v.ito  di  ogni  dritto  nella  divisione  per  lo  ef- 
fetto di  questa  rinuncia!  Dedurre  gli  ctfetti 
di  una  rinuncia,  quaiidosi  pretende  che  non 
v'ha  rinuncia,  fcun  pò  troppo  forte. — 2"  Al- 
tri, presentando  queste  stesse  idee  , aggiun- 
gono per  giustificarle  chegli  art.8i3cd  8'tl, 
non  parlano  e non  si  occupano  che  dal  caso  m 
cui  tutti  gli  eredi  accettano  e non  riguardano 
per  nulla  il  caso  di  rinunciai  Ei  non  v’ha  a 
rispondere  a simili  osserv.izioni , quando 
questo  art.  813  pone  precisamente  lo  erede 
che  rimmeia  in  opposizione  con  loeredc  che 
viene  alla  successione. 

3. °  Questi  insegnano  chela  rinuncia  dello 
art.  845,  rimanendo  pur  una  rinuncia,  non 
è quella  delloart,  785enon  rende  il  succes- 
sibile estraneo  alla  successione!  come  se  vi 
fossero  due  specie  di  rinuncia;  come  su  iiuu 
fosse,  al  contrario,  lo  art.  783  il  quale  con 
la  sua  lipplicazionc  ha  fatto  nascere  lo  ar- 
ticolo 845,  come  se  non  fosse  vero  che  ap- 
punto perchè  lo  erede  che  rinuncia  diviene 
estraneo  alla  successione  (art.  785),  non  è 
più  che  un  donatario  ordinario,  un  estraneo 
che  non  deve  più  il  conferinicnto  (art.  815). 

4. " ’laluni  altri,  riconoscendo  bene  che  il 
rinunci.'intc  perde  il  titolo  di  erede  ed  ogni 
dritto  alla  sua  qualità  di  figlio  o di  ascen- 
dente, come  se  In  riserva,  .ancora  una  volta, 
non  fosse  precisamente  la  successione,  non 
potesse  quindi  appartenere  che  ad  un  ere- 
de. — Un  ultimo  ci  dice  infine  che  la  quota 
disponibile  de'riservata ri  è maggioredi  quol- 

(l'i  fircnoblc.  30  gj.  1825;  flastia.  21  1.  1827; 
Mont|icllicr,  7 0 17  granaio  IS2S:  I.imogcs  i ili- 
ccnihrr  I8.Ì5(C.  F.  alle  date  Indicale;  Sir.  27.1, 
»t;28,  S,  51;  28;  2,  117.  36  2,  «3  . — Ageii,  6 
gg.  1829  (G.  F.;  Sir.  29,  2,  311)—  3"  Grenoble, 
88 gcnaaiol827;  Grenoble,  tifebbraio  1827  (G. 


la  d^li  estranei  o de'collatemli:  come  «e  vi 
fossero  due  quote  disponibili;  come  se  il  ri- 
servitario , quondo  rinuncia,  non  divenisse 
un  estraneo  ; come  se  questa  idea,  vera  un 
tempo, die  la  riserva  attriboivasi  dislrubuti- 
vamente  , non  fosae  impiossibile  oggi  che  si 
attribuisce  collettivamente  (1). 

La  mente  è felice, io  mezzo  a questo  guaz- 
zabuglio d'idee  più  strane leune  delle  altre , 
di  potersi  poggiare  su  questi  molivi  di  un 
arresto  di  Nimes  ; « Attesoché , secondo  lo 

> art.  785  , l'erede  che  rinuoeiaè  reputato 
» non  essere  stalo  mai  erede,  che,  secondo 
» lo  art.  786  , la  parte  del  rinunciante  au- 

> menta  quella  de’suoi  coeredi  ; che,  secon- 

> do  lo  srl.  845  , l’ e redo  che  rinuncia  può 
» serbar  la  liberalità  a lui  fatta  fino  a con- 
D correnza  della  quota  disponibile;  che,  da 
u questi  lesti  riuniti  risulta  eoneoidenza,  cd 
» in  un  mudo  assoluto  e generale,  che  l’ere- 
» de  il  quale  rinuncia  è difiìnilivamente  c- 

> scbi.sn  da  ogni  partecipazione  alla  riserva; 

» e die  se  è donatario  , il  suo  dono  gli  ri- 

> mane  fino  a concorrenza  della  porzione 

> disprinibile  e deve  esser  preso  esdusivs- 

> monte  su  questa  porzione;che  delle  dispo- 
t siziuni  tanto  chiare, tanto  esplicite  debrion 

> chiuder  l’adito  a tulle  queste  interpreta- 
» zioni  sottili  (si  sarebbe  potuto  aggiungere 
» ridicole),  merce  cui  si  porrebbe  la  volontà 
» de' tribunali  al  pasto  della  volontà  del  le- 
» gislalore  ...  ». 

Cosa  incredibile,  questo  arresto,  impu- 
gnato innanzi  alla  Corte  suprema  (3)  per 
violazione  degli  art.  919.  845 , 785  e 786,  è 
stato  da  essa  annullato  ! 1 1 Ma  anzi  non  deve 
recar  meraviglia  questo  fatto.  L’errore  ha 

fiur  la  sua  logica  ; e dopo  di  aver  sanzionato 
0 arresto  di  Montpellier  del  1828,  era  con- 
seguente annullare  quello  di  Nimes  (3). 
Tuttavia  , questi  risultati  dovrebbor  illumi- 
nare la  mente  ...  Un  arresto  ci  dice  dio, 
quando  un  errale  rinuncia, v’ha  rinuncio, che 
quindi  questo  erede  diviene  estraneo  alla 
successione,  secondo  lo  art.  785,  che  perde 
dunque  ogni  dritto  alla  successione  epperò 
albi  riserva  , auincnlaiidosi  questo  drillo  ni 
suoi  coeredi  seconda  lo  art.  786  ...  E si  è 
indotto  ad  annullare  questo  arresto  come 
contenente  uno  falsa  dollrina!  — L'altro  ci 
dice  che  lo  erede  rinuncio,  ma  senza  rinun- 
ciare; che  quindi  gli  art.  785  e 786  non  si 
applicanopiù, chela  suo  rinuncia,  puramente 
apparento  e la  quale  punto  non  esiste,  pro- 

F.;  Sir.  27,  2 . 93  e 97),-  4"  Torino,  1"  aprile 
1812;  Ais.  13  febbraio  1835;  Caca.  25  luglio  1837 
(G.  K.;Sir,  l3.2.92;Dcv.,3n,  2,  i361.-5“To- 
losa.  16  loglio  182»  (G.  K.). 

I2)(3  RIg.,  Il  ag.  1819;  6assaiioae  Si  mar. 
1834  (G.  P.;  Dpv.,  3*.  1,  Ili  . 
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duce  tuttavia  i suoi  «ffatti  di  rmnnàia  ; che 
la  legge  dispensando  dalla  collazione  l' ere- 
de rSs  ri'fittncio , l’atto  ond’è  quistione  e che 
non  i una  rintincia  produrrii  auindi  questa 
dispensa  ; che  la  rinuncia  prooucendo  l'au- 
mento a’coeredi  secondo  lo  art.  786  , l' atto 
che  non  i un»  rinuncia  produrrii  quindi  que- 
st’ aumento  pe'  beni  rimasti  nelle  mani  del 
defunto  ; che  per  tal  modo  si  applicherà  lo 
art.  786,  che  si  è dichiarato  inapplicabile... 
E tutte  queste  idea  assurde  son  mantenute 
come  quelle  che  presentano  i uen  prin- 
cipi ! ! ! 

Noi  non  abbiamo  b.istanto  autorità  perchè 
ci  sia  permesso  dire  tutto  ciò  che  pensiamo 
di  queste  due  decisioni  dellaCorte  suprema; 
ma  non  bastai!  esse  a provare  di  essersi  en- 
trato in  una  falsa  via?  E qual  à in  effetti,  la 
niente  non  prevenuta  che  non  possa  veder 
chiaramente  il  pensiere  della  legge,  mercè 
la  semplice  lettura  de  testi,  malgrado  tutto 
ciò  che  si  è fatto  per  oscnrarli  ?... 

Sonavi  due  modi  di  arquistare  a titolo 
gratuito:  1*  la  successione;  2°  la  donazione. 
Per  raccorre  per  successione , è chiaro  che 
fa  mestieri  avere  il  titolo  d'erede;  adunque, 
quegli  nonivotrà  raccòrrò  per  successione 
il  quale  si  fa  estraneo  all'eredità  con  una 
rinuncia  ; non  potrà  ricevere  dal  defunto 
che  per  donazione;  or,  per  donazione  non  si 
può  ricevere  che  ciò  che  il  defunto  ha  po- 
tuto donare  , ossia  la  quota  disponibile.  In 
quanto  a colui  che  è e rimane  erede , ed  in 
pari  tempo  donatario  , è uopo  distinguere  ; 
se  è donatario  senza  precapienza , ossia  por 
semplice  presuccessione,  non  potrà  dunque 
raccorre  che  per  successione  ; che  se  è do- 
natario per  precapienza , raccoglie  per  suc- 
cessione e per  donazione  ad  un  tempo.  Ciò 
appunto  voleva  la  ragione,  e questo  dice  il 
Codice.  Leggiamolo.  L'erede  che  rinuncia 
diviene  estraneo  alla  successione  ( ai-t. 
785);  — Questo  erede  rinunciante,  se  è do- 
natario (con  o senza  precapienza,  poco  mon- 
ta) non  potrà  dunque  avere  che  de’beni  di- 
sponibili (art.  845);  — Se  si  trova  donatario 
un  erede  accettante,  ma  lo  sia  senza  preca- 
pienza, lasaa  donazione  si  confonde  col  suo 
dritto  ereditario  e la  conferisce  per  non 
prendere  che  nella  successione  (art.  8t3J; — 
Se  iolioe  questo  erede  accettante  è donata- 
rio per  precapienza  , ossia  allo  infuori  del 
suo  dritto  di  successione,  prenderà  tutto  in- 
sieme ne’  beni  disponibiii  come  donatario, 
e nella  riserva  come  erede  (art.  844  e 919). 

Nulla  in  verità  poircbb’essere  piti  chiaro 
di  queste  idee.  Laonde  , vedremo  che  se  la 
, Corte  di  cassazione  si  è incamminala  co'suoi 
due  arresti  del  I820c  1834,  edènitidamente 
giunta  da  quello  del  t7  maggio  1843,  alla 
profonda  eresia  che  abbiamo  additata  tanto 


qui  quanld sotto  lo  art.  9tS,  n*  IV,  essavi  è 
stala  condotta  non  mercè  una  discussione 
di  principi,  ma  per  una  considerazione  di 
Amo , a cui  ara  in  fatti  giusto  e legale  dar» 
soddisfazione,  ma  a condizion  di  farlo  ben 
diversamente. 

IV.  —579.  Dicendo  sotto  lo  art.  845,  n. 
Il,  che  il  dono  di  presuccessione  fatto  ad  uir 
rinunciante  non  può  prendersi  che  sulla  di- 
sponibile, abbiamo  aggiunto  che  non  vi  può 
neppur  esser  preso  che  dietro esr'cuzione  di 
tutte  lo  liberalità  fatte,  sia  per  precapienza 
ad  altri  eredi,  sia  ad  estranei.  La  giustillca- 
zione  di  questa  regola  ci  proverà  di  più  in 
più  come  è inaccettabile  lo  .strano  sistema 
della  Corte  di  cassazione  sulle  riserve.  • 

Le  anticipazioni  di  eredità  sono  in  gene- 
rale le  prime  donazioni  che  fa  un  padre;  in 
quanto  alle  donazioni  ordinarie,  non  ne  fa 
che  più  tardi , con  atti  posteriori,  il  più  so-' 
venie  anche  per  testamento.  Se  dunque , 
l'anticipazione  di  eredità  trasformata  lutto 
ad  un  tratto  in  donazione  ordinaria  , dopo 
la  morte  del  padre  e con  la  rinuncia  del  fi  - 
glio  , s' imputasse  sulla  disponibile  con  la 
sua  data  di  dono  di  presuccessione,  potreb- 
be assorbire  sovente  una  gran  parte  o anche 
la  totalità  della  disponibile,  ed  impedir  cosi 
al  defunto,  indegnamente  ingannato  nelle 
sue  giuste  volontà,  dì  procurare  alcun  van- 
taggio a quel  vecchio  servitore,  a quello 
sventurato  benefattore , a qael  figlio  affet- 
tuoso ch’egli  voleva  e credeva  ricompensare 
morendo  ; le  liberalità  che  ha  creduto  loro 
assicurare  sarebbero  senza  effetto  1 Per  ri- 
fuggire a questo  risultato  e patrocinare  i 
dritti  del  padre,  di  che  si  vede  vivamente 
preoccupata  ne’suoi  arresti  del  1893  e t&ll, 
la  Corte  suprema  ne  è venuta  a dire  che  il 
dono  di  presuccessione  Insforroato  in  dono 
ordinario  deve  imputarsi  in  prima  sulla  par- 
te di  riserva  del  rinuncìante,e  non  imputarsi 
sulla  disponibile  cheperl’ccccdenza.Or  que- 
sto sistema, nel  mentre  viola,  come  siò  vedu- 
to,tutl’i  principi  del  dritto,  non  raggiunge  in 
fatto  per  uulla  lo  scopo  propostosi,  laddove 
la  regola  che  noi  qui  giuslifìdiiamo  era  un 
mezzo  ad  un  tempo  giuridico  edelllcacedìfar 
rispettare  i dritti  di  disposizione  del  padre. 

580.  Il  sistema  degli  arresti,  diciamo,  non 
è più  eflicacc  di  quel  che  è legale.  Ciò  è evi- 
dente, poiché  può  benissimo  accadere,  con- 
tro le  previsioni  del  padre,  che  l'anticipazio- 
ne di  ereditàda  lui  fatta  trentaoquarant’anni 
forse  prima  della  sua  morte,  venga  ad  assor- 
birne la  parte  di  riserva  del  rinunciante  c la 
dispopibile  ancora,  in  guisa  che  ogni  dispo- 
sizione ulteriore  del  padre  rimarrebbe scn7.a 
effetto,  malgrado  la  sua  volontà  più  formale. 

La  nostra  regola,  al  contrario,  nel  mentre 
lascia  libera  nelle  mani  del  padre  la  totalità 
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della  diapobibile,  nalgrado  l'anlicipaiione 
di  ergili,  è perreUameiite  conforme  a'prin- 
cipl.  È in  fatti  evidente  che  le  anticipaiioni 
di  ereditk , come  il  loro  nome  medeaiino  lo 
ìndica,  non  tono  che  delle  consegne  aotici» 
paté  de'  beni  cui  i 8gli  dovran  prendere  un 
iomo  nella  auoceasione  costltuendoai  ere- 
ì;  che  quindi  la  rinuncia  del  donatario  per 
presucoeMÌonc  dovrebbe,  per  princìpio,  a(>0- 
gliarlo  di  ogni  dritto  a questi  beni,  e che  se 

10  art.  848,  per  favore,  gli  permette  di  ser- 
barli ancora  trasformando  in  tìtolo  di  dona- 
tario il  suo  titolo  di  erede , è manifesto  cbe 

11  dono,  il  quale  aveva  come  anticipisione  di 
eredìUi  la  data  del  di  in  cui  si  è fatto,  non  ha 
come  dono  ordinario  cbe  la  data  del  di  io 
cui  diviene  tale,  ossia  la  data  della  rinuncia. 
Or,  per  ordine  di  date,  secondo  lo  art.  9:.3, 
debbono  le  liberalità  ridursi , incomincian- 
do dalle  ultime.  £ vero  cbe  questo  articolo 
non  parla  cbe  delle  donazioni  ordinarie  e 
de’legsti , senu  occuparsi  delle  donazioni 
anormali  onde  qui  si  tratta;  ma  il  suo  pen- 
sìere  non  b dubbio,  ed  il  principio  della  ri- 
duzione per  ordine  di  date  non  è nè  contra- 
stabile nè  contrastato.  Adunque  la  riduzio- 
ne deve  incominciare  con  ranticipazìone  di 
eredità. 

Si  obbietterà  forse  cbe  questo  sistema,  se 
dà  ben  al  padre  la  piena  garentia  de’  suoi 
dritti,  nuocerebbe  troppo  al  Gglio  esponen- 
dolo a non  aver  talvolta  nulla  ? L'oboiezio- 
ne  non  avrebbe  valore  nè  in  dritto  nè  in  fai* 
lo.  In  dritto,  il  figlio  cbe  diventa  cosi  sem- 
plice donatario  dev’eaaer  trattato  come  ogni 
altro  donatario,  cbe  prenda  dalla  disponi- 
bile se  ve  ne  ha  ancora,  non  prende  nulla  se 
non  ve  n'  ha  piu.  E non  che  poter  muover 
doglianza  di  questa  regola  comune , deve 
trovarsene  contento,  poicbè  il  suo  titolo  di 
donatario,  in  luogo  di  estere  un  dritto  come 
per  gli  altri, non  è per  lui  che  un  favore;  che 
logicamente  la  sua  rinuncia  dovrebbe  torglì 
tutto,  non  essendogli  i beni  stati  donali  che 
a condizione  di  oostìtoirsi  erede  ; che  infine 

(4)  Air  arL  910  C.  Nap.  corrisponde  rd  è eon- 
fonae  l'art.  LL.  CC.  Ha  questo  è preceduto 
da  un  articolo  nuovo,  I’  836,  che  chiude  la  Ser.  I 
ed  è cosi  concepito  : « Non  è permesso  a’iiraitori 
0 ad  altro  ascendente  transigere  col  figlio  o con 
la  (glia  circa  la  Irgillima  cbe  adessi  potrà  spet- 
tare dopo  la  loro  morte, donando  eoa  questa  leg- 
ge, pagando  0 prooieltendo  aDUcipaianeote,qual- 
che  fondo,  somma,  o altro.  Tali  Iransaiiooi  noi 
saranno  valevoli  nè  imnediranno  al  figlio  o alla 
figlia  II  drillo  di  preteooere  la  quota  spettantegli 
dopo  la  morte  del  padre  o della  madre , imputan- 
do in  quella  I beni  e le  quantità  ricevute,  a Le  qua- 
li disposuioni  in  verità  non  ton  punto  nuove; 
chè  , dellate  dalla  tana  morale,  facon  già  sancite 
dal  drillo  romano  ; ma  era  necessario  formolarle 
legitlaUvamenie  fra  noi;  poicbè  da  un  cauto  ti  era 


in  semplice  evenlnalitàperlui  di  avere  qual- 
che cosi  è forse  ancora  un’oppotizione  alla 
voloflià  del  defunto, che  nulla  prova  avervo- 
iuto  porre  questo  figlio,  anche  in  ultimo  or- 
dine, fra'auoi  donatariordinari.  D’altra  parta 
ed  in  fatto.  Il  figlio  non  sarà  mai  ridotto,  suo 
nnaìgrado,  a non  aver  nulla,  poicbè  è per- 
fettamente libero  di  accettare  la  aucceasio- 
ne,  come  suo  padre  ha  voluto,  e di  aver  ccal 
né  più  nò  meno  de’ suoi  fratelli  e aorelle 
(Ke^pust,  del  reato,  il  n*U  dello  art.  933). 

SEZIONE  II. 


Osila  rUatiom  JtlU  donatimi  a lofoti. 

M*  [837].  Le  disposizioni , tanto  fra 
vivi  cbe  per  causa  di  morte,  le  quali  ecce- 
deranno la  porzione  disponibile , saranno 
riducibili  alla  detta  quota  al  tempo  ia  cui 
si  apre  ia  successione  (I). 

581.  Le  liberalità  con  cui  una  persona  do- 
na al  di  là  della  sua  disponibile,  e manomette 
la  porzione  di  patrimonio  che  deve  formare 
la  successione  riservata,  non  sono  nulle,  ma 
aolunto  annullabili.  Sono  annullabili  , non 
pel  tutto,  beninteso,  ma  soltanto  per  la  parte 
eba  oltrepassa  la  disponibile,  infine  non  so- 
no annullabili  cbe  al  momento  della  morte 
del  disponente  ; perchè  in  fatti,  finché  que- 
sti è vivente,  non  è dovuto  nulla  a’auoi  ere- 
di, e solo  dupois  sua  morte  naturale  o ci- 
vile ai  può  sapere  sa  ha  degli  eredi  riserva- 
tari  e quali  sono,  e questi  eredi  posson  do- 
lersi ai  non  trovare  nella  sua  succeasione 
tutto  ciò  cbe  ban  dritto  di  prendervi  : nulla 
est  uivenlw  hoeredilai. 

Osserviamo  del  reato  cbe  la  legge  non  di- 
stingue, e cbe  ogni  disposisione  gratuita  è 
riducibile  alla  portioue  disponibile  indicata 
dagli  art.  913-915;  pertanto  quelle  fatte  per 
anticipazioni  di  ereidità  all’  uno  degli  eràdi 

ampliata  a favor  de'gealtori  la  diaponibile,  e dal- 
r altro,  essendosi  loro  Imposto  l'obbligo  di  dotar 
le  figliuole,  bisogoavà  far  in  modo  cbe  tal  obbligo 
non  venisse  frustralo  col  ricorrere  olle  rinunzie 
escogilate  nell’antico  nostro  drillo  patrio,  mercé 
le  quali  le  femmine  eran  mantenente  in  unTngiu- 
sta  inferiorità  di  oondldoce  rispello  a’masebi.  Da 
ultimo  ai  e spiegato  cbe,  se  I (g‘l,  mssebi  • fem- 
mine, veoendo  alls  successione  paterna  o mater- 
na, SOB  leoutl  alla  oollazicae,  non  debbono  però 
conferire  cbe  t beni  e le  quantità  rtcrouls;  onde 
non  si  potesse  pià  pretendere,  come  già  fu  prete- 
so, che  conferissero,  oltre  la  dote,  eziandio  gl’in- 
teressi, e I frulli  di  quella;  I quali  s'intendono 
consumali  e non  mai  restituibili,  essendo  la  dote 
ordinata  ad  nutinenda  onera  matrimonii.  (11 
Trad.) 
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SODO  ridnelbill  come  latte  le  «lire,  siceome 
ibbiimo  già  provslopiìiinDanti. 

MI  [838].  La  rìdazione  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  non  potrà  essere  domandaU 
che  da  anelli  a vantaggio  de’qnali  la  legge 
ha  slabiliu  la  riserva , dai  loro  eredi  o a- 
venti  causa  da  essi;  i donatarj,  i legatari,  i 
creditori  del  defunto,  non  potranno  doman- 
dare tale  riduzione,  nè  approfiitarne  (I). 

SOmiARIO. 

I.  1*  PiàttùMM  AbB*  4ii|Mchk»i  alte  quota  ^apootbìk» 
DOS  puè  doonsdarai  eba  dafU  tradì  riaartaiari,  ala 
per  U dotaxiooi  tra  airi  eia  pei  Upti. 

It.  Ila  qsaat'aziooe  degli  eredi  può,  benialeao,  eearal> 
tarai  da‘b»ro  rappreeesiaoti  o arasH  canea. 

HI.  Non  pnò  BMi  etercUarai  dagli  ateoU  eauM  dal  da/aoto, 
i quali  B4M  po(rd>bero  tanpooo  proBuare  della  ri- 
duzione oompiuta.  Accade  lo  ateeeo  anebe  pe'eredi- 
lori;  eccettuato  quando  aono  dirtMli  aeeati  canaa 
dalie  erede  a>ede^De^ 

IT.  Oeeerrazfooa  ioiporteela. 

T.  U dritto  di  riduaiODe  appartiene  a*figli  naturati  o adOtU- 
Ti.  coese  e'dtacendentl  lagKtini.  fUnrio. 

TI.  PereM  IoartiealODoaptftada’tigaU. 

I.  — SSi.  Questo  srticolo  si  trova  spiegalo 
già  in  parte  dalla  discoasione  in  eni  abbism 
dovuto  entrare  sotto  gli  art.  813-9td,  n«ill, 
per  istabilire  ehe  la  riaerva  easeodo  la  Suc- 
cessione medesima,  gli  eredi  rimanenti  non 
vi  possono  avere  alcon  dritto. 

Ei  non  v'ha, secondo  lo  articolo,  che  colo- 
ro a favor  de'quali  è stabilita  la  riaerva  , os- 
sia i discendenti  o ascendenti  del  defunto  (o 
i loro  aventi  causa,  beninteso)  ebepossan  far 
ridurre  U dirporistani  tra  tnui.  Ma  accadreb- 
be forse  altrimenti  per  le  disposisioni  di  ul- 
tima volontà  , pei  tepoti , dì  cui  lo  articolo 
punto  non  parla  f Forseebè  questi  legati  po- 
trebbero impugnarsi  come  riducibili  alla 

auola  disponibile,  oomeeocedenti  la  rùerva, 
a persone  a cui  non  à dovalo  rùerva  f Evi  - 
denlemente  ; e noi  vedremo , terminando  la 
spiegaiiona  dello  articolo  , perché  non  ha 
parlato  che  delle  disposizioni  tre  vìvi. 

11.  — 588.  La  legge , accordeado  l’azione 
di  rìdnzlone  igli  eredi  riservatari , l'aooorda 
pure  espressamente  a'Ioro  eredi  o a qualun- 
que altro  aventi  cauta  ; eredi,  suoceseori  re- 
ziari, donatari,  legatari , creditori , coisio- 
nari,  eco.  Ciò  non  aveva  d’uopo  di  venìrdel- 
to.  e risaltava  anziché  no  da’  prìneìpt  gene- 
rali del  dritto. 

Pertanto,  a mo’  d'esempio,  se  mio  padre, 
dopo  di  essersi  trovato  investito  con  la  mia 
morte  del  suodritto  ad  una  riserva  delquarto 
de’miei  beni , muore  egli  stesso  lasciando 
per  erede  suo  fratello  od  ogni  altro  parente, 

(t)  Questi  articoli  la  nulla  dileiiscono.(  Il  Tr.) 


é chiaro  che  questo  erede  trovando  questo 
dritto  di  riserva  nella  succesaìnne  del  de- 
funto ne  sarà  bene  e debitamente  proprieta- 
rio, e potrà  esercitare  l'azione  di  riduzione 
se  v’ha  luogo,  come  l’avrebbe  esercitata  mio 
padre  medreimo.  Accadrà  lo  stesso,  se  mio 
padre , non  avendo  alcun  parente  legìttimo 
nè  naturale  al  grado  SQCcessibile,lia  per  suc- 
cessore ab  inUtlalo  il  suo  coniuge  (art.  767) 

0 lo  Stato  ( art.  768  ) ; che  se  mio  padre  ha 
fatto  a Pietro  un  It^alo  universale , ovvero 
te  gli  ha  legato  particolarmente  il  dritto  alla 
riserva  onde  si  tratta , è evidente  che  il  le- 
gatario avrà  l’aiione.  Che  se  mio  padre,  tut- 
tavia vivente,  fa  a Pietro  un  dono  nniversala 
di  tutt’i  suoi  boni , o il  dono  particolare  di 
questa  riserva  ; ovvero  se  gliela  oede  a titolo 
oneroso,  per  vendila, permuta  o altrimenti, 
è naturale  che  questo  donatario  o quatto 
cessionario  avranno  razione  in  sua  vece. 

Infine,  senta  cheli  riservatario  abbia  tra- 
smesso il  suo  dritto  ad  alcuno,  è chiaro  che 

1 suoi  creditori,  che  han  per  pegno  legale 
lutti  i beni  del  loro  debitore  (art.  9Ò>93,  SO^), 
avrsn  dritto  alla  riserva  come  a tutti  gli  al- 
tri beni  appartenentigli,  e potranno  inten- 
tare l'azione  di  riduzione  in  tuo  noma  per 
farsi  pagare  sa' valori  che  essa  produiirà. 
Questo  dritto  è formalmente  scrìtto  nello 
art.  1 166,  il  quale,  dedueendo  la  conseguen- 
za dello  art.  t093,  dichiara  che  I creditori 
possono  esereitara  tulle  le  azioni  apparte- 
nenti al  loro  debitore.  Se  ne  eceeltuano,  à 
vero,  e con  ragione,  le  azioni  che  Mggiano 
su  un  interesse  pìntlosto  morale  che  pecu- 
niario,  (comeuna  nullità  di  matrimonio,  una 
separazione  personale,  ec);  mi  razione  di 
rìauzìone  non  tendendo  che  ad  ellenere  una 
parte  di  suceessione,  de'beni,  del  danaro,  e 
trovandosi  puramente  pecuniaria , è chia  ro 
che  questa  ecoasione  non  potrebbe  colpirla. 

In  breve,  l’azione  di  rìdazione  poò  essere 
intentata  da  ogni  rappresentante  o avente 
causa  del  riservatario;  e non  averaroo  punto 
d’uopo  de’ termioi  del  nostro  articolo  per 
comprendere  questo  risultalo. 

Ili — 681.  Qaestoartioolononhapihuli- 
lità  quando  ci  dice  che  nè  l'eseroiiio  nè  il 
profitto  della  riduiione  potranno  appartene- 
re a'donatari  o legatari  del  defunto.  Non  si 
potrebbe  immaginare  nè  ragione,  nè  prete- 
sto ehe  potesse  motivare  una  simile  preten- 
sione; ed  il  solo  dritto  di  questi  donatari  o 
legatari  è d’impedìrecbe  la  riduzione  li  col- 
pisca prima  che  la  loro  volta  sia  veramente 
venata. 

Cosi,  por  esempio,  se  gli  eredi  riservata- 
ri  o i loro  aventi  causa  volessero  far  ridurre 
una  donazione  prima  di  aver  fatto  ridurre  i 
legali  (o  far  ridurre  i tali  legati  senza  toccar 
gli  altri),  è chiara  che  il  convenuto  poireb- 
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l)c  rìcusarvisi  dicendo  di  non  potersi  censu- 
rare lo  donazioni  se  non  dopo  i legati  (oche 
i legati  debban  ridursitutti  simultaneamente 
e proporzionalmculc):  ciò  non  sarebbe  un 
domandar  la  riduzione,  sarebbe  soltanto  do- 
mandare di  non  subirla  personalmente,  fon- 
dandosi sul  dovere  io  erede,  se  vuole  eserci- 
tarla (il  che  non  gii  si  dimanda  di  fare), 
faii.i  subire  ad  altri.  Alla  stessa  guisa  se  io 
crede  dopo  di  aver  ottenuta  tutta  la  sua  ri- 
serva con  la  riduzione  delia  tale  liberalità, 
volesse  eziandio  farne  ridurre  altre,  è ben 
evidente  che  il  convenuto  vi  si  0|>porrebbe; 
ma  ciò  non  sarebbe  un  voler  pro/it lare  della 
riduzione,  ossia  appropriarsi  i beni  provve- 
nuti  da  questa  riduzione;  sarebbe  semplice- 
mente un  voler  evitare  la  riduzione  quando 
non  si  è tenuto  a subirla.  Tutto  ciò  è incon- 
trastabile; ma  in  quanto  a fare  una  vera  do- 
manda di  riduzione  o ad  applicarsi  il  profit- 
to di  una  riduzione  fatta,  si  è un  drillo  si 
chiaramente  impossibile  per  semplici  dona- 
tari u legatari,  che  era  inutile  scrivere  una 
disposizione  formalo  per  ricusarlo  loro. 

5115.  La  è diversanieole  pe' creditori  del 
defunto  ; se  era  impossibile  di  dar  loro  il 
dritto  dt  domandare  la  riduzione  si  sarebbe 
benissimo  potuto  riconoscer  loro  il  dritto 
di  profittare  della  riduzione  fatta,  e molti 
giureconsulti  hanno  anzi  trovato  difficile 
giustificare  il  rifiuto  ebe  lor  ne  fa  il  nostro 
articolo.  Spiegheremo  il  motivo  di  questo 
rifiuto  al  n."  IV. 

Ma  se  questi  creditori  non  possono  avere 
nè  l'esercizio  , nè  il  profitto  della  riduzione 
da' creditori  della  successione,  avrebbero 
r uno  o l'altro  se  fossero  in  pari  tempo  cre- 
ditori personali  dello  erede  riservatano;  poi- 
ché noi  abbiam  veduto  che,  secondo  il  prin- 
cipio generale  degli  art.  2093  e 1166,  e se- 
condo il  testo  istesso  del  nostro  nrticolo,l’a- 
zione  appartiene  allo  erede  ed  a'  suoi  aventi 
catua.  Or,  si  sa  che  i creditori  diverrebbe- 
ro creditori  personali  dello  erede , so,  co- 
stui facesse  una  accettazione  pura;  per  l'ef- 
fetto d'  una  tale  accettazione,  il  credito- 
re, avendo  per  debitori  e la  successione  e 
lo  erede  medeziz?io,potrebbe  non  solo  pagar- 
si su’beni  che  questo  erede  avesse  fatto  rien- 
trare, ma  eziandio  farli  rientrare  egU  stes- 
so esercitando  l'azione  a nome  di  questo  de- 
bitore, se  costui  noi  facesse.  Un’accettazione 
beneticiariaèdunqueilsolo  mezzo  che  avreb- 
be lo  erede  di  sottrarre  al  drillo  de'credito- 

(I)  Dumoulin  non  trovava  alcun  mezzo  di  con- 
riliarc  queste  due  idee,  e per  eliminare  razione 
(le'credltorl  arametteache  il  riservatario  potrebbe 
in  questo  caso  esercitare  la  riduzione  rinunci.ati- 
do  alla  successione.  Non  vedeva  ebe  infrangeva 
così  il  suo  principio  non  habet  Ugitimam  nM 
qui  keres  est. — ^Ricard,  respingendo  questa  fal- 


ri  della  successione  la  riserva  che  si  propo- 
ne di  ottenere  mercè  una  domanda  di  ridu- 
zione. 

IV.—  586.  La  regola  ohe  ricusa  a’ctvdko- 
ri  del  defunto  il  dritto  di  profittare  della  ri- 
duzione è stala,  mercè  II  suo  ravvìcinanicn- 
lo  col  principio  che  non  permette  se  non  a 
altro  erede  di  domandare  questa  riduzione, 
una  vera  pietra  d’inciampo.  — Poiché  la 
riserva,  han  detto  gli  uni , è la  successione 
istessa.in  cuirientran  quindi  ibeni  che  la  ri- 
duzione fa  rientrare,  è dunque  inconseguen- 
te cd  ingiusto  ricusare  a'oreditori  di  questa 
successione  il  dritto  di  pagarsi  su'suoi  be- 
ni.— Altri  han  dotto:  Poiché  i creditori  ere- 
ditari non  hnn  dritto  a' beni  provvenieiiti 
dalla  riduzione,  gli  è dunque  che  questi  bo- 
ni non  fan  parte  doll'eredilà,  che  la  riduzio- 
ne non  si  esercita  a titolo  d’erede,  ma  al 
solo  titolo  di  figlio  o d’nsccnclenle  e che 
quindi  non  è necessario  accettare  la  succes- 
sione per  esercitarla. — Una  volta  in  questa 
via  si  e andato  più  oltre  ancora:  taluni  han 
detto  die  non  solo  il  titolo  d’erede  non  era 
necessario  per  domandare  la  riduzione,  ma 
che  impediva  anzi  di  domandarla.  Poiché 
l’erede,  si  è detto,  riproducendo  le  parole 
di  Maleville  nel  Consiglio  di  Stato,  è il  rap- 
presentante del  defunto,  investilo  degllstes- 
si  dritti  ed  obbligazioni  di  lui,  sarebbe  dun- 
que obbligato  di  mantenere  la  donazione  in 
luogo  di  essere  ammesso  a farla  ritrattare 
(Genet.XII,  p.  345).  L’erede  non  potrà  dun- 
que far  ridurre  se  non  quando  accetterà  be- 
neficiarlamente  soltanto. 

Son  questi  altrettanti  errori;  e la  spiega- 
zione di  queste  difficoltà;  alla  ricerca  della 
quale  si  son  perduti  nello  antico  dritto  Du-- 
monlin  e Ricaitl  medesimi,  coi  i redattori 
del  Codice  non  han  fatto  che  intravvedere  e 
che  gli  autori  moderni  sembrano  non  aver 
neppnre  sospettata,  è tuttavia  cosa  sempli- 
cissima.Non  v’ha  nulla  di  più  esalto  nè  di  più 
conciliabile  di  queste  due  idee:  1"  che  i cre- 
ditori del  defunto  non  hanno  alcun  dritto 
Eu’beni  provvenienli  dalla  riduzione;  2"  che 
ciò  nonostante  questa  riduzione  non  può 
domandarsi  che  oal  riservatario  il  quale  ac- 
cetta la  successione,  sia  che  i'accetii  benefi- 
ciariamente  o puramente  (I). 

587.  La  prima  di  queste  due  proposizioni 
poggia  sul  motivo  già  indicalo  nel  n.°  I dello 
art.  857  : si  è che  i beni  provvenienli  dalla 
collazione  non  rientrano  nella  successione, 

sa  dollriua,  si  sostituiva  un  coolrosenso.  Rico- 
nosceva la  necessità  di  essere  erede,  ma  inse- 
gnava ebe  si  evìlcrebbe  l'azione  dc'credi  lori  non 
accfllamlo  che  benellciariamente.  Dimendicava 
che  l’accettazione  beneficiaria,  se  dispensa  Io 
crede  dal  pagare  i debili  su’suoi  beni  propri,  noi 
dìs|>ensadal  pagargli  sui  beni  della  successiouc. 


oOa 


TIT.  II.  UEI.LE  DONAZIONI  E DEI  1 

ne)  patrimonio  ereditario,  che  relativamente 
agli  eredi,  c rimangono  fuori  di  questo  pa- 
trimonio per  tutti  gli  altri. 

La  seconda  esige  più  sviluppo,  ma  non  è 
men  facile  a comprendere  di  definire  lo  ere- 
de, il  Viippresentante  della  persona  defunta, 
e sen  conchiude  che  è investito  degli  stessi 
dritti  ed  obbligazioni  di  costei,  ma  questa 
idea,  vera  in  generale,  esige  tuttavia  una  re- 
strizione. Quanto  a’dritti  ed  alle  obbligazio- 
ni che  si  continuano  dallo  autore  al  suo  ere- 
de; ce  ne  sono  altri  che  la  legge  crea  pres- 
so questo  erede  e che  incomtnciano  quindi 
nella  sua  persona.  Per  tal  modo  ha  egli  il 
dritto  di  far  conferire  il  bene  donato  al  suo 
coerede  dal  defunto,  tuttoché  costui  non  a- 
vesse  potuto  farlo  tornare;  ed  è nell'obbligo 
di  eseguire  i legati,  sebbene  qucst'obbligo 
non  ubbia  potuto  esistere  pel  uefunto....  Si 
comprende  come  questo  genere  di  dritti  e 
di  obbligazioni  si  presti  alle  sottigliezze  so- 
fìstiche, e come  è fucile  sostenere  a volontà 
il  si  ed  il  no  quando  si  domanda  se  come 
erede  riceve  la  persona  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni: non  come  erede,  diràl’uno,  poiché 
locrcdcéil  rappresentante  del  defunto,  e 
questi  dritti  ed  obbligazioni  non  esistereb- 
bero pel  defunto;  come  erede,  dirà  l’altro, 
poiché  questi  dritti  ed  obbligazioni  non  esi- 
sterebbero piu  se  rinunziasse  alla  succes- 
sione. 

Perciò  Maleville,  al  Consiglio  di  Stato,  di- 
ceva che  il  riscrvalario  non  domanda  la  ri- 
duzione come  erede,  tuttoché  ben  ricono- 
scesse che  non  potrebbe  domandarla  se  non 
fosse  erede.  — La  vera  risposta  a dare  alia 
quistione  di  sapere  se  questi  dritti  ed  obbli- 
gazioni risultano,  o no  dal  titolo  di  erede,  é 
questa:  s)  , ne  risultano  ; ma  mediatamente 
soltanto.  Ne  risultano,  poiché  non  esistono 
senza  di  esso:  ma  non  ne  risultano  che  me- 
diatamente, poiché  il  loro  principiosi  trova, 
non  nella  rappresentanza  della  persona  de- 
funta, ma  nell'attribuzione  diretta  della  leg- 
ge; il  titolo  d’erede,  l’accettazione  della  suc- 
cessione ne  é la  condizione,  la  legge  ne  é la 
causa. — Cosi  svaniscono  idubbiche  volean- 
si  spargere,  sia  sulla  necessità  (dimostrata 
sotto  lo  art,  913,  n.’lV),  di  essere  erede  per 
aver  la  riserva,  sin  sulla  possibilità  pel  riser- 
vatario  di  far  ridurre  tanto  accettando  pu- 
ramente quanto  accettando  beneflciaria- 
mentc. 

Ma  se  il  riservatario  non  ha  d’uopo  di  ac- 
cettare bcnefìciariamente  per  poter  intenta- 
re l’azione  di  riduzione,  sarà  almeno  di  sua 
prudenza  fare  redigere , nell’ accettar  che  fa 

(t)  Merlin  (Bep.,v.  Legittima,  sez.  5).Toul- 
zier(v-t66),  Grenir  (n.”  581),  Dalloz  (cap.  3 se- 
llone  3.  art.  2; , Vasellle  (n.”  3),  Coin-Delisle 
Uarcadi  Voi.  II. 
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puramente,  un  inventario  regolare  dei  valo- 
ri mobiliari  della  successione,  poiché,  senza 
questo  inventario,  potrebbe  essergli  diflicìle 
stabilire  di  non  aver  trovato  nella  successio- 
ne di  che  fornire  la  sua  riserva.  Tuttavia, 
non  converrebbe  fermare  per  pri  ncipio.como 
Delvìncourt,  che  il  manco  d 'inventario  fa  de- 
cader lo  erede  dal  suo  dritto  di  riduzione, 
lln  tal  decadimento  non  può  stabilirsi  cosi 
arbitrariamente  c senza  un  testo  positivo. 
Laonde  l’errore  di  Delvìncourt  é stato  riget- 
talo dagli  autori  e dagli  arresti,  i quali  rico- 
noscono soltanto  che  questo  manco  d'inven- 
tario permetterebbe  a'donalarì  e legatari  di 
far  pruova  anche  contro  1’  crede  per  fama 
pubblica,  ed  a’ tribunali  di  decidere  contro 
di  lui  anche  per  semplici  presunzioni  (I). 

V.  — 388.  Il  nostro  articolo  non  accorda 
la  riduzione  che  a coloro  a favore  dc'quali  la 
legge  fa  la  riserva  , ed  i primi  articoli  del 
nostro  capitolo,  i quali  stabiliscono  questa 
riserva,  non  parlano  né  de’llgli  naturali,  né 
de’Hgli  adottivi;  masi  é veduto,  sotto  gli  ar- 
ticoli 913-914  , n.°  II,  che  la  legge  fa  puio 
la  risei-va  a favore  de’fìg|i  naturali  o adotti- 
vi, e quindi  l’azione  di  riduzione  loro  appar- 
tiene secondo  i termini  stessi  del  nostro  ar- 
ticolo, 0 ciò  (come  si  é egualmente  veduto! 
tanto  perle  donazioni  anteriori  all'adozione 
o alla  ricognizione  quanto  per  la  altre. 

VI.  — 589.  Abbiam  detto  al  n.”  I,  che  il 
drittodi  far  ridurre  alla  quota  disponi  bile  non 
appartiene  che  allo  erede  riservatario,  pe' 
legaticome  per  le  donazioni:  perchè  dunque 
il  nostro  articolo  ; quando  ci  dice  che  il  ri- 
servatario soltanto  potrà  domandare  la  ri- 
duzione , parla]  unicaincnte  della  riduzione 
delle  disposizioni  tra  vivi?...  Gli  è indubita- 
tamente perché  la  riduzione  de'legati,a  dif- 
ferenza di  quella  delle  donazioni , potendo 
aver  luogo  per  altre  cause  diverse  dalla  le- 
siono arrecata  alla  riserva,c  potcndodoman- 
darsi  allora  da  altre  persone  che  non  sieno 
gli  eredi  riservatari , si  6 evitalo  di  parlare 
de’legati  acciò  la  proposizione  fosso  vera  in 
un  modo  generale  ed  assoluto. 

Pertanto,  un  defunto  che  non  ha  neppur 
crede  riservatario , o che  lascia  50,004  fr. 
di  fortuna  , ha  fatto  de’  legati  il  cui  insieme 
si  eleva  ad  un  valore  di  75,004  fr;  è chiaro 
che  questi  legati  dovranno  esser  tutti  ridot- 
li.di  un  terzo,  e che  ciascuno  de'lcgatari,  per 
aver  i due  terzi  della  somma  legatagli',  avrà 
il  dritto  di  domandare  la  riduzione  di  tutti 
gli  altri  legati:  ecco  dunque  un  caso  in  cui 
la  riduzione  de’leg.iti  può  domandarsi  da 
semplici  legatari...  Se  supponiamo  che  que- 

(n.»5),  Satntespés  Ml-t66),  Baurges,  tl  dee. 
»8Jl;  Oarigi.  Il  frbbraro  <815  ; Cassazione  ti 
aprile  1829. 
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SIO  (li  ruiitu  Ili!  disposto  ilc'suoi  50,000  fr.con 
diversi  lc(?nti  n titolo  p.vrtirolarc  , e lascia 
25,000  fr.di  debiti,  i suoi  creditori  (siccome 
si  vedrà  | iù  tardi  sotto  lo  arl.l02V)  avrebbero 
il  dritto  di  far  ridurre  di  metà  ciascuno  di 
questi  diversi  legati;  in  guisa  elio  si  avrebbe 
allora  una  domanda  di  riduzione  formatu  da 
creditori.  Ciò  può  spiegare  pcrcliè  non  si  è 
detto  nel  nostro  articolo  clic  la  riduzione  dei 
legali  non  potrebbe  domandarsi  clic  da  ri- 
se rvalari. 

***  [839],  Si  determina  la  riduzione 
ronnando  una  inassadi  tutti  ibeni  e.sislenti 
alla  mone  del  donante  o del  testatore.  Vi 
.si  riuni.scono  per  rinzioiie  quelli  di  cui  è 
stalo  disposto  a titolo  di  donazione  fra  vivi, 
secondo  il  loro  stato  all’epoca  delle  dona- 
zioni c il  loro  valore  al  tempo  della  mone 
del  donante,  e si  calcola  sopra  tulli  questi 
beni,  dedotti  i debiti,  qual  sia  la  porzione 
di  cui  ba  potuto  disporre , avuto  riguardo 
alla  qualità  degli  credi  (I). 

SOMMARIO 

L Iden  gencraledeir  articolo.  La  riduzrotio  dei  dettiti  non 
ai  f j ebe  su’beni  esistenti  atta  morte.  Caiin  a rotlazto* 
ne  dello  articolo. 

il.  Si  incomincia  dii  contare  luU'i  beni  c^iateoti  pel  loro  va* 
toro  al  tempo  della  morte;  od  ecceiiuuc  però  di  quelli 
die  non  fan  parte  ddlu  surcesatone  ordinaris.ninvio. 

III.  Scn  deducono  indi  tutt'i  debiti,  ad  eccezione  egualmen- 

te della  porzione  corrifpondcnie  ai  beni  ebu  non  et 
coQiprc-tide  nella  massa  attiva. 

IV.  Infine,  ai  riunisce  airoccedeuza  di  attivo,  se  ve  nc  ita, 

ioammnntare  di  tutt’i  tieni  donati  tra  vivi.  Come  si  la 
la  stima  di  questi  beni. 

V.  La  frazione  diSpunttnic  si  prendo  sulla  massa  fittìzia 

trovala  co'calcoli  clical  biauo  testi*  indicati.  Quali  li» 
Lcrabtlt  t’imputano  sullo  dispniubiie  c«)si  trovata, por 
sapere  se  v'ba  lungo  a rduziuiie.  Ilinvio. 

VI.  Giurisprudenza  contraria  al  nostro  articolo,  lungaments 

seguila  dalla  Corte  suprema , ma  abbandonata  Qn 
dal  I8S6. 

I.  — 590.  Per  sapere  se  v'  li.i  luogo  a ri- 
durre le  donazioni  u i legali,  ossia  so  ecce- 
dono la  quota  disponibile,  è uopo  conoscere 
in  prima  questa  quota;  c com'essa  è una  fra- 
zione, più  o meno  forte  secondo  i casi , del 
patrimonio  intero,  b forza  incominciare  dal 
determinar  la  cifra  di  questo  palrimouio.  Il 
nostro  articolo  ci  dice  che,  per  raggiungere 
questo  risultalo,  si  debbon  riunire  fillizia- 
monlc  tutt'i  beni  clic  il  defunto  ha  alienati 
gratuitamente , nel  corso  della  sua  vita,  a 
lutti  quelli  di  cui  era  ancora  proprietario 
morendo;  dedurre  dal  lutto  i debiti  che  ba 
lasciali,  c prender  la  somma  che  rimarrà  per 
vedere  qual  è la  frazione  di  questa  somma 
che  si  trova  disponibile,  secondo  gli  artico- 
li) Questi  articoli  in  nulla  diiferiscono  [lì  Tr.) 


li  913-915.  Ma  questa  via  non  deve  mica  se- 
guirsi in  quanto  concerne  la  deduzione  dei 
debili.  In  falli,  i creditori  non  potendo  prn- 
rillarc  della  riduzione,  i loro  crediti  non  deb- 
bon dunque  pagarsi  clic  cn’bctii  esistenti  albi 
morte,  e non  co'beni  donali  ; c quindi,  per 
fare  un  calcolo  esatto,  e non  devo  farsene  la 
deduzione  che  su'beni  esistenti. 

il  modo  di  calcolo  dallo  arlicnio  indicato 
si  Irovaindifferenlequanlc volici  debili  non 
oltrepassano  i beni  esistenti;  perchè  allora, 
sia  la  deduzione  fatta  su  questi  beni  soltanto,  , 
0 su  quc'bcni  riuniti  a’beiii  donati,  il  ri.sul- 
tato  è sempre  lo  stesso.  Ma  se  i debiti  oltre- 
passano i beni  esistenti,  ed  in  luogo  dì  de- 
durli da  questi  soli  beni  (facendo  astrazione 
della  eccedenza  di  passivo,  die  ò in  cITcUi 
perduta  pe' creditori  c si  trova  annullata), 
si  faccia  la  deduzione  su'beni  esistenti  ed  I 
beni  donati,  si  farà  per  tal  modo  sopportare 
fitliziaviente  una  parte  dei  debili  a'beni  do- 
nali i quali  in  reallà  non  nc  debbon  nulla 
pagare,  c si  scemerà  di  altrettanto  lo  attivo 
detìinitìvo,  cppcrò  la  porzione  disponibile', 
che  ne  è una  frazione.  Seguendo  così  la  lette- 
ra del  nostro  articolo , lo  erede  si  procure- 
rebbe una  riserva  maggiore  di  quella  della 
legge;  imputando  su’  beni  donati  una  certa 
parte  de’debiti,  si  farebbe  restituire  daàlo- 
nalarì,  oltredclla  sua  vera  riserva,  una  .som- 
ma che  ricusereblie  indi  di  dare  aVrcdilori 
invocando  lo  art.  921... 

Suoponiamo  50,000  fr.  di  beni  esistenti. 
50,000  di  beni  donali  , 80,000  di  debili,  ed 
un  solo  tìglio;  il  lìglìo,  deducendo  gli  80,000 
fr.  di  passivo  dalla  massa  totale  di  100,000 
fr.,  direbbe  a'  donatari  che  non  rimangono 
che  2C0OO  fr.  di  attivo;  che  la  porzione  di- 
sponibile cssendodi  metà,  essi  non  an  drillo 
che  a 10,000  fr.,  e che  poiché  ne  lian  ricevu- 
to 50,000,  debbono  restituirgliene  40,000, 
fr.  10,000  soltanto  gli  rimarran  come  riser- 
va, ed  i 30,000  rimanenti  vanno  a’credilori. 
Dopo  di  aver  ricevuto  questi  40,000  fr.,  an- 
drebbe a dire  a’credilori  che  lo  all.  92t  im- 
pedendo loro  di  profittare  della  riduzione, 
sono  astrclli  a contentarsi  de'SO.OOOfr.  tro- 
vali alla  morte  del  suo  autore.  Pertanto,  in 
un  caso  in  cui  la  disponibile  è di  melò;  ed 
in  cui  per  conseguenza  la  disponibile  e la 
riserva  debbono  essere  eguali, il  riservatarlo 
giungerebbe  a prendere  40,000  fr.  lascian- 
done sol  10,000  a'donatari.  £ al  contrario 
evidente  ebo  i creditori  non  avendo  dritto 
che  su'  beili  del  premorto,  e dovendo  per- 
dere ciò  che  loro  è dovuto  al  di  là  della  ci- 
fra di  questi  beni  , su  questi  beni  soltanto 
dccsi  fare  la  deduzione do’debiti.  In  tal  guisa 
si  avranno  por  attivo  netto  tutt'i  beni  dona- 
ti, 50,000  fr.,  una  cui  metà  rimarrà  a'  do- 
natari come  disponibile,  e l’altra  metà, 
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0 25,000  fr.  ricadrà  allo  crede  riservalario. 
Se  il  nostro  articolo  indica  un  modo  diffe- 
rente di  calcolo,  si  fc  evidentemente  perchè 

1 redattori  si  son  preoccupati  de’casi  più  or- 
dinari, de'casi  in  cui  i debiti  non  oltrepassa- 
no l'attivo  del  dì  della  morte  (1). 

11. —591.  Pertanto,  per  lìssare  la  massa 
la  cui  divisione  deve  dare  le  due  porzioni 
disponibile  e riservala,  converrà:  1*  stabili- 
re il  valore  de’beni  che  il  defunto  possedeva 
•morendo  ; 2‘ dedurne  lo  ammontare  do’ de- 
biti; 3‘  infine  valutare  lo  insiemede  beni  do- 
nati tra  vivi , ed  aggiungerlo  allo  attivo  già 
trovato. 

Ed  innanzi  tratto  è uopo  valutare  tult  i 
beni  che  il  defunto  ha  lasciati  morendo  ; 
tanto  quelli  di  cui  potrebbe  aver  disposto 
per  testamento,  quanio  quelli  che  lascia  pas- 
sare a'suoi  credi.  Vengono  stimati  secondo 
lo  stato  ed  il  valore  che  presentano  al  di 
della  morte,  e senza  tener  conto  de'cambia- 
menti  che  avrebber  potuto  avvenire  dopo 
tal  momento;  perchè  al  momento  stessodella 
morto  si  effettua  il  dritto  alla  riserva,  alla 
successione  riservata  ; e sullo  insieme  debe- 
lli, de’valori  esistenti  a tal  momento  deve  lo 
crede  avere  la  tal  frazione  ed  I donatari  o 
legatari  la  tal  altra  frazione.  Adunque,  gli 
aumenti  avvenuti  dopo  la  morte  sarebbero 
con  profitto  per  lo  erede  come  le  diminuzio- 
ni sarebbero  una  perdita  di  cui  non  potreb- 
be farsi  indennizzare.  Al  momento  niedesi- 
mo  della  morte,  in  fatti,  la  riserva  sì  è im- 
mediatamente determinata  in  dritto  (tutto- 
ché noi  sia  in  fatto  che  più  o men  lungo 
tempo  dopo)  ; ua  questo  momento  è stata  la 
proprietà,  non  più  del  defunto,  ma  dello 
erede  , o per  conto  di  quest'ultimo  si  è essa 
accresciuta  osccmata. 

Pertanto  sia  un  patrimonio  di  100,000  fr. 
40,000  de'quali  lasciati  dal  defunto,  e 60,000 
donali  tra  vivi, indi  un  solofiglio. Supponiamo 
che  la  riduzione  non  sia  domandata  che  lun- 
go tempo  dopola  morte  (perchè  il  figlio  non 
era  presente , o per  qualunque  altra  causa) 
e che  al  momento  della  domanda,  i beni  la- 
sciati dal  defunto,  c che  valevano  40,000  fr. 
alla  morte,  presentino  (per  effetto  dello  sta- 
bilimento di  una  strada,  di  un  canaio,  ecc.) 
un  valore  di  00,000  fr.  o più:  i donatari  non 
sarebbero  ammessi  perciò  a dire  che  non 
v’ha  luogo  a riduzione  perchè  il  figliosi  tro- 
va avere  la  metà  del  patrimonio,  o anche  più. 
È vero  che  i beni  che  il  figlio  possiede  val- 
gono oggi  la  metà  del  patrimonio  ; ma  non 
vuoisi  ciò  riguardare.  E uopo  vedere  se  que- 
sti beni  valevano  la  metà  di  questo  patrimo- 

(t)  Merlin  (Rep.,v.ltis.),  Orenior  fn.»  612  I.i- 
vassrur  (n."  731,  Toullier  (V-2i3).  belvincourt, 
Itiiraiilon  (VIII-332),  Deniaiitc,  (Prog.  11-2S6', 


Dio  al  momento  della  morte;  or  a quest'epoca 
non  valevano  che  40,000  fr.  ed  il  patrimonio 
era  di  100,000  fr.;  adunque  non  valevano  la 
metà,  c v'ha  luogo  quindi  a riduzione  .... 
Ileciprocamcnle , so  il  valore  di  questi  beni 
fosse  sceso  da  40,000  fr.  a 30,000  fr.  o al  di- 
sotto, questo  cambiamento  sarebbe  indiffe- 
rente ; e sempre  10,000  fr.  soltanto  avreb- 
bero i donatari  da  restituire  al  figlio. 

Si  debbon  contare,  secondo  il  nostro  ar- 
ticolo (ed  è questo  un  punto  evidente),  tutti 
i beni  che  ha  lasciati  il  defunto,tutti)i  valori, 
di  qu.alunque  natura  si  sicno  , gli  immobili 
corporali  ed  incorporali , i beni  mobili  di 
ogni  specie,  danaro, gioie,  proprietà  lettera- 
rie, ecc.  senza  che  vi  sia  da  indagare,  per 
alcuno  di  questi  beni,  qual  è la  sua  origine, 
se  questo  defunto  l’aveva  ac<[ijistiito  col  suo 
lavoro  o se  gli  era  venuto  per  successione, 
donazione  o altrimenti. 

Si  conlan  pure  i crediti,  beninteso,  com- 
prendendovi quelli  che  il  defunto  poteva  a- 
vere  contro  il  suo  credo,  o di  cui  questi  si  è 
trovato  liberato  per  confusione  (art.  1300). 
Fra  questicrediti,!  buoni,  quando  sono  puri 
esemplici,  o soltanto  a termine,  debbon 
contare  pel  loro  valore  noraìniile;  quelli  che 
fossero  evidentemente  cattivi  debbono  riget- 
tarsi ed  in  quanto  a quelli  che  fossero  dub- 
bi o condizionali,  come  non  possono  essere 
nè  ammessi  assolutamente , nè  rigettati  as- 
solutamente, non  permetton  di  fiirc,  in 
quanto  al  presente,  che  un  calcolo  provvi - 
visorio  che  si  farà  indi  seguire  da  un  conto 
suppletorio  quando  i risultati  saranno  una 
volta  conosciuti.  Si  potrebbe  tuttavia  evitare 
questo  inconveniente  , sia  pe’crediti  dubbi 
o condizionali,  sia  ancora  per  qualunque  al- 
tro bene  la  cui  proprietà  rosse  condizionale 
o minacciala  da  una  evizione,  vendendo  im- 
mediatamente questi  diversi  valori,  se  sen 
porgesse  l’occasione,  ovvero  ancora  mercè 
una  stima  a cottimo  su  cui  i donatari  e legatari 
convenissero  amichevolmente  con  lo  erede. 

Quando  diciamo  che  si  deve  tener  conto  , 
per  la  fissazione  della  disponibile  e della  ri- 
serva, di  tutt’i  beni  lasciali  dal  defunto  , è. 
chiaro  che  non  intendiamo  parlare  se  non 
de’beni  appartenenti  re.ilmcntc  alla  succes- 
sione che  deve  dividersi  in  disponibile  e ri- 
serva. Or,  si  sa  che  lo  ascendente  che  ha  do- 
natode'bcni  all'uno  de’suoi  discendenti  può, 
se  costui  muore  senza  posterità  ed  avendo 
ancora  beni  nel  suo  patrimonio,  riprendere 
questi  beni  in  preferenza  di  qualunque  altro 
erede;  ed  i beni  che  in  tal  modo  ritornano 
agli  ascendenli  donatari  formano  una  suo- 

Vazrille  n.'’23'  Coin  Uelisic  ^n.•  3S  , Sainlc- 
sjiès 'II-16'J. . 
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cessione  speciale  in  cui  non  v'Iin  riserva, 
(liò  che  sì  r.nllega  a (piesla  materia  è stato 
trattato  sotto  lo  art.  TM. 

592.  La  teoria  che  su  questo  caso  abbia- 
mo presentata  si  applica  egualmente  quando 
un  adottante  riprende  nella  successione  dello 
adottato  ( art.  351  ) o de’ suoi  discendenti 
(art.  352),  in  caso  di  premorienza  senza  po- 
sterità, i beni  che  gli  aveva  donati;  ed  an- 
cora quando  i tigli  dello  adottante  ripren- 
dono nella  surcessione  dello  adottato  ( art. 
351)  morloscnza  posterità  (ma  non  in  quella 
du'suoi  Agli,  come  dice  a torlo  Coin-Delisle, 
II' 2)  le  coso  donate  dallo  adottante  o rac- 
colte nella  sua  successione  (1).  In  questi  di- 
versi casi , lo  coso  che  subiscono  la  resti- 
tuzione legale  non  facendo  parte  della  suc- 
cessione ordinaria  la  quale  deve  dividersi  in 
porzioni  disponibile  e riservata , non  biso- 
gna dunque  contarle  per  fissare  la  massa  di 
questa  successione. 

III.  — 593.  Una  volto  che  si  6 lìssato  il  va- 
lore do  beni  esistenti  alla  morte,  è forza  de- 
durne i debili;  e convien  seguire  qui  dello 
regole  analoghe  a quelle  che  abbiamo  testé 
indicale. 

Pertanto,  alla  stessa  guisa  che  si  valutano 
tutt  i boni , è uopo  dedurre  tutt'i  debiti,  os- 
sia il  valorcdituttc  le  obbligazioni  didiversa 
natura,  alla  cui  esecuzione  trovasi  la  succes- 
sione sottomessa.  Ed  in  quanto  a nuelle  che 
si  trovano  condizionali,  scn  fa  In  deduzione 
provvisoriamente,  c salvo  nuovo  calcolo,  se 
non  si  adempie  la  condizione.  Si  potrebbe 
pure,  per  comune  accordo  de'  donatari,  dei 
legatari  e dello  erede  co’ creditori  condizio- 
nali, liberarsi  da  queste  obbligazioni  versan- 
do inimanlincnti  a questi  creditori  una  som- 
ma convenuta;  ovvero  ancora,  senza  il  con- 
corso de’  creditori,  valutarli  eventualmente 
ed  a cottimo  ad  una  somma  fi.ssa,  di  cui  si 
farebbe  immediatamente  la  deduzione. 

Cosi  pure,  alla  stessa  guisa  che  si  contano 
ne'bcni  i crediti  che  il  defunto  poteva  avere 
contro  il  suo  crede,  similmente  è uopo  con- 
tare ne’dcbiti  i crediti  che  questo  erede  po- 
teva avere  contro  il  defunto. 

Inlìne,  siccome  non  si  contano,  nello  atti- 
vo de  tieni  esistenti,  le  cose  che  costituisco- 
no la  successione  speciale  degli  art.  35t  352 

0 7i7,  similmente  non  si  dedurrà  da  questo 
attivo  la  porzione  che  questa  successione 
specialedeve sopportare  ne’dcbiii.  Por  esem- 
pio, se  vi  sono  100,000  fr.  di  beni,  40,000 
de’quali  (o  due  quinti)  sien  sottoposti  alla 

(I)  Iiulubilalanienle  per  inavvertenza  parla 
Cuin-Di’lisle  di  Ogii  deil'adollanle  che  riprendono 

1 beni  nella  surcessione  del  loro  fratello  adottivo 
o (/«'tuoi  fgU.  Por  lo  adottante  , la  restituzione 
legale  esiste  tanto  suila  successione  de’Ogtì  dello 


restituzione  legale,  in  guisa  da  non  doverne 
contare  che  00,000  per  la  successione  ordi- 
naria; e da  un’altra  banda  vi  steno  30,000 
fr.  di  debiti  ; allora  ò chiaro  che  due  quinti 
di  questi  debiti . o 12,000  fr.  dovendo  esser 
pagati  da  colui  che  profitta  della  restituzio- 
ne, 18,000  soltanto  bisognerà  dedurne  dalla 
successione  ordinaria,  in  guisa  che  lo  attivo 
netto  e deflìnitivo  sarà  di  42,000  fr. 

E uopo  comprender  pure  ne’debiti  da  de- 
durre le  spese  funebri , le  spese  di  suggelli, 
d'inventario,  dì  divisione,  ecc. 

IV.  — 594.  Quando  si  è fatta  la  stima  dei 
beni  esìstenti  e la  deduzione  de'debiti,  ò uo- 
po valutare  i beni  donati  Ira  vivi  ; ed  alla 
stessa  guisa  che  si  son  dovuti  estimare  lull'ì 
beni  esistenti,  e dedurne  tutt’i  beni,  è uopo 
puro  estimare  tulli  i beni  donali.  PerUnto, 
non  bisogna  far  entrare  in  conto  solo  i beni 
donati  a degli  estranei , ma  eziandio  ì beni 
donali  agli  eredi,  sia  per  anticipazione  di  c- 
reditù,  sia  anche  per  precapienza.  In  fatti  ei 
non  si  tratta  ancora  di  sapere  se  la  tale  o tal 
altra  donazione  devono  esser  ridotte,  se  deve 
imputarsi  sulla  riserva  o sulla  disponibile  ; 
ei  si  tratta  scmplicementedi  formar  la  mas^ 
fittizia  su  cui  uebbon  calcolarsi  (mesta  di- 
sponibile e questa  riserva,  ed  è chiaro  che 
per  ciò  è uopo  contare  tutte  le  donazioni  , 
sieno  imputabili  sulfuna  o sull’altra  porzio- 
ne. Ritorneremo  su  questa  idea  al  numero 
seguente,  in  quanto  riguarda  le  anticipazio- 
ni di  eredità. 

Ma  come  dovrà  farsi  laslima  di  questi  beni 
donati?...  Il  testo  del  nostro  articolo  vuole 
che  si  prenda  per  base  lo  stato  in  cui  si  tro- 
vavano i beni  al  di  della  donazione  ed  il  va- 
lore che  hanno  o dovrebbero  avere  al  di 
della  morte  del  donatore,  secondo  questo 
stato;  d’onde  segue  che  non  si  dovrebbe  mai 
tener  alcun  conto  do' cambiamenti  avvenuti 
nello  stalo  dell'oggetto  donato,  nello  inter- 
vallo dalla  donazione  alla  morte. 

Questa  regola  è esalta  pe’casi  ordinari;  ma 
diverrebbe  falsa  se  le  si  desse  un  senso  as- 
soluto che  non  era  certamente  nel  pensiero 
do’redattori...  I donatari  han  potuto  miglio- 
rare o deteriorare  i beni,  e non  sarebbe  giu- 
sto che  la  successione  guadagnasse  o per- 
desse un  valore  più  o meno  considerevole, 
in  seguito  del  fatto  di  questi  donatari.  I beni 
debbono  esser  dunque  estimati  al  valore  che 
avrebbero,  st  non  fossero  stati  donati  dal  de- 
funto. C ò appunto  vuol  dire  il  nostro  arti- 
colo; ed  i cambiamenti  di  stato  di  cui  vieta 

adottato  quanto  su  quella  dello  adottalo  niedesi- 
Dio.ma  nel  Qgli  di  questo  adottante,  non  esiste  che 
su  quella  dell'  adottalo  , o mai  su  quella  de'  suoi 
lìgli,  Gli  art.  351  e 351  si  spiegano  su  qucsio 
punto  nel  modo  più  categorico. 
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tener  conto  son  quelli  provvenicnti  dal  fallo 
de'donatari.  Ha  questa  idea  della  legge  si 
trova  inesattamente  espressa  ; chà  lo  stato 
cui  le  cose  presentavano  al  di  della  donazio- 
ne ha  potuto  esser  mutato  non  da'donatari  ; 
ha  potuto  ricevere  delle  modificazioni  che 
avrebbe  necessariamente  pur  ricevute  nel  pa- 
trimonio del  defunto , e di  cui  la  successione 
deve  quindi  soffrire  o profittare.  — Pertanto, 
una  casa  che  valeva  30,000  fr.  al  tempo  della 
donazione  e che  ne  varrebbe  400,000  alla 
morte  [a  causa,  per  esempio , delfapertura 
di  nuove  strade]  se  fosse  rimasta  nello  stesso 
stato , ne  vale  60,000  per  effetto  degli  au- 
menti che  il  donatario  vi  fa  fare  ; è chiaro 
che  convien  fermarsi  al  valore  di  40,000  fr., 
come  esigono  i termini  del  nostro  articolo  , 
e non  tener  conto  de’20,000  fr.  di  plusvalenza 
provvenienti  dalle  somme  sborsate  dal  do- 
natario. Ma  se  si  tratta  di  un  podere  che  va- 
leva 50,000  fr.,  e che  vale  oggi  70,000  per 
effetto  deU’aumento  considerevole  che  l'al- 
luvione gli  ha  dato,  è evidente  che  dev'essere 
estimalo  per  questo  valore  di  70,000  fr.,  e 
che  il  terreno  non  dev'essere  stimalo  secon- 
do il  valore  che  avrebbe  sefossc  ancora  nello 
stesso  stalo  che  al  dì  della  donazione- Ei  si 
tratta  in  effetti  di  un  cambiamento  di  stato 
che  il  terreno  avrebbe  ricevuto  tanto  nel  pa- 
trimonio del  defunto  quanto  nelle  mani  del 
donatario.  Che  se  una  costruzione  si  è tro- 
vata distrutta  per  causa  di  un'inondazione 
0 altro  caso  fortuito,  è chiaro  ancora  che  la 
successione  deve  subirne  la  perdita,  e che 
ei  deve  valutare  il  bene,  non  secondo  lo 
stalo  in  cui  era  al  tempo  della  donazione, 
ma  nello  stato  in  cui  si  trova  oggi.  Se  infine 
il  donatario  ha  subita  l'espropriazione  for- 
zosa dello  immobile , è evidente  che  la  in- 
dennillt  pagala  dovrà  nò  piu  nò  meno  en- 
trare in  conte.  — In  breve,  la  regola  a 
cui  fa  d'uopo  attenersi,  è che  i beni  debbo- 
no essere  stimati  pel  valore  che  procurereb- 
bero al  tempo  della  morte,  se  non  fossero 
stati  donati  dal  defunto.  Ciò  è naturalo,  poi- 
ché lo  scopo  de' calcoli  indicati  da  questo 
articoloè  di  giungere  a sapere  quantolasuc- 
cessione  varrebbe , se  non  si  tosser  fatte  le 
donazioni. 

595.  Questa  regola  ci  sembra  applicabile 
a’mobili  quanto  ^li  immobili,  e di  natura 
da  prevenire  le  dimcoltàche  trovano  la  piup- 
parte  degli  autori  net  decìdere  se  la  stima 
de'bcni  mobìli  deve  farsi  secondo  il  valore 
del  dì  della  morte  o secondo  quello  del  di 
della  donazione.  UnaiSola  distinzione  ci 
sembra  necessaria.  Se  si  tratta  di  beni  mo- 
bili che  non  si  posseggono,  ncU'uso,  se  non 

(I  Parai/onale  Grcnicr  n®  G37),  Dflapfirlc , 
Ddviiicoui'l,  Toullicr  ( V-13-3),  Uuranlon  ( VIII- 


per  consumarli  o alienarli  prossimamente, 
la  loro  donazione  impedisce  di  ritrovare 
nella  successione  , non  le  cose  medesime 
(poiché  il  donatore  non  le  avrebbe  serbate), 
ma  il  valore  ebe  avevano  al  momento  della 
donazione; a questo  momento  della  donazio- 
ne in  fatti  le  avrebbe  il  donatore  vendute, 
permutate  o consumate  ; il  valore  di  cui  il 
patrimonio  si  trova  scornalo  é dunque  quello 
che  il  donatore  avrebbe  tratto  da  lab  cose 
alienandole  a titolo  oneroso,  o quello  mercé 
cui  gli  è stato  uopo  ottenerne  delle  simili 
per  la  sua  consumazione.  Scsi  tratta,  al  con- 
trario, di  beni  mobili  cui  é uso  conservare 
(delle  rendite,  de'crediti  , delle  cariche  mi- 
nisteriali, delle  suppellettili,  delle  pietre 
preziose,  delle  gioie,  ecc.),  la  successione, 
se  la  donazione  non  avesse  avuto  luogo,  pos- 
sederebbe oggi  queste  coso  in  natura  ; del 
lor  valore  adunque  si  trova  al  tempo  della 
morte  privato;  e per  questo  valore  debbon 
le  cose  esser  contate  (!]. 

596.  Sempre  pel  valore  cui  i beni  donati 
avosser  procurato  al  tempo  della  morte , se 
non  fessesi  fatta  la  donazione, debbono  que- 
sti beni  esser  contati.  Cosi,  quand'anche  i 
calcoli  di  riduzione  non  si  facessero  che 
luqgo  tempo  dopo  la  morte  , ed  i beni  do- 
nati fossero  dì  mollo  aumentati  o scemati 
di  valore  nello  intervallo  {percause  indipen- 
denti dal  donatario) , questi  calcoli  sì  faran 
sempre  secondo  il  valore  al  tempo  della 
morte.  Supponiamo  che  vi  fossero  alla  morte 
100,090  fr.,  40,000  de'quali  in  una  casa  rac- 
colta da  un  figlio,  unico  erede  , e 60,000  in 
un  podere  donato;  la  donazione  del  podere, 
se  la  riduzione  si  fosse  fatta  immediatamen- 
te, sarebbe  stata  ridotta  di  un  sesto;  adunque 
in  qualunque  epoca  si  faccia  la  riduzione  e 
qualunque  sia  allora  il  valore  del  podere  do- 
nato , sempre  la  deduzione  d'un  sesto  dovrà 
aver  luogo.  Pertanto,  che  il  podere,  per  av- 
venturoso circostanze  , sìa  giunto  a valere 

90.000  fr.,  il  donatario  non  potrebbe  libe- 
rarsi offrendo  10,000  fr.,  sarà  mestieri  ven- 
dere un  sesto  del  podere , che  vale  oggi 

15.000  fr. 

In  Ititi,  non  soltanto  per  una  parte  dei 
calcoli  da  farsi  sibbene  per  tutti  questi  cal- 
coli convien  prendere  il  valore  al  tempo  del- 
la morte.  Or  il  valore  del  podere  al  tempo 
della  morte  non  era  che  i due  terzi  del  suo 
valore  attuale,  ed  alla  guisa  che  i 90,000  fr. 
di  oggi  non  rappresentano  che  i 60,000  di 
allora,  similmente  occorrono  oggi  15,000 
fr.  per  equivalere  a' 10,000  dovuti  al  mo- 
mento della  morte.  In  altri  termini:  l'oggetto 
donato,  il  podere  deve  subire  la  deduzione; 

.tli  , Vaz'àlle  (ii''H',  Coiti  Dclisle  (no3l-35)' 
Saiiilcspè.s  Il-i9àj, 
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si  csliii.a  dunque  questo  podere  col  suo  va- 
lore al  leiiipo  della  morte,  ossia  60,000  fr.; 
qnesii  60,000  fr.  riuniti  a’.10,<)00  che  il  IIrIìo 
h:i  raccolti  formano  un  patrimonio  di  100,000 
fr.,  metà  del  quale  fu  mestieri  al  tiglio;  adun- 
que 10,000  fr.  SOI!  quelli  clic  mancano  a 
questo  tiglio;  ma  10.000  fr.  sono  il  sesto  del 
jiodere  valutalo  00,000  fr.;  adunque  questo 
sesto  deve  il  iiglio  prendere.  Questo  sesto 
che  È divenuto  la  proprietii  del  tìglio  sin 
dalla  morte,  ha  dovuto  aumentare  di  valore 
per  lui,  come  i cinque  altri  sesti  hanno  au- 
iiienlato  di  valore  pel  donatario.  Il  contrario 
avrehhe  luogo  beninteso  so  il  valore  del  po- 
dere fosse  scemalo  (sempre  per  cause  iiuli- 
pendenli  dal  donatario). 

V.  — 597. Quando  si  è fissato  il  valore  dei 
beni  doluti, c si  è riunito  a quello  di  cui  l 'at- 
tivo de  belli  esistenti  eccede  il  passivo,  si  cal- 
cola sul  tutto  la  porzione  dispnnihilc  e la  ri- 
serva , secondo  il  numero  e la  qualità  degli 
eredi  riservatari;  cosi,  un  quarto  disponibile 
(e  quindi  Ire  quarti  riservati)  per  tre  6gli  o 
più,  un  terzo  disponibile  per  due  figli;  metà 
per  un  Iiglio , o per  uno  o più  ascendenti  in 
ciascuna  linea  ; tre  quarti  per  uno'  o più  a- 
scendenti  in  una  sola  linea. 

Una  volta  che  la  cifra  della  disponibile  k 
così  lìssata.  s'impulano  sopra:  1."  i beni  do- 
nati tra  vivi  ad  estranei  o a degli  credi,  ma 
j)cr  preeapienzii;  2.“  1 beni  legati,  o 3.°  i Ire- 
ut  donali  tra  vivi,  per  anticipazione  di  eredi- 
tà, ad  eredi  che  rinunciano  ; in  quanto  alle 
anticipazioni  di  eredità  fatte  ad  credi  che  ac- 
cettano, s'imputano  sulla  riserva.  Tutto  ciò 
è stalo  spiegalo  sotto  lo  art.  919. — Se  il  va- 
lore totale  de'beni  donali  tra  vivi  ad  estranei 

0 per  preciipieiiza  ad  credi,  o per  prcsucdfts- 
sione  ad  credi  rinuncianti,  e de'beni  legali, 
eccede  la  disponibile,ci  ha  luogo  a riduzione 
secondo  la  regola  che  verremo  indicando  con 
lo  articolo  seguente. 

VI.  — 598.  Durante  lungo  tempo  la  Corte 
di  cassazione  ha  seguito  un  sistema  che  pre- 
sentava una  Hagrante  violazione  del  nostro 
art.  922  (l). 

L'  art.  857  dichiarando  che  la  colluione 
non  è stabilita  che  per  gli  eredi  tra  lort^che 

1 donatario  legatari  non  vi  hanno  alcun  dritto 
la  Corto  dì  cassazione  ne  traeva  questa  esa- 
gerata conseguenza,  che  questi  donatari  e le- 
gatari non  potevano  neppur  contare  ì beni 
conferibili  per  conoscere  lo  ammontare  del 
patrimuniu  c lissare  la  cifra  delle  due  porzio- 
ni disponibile  e riservata.  Cosi,  quando  il 
padre  di  tre  figli,  proprietario  di  80,000 

aveva  donati  20,000  a ciascuno  per  an- 
ticipazione dijeredità,  o legati  6,000  o 7,000 


ad  un  amico, sì  pretendeva  che  questo  mode- 
sto dono  eccedeva  la  quota  dispunibile,e  do- 
veva esser  ridotto  sulla  domanda  de’ligli  ac- 
cettanti la  successione  ! Il  legatario,  essa  di- 
ceva, non  può  protittare  de'conferimenlì;  a- 
dunquo  il  patrimonio  non  sì  compone  , per 
lui , che  di  20.000  fr.  esìstenti  alla  morte;  o 
non  può  ricever  quindi  che  il  quarto  di  que- 
sti 20,000  fr.  o 5,000  fr. 

Questo  sistema  , che  moveva  da  una  fals.a 
ìnterpetrazione  dello  art.  857,  giungeva  ad 
una  violazione  manifesta  del  nostro  articolo 
il  quale  impone  di  riunire  lìttiziamente  i be- 
ni donati  a'  beni  esistenti , per  calcolare  la 
disponibile  sul  patrimonio  intiero;  violava 
cgudmcntc  gli  art.  913  915,  stabilendo  due 
riserve  successive  : nelle  specie  di  sopra , in 
fatti  riservava  in  prima  a'fìgli  i tre  quarti  del 
patrimonio,  o 60.  000  fr.;  poi  riservava  loro 
altresì  i tre  quarti  dell'ultimo  quarto,  e non 
lasciava  per  tutta  disponibile  che  il  quarto 
di  un  quarto,  o 5,000  fr.  su  80.000?...  I.a 
quistione  essendosi  presentata  nel  1826  in- 
nanzi alle  camere  riunite,  la  Corte  ebbe  infine 
abbandonala  questa  falsa  giurisprudenza(2). 

at3[3i0].  Non  vi  sarà  mai  luogo  alla  ri- 
duzione delle  donazioni  fra  vivi,  che  dopo 
avere  esaurito  il  valore  di  tulli  i beni  com- 
presi nelle  disposizioni  testamentarie  ; c 
qualora  vi  sarà  luogo  a questa  riduzione  ^ 
essa  si  farà  cominciando  dalla  ultima  dona- 
zione. e così  successivamente  risalendo  dal- 
le ultime  alle  più  antiche  (3). 

SOMMAltlO. 

L L«  liberalità  imputabili  sulla  dtspODibtb  aubUcono  I* 
riduzione  por  ordine  didiU.  incomtoclaodo  dallo  più 
recenti — La  regola  si  applica  tanto  a'dooi  tra  conia* 
gi  quanto  aglialui  Errore  di  Duranton. 

IL  Si  applica  egualmente  a'dooi  di  preauc cesai ooo  i cui  bo* 
ueQclari  rmuoclaoo:  mab  loro  data,  rispetto  alle  U* 
beralità  ordinarie,  è qualla  (lolla  rinuncia  ebo  lo  ira- 
aforoia  da  doni  di  presucoeaahwe  in  doni  ordinari. 

III.  L*  insolvibilità  di  un  donatario,  anteriore  alla  morto  del 
donatore, cada  sul  patrimonio.  Confa  tallone  dt  Murlm* 
TouUtero  Grooior. 

1.  — 599,  Le  dilfurenti  liberalità  che  il  de- 
funto à potuto  fare  non  debbono  esser  colpi- 
te di  riduzione  tutte  insieme  proporzional- 
mente alla  importanza  di  ciascuna,  debbono 
esserlo  separatamente,  per  ordine  dì  date, 
ed  in  guisa  clic  la  più  recente  sia  colpita  pel 
lutto,  se  6 necessario  prima  di  manoraellcre 
quella  die  la  precede.  La  ragione  no  è sem- 
plice: findiè  i boni  Sisponibili  non  sonosi 
esauriti  nelle  mani  del  defunto,  le  disposizio- 
ni che  ha  fatte  sono  stale  ben  fatte  : c sol 


(M  (i;  30  dee.  1816;  ì^  n)ar.l822;  12  feti.  1821  1831;  2 mag.  1838. 
a dee.  182»,  — 8 lug.  1820.  lo  ag.  »8i9;  8 gen.  (3)  Questi  articoli  In  nulla  dilferiscono. 
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quando  lia  conlìnualo  a dnniiro  dopo  esauri- 
ta In  sull  disponitiilc,  Ila  fatto  delle  Idiernli- 
tfi  impugnabili  da'suoi  credi  riscrvatari.  L’an- 
nullamento deve  dunque  farsi  a partire  dalle 
ultime  liberalità,  e continuarsi  rimonlando, 
fino  a che  si  giunga  al  punto  in  cui  è finita 
l'attribuzione  de'beni  disponìbili. 

Pertanto , si  annulleranno  tutl’  i legati  per 
intiero, se  occorre,  prima  di  manomettere  le 
donazioni  tra  vivi,  cbà  le  disposizioni  testa- 
mentarie avendo  per  dateti  momento  stesso 
della  morte  (art.  895  n”.  Il),  sono  posterio- 
ri alle  donazioni  che  il  defunto  aveva  fatte  in 
sua  vita. 

L'applicazione  del  principio  non  à tampo- 
co più  diflicile  per  le  donazioni  fra  esse.  Co- 
si quand’anche  due  donazioni  fossersi  fatte 
lo  stesso  giorno,  ma  con  atti  separati,  quella 
la  cui  priorità  si  trovasse  stabilita  (sia  per- 
chè il  notaio  avesse  avuto  cura  di  menziona- 
re l’ora,  sia  perchè  la  seconda  donazione  par- 
lasse di  quella  fatta  precedentemente  alla 
tal  altra  persona)  rimarrebbe  intatta  mal- 
grado lariduzionedell’altra.  L’opinione  con- 
traria di  Utdioz  è inammcssibilc.  Invano  in- 
vocasi lo  art.  2147;  chè  dal  vietar  la  legge  di 
contar  per  ore  in  materia  d’ ipoteca, non  ne 
segue  al  certo  che  sia  vietato  di  contare  in 
tal  modo  in  qualunque  sìa  maniera!  Un  figlio 
non  succede  forse  al  padre  purché  gli  soprav- 
vìva di  un  tempo  qualunque?  Di  due  perso- 
ne nate  lo  stesso  giorno  non  è forse  quella  la 
primogenita  la  quale  è nata  il  mattino  quan- 
do l’altra  è nata  dopo  il  mezzogiorno?  Una 
cosa  infine,  qualunque  si  sia,  ncn  è essa  più 
antica  di  un'altra,  quando  è incominciata  ad 
essere  un'ora  prima?  Lo  art.  2147  è un’  ec- 
cezione fondata  su  ragioni  particolari;  c per 
applicare  una  regola  simile  alla  materia  che 
ci  occupa,  converrebbe  che  il  nostro  artico- 
lo dichiarasse  positivamente  che  tutte  le  do- 
nazioni fatte  lo  stesso  giorno  sarebber  repu- 
tale aver  trna  stessa  data  (1). 

400.  E beninteso,  questa  duplice  regola  si 
applicherà  per  ogni  specie  di  donazioni  !• 
epe  lutl’ì  legati  debbono  esser  ridotti  prima 
di  una  sola  donazione, e 2“  che  una  donazio- 
ne  più  recente  lo  sarà  sempre  prima  della 
piùantica. — Cosi  la  donazione  simulata  sotto 
la  forma  di  un  contratto  oneroso,  eia  quale 
per  essere  dispensata  dalla  collazione  (arti- 
colo 851,  n.“  111) , è pur  sempre  sottomessa 
alla  riduzione, sarebbe  ridotta  secondo  la  sua 
data  come  qualunque  altra.  — Cosi  pure,  la 
donazione  fatta  tra  coniugi  durante  il  ma- 
trimonio , sebbene  sia  rivocabile  a volontà 
del  donante  (art.  1096).  non  dovrebbe  tut- 


(1)  Vazeille(n.°  6),  Dnranton  (VIll-363),  Coln- 
Dchsle  (n.«  l) , Poujol  (n.«  *J.  Zacliariae  (V..  p. 
<7,1,  Saiiintespès(tt-5I5). 


tavia  esser  riilotla  che  dopo  i legati  e lo  do- 
nazioni ad  essa  posteriori.  Duranton  (VIII- 
357)  pretende  che  questa  donazione  dev’es- 
sere ridotta  come  n con  questi  legali.  Nc  dà 
per  ragione  che, la  disposizione  es.sendo  ri- 
vocabilo,  il  suo  autore,  nel  far  posterior- 
mente delle  donazioni  ordinarie,  intendeva 
induhitatnmentccheqiicste  donazioni  si  ese- 
guissero sulla  disponibile  , e che  le  riserve 
si  prendessero  su'neni  di  cui  era  ancora  lìl>e- 
ro  di  disporre;  che  In  tal  modo  rivocava  im- 
plicitamente il  dono  fatto  al  suo  coniugo... 
Noi  non  comprendiamo  il  valore  di  quest’ar- 
gomentazione. 

Ed  innanzi  tratto,  non  intendiamo  come 
si  possa  veder  qui  in  un  modo  assoluto  la 
tacita  rivocazione  onde  parla  Duranton.  La 
tacita  rivocazione  di  una  disposizione  non 
può  risultare  che  dalla  incompatibilità  di 
questa  disposizione  con  una  disposizione  po- 
steriore (art.  1035).  So  avessi  donato  a mia 
moglie  il  mio  podere  di  Normandia,  ed  indi 
facessi  donazione  adun  amico  di  questo  stes- 
so podere  di  Normandia,  è chiaro  che  vi  sa- 
rebbe rivocazione  della  prima  liberalità;  ma 
quando  ò donato  a mia  moglie  20,000  fr. 
come  mai  parlerebbesi  d’incompatibilità  trii 
le  due  disposizioni?... Eqnand'anche  le  ideo 
qui  presentate  da  Duranton  sulla  tacila  rivo- 
caziono  fossero  esattissime,  v’ha  un’altra  ri- 
sposta a fare:  quella  di  non  trattarsi  qui  d’nna 
quistione  di  riuocuiione  , siblicne  d’ una 
(j^uistione  di  riduzione,  il  che  è ben  diverso. 
Tanto  è vero  che  appena  è quistione  di  ri- 
vocazione  per  quanto,  se  ladonazionc  si  tro- 
vasse veramente  rivocata , non  solo  la  sua 
esecuzione  non  sarebbe  preferita  a quella 
de’  legati,  ma  non  avrebbe  neppur  luogo  in 
niun  caso;  neppur  quando  la  disponibilefos- 
se  più  che  sufficiente  per  l’esecuzione  di  tutte 
le  sue  disposizioni , rivocata  la  donazione, 
appunto  perchè  rivocata,  non  potrebbe  mai 
eseguirsi.  Pertanto  , gli  strani  principi  con 
cui  Duranton  pretende  porre  la  donazione 
tra  coniugi  sulla  stessa  lìnea  do’  legali,  me- 
nerebbero a porla  in  una  posizione  ben  più 
sfavorevole  di  quella  de’legati. Meglio  anco- 
ra, se  i principi  dì  Duranton  fossero  esatti, 
se  fosse  vero  che  il  coniugo  che  ha  prima 
esaurita  la  sua  disponìbile  con  un  dono  al- 
l’altro coniuge,  e che  fa  indi  ad  un’altra  per- 
sona una  donazione  dello  stesso  valore  di 
questo  dono,  rivoca  con  ciò  il  dono  del  suo 
coniuge;  questa  pretesa  rivocazione  non  ri- 
sulterebbe soltanto  da  una  donazione  irre- 
vocabile, risulterebbe  ancora  da  un  legato 
fatto  posteriormente  al  dono  del  coniuge; 

chè  il  defuntoavrebbe  manifestalo,  tanto  con 
un  testamento,  quanto  con  una  donazione 
tra  vivi,  la  pretesa  volontà  di  attribuire  ad 
un  altro  la  disponibile  o la  parte  di  disponi- 
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bile  (li  cui  Im  in  prima  fatto  dono  al  suo  co- 
niuge. Ed  ora  se  vi  fosse  ancora  tacita  rivo- 
razione  di  un  dono  tra  coniugi  mercè  un  le- 
gato posteriore,  è chiaro  che  questo  legato 
posteriore  dovrebbe  rivocare  egualmente  la 
disposizione  leslamenlaria  ad  esso  anterio- 
re; in  guisa  che  converrebbe  cancellare  dal 
Codice  lo  art.  926,  il  quale  vuole  che  lutt'i 
legati  sieno  simultaneamente  ridotti,  senza 
distinzione  tra  quelli  scritti  anteriormente  e 
quelli  scrini  dopo.... 

Ripetiamo  adunque  che  non  è qui  punto 
nè  poco  quistione  di  rivocazione,  che  si  trat- 
ta scmphcemcntc  di  riduzione,  che  la  ridu- 
zione SI  opera  secondo  la  data  delle  dispo- 
sizioni, che  perchè  tutte  le  disposizioni  te- 
stamentarie hanno  la  stessa  data  (quella  della 
morte],  a qualunque  momento  [sieno  siate 
scritte,  si  riducon  tutte  simultaneamente; 
che  perchè  la  loro  data  è necessariamente 
posteriore  a quella  de'doni  Ira  vivi,  debbono 
esso  esser  sempre  ridotte  avanti  di  questi;  e 
che  il  dono  tra  coniugi  avendo  per  data,  non 
il  momento  della  morte,  ma  il  momento 
stesso  in  cui  l’atto  è stipulato  innanzi  nota- 
re, la  sua  riduzione  non  può  dunque  aver 
luogo  che  dopo  quella  de'legati  ed  eziandio 
delle  donazioni  tra  vivi  posteriori  alla  stipu- 
lazione di  quest'atto  (1). 

II. — 602..\bbiamo  giè  veduto  poc'anzi  che 
le  anticipazioni  di  eredità,  quando  si  tra- 
sformano con  la  rinuncia  dello  crede  in  sem- 
plici donazioni  (imputabili  quindi  sulla  di- 
sponibile), ballilo  per  data,  in  quanto  dona- 
zioni, il  momento  di  questa  rinuncia;  oche 
quindi  debbono  esser  ridotte  prima  di  ogni 

(I)  Delvincourt  (t.ll),  I.evasseur  (n,"  tl5),Dal- 
loz  (u.*  47j.  Coin-Dellsle  (n."J,  Zaccariae  (V.  p. 
470),  .Sainirspòs,  111-509  . 

(2j  Uuesti  principt , cui  noi  abbiamo  i primi  e- 
mrssi,  sono  adollali  dall’uno  dei  due  abtori  che 
hanno  poscia  sritico  su  tal  materia,  Sainlespès 
(1I.-54  IJ.  In  i|uanlo  all’altro  (Dnvergier,  nelle  sue 
note  su  Touilier) , non  si  pronuncia  mica  su  tal 
punto. 

Del  resto  questa  regola,  ebe  solo  per  lequislio- 
ni  di  riduzione  che  si  agitano  con  donatari  ordi- 
nari, formano  i doni  di  presucccssione , fatti  ad 
un  erede  che  diviene  estraneo  all’  eredità  , una 
classe  a parte  , e debbono  esser  trattali  fuori  di 
ciò  come  ogni  altra  donazione,  questa  regola,di- 
ciamo.ba  altre  conseguenze  diverse  da  quella  in- 
dicata di  sopra,e  ne  abbiamo  testé  veduto,  in  una 
specie  In  cui  slamo  stati  consultati , un  caso  di 
applicazione  ebe  merita  essere  notato.  — M.  R.... 
notaio  a C.... aveva  fallo  a suo  Oglio,  in  contem- 
plazione del  costui  matrimonio  , una  donazione 
di  tOO.OOO  fr.  in  anticipo  culla  sua  successione. 
Il  figlio  essendo  morto  senza  posterità  prima  del 
padre  e lasciando  una  successione  operala  a cui 
suo  fratello, suo  sorella  e suo  padre  an  rinnneia- 
to,  questi  stessi  fratello  e sorella , quando  il  pa- 
dre poscia  mori , pretesero  che  i 100,  000  fr.  es- 


nltra  lilieralità,  anche  prima  de'legati.  Ma 
bisogna  prendere  questa  idea  con  precauzio- 
ne, la  quale  menerebbe  ad  un  risultalo  inain- 
messibile,  se  le  si  desse  un’  applicazione  as- 
soluta. 

Se  questa  regola,  che  i donatari  per  anti- 
cipazione di  eredità  non  divengono  donata- 
ri ordinari  che  al  momento  preciso  della  lo- 
ro rinuncia, f()sse  vera  assolutamente,  ed  an- 
che per  questi  donatari  tra  loro,  ne  seguireb- 
be che  quello  di  questi  donatari  che  rinun- 
ciasse il  primo  non  dovrebbe  subire  la  ridu- 
zione che  dopo  coloro  che  avessero  rinuncia- 
to più  tardi,  anche  quandoii  dono  di  presuc- 
cessione fattogli  fosse  posteriore  a quelli  dei 
suoi  coeredi  rinuncianti  come  lui.  Or  non 
potrebbe  essere  a tal  modo;  questi  donatari 
avendo  lutti  de’dritti  simili  e de'titoli  di  egual 
natura  , a seconda  della  data  delle  donazio- 
ne deve  Ira  essi  stabilirsi  la  preferenza.  Non 
assolutamente,  soltanto  rispetto  a donatari  e 
legatari  ordinari  e nello  interesse  delle  libe- 
ralità ad  essi  falle,  sono  i doni  di  presucces- 
sione, falli  ad  eredi  che  divengono  indi  estra- 
nei all’eredità,  ristretti  ad  un  efficacia  mino- 
re di  quella  deidoniordinari.  Adunque,  sol- 
tanto rispetto  a questi  donatari  e legatari  or- 
dinari debbono  i doni  di  presucccssione  aver 
per  data  determinante  la  riduzione  la  data 
medesima  della  loro  trasformazione.  In 
quanto  a donatari  per  presuccessione  Ira  es- 
si, nulla  impedisce  e tutto  impone  al  contra- 
rio, di  dure  a questa  trasformazione  un  ef- 
fetto ebe  retroagisca  fino  al  momento  in 
cui  la  disposizione  si  è fatta  (3). 

Per  tanto  supponendo  un  concorso  di  li- 

seiido  stali  donati  espressamente  fn  anticipo  sulla 
successione,  non  potevan  quindi  rimaner  proprie- 
tà del  donatario  che  come  bene  delia  successio- 
ne e sempre  che  costui  avesse  raccolta  (ale  suc- 
cessione come  se  la  donazione  fessesi  fatta  sotto 
una  condizione  risolutiva  che  si  trovava  adempi- 
ta con  la  premorienza  del  donatario  al  donatore. 
Il  fratello  e la  sorella  pretendevano  quindi  far 
rientrare  la  parie  de’  100,000  fr.  ebe  era  stala 
data  e ricusare  il  pagamento  del  resto.— Or  que- 
sta pretensione  uon  era  fondala,  poiché  non  esi- 
stendo il  dibattimento  tra  il  donatario  per  presti- 
cessione  e de’donatarl  ordinari  per  una  qulslions 
di  riduzione  , il  dono  di  anticipazione  di  eredità 
rimaneva  un  dono  ordinarlo,  producenle  gli  stes- 
si effetti  di  ogni  altra  donazione.  Come  sostenere 
che  la  donazione  per  amici pazionedi  eredità  di- 
viene nulla  se  la  premorienza  del  donatario  lo 
rende  estraoeo  alla  eredità,  una  volta  ebe  que- 
sto donatario , superstite  al  donatore , dicoia- 
ra  ripudiare  quest’  eredita,  e vi  si  rende  co- 
si estraneo  volontariamente  e mercé  una  rinuncia 
formale,  la  donazione  rimane  non  per  tanto  vali- 
da, a’termini  dello  art.  8i5?...  Ancora  una  volta 
se  il  dono  di  presuccessione  il  cui  donatario  non 
Tiene  all’eredità  e spaglio  del  carattere  e della  e- 
nergia  delle  donazioni  ordinarie,  ciò  non  é asso- 
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beralità  di  ogni  RpeclOj  si  ridurranno  nel  mo- 
do seguente  ; I.  tulli  insieme  , i legati  fatti 
senza  precapienza  agli  eredi  rinuncianti:  11. 
per  ordine  (li  date  , le  donazioni  fatte  senza 
precapienza  a questi  stessi  eredi  ; III.  tutti 
insieme  i legati  ordinari,  ossia  fatti  ad  estra- 
nei, 0 con  precapienza  ad  eredi;  IV,  intliie, 
per  ordine  di  date , le  donazioni  ordinarie 
(Vedi  i numeri  III.  e IV.  dello  articolo9l9). 

III.  — 602.  SI  è una  quislione  dibattutìssi- 
ma,  e che  ci  sembra  non  pertanto  ben  sem- 
plice, quella  di  sapere  come  e da  chi  sareb- 
M sopportata  l’insolvibilità  di  un  donatario 
la  cui  donazione  fosse  colpita  dalla  riduzione. 
Cosi,  per  esempio,  il  defunto  lascia  un  Aglio 
e 100,000  fr.  di  patrimonio,  tanto  reale  quan- 
to Attizio,  cioà  : 30,000  fr.  di  beni  esistenti 
alla  morte  ( 10,000  de’ quali,  se  vuoisi,  sono 
legati),  indi  tre  donazioni,  l’ultima  di  20,000 
fr.,  la  precedente  di  20,000del  pari,  e la  pri- 
ma di  30,000  fr.  Il  Aglio,  per  avere  i suoi 
50,000  fr.  di  riserva, serba  in  prima  i 30,000 
fr.  di  beni  esistenti  (quand’anche  esistessero 
de’ legati,  che  saran  tutti  caduchi  ),  indi  vie- 
ne a reclamare  i 20,000  fr.  donati , all’ulti- 
mo donatario  ; ma  costui  che  aveva  rice- 
vuto del  danaro  e de'  mobili , non  possie- 
de oggi  per  tutta  fortuna  che  1,000  fr.  che 
restituisce  ; ovvero  aveva  ricevuta  una  casa, 
ma  l’ha  demolita,  e non  si  può  riacquistare 
che  il  terreno  il  cui  valore  rappresenta  questa 
stessa  cifra  di  4,000  fr  ; da  chi  sarà  soppor- 
tata la  perdita  de’ 16,000  fr.  ? 

Osserviamo  io  prima  che  la  quislione  non 
può  presenlai'si  no  per  un  legalo  ( poiché  al- 
lora il  bene  si  trova  ne’ beni  esistenti  c sotto 
il  possesso  delloerede),  né  tampoco  per  una 
donazione  il  cui  beneAciario  non  è divenuto 
insolvibile  che  dopo  la  morte  del  defun- 
to ( poiché  al  tempo  della  morte  si  Assa 
il  patrimonio,  e gli  aumenti  o le  diminuzioni 
che  può  indi  subire  la  sua  parte  riservala  non 
riguardano  che  lo  erede,  come  quella  che 
può  ricevere  la  sua  parte  disponibile  non  con- 
cerne pili  che  i donatari  che  la  conservano  J. 
Ma  quando  si  tratta  di  una  donazione,  ed  il 
beneAciario  era  insolvibile  prima  della  morte 
del  donatore,  da  chi  sarà  sopportata  la  insol- 
vibilità? chi  subirà  la  perdila  de’ 16,000  fr. 
nella  ipotesi  di  sopra  T 

Merlin  ( Rep,  r Legittima , sei.  8,  § 2 ), 
Toullier  IV  — Grenier  { n“  632  ) e Zachariae 
( V,  p.  156  e 157  ) ii^gnano  die  la  perdita 
deve  cadere  tutta  intiera  sul  donatario  pre- 
cedente, e che  questo  donatario , che  non 


avrebbe  subita  alcuna  riduzione  so  l’ultimo 
fosse  stato  solvibile  , sarà  ridotto  de’ 16,000 
fr.  che  mancano  allo  crede.  La  ragione  che 
sen  dà  é che  lo  crede,  una  volta  fissata  la  ci- 
fra della  sua  riserva,  deve  avere  il  dritto  di 
andarla  a torre  su  tutt’  i beni  che  formano  la 
massa  reale  o fittizia  della  successione.  L’ere- 
de d’ altronde  combatte  por  evitare  una  per- 
dita, laddove  il  donatario  combatte  per  faro 
un  guadagno;  il  primo  é dunque  piu  lavore- 
vole.  — Noi  non  potremmo  ammettere  que- 
sta decisione  , che  era  nello  antico  dritto 
quella  di  Lebrun  ; e ciò  che  ci  sembra  più 
proprio  a dimostrarne  l’errore,  é il  ravvici- 
namento della  opinione  tutta  contraria,  pro- 
fessata un  tempo  da  Lemaistre  e da  altri  au- 
tori, i quali  volevano  che  la  perdila  intiera 
fosse  sopportata  dallo  erede  (I).  Diceasi  che 
dal  momento  che  una  donazione  é fatta  entro 
i limili  della  disponibile,  siccome  la  Assa  il 
patrimonio  reale  o Attizio  trovato  alla  mor- 
te, questa  donazione, bene  e debitamente  va- 
lida, à investito  il  donaUirio  d'un  dritto  ir- 
revocabile che  il  fatto  di  un  donatario  susse- 
quente  non  ha  potuto  torgli.  Aggiungevasi, 
abbattendo  l'idea  degli  avversari,  che  lo  ere- 
de combatte  per  fare  un  guadagno  ) poiché 
si  tratta  per  lui  di  raccoire,  e di  raccòrrò  a 
titolo  gratuito,  un  bene  che  non  ha  mai  avu- 
to ),  laddove  il  donatario  combatte  per  evi- 
tare una  perdita  ( poiché  si  tratta  per  lui  di 
impedire  che  gli  si  tolga  un  bene  acquista- 
to J.  — La  semplice  esposizione  di  queste  duo 
dottrine  basta  per  far  toccare  col  dito  che  so- 
no entrambe  (lue  estremi  egualmente  erro- 
nei, e che  la  verità  deve  trovarsi  al  punto  che 
le  separa  : In  medio  verilas.  Devesi  in  fatti 
osservare  che  queste  due  decisioni  contrad- 
dittorie sono  ambedue  vere,  incontrastabili, 
sempre  che  si  lascia  sussistere  il  punto  di 
partenza  sottinteso  cui  esse  suppongono  sen- 
za esprimerlo.... 

603.  Eliminiamo  in  prima  1’ argomento 
ausiliario  che  si  fa  da  amlio  le  parli  e che  non 
é vero  da  ciascun  lato  che  per  metà',  egli  é 
evidente  in  fatti  che  per  un  crede  come  per 
un  donatario  si  tratta  di  fare  un  guadagno; 
ché  la  donazione  e la  successione  sono  am- 
bedue dellecausedi  acquisto  a titolo  gratuito; 
e come  il  dritto  che  aveva  il  defunto  di  porre 
ove  voleva  la  parte  disponibile  de' suoi  beni, 
non  é meno  rispettabile  del  diilto  de’riser- 
vatari  di  raccorrà  l’altra  parte,  e reciproca- 
mente, ne  segue  che  il  donatario  e lo  erede 
sono  in  posizioni  il  cui  favore  é eguale.  Al- 


lutamente,  ma  soltanlo  in  quanto  alle  quistloni  pone  invincibilmente,  di  riconoscer  pure  che  al- 
di riduzione  che  si  agitano  con  donatari  ordina-  lo  infuori  della  quislione  di  riduzione  il  doiialoro 
ri;  se  occorre  riconoscere  che  il  donatore  facen-  fa  allora  una  donazione  ordinarla. 
do.-un  siniit  dono  , non  intende  spogliarsi  della  (l,  Lebrun,  Succ.,  iib.  2,  cap.  3.  sez.  8 n"  23. 
sua  disponibile  . nulla  impedisce  lo  art.  815  im-  Lemaistre,  Con),  di  Parigi,  p.  ISO. 
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Jonlaiiiamo  dunque  questa  considerazione 
secondaria  ed  insignificante,  e poniamo  l’ar- 
gomento principale. 

Il  donatario  dice:  « Il  patrimonio  fissato 
» alla  morte  è di  100,000  fr.;  dunque  fiO.OOO 
» fr.  sono  disponibili;  dunque  i donatari  che 
» detengono  i primi  50,000  fr.  donali  non 
» possono  esser  ridotti;  e poiché  io  sono  di 
» questo  numero,  la  riduzione  non  puòdun- 
» que  colpirmi.  » L’  crede  dice  dall'  altro 
canto:  all  patrimonio  ò di  100, 000fr.;adun- 
» que  vi  sono  50,000  fr.  di  riserva;  adunque 
» io  posso  far  ridurre  fino  a che  ho  questa 
« somma;  e poiché  non  ù ancora  che  3i,000 
» fr,;  posso  dunaue  far  ridurre  ancora  per 
» 16,000.»  I>a  deuuzione  é perfettamente  lo- 
gica da  ambo  le  parti.  Ma  poiché  queste  de- 
duzioni,lacui  equità  é incontrastabile, mena- 
no a due  risultati  assurdi  tra  loro , nel  punto 
di  partenz<i  si  trova  dunque  necessariamen- 
te l’errore;  gli  é che  la  massa  totale , con- 
tala per  100,000  fr.  non  era  realmente  di 

100.000  fr. 

Ed  in  fatti  é chiaro  che  non  si  debbon 
contare  nella  massa  calcolata  al  tempo  della 
morte,  che  i valori  cui  essa  realmente  com- 
prende. Se  all’epoca  del  calcolo  generale 
voi  incominciale  col  farvi  entrare  tult'i  valo- 
ri reali  cd  apparenti,  e poscia,  al  tempo  del 
calcolo  particolare  del  dritto  di  ciascuno, 
pretendeste  non  per  tanto  ottenere  ciascuno 
dal  canto  vostro  la  vostra  frazione  intiera  in 
valori  reali,  é ben  evidente  che  non  potrete 
porre  i vostri  conti  di  accordo.  A dir  vero, 
la  non  é una  quistione  di  dritto,  é una  qui- 
stione  di  aritmetica.  So  volete  che  lo  accor- 
do sia  possibile,  1’  una  delle  due  : se  con- 
tale nella  massa  i valori  apparenti , con- 
sentile dunque  a ricevere  in  pagamento 
una  parte  proporzionale  de’ valori  apparen- 
ti ; se  non  volete  ricevere  che  de'  valo- 
ri reali,  non  ponete  dunque  nella  massa  che 
valori  reali.—  Nella  specie  di  sopra,  il  patri- 
monio del  defunto  al  momento  della  sua 
morte  (riunendo  i beni  che  aveva  in  suo  po- 
tere 0.  quelli  che  Irovansi  presso  i suoi  do- 
natari) era  realmente,  non  di  100,000  fr., 
ma  soltanto  di  81.000;  adunque  la  disponi- 
bile non  é che  di  42,000  (in  luogo  di  50,000 
fr.),  e la  riserva,  di  42,000  fr.  egualmente; 
adunque  lo  crede,  che  non  ha  ancora  che 

34.000  Ir.,  può  far  ridurre  di  8,000  fr.  la  do- 
nazione che  voleva  ridurre  di  16,000.  Per- 
tanto rinsolvìbililàsaià  sopportata  propor- 
zionalmente dal  donatario  e dallo  erede. 
Ciò  é in  fiuti  giustissimo.  Poiché  litliziamen- 
te  ed  in  quanto  al  calcolo  da  farsi,  tutt’  i 


beni  donati  rientrano  nel  patrimonio  del  de- 
funto, si  è dunque  sotto  questo  rapporto, 
come  se  tuli’  i valori  appartenessero  ancora 
a costui  e fossero  stati  soltanto  depositali 

firesso  i donatari.  Or  se  il  defunto  avesse  al- 
ogala  una  somma,  in  deposito  o come  pre- 
stito, presso  una  persona  che  non  potesse 

Eiìi  restituirla,  non  é forse  chiaro  che  sareb- 
e perduta  pel  suo  patrimonio?...  L’idea  con- 
traria di  Merlin,  Grenier  e Toullieré  dunque 
un  errore  manifesto  (1). 

604.  È inutile  del  resto  dire  che  se  il  do- 
natario insolvibile  si  ritrovasse  poscia  in 
istatodi  pagare,  loeredeed  i donatari  avreb- 
bero il  dritto  di  convenirlo  in  giudizio,  cia- 
scuno in  proporzione  di  ciò  che  la  insolvibi- 
lità ha  fatto  loro  perdere. 

»»4  [841].  Se  la  donazione  fra  vivi  ri- 
ducibile è stala  falla  a favore  di  uno  dei  suc- 
cessibili, potrà  questi  ritenere  sui  beni  do- 
nali il  valore  di  quella  porzione,  che  gli 
spetterebbe,  nella  qualità  di  eredc,sui  beni 
non  disponibili,  quando  siano  della  mede- 
sima natura  (2). 

SOMMARIO. 

L Idea  generalo  dolio  articolo. 

11.  liUcrprctazionl  divorse  di  Delvincourt , Lorassour  , 
Grenier,  Duranton,  Dalloz  c Demanio.  Critica  di  quo- 
ati  dirersi  sistemi. 

111.  Senso  dello  articolo  e rapporto  ebo  ha  con  lo  arti- 
colo 860. 

I.  — 605.  Sonovi  pochi  articoli  nel  Codice, 
la  cui  interpretazione  abbia  dato  luogo  a 
tanto  opinioni  diverse  quanto  quella  di  que- 
sto art. 924, 'ed  abbia  fallo  nascere  tanto  dif- 
ficoltà,' massime  col  suo  ravvicinamento  al- 
lo art.  866. 

Ei  A tratta,  secondo  noi,  d’uno  dc’coeredi 
riscrvatari  che  accetta  una  successione,  che 
é donatario  per  precapienza  d’un  immobile 
cui  la  riduzione  colpisce;  e la  legge  dichiara 
che  in  luogo  di  restituir  lo  immobile  in  na- 
tura, potrà  conservarlo  fino  a concorrenza 
della  sua  parte  nella  riserva  e per  coprirsi 
di  questa  parte,  purché  gli  altri  beni-  che 
formano  la  riserva  de’suoicoeredi  sienodella 
stessa  natura  del  bene  donato,  ossia  degli 
immobili. — Ed  in  prima,  ei  si  tratta  eviden- 
temente di  un  erede  che  accetta  di  ritenere 
il  valore  di  una  porzione  ereditaria  allo  in- 
fuori della  disponìbile  e che  alla  sola  dispo- 
nibile avrebbe  dritto  so  rinunciasse  ; chè  si 
é poc’anzi  veduto  che  la  riserva  non  può 


{i)Confr.,  Pothirr  Donaz.  scz.  3,  art.  5,  S 3),  ton  (VIH-239),  Coln-Delisle  (art.  923.  n.®  tl), 
Maicvillc  (ari.  930-,  l.cvassour  (n."  M3,i,  Dclvin-  Sainlttspès  (11-517). 

court  (f.  n>,  vazcille  (art.  922,  n."  18;.  Duran-  (2)  Questi  articoliin  nulla  differiscono.  {Il  Tr.) 


tIT.  11.  DELL!  DOKiZIOMI  E DEI  TESTEME^TI.  AET.  924  [8U].  1)15 


mai  appartenei-0  ad  un  rinunciante.  Ei  ai 
tratta  poi  di  un  dono  fatto  por  precnpienza, 
poiché  si  suppone  questo  dono  riducibilo, 
e per  un  crede  accettante  non  può  esser  qui- 
stiune  di  ridurre  un  dono  fatto  senza  preca- 
pienza; chè  il  dono  fatto  senza  precapienza 
dovendo  sempre  esser  conferito  dallo  erede 
che  accetta  (art.  833) , non  v’  ha  mai  luogo 
di  colpirlo  di  riduzione.  Si  tratta  infine  di 
una  donazione  di  immobili;  poiché  per  essi 
soltanto  il  rctratto  in  natura  o la  dispensa 
di  questo  retratto  possono  avere  dell’impor- 
tanza. 

Pertanto,  lo  articolo  suppone  in  prima 
come  constante  questo  principio,  incontra- 
stabile in  fatti,  che  la  riserva  essendo  la  parte 
della  successione  che  il  defunto  non  ha  po- 
tuto torre  a’suoi  eredi,  costoro  debbon  dun- 
que ottenerla  in  natura,  io  corpi  ereditari, 
e non  soltanto  in  valore  equivalcntc;e  quindi 
I beni  in  natura  dove  la  riduzione  far  resti- 
tuire. Ma  riconoscendo  questo  principio,  che 
lascia  sottinteso,  lo  articolo  vi  fa  eccezione 
pel  caso  particolare  onde  si  tratta.  In  eifelti, 
a che  mai  spossedere  il  donatario  de’  beni 
che  po.ssiede  da  più  o mcn  lungo  tempo, 
uando  la  divisione  deve  attribuirgli  poscia 
e'beni  simili,  c forse  gli  stessi? 

Ma  egli  i ben  lungi  che  tutti  gli  autori 
sien  di  accordo,  sia  su  questa  interpretazio- 
ne dello  articolo  in  sé  stesso,sia  sul  suo  rap- 
porto con  lo  art.  866. 

11.  — 606.  Maleville,  Dclvincourt  e Toul- 
licr  (III,  p.  33tj  pretendono  che  qui  si  trat- 
ti di  un  crede  rinunciante,  donatario  con  o 
senza  procapienza  , e che  potrebbe , quando 
sonovi  nella  successione  beni  della  stessa 
natura  di  quelli  che  detiene,  conservarei 
beni  donati  lino  a concorrenza  della  dispo- 
nibile e della  sua  parte  di  riserva.  Essi  si 
fondano  sul  parlar  che  fa  lo  articolo  , non 
d' un  erede,  ma  d'un  sixcessibile,  il  quale 
potrà  ritenere  sul  bene  donato  il  valore  della 
parte  che  gli  appabiebrebbe  corno  eredp,os- 
sia , secondo  essi , che  gli  apparterrebbe  se 
si  costituisse  crede. 

Ma  é stato  precedentemente  stabilito  che 
il  rinunciante  non  ha  mai  alcun  dritto  alla 
riserva;  ed  é impossibile  quindi  che  tal  sa 
il  senso  dello  articolo.  In  quanto  alla  circo- 
stanza che  il  lesto  si  serve  della  parola  suc- 
cessibile e del  condizionale  apparterrebbe, 
essa  non  permette  la  conseguenza  che  si  vor- 
rebbe trarne.  Clio  il  donatario  il  quale  viene 
dopo  la  morte  ad  accettare  la  successione  ed 
a costituirsi  erede  noncra  ancora  erede,  ma 
semplice  successibile,  quando  ha  ricevuto  la 
donazione,  questa  donazione  é siala  fatta 
ad  un  successibile. 

l’er  tal  ragione  gli  art.  849  ed  860  i quali 
suppongono  de'  donatari  accettanti  la  suc- 


cessione, li  chiamano  pure  successibili.  Per 
ciò  che  concerne  il  condizionale  apparter- 
rebbe, si  comprende  che  i redattori  abbiano 
inteso  0 la  porzione  clic  gli  apparterrebbe 
col  suotitolo  d'crede,e  che  prenderebbe  nella 
divisione,  se  si  esigesse  da  lui  la  consegna 
del  bene  in  natura  ».  Laonde, nel  rapporto  al 
Tribunato  è detto  che  « questo  articolo  per- 
metto all’erede  di  ritenere  il  valore  della  por- 
zione che  gli  scade  ne’bcni  non  disponibili  » 
(Fenel,  XII,  p.  692).  Ma  v’ha  di  più  ancora: 
é si  vero  che  questo  condizionale  equivale 
necessariamante  e certamente  ad  un  presen- 
te, che  se  questo  condizionalo  fosse  preso 
come  rifercntcsi  alla  condizione  se  il  dona- 
tario fosse  erede,  sarebbe  pur  inesatto,  im- 
barazzante tanto  nel  sistema  contrario  quan- 
to nel  nostro.  In  tutt’  i sistemi  possibili  ^in 
fatti,  la  porzione  di  riserva  onde  é quistione 
appartiene  atlualmente  c realmente  al  dona- 
tario, ché  se  non  gli  appartenesse,  é chiaro 
che  la  legge  non  gli  permetterebbe  di  ser- 
barla sullo  immobile  donalo,  come  non  gli 
permetterebbe  di  venire  a lorla  nella  divi- 
sione. .So  queste  parole  ta  porzione  di  riser- 
va che  gli  apparterrebbe  come  erede  signifi- 
cassero la  porzione  che  gli  apparterrebbe  se 
fosse  erede  (e  che  non  gli  appartiene  quando 
non  lo  é),  sarebbero  inammcssibili  nel  si- 
stema contrario,poiclié  vi  si  pretende  che  la 
riserva  appartiene  al  successibile  tanto  allor- 
ché rinuncia  quanto  allorché  si  costituisce 
erede. 

607.  Levasseur  (n.’  162),  nello  interpetrar 

10  artìcolo  come  noi  abbiam  fatto,  crede  che 

11  caso  da  lui  preveduto  é precisamente  quel- 
lo dello  art.  866...  È da  rammentarsi  che 
quest’  ultimo,  trattando  corno  il  nostro  del- 
la riduzione  che  deve  subire  il  donatario  per 
precapienza  di  un  immobile,  e prevedendo 
pure  la  quistione  della  consegna  in  natura, 
la  decide  distinguendo  se  questo  immobile 
é comodamente  divisibile  o no:  nel  primo 
caso,  vuole  che  abbia  luogo  il  retratto  in  na- 
tura; nel  secondo  applica  la  regola  ifajor 
pars  trahit  ad  se  minorem  , e vuole  che  lo 
immobile  rimanga  per  intero  al  donatario  o 
ricada  per  intero  alla  successione,  secondo 
che  la  porzione  da  ritenere  come  disponibi- 
le èsuperiore  o inforiorealla  metà  dello  im- 
mobile (salvo  ricompensa  da  ambo  le  parti, 
beninteso).  Or  il  caso  preveduto  da  questa 
regola  verrebbe  il  nostro  articolo,  secondo 
Levasseur,  a regolare  alla  sua  volta,  e come 
le  due  regole  gli  sembrano  assolutamente 
inconciliabili  (e  lo  sarebbero  in  fatti  so  pre- 
vedessero lo  stesso  caso),  dichiara  clic  fareb- 
be mestieri  di  una  nuova  disposizione  del  le- 
gislatore per  uscir  da  questo  impaccio.  — 
iVoi  non  dobbiamo  confutare  questo  sistema 
che  non  iiilerpclra  nulla,  c che  non  è se  non 
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unn  mancAnza  di  o^ni  aislema;  ci  basterk 
mostrare  più  innanzi  che  i due  art.  866  e 821 
si  applicano  distributivamente  in  duo  ipote- 
si di.slinte. 

608.  Grenicr  ( no  827  iti  ^ne  ] insegna  che 
il  nostro  articolo  è scritto  pel  caso  in  cui  lo 
immobile  donato  si  trova  facilmente  divisi- 
bile; di  tal  che  lo  art.  866  non  si  appliche- 
rebbe che  nel  caso  d’ un  immobile  difficile 
a dividersi.  Merlin  {Rep.,  \o  Riserva,  sez.  3), 
Toullier  (V-151  e 155)  e Coin-Delisle  (n“  2) 
adottano  questa  opinione.  — Ma  il  nostro 
articolo  non  fa  punto  nè  poco  distinzione 
tra  la  divisione  comoda  e fa  divisione  inco-- 
moda;  la  sola  condizione  die  esige  è che  i 
beni  che  formano  la  riserva  degli  altri  eredi 
sieno  di  egual  natura.  Da  un'altra  banda,  lo 
art.866  ha  preveduto  il  caso  di  divisione  co- 
moda come  quello  di  divisione  incomoda, 
poiché  la  sua  prima  parte  è fatta  per  l'uno 
e la  seconda  per  l'altro. 

609.  Duranton  (VII-1U2] risolve ladifficoltè 
combinando  i due  articoli  per  applicarli  si- 
multaneamente. Per  la  qual  cosa,  allorché 
(essendo  i diversi  beni  di  egual  natura)  la 
divisione  dello  immobile  donato  può  farsi 
comodamente , il  retratto  si  farà  in  natura 
(conformemente  al  comma  1 dell'art.  866) , 
ma  non  avrà  luogo  che  per  ciò  che  eccede 
lo  ammontare  riunito  della  disponibile  a cui 
lo  erede  ha  dritto  e della  sua  parte  di  riser- 
va (conformemente  al  nostro  articolo)  ; che 
se  la  divisione  non  si  può  far  comodamente, 
vi  sarà  sempre  luogo  ( conformemente  al 
comma  2 dello  art.  866]  ad  attribuire  lo  im- 
mobile intiero,sia  allo  erede,  sia  alla  succes- 
sione, secondo  la  regola  Major  pars  ecc.,  ma 
lo  erede  potrà  contare  nella  sua  parte  ( se- 
condo il  nostro  articolo  ) e la  disponibile  a 
cui  può  aver  dritto,  e il  valore  della  sua  por- 
zione di  riserva.  — Se  nulla  si  opponesse  a 
questa  combinazione  de'due  articoli,  la  leg- 
ge diverrebbe  in  fatti  chiara  e facile  ad  ap- 
plicarsi; lo  art.  866  conserverebbe  il  suo 
senso  assoluto , senza  che  il  nostro  art.  921 
vi  arrecasse  alcuna  derogazione  né  restri- 
zione. Pertanto , anche  quando  i beni  rima- 
sti nella  successione  fossero  della  stessa  na- 
tura dello  immobile  riducibile , lo  art.  866 
si  applicherebbe  sempre  come  quando  son  di 
natura  dilferentc;  nell'un  caso  come  nell’al- 
tro, si  farebbe  sempre  la  distinzione  della 
divisione  comoda  o incomoda,  per  giungere 
sia  alla  divisione  dello  immobile,  sia  all’attri- 
buzione di  questo  immobile  intiero  alla  quo- 
ta ove  sen  trova.sse  la  maggior  parte:  soltanto 
( e sarebbe  questa  l'unica  modificazione  ri- 
sultante dal  nostro  articolo  ),  allorché  i boni 
rimasti  nella  successione  fossero  di  egual  na- 
tura del  bene  donato  per  precapienza,  si  con- 
terebbe nella  parte  dello  erede  prccipuario, 


sia  per  misurargli  la  sua  frazione  in  natura  (in 
caso  di  divisione  comoda],  sia  per  sapere  in 
qual  quota  debba  entrar  io  immobile  intiero 
( in  caso  di  divisione  incommoda  ) si  conte- 
rebbe, diciamo,  nella  parte  di  questo  erede, 
non  più  soltanto  ciò  che  gli  appartiene  in  di- 
sponibile [come  vuole  lo  art.  866),  ma  ezian- 
dio il  valore  della  sua  parto  di  riserva. 
Non  vi  sarebbe  cosa  più  semplice  di  questo 
sistema. Ma  i testi  della  leggee  massime  l'isto- 
rico  della  loro  redazione  si  oppongono  in- 
vincibilmente alla  sua  ammissione.  — Ed  in- 
nanzi tratto,  né  lo  art.  866,  né  lo  art.  921,  né 
alcun  altro  articolo  del  Codice  permettono 
allo  erede,  in  caso  di  divisione  incomoda,  di 
serbar  lo  immobile  intiero , quando  non  ha 
dritto  a più  della  metà  se  non  mercé  la  sua 
disponibilee  la  sua  riservacumulate.il  nostro- 
articolo  ben  gli  permette  di  ritenere  sullo 
immobile  il  valore  della  sua  riserva;  ma  non 
gli  permette  di  calcolare  questo  valore  per 
giungerea  prendere  lo  immobile  intiero  mer- 
^ laregola:  Maiorparsecc.  Reciprocamente, 
lo  art.  866  ben  gli  permette  di  conservare 
cosi  lo  immobile  intiero  secondo  questa  re- 
gola quando  ba  dritto  a più  della  metà;  ma 
gli  é sol  quando  questo  dritto  a più  di  metà 
si  trova  nella  sua  disponibile.  Eu  in  fatti,  si 
comprende  perfettamente  che  il  nostro  arti- 
colo permette  al  donatario  di  ritenere  la  sua 
riserva  quando  gli  altri  beni  sono  di  egual 
natura,  poiché  allora  gli  altri  eredi  troveran- 
no nella  successione  delle  quote  simili  ; si 
comprende  del  pari  che  lo  art.  866  gli  per- 
mette di  serbar  lo  immobile  intiero,  allorché 
ne  ha  già  più  di  metà  par  la  disponibile  poi- 
ché la  sua  riserva,  allora,  rimane  in  cambio 
a’ suoi  coeredi.  Ma  lasciargli  cosi  lo  immobi- 
le intiero  quando  egli  non  giungerebbe  ad 
averne  più  di  metà  che  con  la  sua  disponibile 
e la  sua  riserva  riunite,  ossìa  esaurendo  tut- 
t’ i suoi  diritti  nel  patrimonio , sarebbe  un 
espropriare  I coeredi  di  una  parte  di  immo- 
bile cne  ad  essi  appartiene  per  non  lasciar 
loro  che  un  semplice  credito  personale  con- 
tro il  loro  coerede  donatario  ; sarebbe  cosa 
troppo  grave  , e non  deve  recar  meraviglia 
se  il  Codice  non  si  è spinto  tant’oltre  — Ma 
questo  sistema  deve  rigettarsi  per  un’  altra 
causa  ancora....  A parer  suo,  in  fatti,  il  no- 
stro art.  921,  prevedendo  io  stesso  caso  dello 
art.  866,  avrebbe  per  unico  oggetto  di  spie- 
gare come  deve  applicarsi  questo  articolo, 
quando  i beni  da  dividersi  nelia  successione 
sono  di  egual  natura  del  bene  donato  per 
precapienza;  in  guisa  che  lo  articolo  non  sa- 
rebbesi  fatto  che  per  questo  caso  di  beni  di 
egual  natura.  Or  egli  é certo  che  la  non  è 
cosi;  che  lo  articolo  é stato  scritto  nel  pro- 
getto ed  adottato  dal  Consìglio  di  Stato 
senza  che  vi  fosse  quistione  della  natura  dei 
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beni;  sulle  osservszioni  del  Tribunato  furon 
del  resto  aggiunlo  lo  parole  se  sono  di  egual 
natura,  • aflinch& , sì  disse , non  abbia  uno 

> degli  eredi  tutti  gl’  immobili,  mentre  gli 
« altri  sarebber  ridotti  a de'mobili  o ad  una 

> somma  di  danaro  » ( Fenet,  XII,  p.  448). 
Adunque  , la  circostanza  de’  beni  di  egual 
natura,  che  I:  divenuta  la  condizione  dell'ap- 
plicazione  dello  articolo , non  è il  caso  pel 
quale  è stato  fatto. 

610.  Dalloz  (v° Disposizione,  cap.  3,  sez.  5, 
art.  2.  n°  66]  vede  una  realissima  antinomia 
tra  gli  art.  864  e 924,  e cerca  di  combinarli 
adottando  in  parte  il  sistema  di  Duranton; 
soltanto  non  fa  quest'  applicazione  simulta- 
nea degli  articoli  che  nel  caso  di  divisione 
incomoda;  ma  la  fa  senza  distinzione  della 
natura  de  ’diversi  beni,  di  cui  dichiara  for- 
malmente non  tenere  alcun  conto.  — Oltre 
che  questo  sistema  6 completamente  arbi- 
trario e senza  base  nella  legge,  comesi  è te- 
sté veduto,  presenta  d’altronde  una  flagran- 
te violazione  del  nostro  articolo,poichè  can- 
cella le  parole,  se  sono  di  egual  natura , 
messevi  con  un  disegno  si  ben  pronun- 
ciato. 

Altri  infine  riconoscono  che  il  nostro  ar- 
ticolo 924  non  potrebbe  combinarsi  con  lo 
art.  866  ulquale,  essi  dicono,  arreca  una  de- 
rogazione ; ciascuna  delle  due  regole  deve 
applicarsi  ad  un  caso  differente;  e ciò  che 
forma  la  differenza  de’  due  casi  è la  circo- 
stanza che  i beni  rimasti  nella  successione 
sono  o non  sono  di  egual  natura  del  bene 
donato  per  precapienza.  Pertanto  , quando 
I beni  saranno  di  egual  natura,  si  appliche- 
rà il  nostro  art.  924,  il  quale  deroga  per  que- 
sto caso  allo  art.  866;  se  sono  di  natura  dif- 
ferente , sì  applicherà  questo  art.  866.  Tal 
sembra  essere  il  sentimento  di  Demante 
(II,  288)  e di  Vazeille  (n“  1). — Ma  quest'ul- 
timo sistema  si  trova  inammessibile  dal  mo- 
mento che  è riconosciuto  che  il  nostro  arti- 
colo era  stato  in  prima  adottato  senz’alcuna 
condizione  di  similitudine  di  natura  tra  il 
bene  donato  e gli  altri. 

Qual’ò  dunque  il  caso  speciale  di  applica- 
zione dello  artìcolo. 

III. — 611.  Secondo  noi,  il  nostro  art.  924 
non  presenta  alcuna  contraddizione  nò  al- 
cuna derogazione  allo  art.  866;  prevede  un 
caso  affatto  differente,  caso  al  quale  questo 
art.  866  non  potrebbe  applicarsi,  neppur 
uando  lo  art.  924  fosse  annullato  dal  Oo- 
ice. 

Lo  art.  866  non  ha  applicazione  possìbile 
che  pel  caso  in  cui  Io  immobile  donato  per 
precapienza  ad  un  erede  non  è colpito  che 
parzialmente  dalla  riduzione;  non  può  in- 
vocarsi da  un  prccìpuario  a cui  la  riduzione 
torrà  riinmobilc  intiero.  Supponiamo  che 


il  padre  di  tre  figli,  il  quale  possiede  più  di 

250.000  fr.  dì  fortuna,  abbia  fatto  delle  do- 
nazioni ad  estranei  montanti  insieme  a 

40.000  fr;  che  faccia  ìndi  al  suo  primogenito 
il  dono  per  precapienza  di  un  immobile  del 
valore  di  40,000  fr.  del  pari  , e che  muoia 
dopo  di  avere  sperimentato  delle  perdite  che 
riuucono  a 80,000  fr.  il  valore  de’ beni  che 
lascia  a morte  sua  la  massa  de' beni  esi- 
stenti alla  morte  (80,000  fr.)  e de’  beni  do- 
nati (80,000  fr.  ancora  ) essendo  di  160,000 
fr.  : il  padre  non  ha  dunque  potuto  disporre 
validamente  che  di  40,000  fr.;  e questa  ci- 
fra essendo  esaurita  dalle  donazioni  fatte  in 
prima  ad  estranei,  la  precapienza  attribuita 
al  figlio  sarà  nulla  al  tutto.  Si  comprende  che 
questo  figlio  donatario  può  aver  grande  in- 
teresse a conservare  lo  immobile  di  cui  fe  in 
possesso  , salvo  a non  prender  nulla  negli 

80.000  fr.  i quali  formeranno  dello  quote 
eguali  pe'suoi  due  fratelli.  Tuttavia,  la  riten- 
zione dello  immobile  non  gli  sarebbe  per- 
messa dallo  art.  866.  Questo  articolo,  in  fat- 
ti, non  permette  serbare,  in  caso  di  facile 
divisione,  che  ciò  che  ò disponibile-,  in  caso 
di  divisione  incomoda,  non  permette  serba- 
re l'immobile  che  quando  la  sua  metà  ò mi- 
nore della  disponibile-,  or  qui  non  vlia  più 
disponibile.  Pertanto  il  figlio  sarebbe  ne-- 
cessariamenle  sposseduto  quand'  anche  gli 

80,000  fr.  rimanenti  fossero  degli  immobili 
simili  al  suo.  Sarebbe,  notiamol  bene,  in  una 
posizione  peggioro  del  semplice  donatario 
con  anticipazione  d’ eredità,  al  quale  lo  ar- 
ticolo 839  permette  di  non  conferire  in  na- 
tura l’immobile  che  ha  ricevuto,  quando  vi 
sono  nella  successione  altri  immobili  che 
possan  formare  delle  quote  eguali  pe’  suoi 
coeredi.  Ei  non  doveva  mica  esser  cosi;  ed 
era  naturalissimo  autorizzare  questo  dona- 
tario a serbare  la  sua  precapienza  in  paga- 
mento della  sua  parte  di  riserva. Ciò  appunto 
fa  il  nostro  articolo;  soltanto,  questa  facoltà, 
accordata  in  prima  assolutamente  e per  tut- 
te le  ipotesi,  è stata  ridotta,  suH’osservazio- 
ne  del  Tribunato,  al  caso  in  cui  i beni  ri- 
masti nella  successione  fossero  di  cguul  na- 
tura del  bene  donato.  < Questa  restrizione 
era  necessaria,  dice  il  Tribunato,  per  istabi- 
lire  una  concordanza  tra  questo  articolo  e 
gli  art.  844  e 859 , ì quali  vogliono  il  confe- 
rimento in  natura,  affinché  non  abbia  uno 
degli  eredi  tutti  gl’  immobili , laddove  gli 
altri  sarebbero  ridotti  a de’mobili  o ad  una 
somma  di  danaro  > (lui). 

Per  la  qual  cosa,  quando  la  riduzione  non 
deve  torre  al  precipuario  che  una  frazione 
allo  immobile  , si  é il  caso  dallo  art.  866, 
ed  il  nostro  non  si  applica  punto;  so  questa 
riduzione  deve  torre  al  contrario  lo  immobi- 
le intiero  al  donatario,  si  é il  caso  del  no- 
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atro  arlicolo,  o lo  art.  866  non  ba  pib  ap- 
plicazione possibile  (1). 

oiK  [812].  Quando  il  valore  delle  do- 
nazioni Ira  vivi  eccederà  od  eguaglierà  la 
quota  disponibile,  tulle  le  disposizioni  le- 
stamenlarie  sarauuo  senza  cITello  (I). 

612.  Questo  articolo  è una  conseguenza 
talmente  semplice  dello  art.  923  , che  non 
v'era  alcuna  utilità  a scriverlo  nel  Codice. 
Poiché  la  riduzione  delle  disposizioni  deve 
farsi  per  ordine  di  date,  e quindi  lutt’i  legali 
debbono  esser  ridotti  prima  delle  donazio- 
ni tra  vivi,  è ben  chiaro  che  se  queste  dona- 
zioni tra  vivi  assorbono  tutta  la  disponibile, 
non  potrà  essere  valido  alcun  legato. 

•••  ('813].  Quando  le  disposizioni  te- 
stamentarie eccederanno  o la  quota  dispo- 
nibile , 0 la  porzione  di  questa  quota  che 
resterebbe  dopo  aver  dedotto  il  valore  delle 
donazioni  fra  vivi , la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i legati 
universali  ed  i legati  particolari  (2). 

SOMMARIO. 

L n Valore  fipner.ilo  tip 'Ipgatì  ei't'cde  b disponibile 

che  può  iuiptCRarfti  al  loro  parlamento,  si  riducon  tulli 
senza  disUiuioiio  pTDporjionalmpnie. 

|Ij  Come  si  opera  la  riduzitxie  Krrorc  di  FouJ'il. 
lU.  Le  regole  di  riduzione  sort  lo  stesse  pe'legatl  «nlversall 
come  pe*  legati  pariwolari,  coocil’ariono  di  Questo 
Articolo  con  lo  art  1009. 

. I.~  613.  Lo  insieme  di  questo  articolo  si 
riduce  a dire  che  , quando  vi  sarà  luogo  a 
ridurre  parzialmente  i legali,  saran  tutti  ri- 
dotti simultaneamente  e proporzionalmente. 
Ed  innanzi  tratto,  perché  vi  sia  luogo  a ri- 
durre i legati  parzialmente;  è uopo  eviden- 
temente: 1*  che  vi  sia  maggiore  o minor  di- 
sponibile applicabile  a questi  legami  (cioè 
a dire  che  non  vi  sia  donazione  tra  vivi  , o 
che  il  valore  delle  donazioni  fatte  non  esau- 
risca la  disponibile]  ; 2"  che  lo  ammontare 
de’legati  ecceda  questa  disponibile. 

Quando  questa  riduzione  parziale  delega- 
ti sarà  neccparia.si  farà  proporzionalmente 
ossia  si  farà  per  lutti  simultaneamente,  e 
per  ciascuno  in  proporzione  della  sua  im- 
portanza. Sempre  per  la  conseguenza  di  que- 
sto principio  debbono  le  disposizioni  venir 
ridotte  per  ordine  di  date;  lutto  le  disposi- 
zioni testamentarie,  inqualunque  epoca  Sie- 
ne stale  scritte,  avendo  sempre  e iiecessa- 

, (1)  Sainlfsiiés  (f.  M,  n.  19-S7:  adotta  e trova 
■nronlrastahlli  le  idee  da  noi  presentale  sotto 
questo  art.  ssi  , sia  per  la  confutazione  de’  di- 
versi sistemi  dc'iioslri  antecessori , sia  per  fas- 


riamonte  la  stessa  data  (quella  della  morte) 
in  quanto  sono  disposizioni,  debbono  dun- 
que ridursi  tutte  in  pari  tempo. 

II.  — 614.  Per  operare  questa  riduzione, 
si  paragonerà  il  valore  che  manca  allo  credo 

fier  la  sua  riserva  al  valore  generale  de’beni 
egali,  per  sapere  di  qual  frazione  questo 
valore  generale  dev'esser  ridotto;  conosciu- 
ta questa  frazione,  si  determinerà  il  valore 
particolare  di  ciascun  legato  (ossia  la  som- 
ma che  questo  legato  darebbe  al  legatario 
se  non  si  riducesse) , e questo  valore  parti- 
colare sarà  ridotto  della  frazione  trovata. 

Cosi,  il  padre  di  due  figli,  senza  aver  fatta 
alcuna  donazione  tra  vivi , muore  lasciando 
un  testamento  con  cui  lega  a Pietro  l’univer- 
salità de’ suoi  beni,  a Paolo  la  sua  casa  di 
Sceaux  , ed  a Giovanni  36,000  fr;  quindi  la 
riserva  (che  é de' due  terzi)  si  eleva  qui  ad 
80,000  fr.,  e questa  somma  é da  torsi  per 
intiero  su’beni  legati,  poiché  tutt'i  beni  son 
legati.  Da  un'altra  banda,  si  conosce  pure  il 
valore  totale  de'beni  legati  ; é precisamente 
quello  del  patrimonio  intero,  o 120,000  fr;. 
or  80  essendo  i due  terzi  di  120  , di  questa 
frazione  adunque  deve  il  valore  totale  esser 
ridotto.  Non  riman  quindi  che  a Rssare  la 
somma  che  ciascun  legalo  vale  in  particola- 
re , ed  a ridurre  questa  somma  di  due  terzi. 
1*11  legato  di  30,000  fr.  sarà  ridotloa  10.000; 
2°  il  legato  della  casa,  che  noi  supponiamo 
valere  13,000  fr.  sarà  ridotto  a 5,000  fr.; 
3'  il  legalo  universale  di  Pietro,  se  non  vi 
fosse  stata  riduzione  , gli  sarebbe  valso 
120,000  fr.  meno  i 43,000  fr.  toltigli  da'due 
legali  di  Paolo  e di  Giovanni,  gli  sarebbo 
quindi  valso  73,000  fr.;  sarà  dunque  ridotto 
a 25,000  fr. 

In  questa  specie  , la  frazione  per  cui  cia- 
scun legato  doveva  ridursi  era  precisamenta 
la  frazione  di  patrimonio  componente  la  ri- 
serva; c ciò  perché  i legati  abbracciavano 
lutto  e prendevano  cosi  la  riserva  per  intie- 
ro. Ua  si  comprende  che  la  non  sarebbe  più 
a tal  modo  se  ì legati  non  importassero  che 
una  porzione  della  riserva  ; e non  si  com- 
prende come  un  autore  abbia  potuto  scrive  - 
re  (Poujol  n“  7)  che  in  tuli’  i casi  di  ridu- 
zione dovrà  prendersi  su  ciascun  legalo  una 
uota  proporzionalealla  risona.  La  fraziono 
a prendersi  su  ciascun  legato,  assolutamen- 
te od  in  tutt'i  cosi,  è,  siccome  abbiam  detto, 
quella  che  deve  prendersi  sullo  insieme  dei 
beni  legati  ; o questa  fraziono , é talvolta 
quella  della  riserva  intiera  (quando  il  defun- 
to ba  legato  tutti  i suoi  beni]  , noi  sarà  ovi- 

sodainrnlo  della  nostra  propria  dottrina. 

(I)i2  uuesii  articoli  in  nulla  differiscono.  (/I 
Trad.). 


Diyilizcu  uy 
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Alentenienle  sempre...  Supponiamo  che  il 
padre  di  tre  figli,  proprietario  di  200,000  fr. 
nbhia  fatto  a Pietro  un  legato  a titolo  uni- 
versale della  metà  de’  suoi  beni , a Pao- 
Iq  quello  del  suo  podere  di  Picardia,  ed 
a Giovanni  quello  di  una  somma  di  20,000 
fr.,  come  sarà  regolato  questo  caso  ? Calco- 
liamo in  prima  il  valore  totale  d’e’boni  lega- 
ti: si  è legato  a Pietro  la  metà  della  fortuna 
o 100,000;  si  è legaloa  Paolo  il  podere  di  Pi- 
cardiu  valutato  80,000  fr.,  ma  di  cui  il  lega- 
tario a titolo  universale  deve  pagare  la  .sua 
parte  proporzionalmente  ossia  metà  0 10,000 
fr.  (art.  1013),  di  tal  ohe  gli  ?redi  non  ne 
sopporterebbero  che  l’altra  metào  40,000  fr; 
si  è infine  legato  a Giovanni  20,000  fr.,  di 
cui  il  legatario  a titolo  universale  dovrebbe 
pagare  metà,  10,000  fr.  Il  valore  totale  dei 
legati  à dunque  di  100,000  fr.  ; pih  40,000, 
più  10,000,  ossia  di  150,000  fr.  c non  ri- 
mangono che  50,000  fr.  agli  eredi.  Poiché 
gli  eredi  non  hanno  che  50,000  fr.  mentre 
gliene  fan  d’uopo  150,000  per  la  loro  riser- 
va, 100,000  fr.  nan  dunque  da  riconquistare 
su’legatari.  Ma  poiché  il  valore  generale  dei 
beni  legati  é di  150,000  fr.,  e la  somma  che 
manca  agli  eredi  per  la  loro  riserva  è di 

100.000  fr.  o due  terzi,  adunque  dovrà  il  va- 
lore particolare  di  ciascun  legato  essere  ri- 
dotto; 1"  il  legato  di  28,000  fr.  sarà  ridotto 
a 6,CC6  fr.;  2*  il  legato  del  podere,  che  vale 

80.000  fr.  sarà  ridotto  a 26,661  fr. , 3“  in- 
fine , il  legato  a titolo  universale  di  metà, 
che  sarebbe  valso  100,000  fr.  meno  50,000 
fr.  (che  forma  la  metà  dc’due  legali  partico- 
lari ) , ossia  50,000  fr. , sarà  ridotto  a 
16,666  fr. 

615.  Osserviamo  che  quando  si  tratta  di 
fissare  il  valore  generale  de' legati , ed  indi 
il  valore  speciale  di  ciascuno  di  essi,  non 
bisogna  arrestarsi  alla  importanza  che  è loro 
assegnata  nel  testamento,  ma  sibbene  al  va- 
lore reale,  cioè  a diro  , siccome  abbiamo 
spiegato  più  innanzi,  alla  somma  che  ciascu- 
no di  essi  atTebbe  procurata  al  legatario,  se 
non  vi  fosse  stata  riduzione.  Noi  facciamo 
questa  osservazione  in  veduta  del  caso  in 
cui  il  testatore  avesse  fatto  delle  disposizioni 
oltrepassanti  il  valore  effettivo  del  suo  pa- 
trimonio. 

Per  esempio,  che  il  padre  di  un  figlio  uni- 
co, il  quale  possiede  90,000  fr.  abbia  di- 
chiarato legare  80,000  fr.  a Pietro  e 40,000 
fr.  a Paolo,  il  che  fa  120,000  fr.  in  tutto:  é 
chiaro  che  non  converrà  prendere  come  e- 
lemcnti  di  calcoli  queste  cifre  di  120,000, 

80,000  e 40,000  fr.  Se  si  prendessero  per 
punto  di  partenza  questi  valori,  i quali  non 
hanno  esistenza  che  sulla  carta  del  testamen- 
to, si  giungerebbe  a de’ risultati  analoghi  a 
quelli  che  abbiamo  osservali  sotto  lo  artico* 


lo  922 , pel  caso  in  cui  si  facesse  II  calcolo 
delle  perdite  avvenute  nel  patrimonio  per  la 
insolvibilità  di  un  donatario;  cioè  a diro  che 
si  lederebbe  sia  lo  crede,  sia  i legatari,  se- 
condo che  il  prelevamento  de’valori  reali  si 
facesse  a favore  di  costoro  o di  quelli.  Per- 
tanto faccia  pur  il  figlio  un  tale  calcolo  , 
direbbe  che  abbracciando  il  legato  tutto  il 
patrimonio,  alla  metà  di  questi  legati  ha  egli 
dritto  per  la  sua  riserva;  che  quindi  essendo 
questi  legati  di  120,000  fr.,  ne  serberà  60,000 
e darà  il  resto  n’Iegatari;  in  tal  guisa  questi 
legatari*  non  avrebbero  che  30,000,  fr.  Dal 
canto  loro  i legatari  direbbero  che  i loro  le- 
gati di  120,000  fr.  dovendo  aver  affetto  per 
metà,  poiché  la  disponibile  è per  metà,  deb- 
bono ricevere  60,000  fr.  dallo  erede,  che 
non  potrà  serbare  che  il  resto:  in  tal  caso 
lo  erede  si  troverebbe  ridotto  a 30,000  fr.  di 
riserva. — È evidente  che  tutto  ciò,è  inam- 
messibile:  il  valore  reale  fa  mestieri  conta- 
re; questo  valore  reale  essendo  di  90,000  fr. 
in  luogo  di  120,000,  ossia  de'tre  quarti  sol- 
tanto diquest’ultima  cifra, converrà  in  prima 
scemare  d’un  quarto  il  valore  scritto  ai  cia- 
scun legato,  per  avere  il  valore  che  rica- 
drebbe al  legatario,  se  non  vi  fosse  riduzio- 
ne: il  primo  legato  sarà  dunque  di  60,000 
Ir.  (invece  di  80,000)  e il  secondo  di  30,000 
(invece  di  40,000).  Una  volta  fissata  auesta 
cifra  vera  dei  due  legati,  l’erede  farà  la  sua 
riduzione <li  metà  per  averla  riserva:  il  pri- 
mo legato  sarà  dunque  ridotto  a 20,000  fr. 
e il  secondo  a 15,000,  talché  il  figlio  avrà 

45,000  fr.  di  riserva,  o i due  legatari  45,000 
di  disponìbile. 

111.  — 616.  Negli  esempi  che  abbiara  pre- 
sentati abbiamo  fatto  figurare  a disegno  dei 
legati  universali  o a titolo  universale,  per 
far  comprendere  che  la  loro  riduzione  si  o- 
pera  come  quella  de’legati  particolari;  o che 
per  gli  uni  come  per  gli  altri , si  toglie  a 
punto  di  partenza  il  valore  reale  del  legato, 
vai  dire  la  somma  che  avrebbe  prodotta  al 
legatario  se  la  riduzione  non  avesse  avuto 
luogo.  Tale  è difatli  la  conseguenza  del  no- 
stro articolo  , il  quale  dichiara  che  la  ridu- 
zione si  iavk  prò  rata, senza  alcunadistinzio- 
ne  tra  i legati  universali  e i legali  partico- 
lari. 

Era  inutile  che  la  legge  si  spiegasse  a tal 
proposito;  che,  so  avesse  taciuto,  sarebbe 
stato  pur  naturale  di  seauire  un  sistema  di- 
verso e men  favorevole  al  legatario  universa- 
le (oa  titolo  universale).  Si  sarebbe  detto  che 
ogni  acquirente  d’una  universalità  di  beni  q 
d’una  quota  di  questa  universalità  é tenuto  di 
soddisfare  in  proporzione  gli  oneri  che  grava- 
no i detti  beni  (dacché,  l’intero  patrimonio  di 
una  persona  è lutto  il  suo  attivo  scemato  di 
lutto  il  passivo  e la  metà, il  terzo  ccc.di  questo 
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patrimonio  ò la  metà,  il  terzo  occ.  dell'atti- 
vo diminuito  della  metà  o del  terzo  del  pas- 
sivo); che  quindi  il  legatario  universale  non 
può  mai  avere  se  non  ciò  che  resti  dopo 
soddisfatti  gli  oneri;  che  per  conseguenza  la 
riduzione  dee  dapprima  colpir  lui  solo  fino 
all’esaurimento  di  ciò  che  potrebbe  toccar- 
gli, e che  solo  dopo  questo  esaurimento,  e 
in  caso  d’ insufficienza , può  colpire  i legati 
particolari.  Tal  era,  infatti  , la  regola  dello 
antiche  nostre  consuetudini. 

Per  opposizione  a questa  regola  consue- 
tudinaria, i paesi  di  dritto  scritto  ne  segui- 
vano una  al  tutto  contraria  o favorevolissima 
al  legatario  universale.  Siccome  costui,  nei 
principi  del  dritto  scritto,  non  ora  un  sem- 
plice legatario,  ma  un  erede  testamentario, 
aveva  il  dritto,  non  pure  di  costringere  i le- 
gati propriamente  detti  (ossia  i legali  parti- 
colari) a subir  essi  soli  la  riduzione  che  do- 
mandar poteano  i figli  del  defunto  per  otte- 
nere la  loro  legittima,  ma  altresì  dLrklurli 
egli  stesso  e per  suo  proprio  conto  (ancorché 
non  esistessero  legittimari)  se  questi  lega- 
ti particolari  non  gli  lasciavano  il  quarto  del 
patrimonio;  su  ciascuno  di  siffatti  legati  era- 
gli  accordata  la  quarta  Falcidia. 

Tra  queste  due  regole  estreme , il  Codice 
ha  preso  un  savio  temperamento, decidendo 
che,  se  il  legatario  non  aveva  più  falcidia  e 
più  non  poteva  far  ridurre  per  proprio  suo 
conto,  almeno  non  sarebbe  obbligato  a la- 
sciarsi ridurre  prima  degli  altri:  i legati  uni- 
versali saran  trattati  e considerati  come  le- 
gati particolari  della  somma  che  avrebbero 
procurata,  se  non  vi  fosse  stata  riduzione; 
a tutt’i  legati  essendo  cosi  fittiiiamente  ri- 
dotti a una  medesima  natura,  saran  tutti  sce- 
mati inragion  del  valore  di  ciascuno. — Sen- 
za dubbio,  potrà  ancora  accadere  che  il  le- 
gatario universale  non  abbia  nulla  , quando 
tuttavia  la  riduzione  lascia  qualche  cosa  a'Ie- 
gatari  particolari.  Ma  non  sarà  più  per  l'ef- 
fetto della  riduzione  ; e ciò  non  avrà  mai 
luogo  che  pel  legato  universale,  il  quale  non 
avrebbe  ancor  nulla  avuto  quando  non  vi 
fosse  stata  riduzione , ossia  quando  i legati 
particolari  cccedesseroo  uguagliassero  il  va- 
lor totale  de'beni.  Cosi  quando  il  proprieta- 
rio d’un  asse  di  100,000  fr.,  padre  di  tre  o 
quattro  figli,  ha  legato  a Pietro  il  suo  pode- 
re, che  vale  80,000  fr.,  a Paolo  i suoi  beni 
mobili,  che  ne  valgono  8,000,  od  a Giovan- 
ni i 12,000  fr.  formanti  il  resto  del  suo  pa- 
trimonio, facendo  d'altronde  Giacomo  suo 
legatario  universale,  èchiaro  chePietroavrà 
20,000  fr.,(il  quarto  della  casa),  Paolo2,000 
fr.  (il  quarto  de'mobilì),  Giovanni  3,000  fr-, 


e che  Giacomo,  legatario  universale,  non 
avrà  nulla;  ma  Giacomo  del  pari  nulla  avreb- 
be avuto,  allorché  non  fossero  stati  esisten- 
ti figli  e i legati  avessero  potuto  eseguirsi  in- 
tegralmente. 

Si  dee  dunque  prendere  come  vera  assolu- 
tamente e per  tull'i  casi  questa  regola  pre- 
sentata di  sopra,  che  bisogna  fissare  il  valore 
reale  che  ciascun  lepto  avrebbe  avuto,  se 
non  vi  fosse  stata  riduzione  (valore  che  qui 
è zero,  pel  legato  universale)  e ridurre  que- 
sto valore  d’una  fraziono  uguale  alla  frazio- 
ne che  la  somma  mancante  alla  riserva  pre- 
sente per  rapporto  al  valor  reale  di  tutti 
beni  legati. 

617.  Ad  ogni  modo,  questa  regola  firma- 
ta dal  nostro  articolo  relativamente  ai  lega- 
ti universali  non  è senza  difficoltà,  quando 
la  sì  vuol  combinare  cogli  art.  1003  e 1009. 

Ilifattl , risulta  dal  nostro  artìcolo  che, 
quando  un  lagatario  universale  subirà  una 
riduzione  qualsiasi,  una  riduzione  propor- 
zionale sarà  subita  da'  legatari  particolari; 
ora  l’art.  1009  dichiara  che  il  legatario  uni- 
versale in  concorso  con  un  crede  riservata- 
rio  sarà  tenuto  per  principio  di  soddisfare 
integralmente  i vari  legati,  e che  non  vi  sa- 
rà eccezione  a questo  principio  salvo  nel 
caso  di  riduzione;  dunque,  perchè  non  vi 
sia  contraddizione  fra  questi  due  articoli, 
converrà  che  il  legatario  universale  in  cor- 
corso con  un  rìservatario  non  sia  sottomes- 
so alla  riduzione  in  lutt'i  casi.  Ma  l'art.  1003 
ci  dice  che  il  legatario  universale  è quegli 
a cui  il  testatore  ba  legato  tutt’i  suoi,  beni; 
ora,  se  questo  legatario  è chiamato  a tutt’i 
beni,  lasua  disposizione  sarà  dunque  suscet- 
tiva di  riduzione  sempre  e assolutamente,  a 
l’art.  1009  diviene  inesplicabile. 

In  altri  termini  , il  legatario  universale  è 
colui  il  quale  il  defunto  ha  legato  tult'i  suoi 
beni  (art.  1003);  adunque,  questo  legatario, 
quando  vi  saranno  degli  eredi  riscrvatart , 
subirà  sempre  la  riduzione  ; or  il  legatario 
universale  che  subisce  una  riduzione  può 
farne  subire  una  sìmile  a’Iegati  che  deve  pa- 
gare (art.  926);  come  dunque  lo  art.  1009 
può  mai  dire  che  questo  legatario  ( in  con- 
correnza con  riservatart,  e subendo  necessa- 
riamente la  riduzione)  sarà  tenuto  a pagare 
la  totalità  de’  legati,  salvo  soltanto  il  caso 
di  riduzione  ?... 

Si  potrebbe  anzi  tutto  rispondere  che 
questo  art.  1009  presenta  una  lieve  inesat- 
tezza di  riduzione  , e che  le  parole  sal- 
vo il  caso  di  riduzione  sono  state  adoperato, 
per  manco  di  accurata  attenzione,  per  le  al- 
tre salvo  di  riduzione.  Si  potrebbe  anzi  dire. 
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anche  conservando  come  adopenti  a disegno 
i termini  dello  articolo,  che  il  legato  univer- 
sale (siccome  è definito  dallo  art.  1003,  eche 
sarebbe  sempre  suscettivo  di  riduzione  a 
fronte  di  credi  riservatati  ) ben  potrebbe  in 
fatto  non  subir  sempre  la  riduzione  ( essen- 
do il  riserval.irio  libero  di  non  esercitare  il 
suo  dritto),  ed  il  legatario  universale  non 
potrebbe  ridurre  gli  altri  legati,  nel  caso  in 
cui  il  riscrvalario  non  domandasse  la  ridu- 
zione. Ma  noi  crediamo  che  la  spiegazione 
più  esatta  di  questa  opposizione,  che  lo  art. 
1003  fa  nascere  tra  due  altri  articoli , deve 
trovarsi  nella  definizione  troppo  ristretta  che 
questo  art.  1003  dà  del  legato  universale. 

In  fatti,  il  legato  universale  non  è soltanto 
quello  con  cui  il  testatore  attribuisce  /uzt'i 
beni  clic  lasccrà;  si  è ancora  quello  con  cui 
dà  tulio  la  disponibile  che  lascerà.  Questo 
punto  è incontrastabile;  chè,  da  un  canto,  la 
vocazione  a tutia  la  disponibile  contiene  la 
vocazione  eventuale  a tutt'i  beni,  poiché  que- 
sti beni  posson  divenire  tutti  disponibili,con 
la  premorienza,  la  rinuncia  o la  indegnità 
de’  riservatarl;  d’altra  parte  colui  al  quale  si 
sono  espressamente  legati  tutt’i  beni  non  po- 
trà mai  avere  che  la  disponibile.  D’altronde 
il  legato  della  disponibile  é necessariamente 
universale  o a titolo  universale;  non  può  es- 
sere un  legato  particolare  ; or  , lo  art.  1010 
non  dichiara  legato  a titolo  universale  che  il 
legato  di  una  quoiaparte  della  disponibile  ; 
adunque  il  legalo  della  disponibile  intiera  è 
ben  un  legalo  universale.  — Ciò  posto,  os- 
serviamo la  differenza  che  vi  sarà,  in  quanto 
alla  riduzione,  tra  il  legalo  ( universale  ) di 
tutt’i  beni,  ed  il  legalo  (egualmente  univer- 
sale) di  tutta  la  disponibile...  Quando  io  ho 
detto:  t Vi  lego  tutti  miei  beni,  • la  presen- 
za del  figlio  che  io  lascio  tallendovi  la  metà 
di  questi  beni,  vi  fa  quindi  subire  una  ridu- 
zione di  metà;  e voi  potete  quindi  ridurre 
pure  di  metà  i legati  particolari  cui  siete  in- 
caricati di  pagare.  Ma  quando  ho  detto  sol- 
tanto « io  vi  lego  tutta  la  mia  disponibile,  > 
la  presenza  di  questo  Aglio  che  prende  la 
metà  de’  beni  non  scema  punto  ciò  che  vi  è 
legato,  poiché  vi  lascia  tutta  la  disponibile  ; 
voi  non  subite  dunque  riduzione,  e non  po- 
tete quindi  farne  subire  n’  legati  particolari 
( V.  Doranton,  VIII-364;  lU- 1 38  e 205) . — Or, 
se  il  legatario  uuiversale  non  può  nè  subire, 
nè  far  subire  la  riduzione  (malgrado  il  con- 
corso di  un  erede  riscrvalario) , ouaudo  gli 
ai  è legata  la  disponibile  , non  ò da  meravi- 
gliare che  lo  art.  1009  ci  dica  che  questo  le- 
gatario universale  in  concorrenza  con  un  ri- 

rt)  Saintespts  adotti  plenatnenle  questa  spiega- 
zione. c Essa  ba  perfettamente  spianata  la  dflB- 
coltà,  dic'egli,  e presenta  il  solo  meno  di  cbiari- 
Marcadé  Poi.  U. 


servatario  sarà  dispensato  dal  pagare  tult’  i 
legali  sol  nel  caso  di  riduzione.  Ciò  è tanto 
più  naturale  per  quanto  il  testatore  che  ha 
degli  eredi  riservatarl  si  servirà  ben  più  so- 
vente dello  parole  tutta  la  mia  disponibile 
(odi  termini  equivalenti)  che  delle  altre 
espressioni  tutti  miei  beni  ; in  guisa  che  il 
caso  di  riduzione  sarà  ( in  defilaitiva  ] il  più 
raro  (I). 

0*7  [844].  Nondimeno,  in  tutt'i  casi  in 
cui  il  testatore  avrà  dichiarato  espressamen- 
te essere  sua  intenzione  che  un  legato  sia 
soddisfallo  in  preferenza  agli  altri , questa 
preferenza  avrà  luogo;  ed  il  legalo  che  ne 
sarà  l'oggetto,  noti  verrà  ridotto,  se  non  in 
quanto  il  valore  degli  altri  legali  non  fosse 
suQicienie  a compire  la  riserva  legale  (2). 

618.  Il  testatore  essendo  arbitro,  secondo 
abbiamo  già  fatto  notare,  di  allogare  ove 
vuole  ciò  di  cui  la  legge  gli  permette  di  di- 
sporre, è evidente  che  la  riduzione  simulta- 
nea di  tutti  i legali  indistintamente  non  deve 
aver  luogo  quando  egli  ba  espressa  una  vo- 
lontà contraria , cd  i legati  che  ha  detto  vo- 
lere eseguire  di  preferenza  agli  altri  dovran- 
no imputarsi  sulla  disponibile  prima  di  que- 
sti. Del  resto,  la  legge  non  avendo  voluto  ab- 
bandonare gli  effetti  di  questa  regola  alle  in- 
duzioni necessariamente  arbitrarie  che  si  po- 
tesser  fare  delle  tali  o tal  altre  circostanze  , 
il  nostro  articolo  ha  cura  di  dire  che  questa 
volontà  non  sarà  riconosciuta  che  quando  il 
testatore  l’avrà  espressamente  dichiarata. 

E da  arrecar  meraviglia,  a fronte  di  questa 
prescrizione  si  formale  del  nostro  articolo  , 
che  degli  autori  si  sien  domandato  se  faceva 
mestieri  di  una  dichùirazione  espressa  ed 
abbian  potuto  rispondere  negativamente. 
Entrali  in  questa  via  arbitraria,  ove  mai  sarà 
dato  soffermarsi?...  Toullier  (V-160)  preten- 
de che  si  debba  pagare  a preferenza  illegalo 
fatto  in  forma  di  restituzione  ; Vazeilie  vuo- 
le che  si  faccia  altrettanto  pe’  legali  qualifi- 
cati rimuneratori  (n°  1);  altri  porranno  allo 
stesso  livello  i legati  di  corpi  certi;  altri  ar- 
gomenteranno da'  termini  affettuosi  che  ha 
adoperati  il  testatore  e vi  vedranno  una  ma- 
nifestazione di  preferenza;  altri  invocheran- 
no la  tale  o tal  altra  circostanza.  Ma  la  legge 
non  esige  forse  una  dichiarazione  espressa 
della  volontà  appunto  per  eliminare  questo 
sistema  d’interpetrazione  indeSnita?  Chec- 
ché ne  sia  , la  legge  é positiva;  essa  vuole 
che  la  riduzione  di  tutt’i  legati  si  faccia  indi. 

re  roscurilà  della  legge  (II-S35  e S3S).  • 

ii)  Questi  articoli  iu  nulla dilforiscoao.  (Il  Tr.j, 
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slintanicnie,  e non  permeile  eccezione  a que- 
sto principio  che  quando  il  testatore  ha  e- 
sprcssamenle  dichiarata  una  voloiilii  diffe- 
rente. Si  ticn  dunque  ferma  la  repola, quan- 
te volte  questa  dicinarazionc  espressa  punto 
non  esiste  (!). 

Che  se  il  lestalorc  avesse  espressa  la  sua 
preferenza  per  più  legali , e questi  eccedes- 
seio  pur  la  disponibile,  h chiaro  elle  si  rica- 
drebbe per  essi  sotto  la  regola  dello  articolo 
precedente  ; e dopo  aver  dichiaralo  tulli  gli 
altri  inutili,  questi  si  ridurrebbero  tra  loro 
proporzionalmente. 

»»t«  [Sii)].  11  donatario  reslitniiii  i frut- 
ti di  ciò  che  eccedei;!  la  porzione  disponi- 
bile, dal  giorno  della  morie  del  donante  , 
quando  sia  stala  dimandata  la  riduzione  en- 
tro l'anno;  altrimenti,  dal  giorno  della  do- 
manda (2). 

C19.  1 donatari  tra  vivi  di  beni  eccedenti 
la  quota  disponibile  son  sempre  siati,  rispet- 
to al  defunto,  veri  proprietari  di  questi  beni; 
solo  rispetto  all’erede  riservatario,  o quando 
nasce  il  drillo  di  costui  alla  successione  ri- 
servata, è la  loro  proprielii  rivocata.  Or  poi- 
ché l'erede  pel  quale  soltanto  ha  luogo  lari- 
vocazione  non  diviene  proprietario  che  al 
inonienlo  della  morie,  non  può  dunque  aver 
dritto  a’  frutti  anteriori  a tal  epoca , c la  ri- 
vocazione  non  può  spingersi  fino  ad  attribuir- 
gli questi  fruiti,  l’oieliè  i fruiti  prodotti  da 
un  bene  appartengono  a colui  che  è allual- 
nienlc  proprietario  di  questo  bene, quelli  che 
rimmobile  donalo  ha  prodotti  prima  della 
morte  non  posson  dunque  appartenere  al  ri- 
servatario : se  ijualcuno  avesse  potuto  torli 
al  donatario  facendo  rivoenre  la  proprietà 
sin  da  piiina  della  morte,  non  avrebbe  ciò 
potuto  fare  che  il  .solo  donatore  ; ma  come 
rispetto  a questo  donatore  la  proprietii  del 
donatario  era  irrevocabile,  a questo  donala- 
rio  apparlcngon  iiuiiidi  i frulli.  K dunque c- 
vidente  che  pel  suo  titolo  di  proprietario  , 
non  rivocato  sotto  questo  rapporto  , serba  il 
donatario  i frulli  scaduti  fino  alla  morte,  e 
non  come  semplice  possessore  di  buonafede, 
ed  ignaro  se  fosse  sottomesso  alta  riduzione, 
come  insegna  Duraiiloii  (Vlll-373).  Se  liser- 
bassc  come  possessore  di  buona  fede  , non 
dovrebbe  tampoco  perderli  a partir  dalla 
morte,  ma  soltanto  dal  dì  della  domanda  di 
riduzione;  chò, dopo  avvenutala  morte,  può 
Ironissiino  ignorale  ancora  se  v'  ha  luogo  a 
riduzione,  e ben  più,  ignorare  questa  morto 
medesima. 

(t)  I.ev.asscur  (n"  401)  , Duranlon  fVIII-3G5)  , 
Dalloz  (n”  51),  Coin-Delisle  (ii"  H ) , Saintespès 
(11-514). 


Il  Codice  Accorda  dunque  al  riservatario 
tutto  il  rigore  del  suo  dritto,  attribuendogli 
i fruiti  a far  tempo  dalla  morte.  Ma,  per  con- 
servare questo  dritto,  è uopo  che  formi  l.a 
sua  domanda  nel  corso  dell'anno.  Si  com- 
prende in  falli  che  se  rerede  che  forma  il  suo 
reclamo  sol  dopo  cinque,  sci,  dieci  anni  dal- 
la morte,  avesse,  non  pertanto  potuto  esigere 
lutl'i  frulli  scaduti  dalla  morte,  questa  facol- 
tà sarebbe  stala  disastrosa  pel  donatario.  Co- 
stui ha  potuto  non  conoscere  la  morte  ; ha 
potuto  ignorare  chov'cra  luogo  a riduzione; 
ha  potuto  credere  in  ogni  caso,  che  il  riscr- 
valario  non  tenesse  ad  esercitarci!  suo  drit- 
to. La  legge  non  l’obbliga  dunque  a restitui- 
re i fruiti  che  a far  tempo  dal  dì  stesso  della 
domanda:  e qui,  beninteso  , egli  conserva  i 
frutti  scaduti  dalla  morte  fino  al  dì  in  cui  6 
formata  la  domanda  come  possessore  di  buo- 
na fede. 

»»»  [8t0].  Gl  immobili  da  ricuperarsi  in 
conseguenza  della  riduzione  saranno  liberi 
da  ogni  debito  od  ipoteca  contratta  dal  do- 
natario. 

030  [847].  L'azione  per  la  riduzione,  o 
per  la  rivendicazione  potrà  promuoversi  da- 
gli eredi  contro  i terzi  detentori  degli  im- 
mobili formanti  parte  delle  donazioni , cd 
alienati  dai  donatari,  nella  maniera  mede- 
sima, c collo  stesso  ordine,  che  si  potreb- 
be proporre  contro  i donatari  medesimi,  c 
previa  rescussione  dei  loro  beni. 

Quest’  azione  dovrà  jiromovcrsi  secondo 
l'ordine  di  data  delle  alienazioni  comincian- 
do dall'ultima  (5). 

SOUMARIO 

t.  La  risolazifwe  della  proprietà  del  ddnaiario  trao  seco 
quella  de'  drilli  reali  cl>o  ha  potuto  conscniirc  -,  ma 
tuttavia  quando  gli  immobili  medesimi  sono  stali  alic> 
nati,  non  è possildic  la  revindfeaxione  clic  dopo  Dalla 
discussione  di  iult'i  beni  del  donatario- 
IL  L atiune  si  escrciia  contro  gli  acquirenii  nello  t/rato  or. 
dine  che  contro  i donatari.  La  regola  ai  applica  tra 
gli  acquirenti  snecesaivi  di  un  unico  ftonatario.  come 
tra  gli  ac(|uircnti  di  più  donaiari,  ai  applicberobbo  an- 
cora per  aoUo-acquircnti. 

IIL  L' aaiouc  non  si  esercita  assolutamente  nella  siesta  gui- 
sa che  contro  i donatari  ; dilTercnre  In  quanto  alta  ri- 
presa do' beni  io  natura,  ed  iu  quanto  alia  restiluiio- 
ne  du'  trutiL 

IV.  1 due  atllcoli  al  applicano  alle  doosEioni  celato  sotto  la 
forma  di  contratto  oneroso,  come  alle  altro. 

I.  — fi20.  L’ azione  di  riduzione  avendo 
per  effetto  di  rivocare  e rendere  non  avve- 
nuta la  donazione  fatta  di  beni  presi  sulla  ri- 
li) (3)  Questi  articoli  in  nulla  differiscono.  (U 
Trad.}. 
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serva,  il  doDatario  di  questi  beni  si  Irova 
dunque,  in  quanto  allo  erede  riseivnlario  , 
come  colui  che  non  è mai  stato  proprietario 
di  questi  beni;  e poichò,  in  rapporto  a lui , 
questo  donatario  non  è stato  proprietario  , 
non  ha  dunque  potuto  consentire  relativa- 
mente a questi  beni  alcun’alienazione  nè  con- 
cessione qualsiasi  di  dritti  reali.  Pertanto,  le 
vendile,  le  permute  , le  donazioni,  ecc. , le 
ipoteche,  i dritti  di  pegnorazione,  le  servitù 
reali  o personali  che  il  donatario  avesse  po- 
tuto consentire  si  troverebbero  risoluti  co- 
me c col  suo  dritto  di  proprietà  : soluto  jurt 
(landis,  solvilur  jus  accipientis.  La  parola 
debiti  applicala  agli  immobili  dallo  art.  9i>9, 
è evidentemente  qui  adoperata  come  sinoni- 
ma  di  oneri  e significa  tutto  ciò  che  questi 
immobili  potessero  dovere,  sia  a persone, 
sin  ad  altri  immobili , pel  fatto  del  dona- 
tario. 

Tuttavia  In  legge  stabilisco,  per  l'applica- 
zione di  questo  principio,  una  differenza  im- 
portante tra  le  alienazioni  del  bene  medesi- 
mo e le  semplici  concessioni  di  dritti  reali  su 
tal  bone.  Sicché,  le  ipoteche,  le  scrvitùed  al- 
tri dritti  reali  rcstan  sottomessi  al  rigore  del 
principio  e svaniscono  assolutamente;  perle 
alienazioni,  al  contrario,  la  risoluzione  non 
ha  luogo  che  mercè  un  temperamento  di  e- 
quità  introdotto  nello  interesse  de’  terzi  ac- 
quirenti, ed  il  quale  consiste  nella  discussio- 
ne preliminare  de’beni  del  donatario.  Se  Pie- 
tro, per  esempio,  ha  ricevuto  da  Paolo  , suo 
debitore,  un'ipoteca  sulla  casa  che  mio  pa- 
dre aveva  data  a quest’ultimo,  a che  si  trova 
allo  infuori  della  disponibile,  questa  ipoteca 
sar.à  risoluta  immediatamente  ed  assoluta- 
mente pel  solo  effetto  della  mia  domanda  di 
riduzione;  ma  so  Pietro,  al  contrario,  ha  com- 
prato la  casa  ondo  si  tratta,  io  non  potrei  an- 
dare a ritorgliela  che  dopo  aver  discusso  , 
confraddittoriamento  con  lui  , il  valore  dei 
beni  che  può  possedere  il  donatario,  ed  aver 
comprovato  che  questi  beni  sono  insuSicion- 
ti  per  procurarmi  un  valore  equivalente  a 
quello  della  casa. 

621.  Taluni  giureconsulti  avevano  in  prima 
pensato  che  la  discussione  preliminarmente 
richiesta  dal  riservatario  non  gli  era  imposta 
che  per  que'  beni  del  donatario  provvenienti 
del  pari  dalla  donazione  fatta  dal  defunto  ; 
cosi,  quando  mio  padre  aveva  donato  un  po- 
dere, una  parte  del  quale  soltanto  si  trovava 
presa  sulla  riserva,  ed  il  donaUario  ne  aveva 
indi  venduta  una  porzione,  io  era  ben  obbli- 
galo allora  a discutere  il  valore  della  parto 
di  podere  rimasta  nelle  mani  del  donatario  , 
ed  a rispettare  la  proprietà  del  terzo  acqui- 
li) I.cvasscur  ( n"  1171 , Delvincourt , Totillier 
(V-I5Z.>,  Duranlon  ',VIII-374),  Dalloz  'u.  66-6«), 


rente,  se  questa  parte  bastava  per  covrire  fa 
mia  riserva;  ma  se  questa  parie  si  trovava 
insufliciento,  io  non  era  più  obbligato,  in  tal 
sistema,  ad  andare  a discutere  i beni  perso- 
nali del  donatario,  c potevo  agire  immedia- 
tamente contro  il  suo  acquirente.  Ma  si  è re- 
sa giustizia  a questa  restrizione  arbitraria- 
mente arrecata  alla  disposizione  assoluta 
della  legge,  e tutti  gli  autori  han  riconosciu- 
to che  il  riservatario  era  tenuto  a discutere 

reiiminarmento  tutt’i  beni  del  donatario. 

d in  fatti,  il  nostro  art.  930  non  permette 
di  spossessare  Io  acquirente  de’ donatari  che 
fatta  discussione  de  loro  beni,  e si  è detto 
positivamente  nel  rapporto  al  Tribunato 
a che  gli  credi  debbono  in  prima  discutere  t 
beni  personali  di  questi  donatari  » ( Fenet , 
XII,  p.  392). 

Si  vede  del  pari,  dalla  generalità  de’  ter- 
mini di  questo  rapporto  e dal  nostro  artico- 
lo, che  la  discussione  devo  cadere  su  luti’  i 
beni  del  donatario,  su’ suoi  mobili  come  sui 
suoi  immobili,  e sugli  immobili  che  si  tro- 
vassero lontani  dal  luogo  dell’apertura  della 
successione  come  su  quelli  che  fossero  situa- 
ti nell'ambito  della  stes.sa  Corte  di  appello. 
L’opinione  contraria  di  Creuicr  (n”631)  6 
stuta  con  ragione  rigettata  dagli  altri  auto- 
ri 11). 

Il  pensiero  della  legge  , ben  nolo  oggi  a 
tutfi  commentatori,  è che  la  proprietà  dei 
terzi  acquirenti  non  dev’esser  sacrillcata  allo 
interesse,  debole  in  fatti  anziché  no  , che  i 
riservatali  possono  avere  di  ottenere  i beni 
in  natura  anziché  il  loro  valore.  La  legge,  nel- 
lo interesse  di  questi  terzi,  c per  non  autoriz- 
zare troppo  facilmente  il  lorospossessamento, 
fa  eccezione  per  questo  caso  alla  regola  che 
gli  eredi  debbono  avere  la  loro  riserva  in  corpi 
creditari;cquindi  il  donatario  potrebbe  .sem- 
pre impedire  questo  spossessamento  de’suoi 
acquirenti  versando  al  riservatario  una  som- 
ma di  danaro  che  rappresenti  il  valore  dei 
beni  ch'egli  potrebbe  riprendere  per  la  sua 
riserva.  Pertanto , il  riservatario,  appunto 
perchè  lo  immobile  donato  è stato  alienato, 
non  ha  più  dritto  che  a danaro  ; non  ri- 
correrà contro  lo  acquirente  che  per  ciò  che 
non  trova  nel  patrimonio  del  donatario;  o 
solo  nel  caso  in  cui  non  gli  si  fornisse  la  som- 
ma alla  quale  ha  dritto,  potrebbe  egli  impa- 
dronirsi dello  immobile  ìslosso. 

11.  — G22.  Lo  art.  930  ci  dice  che,  sotto  la 
condizione  preliminare  di  discissione  de’be- 
ni del  donatario,  ossia  quando  il  riscrvat.'irio 
non  Irova  presso  questo  donatario  il  valore 
de’  beni  cui  ha  dritto  di  reclamare  , l’ aziono 
di  questo  riservatario  può  esercitarsi  contro 

Poujol  (n“  J),  Vazcillc(n'’4),  Coin-Delisir  (n°  IO)' 
Saiatrspès  (II-!>6I). 
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lìi 

I terzi  detentori  nella  stessa  guisa , e nello 
t/eiro  ordine  che  contro  i donatnei  medesimi. 

Che  l'azione  debba  intentarsi  contro  i ter- 
zi acquirenti  nello  stesso  ordine  che  contro  i 
donatari,  ciò  è ben  evidente;  è chiaro  che  lo 
acquirente  dello  immobile  donato  per  ultimo 
deve  esser  ricerco  prima  dello  acquirente  di 
un  bene  donato  precedentemente  , poiclib  , 
se  la  restituzione  del  primo  bene  , o del  suo 
valore,  basta  a fornir  la  riserva  , l'erede  non 
avrò  alcun  dritto  sut  bene  donato  anterior- 
mente (art.  923);  gli  acquirenti  avendo  , nè 
iii,  nè  meno,  gli  stessi  dritti  de' donatari,  è 
en  certo  che  non  debbono  esser  ridotti  che 
secondo  l'ordine  in  cui  questi  donatari  lo 
sarebbero  stati,  se  avessero  conservato  i be- 
ni nelle  loro  mani. 

E quest’ordine  deve  seguirsi  non  solo  tra 
gli  acquirenti  di  diversi  donatari  ; sibbene 
ancora  tra  i diversi  acquirenti  di  uno  stesso 
donatario.  Cosi,  quando  il  podere  dato  a Pie- 
tro è stato  da  lui  venduto  , per  parti , a tre 
compratori  successivi,  il  regresso  al  quale  la 
insufficiente  solvibilità  del  donatario  potrà 
dar  luogo  sarà  esercitato  in  prima  contro 
l'ultimo  compratore;  indi  sul  secondo,  in  ca- 
so d'insufficienza  de'  valori  ottenuti  sull'ulti- 
mo ; ed  il  primo  noi  subirà  che  se  v'  ha  in- 
sufficienza de'  beni  ripresi  al  terzo  ed  al  se- 
condo. Questa  regola  , formalmente  scritta 
nello  art.  930,  è una  conseguenza  logica  del 
principio  che  vuole  che  i terzi  acquirenti  non 
possano  essere  inquietati  se  non  dopo  di- 
scussione del  donatario  loro  venditore.  In 
fatti,  poiché  la  presenza  di  beni  sufficienti 
nelle  mani  di  questo  donatario  impedisce 
l'azione  contro  i suoi  acquirenti,  e quest’azio- 
ne non  ha  luogo  contro  costoro  cne  pel  va- 
lore eccedente  ciò  che  può  fornire  questo  do- 
natario, ne  segue  che  le  vendite  che  lasciava- 
no nelle  mani  del  donatario  venditore  ba- 
stanti beni  per  rispondere  della  riserva,  deb- 
bono rimanere  al  coperto  da  ogni  attacco,  e 
quelle  soltanto  debbono  esser  censurate  le 
quali  han  veramente  fatto  uscire  dal  suo  pa- 
trimonio la  parte  de’beni  su  cui  avrebbe  po- 
tuto prendersi  la  riserva. 

Che  se  il  terzo  acquirente  avesse  rivenduto 
Filla  sua  volta  il  bene  donato  ad  uno  o più  sot- 
to-acquirenti converrebbe  applicar  di  nuovo, 
sìa  Ira  questo  acquirente  ed  i suoi  sotto-ac- 
quirenti, sia  per  questi  sotto-acquirenti  tra 
loro,  le  regole  che  abbiamo  testé  spiegate. 
Pertanto  in  prima,  i sotto-acquirenti  non  po- 
trebbero essere  molestati  che  dopo  discus- 
sione ed  in  caso  di  insufficienza  di  lult'i  beni 
.'ippartenenli  allo  acquirente  principale  , e 
solo  pel  valore  mancante  dopo  imputazione 
di  ciò  che  ha  potuto  fornire  il  patrimonio  di 
questo  acquirente:  ciò  è evidente;  cliè  da  un 
canto,  il  sotto-aquirente  ha  dritto  , rispetto 


allo  acquirente  primitivo  , il  suo  venditore , 
alla  stessa  garenzia  che  costui  poteva  esigere 
dal  donatario;  e da  un’  altra  banda,  lo  erede 
essendo  obbligato,  tosto  che  vi  è stata  alie- 
nazione, a contentarsi  di  valori  equipollenti, 
senza  poter  esigere  i beni  in  natura,  non  può 
tampoco  ricusarsi  a prendere  questi  valori 
presso  lo  acquirente  principale  anziché  pres- 
so il  sotto  acquirente,  siccome  non  poteva 
ricusarsi  aitrimenti  a prenderiì  presso  il 
donatario  anziché  presso  lo  acquirente.  Ed 
ora,  poiché  lo  acquirente  deve  esser  discus- 
so prima  de*  suoi  sotto-acquirenli,  e costoro 
non  son  tenuti  a rispondere  ait’  azione  che 
per  le  somme  cui  il  suo  patrimonio  non  può 
fornire,  é forza  dunque  egualmente  dire  che, 
pe’  sotto  acquirenti  tra  loro,  quello  dovrà  es- 
sere impugnato  il  primo  il  quale  ha  acqui- 
stata la  parte  de’  boni  donati , rimasta  l'ul- 
tima nelle  mani  dello  acquirente  principale. 

III.  — 623.  Abbiamo  testé  veduto  cheque- 
ala  regola  dello  art.  930,  chela  riduzione  de- 
ve esercitarsi  contro  i terzi  detentori  nello 
stesso  ordine  che  contro  i donatari  ed  ezian- 
dio secondo  l’ordine  delle  date  delle  aliena- 
zioni, é onninamente  vera.  Non  é però  lo 
stesso  dell’  altra  idea,  che  la  riduzione  si  e- 
sercila  allora  nella  stessa  guisa  che  contro  i 
donatari.  E vera  in  questo  senso  che  i terzi 
detentori  son  sottomessi  alla  riduzione  in  lut- 
t’i  casi  e soltanto  ne’  casi  in  cui  i donatari  vi 
son  sottomessi.  Ma  non  bisogna  intenderla 
in  un  senso  assoluto;  ché  sonovi  delle  difie- 
renze  tra’  due  casi. 

In  fatti,  si  é poc’anzi  veduto  che  il  riscr- 
vatario,  il  quale  può  esigere  gl’  immobili  in 
natura  quando  son  rimasti  nelle  mani  de'do- 
natari,  è obbligato  a contentarsi  di  una  som- 
ma equivaicniequando questi  immobìlisono 
stati  alienati.  Così,  nel  caso  medesimo  in  cui 
il  donatario  non  avesse  come  pagacela  som- 
ma voluta  , e che  I'  azione  , mercè  una  di- 
scussione preliminare  é rimasU  senza  risul- 
tato, si  esercitasse  direttamente  contro  lo  ac- 

auirente,  costui  potrebbe  sempre  esentarsi 
a una  restituzione  in  natura  offrendo  al  ri- 
servatario  una  somma  sufficiente , sia  per  e- 
quivalere  al  valore  totale  del  bene  rivendi- 
cato (se  non  si  è trovato  nulla  presso  il  do- 
natario), sia  per  completare  questo  valore 
(se  il  patrimonio  del  donatario  ne  fornisca 
una  parte).  Il  riservatario  non  può  dolersi  di 
non  ricevere  dallo  acquirente  ildanaroa  cui 
avrebbe  egli  dritto,  se  il  donatario  potes- 
se fornirgliene:  il  danaro  dell’uno  vale  il  da- 
naro dell’altro,  e l’erede  non  può  trar  vantag- 
gio dall’essere  il  donatario  insolvibile. 

Esiste  una  seconda  differenza,  tra’  due  ca- 
si in  quanto  all’  epoca  a partir  dalla  quale 
debbono  i.frutti  dello  immobile  esser  resti- 
tuiti. Quando  la  riduzione  si  opera  contro  il 
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donatario  medesimo,  a coniar  dal  dì  della 
morte  deve  egli  restituire  i frutti,  salvo  che 
lo  erede  abbia  lasciato  decorrere  più  d’ un 
anno  senza  formar  la  sua  domanda  (art.928); 
quando  questa  riduzione,  al  contrario , si  e- 
sercilerà  contro  lo  acquirente,  sempre  a far 
tempo  dalla  domanda  soltanto  dovranno  ren- 
dersi i frutti,  checché  ne  abbia  detto  Delvin- 
court.  Questo  acquirente  in  fatti  non  è al  tutto 
nella  stessa  posizione  del  donatario;  non  è il 
rappresentante  di  costui  e non  succede  alle 
sue  obbligazioni.  Il  donatario  è personal- 
mente tenuto  a subire  la  riduzione;  chè  non 
ha  ricevuta  la  proprietà  dei  ben  e se  non  sot- 
to la  condizione  implicita  di  rivocazione  per 
questo  caso;  lo  acquirente,  al  contrario,  non 
subisce,  propriamente  parlando  , una  ridu- 
zione, ma  sibbene  la  revindica  ordinaria  e 
fondata  naturalmente  suli’aver  egli  compra- 
to da  una  persona  che  si  trova  non  essere 
stata  proprietaria  : il  primo  è spossessato 
perchè  gli  si  è donato  un  bene  riservato  ; il 
secondo  non  lo  è perchè  ha  acquistato  a non 
domino:  il  primo  non  può  prescrivere  l'azione 
che  per  trent’anni  a contare  dalia  morto  ; il 
secondo,  come  avente  buona  fede  e giusto 
titolo,  sarebbe  al  coperto  dalla  revindica  do- 
po dieci  0 venti  anni  (art.  2662  , 2265).  In- 
dubitatamente (e  ciò  appunto  ha  cagionato 
l’errore  di  Delvincourt]  la  revindica  non  si 
fa  qui  che  ne’  casi  e sotto  le  condizioni  della 
riduzione  (perchè  in  fatti  è mestieri  che  vi 
sia  riduzione  perchè  la  proprietà  deltlonata- 
rio  sia  risoluta,  e che  il  detentore  si  trovi 
aver  acquistato  a non  domino);  ma  questo  ac- 

3uirente  non  è sempre  che  un  possessore  or- 
inario e punto  nè  poco  un  donatario  ridu- 
cibile. Adunque,  la  regola  che  lo  concerne  è 
quella  dello  art.  549,  e non  la  regola  spe- 
ciale dello  art.  9^;  ed  il  terzo  detentore  non 
dovrebbe  quindi  mai  i frutti  che  a contare 
dalla  domanda  di  revindica  diretta  controdi 
lui,  qualunque  fosse  d’altronde  la  data  della 
domanda  di  riduzione  diretta  in  prima  con- 
tro il  donatario  (lì. 

IV.  — 624.  Le  disposizioni  de’  nostri  due 
articoli  si  applicano  senza  distinzione  a tutte 
le  donazioni  riducibili  : le  donazioni  fatte 
sotto  la  forma  di  un  contratto  oneroso  non 
ne  sono  dispensate  come  noi  sono  le  altre. 

Tuttavia,  la  Corte  suprema  ha  mantenuta 
(14  dee.  1826)  una  decisione  della  Corte  di 
Caen,  la  quale  dichiarava  valide  contro  gli 
eredi  le  ipoteche  consentite,  su  di  un  immo- 
bile donato  sotto  la  forma  di  una  vendita, dal 
donatario  di  questo  immobile,  tuttoché  fosse 


giudiziariamente  comprovato  che  la  pretesa 
vendita  non  era  che  una  donazione,  e che  lo 
immobile  facesse  parte  della  riserva  degli  e- 
redi.  Ma  questo  arresto,  che  Vazeille  eCoin- 
Delisle  biasimano  con  ragione,  non  farà  pro- 
babilmente giurisprudenza.  Era  fondato,  in 
fatto,  su  possenti  ragioni  di  equità,  le  quali 
non  tolgono  essere  esso  una  violazione  nella 
legge , ma  possono  spiegare  che  i magistrati 
non  avevano  avuta  la  tbrza  di  applicare  i prin- 
cipi della  materia  (2). 

Checché  ne  sia.  le  regole  del  Codice  non 
potrebbero  su  tal  punto  esser  dubbie  : dal 
momento  che  si  riconosce  che  le  donazioni 
celate  sotto  la  forma  di  un  alto  oneroso  son 
riducibili  come  le  altre,  è ben  forza  confes- 
sare che  son  sottomesse  a'  nostri  due  artico- 
li della  sezione.  Indubitatamente  può  esser 
sovente  ben  difficile,  e talvolta  ancne  impos- 
sibile scovrire  se  lo  immobile  che  una  per- 
sona mi  presenta  come  da  lei  comprato  non  le 
fosse  stalo  donato  sotto  la  bugiarda  forma  di 
una  vendita  ; ma  è mestieri  dir  qui , come 
abbiamo  fatto  per  le  alienazioni  consentite 
da  un  erede  apparento  (art.  137,  n*  IV),  che 
non  si  è mai  astretto  a comprare  de’  beni  nè 
a prestare  i propri  danari  ; che  la  legge  ha 
creduto  proteggere  anziché  no  la  buona  fede 
degli  acquirenti  abbreviando  per  essi  i ter- 
mini della  prescrizione  ; che  , in  tutt’i  casi . 
ed  ancorché  la  nostra  legislazione  fosse  evi- 
dentemente cattiva,  sarebbe  il  caso  di  do- 
mandarne la  modifica,  ma  non  è mai  per- 
messo ad  un'autorità,  per  elevata  che  sia,  di 
violar  la  legge  facendo  ciò  che  essa  vieta , o 
non  facendo  ciò  che  ordina. 

624.  bis.  Osserviamo  nel  terminare  questi 
articoli,  ch’essi  si  occupano  solo  degli  im- 
mobili. La  ragione  ne  e che  i mobili , come 
già  si  sa,  divengon  sempre  la  proprietà  irre- 
vocabile di  chiunque  si  trova  possederli  dì 
buona  fede*  (art.  2279) 


CAPITOLO  IV. 


DELLE  DONAZIONI  TEA  VIVI. 

625.  Questo  capitolo  è diviso  in  due  sezio- 
ni : la  prima  tratta  della  forma  delle  dona- 
zioni, e sotto  questa  parola  di  forma  , il  Co- 
dice comprende  qui, non  solo  lo  insieme  del- 
le formalità  esteriori  che  si  richieggono  per 
la  donazione,  ma  eziandio  Informa  inlrinse~ 
ca,  per  così  dire,  ovvero  lo  insieme  delle  di- 
verse condizioni  necessarie  all’  esistenza  ed 
alla  validità  di  questa  donazione.  La  seconda 


fi)  Merlin,  (fiep.,  v®  Ret.,  sez.  8) , Crenler  (n®  (2)  Vazeille  (art.  926, n®  2),  Coiu-Delisle  (art. 

663,,  Duranton  (VlII-376),  Dalloz  (n®  68),Vazeli-  930,  n®  16],Troploog  (arl.2128,  Q®  4686ù),Sain- 
le  (n®7),  Poujol  (art.  928  , n"  2) , Coin-Delisle  lespès  (11-557). 

(a®  U),  Saintespès  (11-562). 
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sezione  si  occupa  delle  eccezioni  alla  regola 
della  irrevocabilità  delle  donazioni. 

A prima  giunta  non  si  mostra  troppo  ma- 
nifesta la  relazione  di  queste  due  sezioni. 
Questa  relazione  6 nonpertanto  logica  e sem- 
plicissima ; attesoché  il  principale  scopo  a 
cui  tendono  le  formalità  e lo  condizioni  del- 
la donazione  sì  è di  assicurare  la  sua  irrevo- 
cabilità 0 lo  elfetlo della  antica  massima  tutta- 
via in  vigore;  Dannerei  relenir  ne  vaut.  Per- 
tanto le  nostro  due  sezioni  sì  occupano  : 1" 
delle  forme  e delle  condizioni  richieste  per 
garantire  anzitutto  il  gran  princìpio  della  ir- 
revocabilità , e 2"  delle  eccezioni  arrecate  a 
tal  principio. 

SEZIONE  PRIMA. 

Della  forma  delle  donazioni  tra  t’ie*. 

»3i  [85M].  Tulli  gli  atti  di  donazione  Ira 
vìvi  saranno  stipulali  avanti  notaio  nella 
forma  ordinaria  dei  conlrutti,  e ne  rimarrà 
presso  di  lui  l'originale  minuta,  sotto  pena 
di  nullità  (I). 

SOMMARIO. 

I-  Forme  riolla  doniriono  tra  viri. 

II.  OiKwte  forme  noa  vengon  richiosteper  ogni  liboralHÌ  , 

DÒ  tampoco  per  ogni  donatioac;  maaoluato  per  lerio- 
Dazioni  cho  dolibono  esser  cr>nJp^o^ato  mcrcò  un  atto 
ceprcMO.  Ooali  sono  queste  rionazioui. 

III.  Teoria  rie 'doni  manuali. 

IV.  Osservazioue  sul  testo  dello  art  893. 

I.— 026.  La  regola  di  questo  articolo,  e 
la  piupparte  di  quello  che  costituiscono  la 
nostra  seziono  sono  state  tolte  di  peso  dal- 
l' ordinanza  del  1731. 

La  prima  condiziono  ricliiesta  per  l’atto  di 
donazione  è che  sia  stipulato  innanzi  notaio, 
in  minuta,  c nella  forma  ordinaria  degli  atti 
notarili.  Pertanto  , l’atto  di  donazione  fatto 
privatamente  sarebbe  senza  valore  , anche 
quando  fosso  registrato  o anche  depositato 
in  uno  studio  di  notaio  con  un  atto  autenti- 

(1)  Ua’intera  sezione  è aggiunta  nelle  nostre 
LL.  OC.  al  cap.  Ili,  e tratta  della  diredazione. 
Non  si  trova  questa  nel  Codice  francese,  die  ha 
di  tanto  attenualo  raiuico  drillo  sulla  patria  po- 
testà ; ma  II  nostro  legislatore,  non  volendo  pri- 
vare i genitori  d'un  mezzo  elSeacissimo  per  man- 
tenere in  rispetto  I figliuoli,  é ritornalo  alle  pri- 
sche tradizioni  romane  e patrie.  Benvero.  s ogli 
ha  voluto  soccorrere  all’  affievolita  autorità  pa- 
terna, non  é stalo  men  sollecito  de’  dritti  c della 
fama  de’ figliuoli,  c non  gli  è sfuggilo  clie.sehben 
vari,  son  pur  possibili  i casi  in  cui  un  genitore, 
accecalo  da  ree  passioni,  si  renda  ingiusto  verso 
la  sua  prole  cd  abusi  d’una  facoltà,  al  cui  eserci- 
zio da  estrema  necessità  soltanto  e non  senza  la- 


co  del  deposito;  e sarebbe  a dir  lo  stesso  di 
un  alto  redatto  da  un  giudice  di  pace  assistito 
dal  suo  cancelliere,  tuttoché  osse  un  atto 
autentico  ; sarebbe  ancor  lo  stesso  dell'  alto 
ricevuto  da  un  notaio,  ma  in  brevetto  soltan- 
to, ossia  senza  minuta  ; infine  la  stessa  sorto 
sarebbe  riservala  all'atto  redatto  da  un  no- 
taio e con  minuta, se  vi  si  fosse  omessa  qual- 
cuna delle  regole  generali  richieste  per  gli 
atti  notarili  dalla  legge  del  25  ventoso  anno 
Xljltì  marzo  1803)  organico  del  notariato. 

£ notiamo  bene  che  non  solo  per  l'auten- 
ticità dell’alto,  e corno  mezzo  di  pruova,  son 
richieste  queste  condizioni  (di  tal  che  vi  si 
potrebbe  supplire  con  la  confessione  delle 
parli), sibbene  per  la  sua  validità  ancora;  non 
sen  può  dubitare  a fronte  del  nostro  testo,  il 
quale  dichiara  che  le  prescrizioni  onde  si 
tratU  sono  imposte  sotto  pena  di  nullità. 

Ei  non  v’ha  , nel  nostro  drillo  , che  tra 
specie  di  alti,  io  cui  la  forma  notarile  sin  per 
tal  modo  richiesta  per  la  validità  istessa  del 
contratto.  Essi  sono.ollre  l’atto  di  donazio- 
ne; 2."  il  contratto  di  matrimonio(arl.  1391, 
1397),  e 3.”  il  contratto  d'ipoteca  (art.  2127). 

II.  — C27.  Osserviamo  bene  , del  resto,  i 
termini  del  nostro  articolo,  ed  asteniamoci 
dal  dar  loro  un  senso  che  non  hanno  e non 
possono  avere. 

Lo  articolo  non  dice  cho  l'atto  notarile  é 
necessario  per  ogni  liberalità , nò  tampoco 
per  ogni  donazione-,  dice  soltanto  che  quan- 
do un  alto  porterà  donazione,  quest'atto  do- 
vrà essere  notarile.  Or  vi  son  delle  liberalità 
che  non  son  precisamente  dello  donazioni 
nel  senso  legalo  di  questa  parola  , e vi  sono 
indi  delle  vere  donazioni  che  posson  farsi  va- 
lidamente senza  essere  coinprovaleda  un  al- 
lo, senza  cho  vi  sia  un  alto  di  donazione. 

In  prima  vi  son  delle  liberalità  cho  non 
sono  delle  donazioni.  Cosi  quando  io  vi  pre- 
sto gratuitamente  il  mio  cavallo  o qualun- 
que altro  oggetto,  è chiaro  che  vi  fo  una  li- 
beralità ; pertanto  il  nostro  articolo  non  si 
occupa  punto  del  contralto  di  donazione;  del 
contratto  di  commodato  parlano  gli  art.  1875 

grime  dovrebbe  esser  condotto.  La  qual  nostra 
asserzione  si  fa  aperta  dal  testo  degli  articoli 
(818  a 881)  che  compongono  la  III  sezione. 

Rimane  che  aggiungiamo,  e.sser  le  cinque  ca- 
gioni enumerate  daH'art.  8i9  state  accresciute  di 
una  sesu  col  decreto  de'  23  settembre  1828;  ed  è 
Il  matrimonio  clandestino  contralto  dal  figlio  o 
dalla  figlia  in  onl.i  al  divieto  del  genitore.  E ter- 
mineremo questa  nota  col  ripetere  l’osservazione 
falla  già  da  altri,  di  essersi  cioè  omesso  'd'in- 
dicare come  s'abbia  ad  istiluirc  un  giudizio  per 
causa  di  diredazione  e come  possa  il  figlio  dìre- 
dalo  giustificarsi;  la  ijnale  omissione  produce  una 
oscurità  grande  nette  guislioni  che  si  possono  e~ 
levare.  L’art.  8.58  è identico  all  art.  931.  [Il  Tr.) 
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e scg.  Quando  io  consento»  prendere  e ser- 
bare presso  di  me  durante  la  vostra  assenza 
una  cosa  a voi  appartenente  , di  cui  dovrò 
prender  cura  come  se  fosse  min,  senza  alcu- 
na retribuzione,  io  vi  procuro  altresì  un  van- 
taggio; ma  non  k questa  tampoco  una  dona- 
zione, sibbene  il  contratto  di  deposito  rego- 
lato dagli  art.  1917  e seg.  È a dirsi  lo  stesso 
del  mandalo  (art.  198-1  e seg.).  In  questi  di- 
versi casi,  l'atto  notarile  non  ò evidentemen- 
te di  alcuna  necessitii.  Similmente,  quando 
io  abbandono  gratuitamente  e senz' alcuna 
compensazione  un  dritto  qualunque  che  ave- 
vo contro  di  voi  ; per  esempio,  il  vostro  de- 
bito verso  di  me  , o il  mio  dritto  di  passeg- 
gio sul  vostro  immobile  di  cui  lacero  il  tilido 
costitutivo,  questo  abbandono  del  mio  drit- 
to, questa  rinuncia  (la  quale  può  ben  com- 
piersi senz'alcun  concorsodella  vostra  volon- 
tà, anche  a vostra  insaputa  , e quindi  non  è 
un  contratto  , come  la  donazione  ) ; questa 
rinuncia  non  richiede  in  alcun  modo  la  re- 
dazione di  un  atto  notarile,  e la  liberalità 
risulterà  abbastanza  dalla  soppressione  del 
titolo  che.  comprovava  il  mio  dritto.  Indubi- 
tatamente, un  atto  stipulato  nella  tale  forma 
determinata  potrebbe  benissimo  esigersi  dal- 
la legge,  per  tale  specie  di  rinuncia;  si  è ciò 
che  ha  luogo  per  lo  rinuncie  a successione 
(art.  781);  ma  non  mai  come  donazione  do- 
vrebbe l’alto  esser  rivestito  da  tali  o tal  al- 
tro formalità. 

Ora  , dello  donazioni  propriamente  delta 
possono,  in  certi  casi,  farsi  validamente  sen- 
za lo  adempimento  delle  formalità  del  nostro 
capitolo.  — Ed  innanzi  tratto , le  donazioni 
sono  dispensate  da  queste  formalità  quando 
sono  r accessorio  di  un  contratto  oneroso 
(art.  1181,  1973).  — Sen  trovan  dispensate 
anche  quando son  celate  sotto  la  forma  di  un 
contralto  oneroso  (art.  918,  art.  851,  n.  IV). 
— Infine  si  possono  senz’alcun  atto,  nè  auten- 
tico nè  privalo , donar  validamente  di  mano 
a mano  delle  cose  mobiliari  e massime  del 
danaro.  Questi  doni  manuali  di  oggetti  mo- 
biliari esigono  dello  spiegazioni  particolari 
che  presenteremo  al  n.  III. 

628.  Il  nostro  articolo  significa  dunque 
soltanto  che  le  forme  onde  si  tratta  son  ne- 
cessarie negli  atti  redatti  per  la  comprova- 
zione di  una  donazione;  di  talché  la  legge 
lascia  intatta,  pel  suo  testo  almeno,  la  quì- 
stiono  di  sapere  quali  *sono  le  donazioni  per 
cui  la  redazione  di  un  atto  espresso  è neces- 
saria. Ma  se  questa  quistione  non  è risoluta 
con  la  lettera  del  Codice,  lo  è col  suo  spirito; 
lo  insieme  delle  disposizioni  della  materia  e 
toaassime  la  combinazione  del  nostro  articolo 
con  lo  art.  893  (il  quale  dichiara  di  non  po- 
tersi tttsporrc  tra  vivi  a titolo  gratuito  che 
nelle  forme  stabilite  dal  nostro  capitolo  ) , 


Provano  chiaramente  che  la  redazione  del- 
atto notarile  ò richiesta  come  principio  o 
per  regola  generale,  o che  solo  per  eccezio- 
ne cessa  essa  di  esser  necessaria.  Basta  dun- 
que conoscere  i casi  di  eccezione  per  cono- 
scer quelli  che  rimangon  sottomessi  alla  re- 
gola. 

Pertanto,  le  forme  richieste  dal  nostro  ar- 
ticolo sono  inutili,  anche  in  caso  di  donazio- 
ni propriamente  dette:  1*  per  quelle  acces- 
sorie ad  un  atto  oneroso;  2°  per  quelle  che 
si  fanno  sotto  la  forma  di  quest’atto  onero- 
so ; 3°  infine  per  quelle  che  consistono  in 
semplici  doni  manuali , secondo  le  regole 
che  indicheremo  al  numero  seguente.  Que- 
ste forme  rimangonoindispensabili  per  qua- 
lunque altra  donazione. 

III.  — 629.  Abbiamo  testé  detto  che  le  do- 
nazioni fatte  di  mano  a mano,  per  cose  mo- 
biliari suscettive  di  acquistarsi  con  la  sem- 
plice tradizione,  non  son  sottomesse  alla  re- 
gola del  nostro  articolo. 

In  fatti,  come  un  atto  qualunque  potreb- 
be mai  esser  necessario  per  la  donazione  di 
oggetti  il  cui  semplice  possesso  di  buona  fe- 
de rende  immediatamente  proprietario  (art. 
2279)?  ...  Laonde,  il  redattore  medesimo 
deH’ordinanza  del  1701 , da  cui  è stalo  co- 
piato il  nostro  articolo,  d' Aguesseau , rico- 
nosceva che  la  regola  era  inapplicabile  a’do- 
ni  manuali  che  si  consumano  con  la  tradi- 
zione; e nel  rapporto  al  Tribunato,  si  disse  : 
( Noi  dobbiamo  osservare  che  il  progetto  si 
» serve  de’termini  ogni  atto  di  donazione... 
z II  progetto  non  parla  de’doni  manuali:  que- 
ll sti  doni  non  sono  suscettivi  di  alcunafor- 
» ma;  non  v'ha  in  ciò  altra  regola  che  la  tra- 
> dizione  •.  (Fenet,  t.  XII,  p.  598).  Cosi,  del 
danaro,  do’mobili  corporali , delle  bancali , 
de’boni  o effetti  di  negozio  pagabili  al  latore, 
tutto  ciò  sarà  validamente  acquisito  al  rlona- 
tariocon  la  semplice  consegna  che  il  dona- 
tore gliene  avrà  fatta. 

Questi  principi  sulla  validità  del  dono  ma- 
nuale sono  ammessi  unitamente  dagli  auto- 
ri e dagli  arresti.  Ma  una  grave  difficoltà  sor- 
ge su’doni  di  tal  natura,  quando  son  fatti  da 
moribondi,  il  che  accade  di  sovente.il  dono 
è esso  allora  valido  , malgrado  l'imminen- 
za della  morte,  il  cui  pensiero  potrebbe  tra- 
sformarlo in  donazione  a causa  di  morte?  È 
esso  valido,  tuttoché,  gli  oggetti  non  sieno 
consegnati  a colui  coi  son  destinati  che  mercè 
la  mediazione  di  un  terzo?  È esso  pur  valido, 
anche  quando  il  terzo  avesse  fatta  la  conse- 
gna sol  dopo  la  morte  del  disponente? 

Il  nostro  dritto  non  ammetto  più  la  dona- 
zione a causa  di  morte,  non  v'hà  altro  modo 
di  disporre  gratuitamente  che  la  donazione 
tra  vivi  o il  testamento  (art.  893).  E siccome 
non  si  può  fare  senza  atto  ciò  che  non  si  po- 
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Irebbe  fare  con  l'atto  più  regolare,  è ben 
chiaro  rbe  questa  donazione  a causa  di  mor- 
te, nulla  quando  è fatta  con  atto  autentico, 
sarà  nulla  del  pari,  e con  ragione  almeno  e- 
guale,  quando  la  si  sarà  fatta  mercè  la  sem- 
plice tradizione  dell'oggetto.  Da  ciò  quindi 
emerge  che  il  dono  manuale  non  sarà  valido 
che  quando  il  donatore  si  sarà  sposseduto 
deH’oggelto  col  pensiero  di  attribuirlo  al  do- 
natario irrevocabilmente  e senza  condizione 
dipendente  dalla  sua  volontà.  Certo,  ildono 
non  sarebbe  nullo  sol  perchè  fatto  da  un 
moribondo;  l'uomo  che  si  vede  sul  punto  di 
morire  può  fare  una  donazione  tra  vivi  nè 
più  nè  meno  di  chiunque  altro.  Ha  in  man- 
canza di  un  atto  che  indichi  la  sua  volontà,  è 
uopo  investigare  questa  volontà  nelle  circo- 
stanze: se  ha  inteso  donare  tra  vivi, ossia  irre- 
vocabilmente, il  dono  è valido  se,  al  contra- 
rio, non  ha  donato  che  a causa  di  morte,  sub 
moHis  condilione,  ossia  col  pensiero  che  la 
cosa  rimarrebbe  o ridiverrebbe  sua,  se  cam- 
passe dal  pericolo,  e ebe  fino  allo  avvenimen- 
to sarebbe  libero  di  rivocare  il  dono,  questo 
dono  sarà  nullo  ( Vedi  art.  9M  e 951  ). 

630.  È dunque  incontrastabile,  per  prin- 
cipio, che  il  dono  manuale  può  costituire 
una  donazione  tra  vivi  e trovasi  valido,  tanto 
allorché  è fatto  da  un  moribondo  quanto  in 
qualunque  altra  circostanza.Non  è men  vero 
che  può  farsi  per  la  mediazione  di  un  terzo 
che  riceve  gli  oggetti  per  renderli  al  dona- 
tario; ma  è mestieri  per  ciò,  o 1°  che  questo 
terzo  sia  il  mandatario  di  questo  donatario 
avente  missione  sia  dalla  legge,  sia  dal  do- 
natario medesimo,  per  accettare  la  dona- 
zione in  suo  nome;  o 2°  che  questo  terzo,  se 
non  ha  mandato  per  ricevere,  consegni  gli 
oggetti  al  donatario  vivente  il  donatore;  o 
3*  che  questo  donatario,  vivente  il  donatore, 
sia  avvertito  della  consegna  degli  oggetti  e 
dichiari  accettarne  la  donazione.  La  dona- 
zione tra  vivi  non  può,  in  fatti,  formarsi  che 
col  concorso  delle  due  volontà  del  donatore 
e del  donatario.  Or,  questo  concorso  di  vo- 
lontà ben  esiste  ne'tre  casi  di  sopra  cennati; 
ma  non  esisterebbe  più  fuori  di  ciò. 

11  concorso  delle  volontà  esiste  quando 
gli  oggetti  son  ricevuti  da  una  persona  che 
abbia  mandato  per  ricevere  a nome  del  do- 
natario; cbè,  il  mandatario  rappresentando 
il  suo  mandante  a costui  reputandogli  egli 
stesso  fare  ciò  che  il  suo  mandatario  fa  per 
lui,  la  cosaoffertadal  donatore  si  trova  dun- 
que accettata  dal  donatario  allo  istante  istes- 
so.  Esiste  del  pari  quando  il  terzo,  che  non 
aveva  alcun  mandato  per  ricevere  la  cosa, 
l’ba  consegnata  al  donatario  prima  della 
morte  del  donatore:  questo  terzo,  allora, 
era  mandatario  e rappresentante  del  dona- 
tore all’uopo  di  offrir  la  cosa  al  donatario; 


ciò  che  faceva  questo  terzo  ti  reputava  dun- 
que fatto  dal  donatore  medesimo,  e quindi 
vi  è stato  concorso  dalle  volontà  ed  effettua- 
zione della  donazione  il  di  in  cui  la  cosa,  of- 
ferta dal  donatario  (nella  persona  del  suo 
mandatario  ) è stata  accettata  d.il  donatario 
in  persona.  Questo  concorso  esiste  anche 
quando,  vivente  il  donatore  il  donatario  è 
avvertito  della  consegna  fatta,  e dichiara  vo- 
lerne profittare;  chè,  al  momento  in  cui  il 
donatario  fa  conoscere  questa  volontà,  sia 
al  donatore,  sia  al  terzo  suo  rappresentan- 
te, le  due  volontà  di  dare  e ricevere  si  riu- 
niscono ed  il  contratto  si  forma;  a partire 
da  tal  momento,  il  terzo,  che  deteneva  fino 
allora  gli  oggetti  a nome  del  donatore  e 
come  appartenenti  a questo  donatore,  li  de- 
tiene a nome  del  donatario  e come  apparte- 
nenti oramai  a quest'ultimo. 

Ha  è certo,  checché  ne  abbia  detto  un  ar- 
resta di  Besanoon  ( rifermato  in  cassazione 
il  12  dee.  1825]  che  non  si  può  più  rinveni- 
re il  concorso  di  volontà,  nè  quindi  la  dona- 
zione tra  vivi,  quando  il  donatore  muore 
prima  che  il  donatario  abbia  avuto  cogni- 
zione della  consegna  fatta  a sua  intenzione. 
La  morte  del  donatore  ha  infatti  rivocato 
il  mandato  che  il  terzo  aveva  ricevuto  di  dar 
la  cosa  alla  tale  persona,  ed  ha  fatto  cessare 
il  titolo  di  mandatario  per  effetto  del  quale 
la  volontà  di  questo  terzo  era  egualmente 
la  volontà  del  donatore  medesimo;  questo 
principio,  scritto  nella  natura  istessa  delle 
cose,  lo  è d'altronde  nello  art.  2003,  il  quale 
dichiara  che  il  mandato  finisce  con  la  mor- 
te del  mandante.  Adunque,  quando  la  vo- 
lontà di  accettare  è incominciata  presso  il 
donatario,  la  volontà  di  donare  non  esisteva 
più, e le  due  volontà  non  han  mai  potuto  con- 
correre.... Invano  direbbesi,  come  lo  arre- 
sto di  Besanoon,  che  il  terzo,  al  momento 
■stesso  in  cui  riceve  le  cose  per  la  tale  per- 
sona, può  esser  considerato  ad  un  tempo 
come  mandatario  del  donatore  all’uopo  di 
consegnar  le  cose  a lui  confidate,  ed  anche 
come  negoliorum  gestor  del  donatario  , ac- 
cettando al  momendo  stesso  la  donazione, 
a nome  e percento  di  costui;  dì  tal  che  la 
donazione  si  troverebbe  compiuta  al  mo- 
mento stesso  della  consegna  degli  oggetti, 
ed  il  terzo  deterrebbe  immediatamente  que- 
sti oggetti  come  appartenenti  sin  da  ora  al 
donatario.  1 princìpi- non  si  prestan  punto 
a questa  teoria:  la  gestione  dì  affari  suppone 
degli  interessi  allualmtnle  nati,  de'  dritti 
atlualmtaU  esistenti  per  una  persona,  e che 
un  terzo  viene  a regolare  senza  che  ne  ab- 
bia avuto  mandalo,  degli  affari  da  organiz- 
zare e di  cui  questo  terzo  viene  ad  occuparsi; 
or  qui  l’accettazione  appunto  fa  nascere  il 
dritto  del  donatario  e gli  conferisce  un  iute- 


529 


TIT.  II.  DELL!  DONiZIORI  ■ DEI  TESTéUBKTI.  UT.  931  [833] 


resse;  di  tal  che  dire  che  qaest’aocettHione 
può  validamente  farsi  da  un  terzo,  conside- 
rando l’atto  come  una  gestionedi  affari, ia- 
rebbe  un  porre  l'eflTetto  avanti  la  sua  causa. 
Non  bisogna  confondere  le  pstìoni  di  affa- 
ri col  caso  di  stipulazione  fatta  per  altrui; 
la  stipulazione  a favore  di  altrui  e nulla,  in 
generale,  perchè  colui  che  stipula,non  aven- 
do alcun  interesse  personale  alla  convenzio- 
ne, e da  un’altra  banda  colui  che  vi  avrebbe 
interesse  non  avendo  stipulato,  niuno  avreb- 
be azione  contro  il  prometlente,  non  vi  sa- 
rebbe legame  di  dritto  , obbligazione  { arti- 
colo 1119).  Questa  stipula  a favore  di  altrui 
divicn  valida  per  eccezione  quando  è la  con- 
dizione di  una  convenzione  che  lo  stipulan- 
te fa  per  suo  conto:  ma  tuttoché  valida  allo- 
ra, può  nonpertanto  esser  rivocata  lino  al 
momento  in  cui  il  terzo  pel  quale  è falla  ne 
ha  cognizione  e dichiara  volerne  profittare 
(art.  USI).  Or  poiché  l’accettazione  fatta  da 
un  terzo,  anche  in  questa  circostanza  ecce- 
zionale,non  renderebbe  il  dono  irrevocabile, 
la  irrevocabilità  é necessaria  per  cosliluire 
validamente  una  donazione  tra  vivi,  a partir 
dunque  dal  di  in  cui  il  donatario  avesse  di- 
chiarato voler  prolittaredella  liberalilàsareb- 
be  il  dono  valido;  e quindi  la  donazione  non  si 
sarà  regolarmente  formata  e non  potrà  più 
formarsi,  se  il  donatore  viene  a morire  pri- 
ma di  questa  dichiarazione  del  donatario. 
Laonde  la  legge  romana,  prevedendo  preci- 
samente il  caso  di  cui  trattiamo  (titolo  delle 
Donazioni,  al  Digesto),  dichiara  incontrasta- 
bile la  nullità  della  donazione;  aSequalcuno 
> volendo  donarmi  una  somma  l’ha  confida- 
t la  ad  un  terzo  per  rimettermela  ed  è mor- 
a to  indi  prima  cM  questo  terzo  me  l’ abbia 
a fatta  tenere,  éindubìtalo  che  il  danaro  non 
mi  appartiene  a.  (L.  39,  t.  5,  9.  g.  6.) 

Che  se  il  terzo  che  non  aveva  mandalo  del 
donatario  avesse  positivamente  dichiaralo 
accettare  la  donazione  rendendosi  per  lui 
garante  e promettendo  la  sua  ratifica  ( arti- 
colo 1190),  la  donazione,  supponendo  che 
una  simile  accettazione  fosse  valida  (ciò  che 
esamineremo  sotto  lo  art.  933  , n°  Il  ),  non 
produrrebbe  effetto  che  a far  tempo  dalla 
ratifica  del  donatario  ; di  tal  che  in  tal  caso 
ancora  sarebbe  mestieri  che  la  donazione 
fosse  conosciuta  dal  donatario  prima  della 
morte  del  donatore  (1). 

630  bis.  In  quanto  alle  cose  che  possono 
esser  l'oggetto  di  un  dono  manuale  fatto  in 
tal  modo  senz’atto , abbiamo  già  detto  che 
sono  sol  quelle  la  cui  proprietà  ben  si  tra- 
smette con  la  semplice  tradizione,  e per  le 

(l)La  falsa  dottrina  dello  arresto  di  Besancon 
é respinta  da  Merlin  (Ouist.,  v.  Donaz.,  J.  6.J  , 
Durauton  (VIII-393) , Cnin-Delisle  (art.  933  , n. 
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quali  il  possesso  medesimo  rende  proprieta- 
rio (art.  9279.  Ci  sembra  dunque  completa- 
mente impossibile  di  donar  cosi  de'  biglietti 
ad  ordine  o delle  cambiali, come  han  giudi- 
cato lo  stesso  arresto  di  Besancon  ed  un  ar- 
resto di  Parigi  del  6 maggio  ISIS.  Ché  l'una 
delle  tre,  o lo  effetto  sarà  consegnato  senza 
girata  , o sarà  giralo  con  questa  causa  per 
dono,  o sarà  motivato  regolarmente  per  va- 
lori ricevuti  ; or  in  niun  caso  non  vi  sarà  il 
dono  manuale  di  cui  ci  occupiamo. 

— Se  non  vi  é stata  girata,  non  vi  sa- 
rà nulla  di  fatto  ; che  gli  effetti  di  cui  par- 
liamo non  si  alienano  con  semplice  tradizio- 
ne; la  proprietà  non  può  trasferirsene,  dice 

10  art.  126  Cod.  cum.  che  con  la  giral,-i.  — 
Se  v’  ha  una  girata  motivata  per  dono  (o 
in  altri  termini  equivalenti  ) il  dono  non  sa- 
rà valido,  e la  proprietà  non  sarà  trasmessa; 
ebé  la  girata,  per  trasmettere  la  proprie- 
tà , deve  esprimere  il  valore  fornito  (ar- 
ticolo 137  C.  com.);  e questa  bizzarra  idea 
di  Vazcille  (n*  8)  che  la  parola  dono  presup- 
pone sempre  deiraffezione  , la  quale  non  è 
senza  valore , non  può  esser  presa  in  consi- 
derazione: é ben  evidente  in  prima  che  l’af- 
fezione che  ho  potuto  rinvenire  presso  una 
persona  non  é mica  un  valore  ch'esse  m'ab- 
nia  fornito  nel  senso  del  Codice  di  commer- 
cio; e quand’anche  l'affezione  potesse  , per 
un  singolare  travestimento,  esser  presa  per 
un  valore  fornito,  siccome  é certo  elle  un  do- 
no può  sovente  non  esser  motivato  che  dal- 
l’affezione del  donatore  pel  donatario,  ne  se- 
guirebbe che  il  proprietario  del  biglietto  ne 
trasmetterebbe  la  proprietà  in  pagamento 
d’un  valore  che  avrebbe  egli  stesso  fornito!. .. 
Che  se  infine  il  donatore  avesse  scritto  valori 
ricevuti,  valori  forniti  , ecc.  è ben  vero  che 

11  dono  produrrebbe  il  suo  effetto  e che  la 
proprietà  sarebbe  trasmessa  ; ma  gli  é uni- 
camente perché  lo  effetto  comproverebbe  la 
ricezione  di  valori  che  non  sono  stati  real- 
mente forniti;  ed  il  dono  sarebbe  valido,  non 
come  dono  manuale,  ma  come  donazione  oc- 
culta sotto  la  forma  di  un  atto  oneroso.  No- 
tiamo bene,  in  fatti,  che  la  girala  è un  at- 
to, un  atto  commerciale,  le  cui  forme  (sem- 
plicissime, é vero,  come  tutte  quelle  che  go- 
vernano gli  atti  commerciali) , son  regolate 
dallo  art.  137  C.  com.;  e che  quindi  il  dono 
per  girata  regolare  è un  dono  senza  for- 
ma di  atto  oneroso,  e non  già  un  dono  ma- 
nuale senza  atto.  — Con  ragione  adunque 
degli  arresti  ben  numerosi  han  riconosciuto 
che,  per  tutti  que'  biglietti  o titoli  di  crediti 
che  non  sono  pagabili  al  latore,  la  donuzio- 

31  ) r ronfutala  da  un  arresto  di  Bordeauz  del  5 
febb.  1837. 
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nc  non  può  aver  luogo  che  mercè  un  allo  di 
donazione  conforme  alle  prescrizioni  del  no- 
stro articolo,  0 celandosi  sotto  la  forma  di 
una  cessione  regolare  a titolo  oneroso  (1). 

IV.  — 631.  Si  comprende  da  quanto  si  è 
testé  detto  ne' numeri  precedenti,  doversi 
intendere  con  riserva  e non  prendere  asso- 
lutamente alla  lettera  questa  proposiziona 
dello  art.  893  di  non  potersi  disporre  gra- 
tuitamente de'  propri  beni  che  per  donazio- 
ne tra  vivi  o per  testamento,  e nelle  forme 
stabilite  dal  nostro  articolo. 

Ed  innanzi  tratto  non  è vero  che  si  possa 
disporre  gratuitamente  se  non  per  donazio- 
ne tra  vivi  0 testamento;  quando  io  vi  pre- 
sto il  mio  cavallo  e ve  nc  attribuisco  cosi 
l'uso  gratuito;  quando  alieno  il  mio  credito 
contro  di  voi  lacerando  il  mio  titolo  che.  lo 
comprovava,  io  dispongo  de'  miei  beni  e nc 
dispongo  gratuitamente  ; o nonpertanto  io 
non  fo  con  ciò  nè  il  testamento  nè  la  dona- 
zione tra  vivi. 

Non  è tampoco  rigorosamente  vero  che  la 
donazione  tra  vivi,  anche  quando  esista  ve- 
ramente, non  possa  farsi  che  nelle  forme 
stabilite  dal  nostro  articolo.  Quando  io  creo 
gratuitamente  a favor  vostro  una  rendita  vi- 
talizia che  Tizio  dovrà  pagarvi  per  prezzo 
della  vendita  che  io  gli  consento  [art.  1121  , 
1973  ) ; quando  consegno  gratuitamente  un 
bene  all'uno  de’  miei  figli  sotto  la  forma  di 
una  vendita  a fondo  pcrauto,  è ben  chiaro 
che  fo  delle  donazioni , ma  questo  donazioni 
son  valide  senz’alcuna  delle  forme  qui  indi- 
cale (art.  918). 

La  proposizione  enunciala  dallo  art.  893 
non  è dunque  vera  che  come  regola  genera- 
le, e salvo  riserva  di  certi  casi  particolari. 

»3«  [83(5].  La  donazione  travivi  non  ob- 
bligherà il  donante,  c non  produrrà  alcun 
effetto,  se  non  dal  giorno  in  cui  essa  sarà 
accettala  in  termini  espressi. 

L'  acccttazione  potrà  esser  fatta  durante 
la  vita  del  donante,  con  un  allo  posteriore 
ed  autentico,  di  cui  pure  rimarrà  l'origina- 
le minuta;  ma  in  tal  caso  la  donazione  non 
avrà  effetto,  relativamente  al  donante  , se 
non  dal  giorno  in  cui  gli  sarà  stato  noiifi- 
eaio  l'atto  che  comproverà  la  detta  accct- 
tazione (2). 

SOMilARIO. 

L Nec^&sit.H  dcU'accclUzione.  secondo  il  dritto  comune.  II 
Codice  esigo  ìDolire  T csprcMiODO  formale  di  quo- 
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IL  Quest’osproMìooe  fomite  non  iiotrahbe  Teair  MipptiU 
dall'cseciiziooo  votoourii  - diueoto  con  TooUier. 

III.  Ha  non  esige  termini  sacrimcntali  : dissenso  con  Coin* 

Delisle. 

IV.  L'iccelUzione  pnb  farsi  sepiralameote  dalla  dootxkme. 

In  queato  caao,  il  donaurio  non  ba  d'uopo  d' esser  ca- 
pace ebe  al  momento  deU'accetiazkme  ; il  donatore 
dev 'esserlo  al  lampo  delia  donaiione  e dell' accetta- 
zlono. 

V.  Sempre  al  tempo  deiracoetlaiione.  e aon  soltanto  dalla 

CMUfìcazione  si  forma  in  questo  caso  il  eooirailo:  dia- 
senso  con  Duranlun  ed  altri  autori. 

VI.  La  notiilcazfone  deve  farsi  Tirante  il  donatore;  ma  paò 

farsi  dopo  la  morte  del  donatario,  lo  qual  forma  data 
farsi. 

I.  — 632.  La  donazione  tra  vivi,  come  orai 
altro  contralto,  non  polendo  formarsi  rae 
col  concorso  delie  due  volontà  del  donato- 
re e del  donatario,  con  l'accettaziane  adun- 
que fatta  da  questo  donatario,  deH’offerla  a 
lui  indiritta  dal  donatore,  passa  la  proprietà 
dall'uno  all’altro.  La  legge  non  fa  quindi  che 
consacrare  le  regole  del  dritto  comune  , 
quando  dichiara  qui  che  la  donazione  non 
ligberà  il  donatore  e non  produrrà  alcun  ef- 
fetto che  dal  momento  in  cui  sarà  accettala. 

Ma  il  Codice  si  discosta  dal  drillo  comune 
e dà  una  regola eccezionaleerigorosa, quan- 
do esige  che  l'accettazione  del  donatario  sia 
fatta  in  termini  espressi.  Per  la  formazione 
di  ogni  contralto  basta,  in  generale,  il  con- 
corso delle  volontà  , comunque  sieno  esse 
espresse:  la  vostra  firma  apposta  con  la  mia 
all’alto  che  dichiara  che  io  vi  vendo  il  tal 
bene  per  la  tal  somma,  attesta  benissimo  che 
voi  avete  conseutito  e comprova  l’elfclluazio- 
ne  del  contratto  di  vendita.  Qui  al  contrario 
è necessaria  una  dichiarazione  formale  eca- 
tegoricH  di  accettazione  ; e questa  menzione 
di  un  atto  notarile  che  Pietro  si  è presentato 
ad  un  notaio  con  Paolo  ed  ha  fallo  a costui 
la  tal  donazione,  menzione  seguita  alla  fine 
dell’atto  dalla  firma  di  Paolo  e di  Pielro,non 
basterebbe  per  costituire  una  valida  dona- 
zione: I’  acccttazione  di  Paolo  è indubitata- 
mente ben  corta,  ma  non  è espressa. 

Questo  rigore,  riprodotto  dall'ordinanza 
del  1731,  e che  trae  su»  origine  dallo  nostre 
antiche  consuetudini,  non  si  spiega  che  col 
disfavore  con  cui  la  nostra  legislazione  fran- 
cese ha  sempre  vedutogli  atti  incoi  una  per- 
sona SI  spoglia  gratuìlamento  de’ suoi  beni  ; 
si  son  volute  rendere  le  donazioni  rare  il  piu 
che  possibile  e moltiplicare  a lor  riguardo 
lo  eventualità  di  annullamento. 

II.  — G33.  Pertanto  adunque,  non  basta 
che  vi  sia  un'acceltazione  ; oltre  quest»  re- 
gola di  fondo,  è mestieri , come  regola  di 
forma,  che  l’ accettazione  sia  espressa.  Il 
manco  di  quest'accettazione  espressa  non  po- 

I,  p.CtS;  isti,  l,p.  434). 

(2)  Questi  articoli  in  Dulia  differiscono.  (/(  Jr.). 
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trebbe  neppur  covrirsi,  con  la  conrerma  ta- 
cita risaltante  da  un'esecuzione  volontaria 
dal  canto  del  donatore.  Lo  art.  1339  dichia- 
ra impossibile  pel  donatore  ogni  conferma 
o ratifica  di  una  donazione  nulla  nella  for- 
ma; di  tal  che  questo  donatore  non  ha  alcun 
altro  mezzo  di  effettuìre  la  sua  liberalità  che 
di  fare  una  nuova  donazione  dellostesso  og- 
getto. 

Invano  Toullier  (V-189,  VIII-52G)  preten- 
de che  questo  art.  1339  vieta  solo  la  con- 
ferma espressa  e con  atti,  ma  non  la  confer- 
ma tacita  e risultante  dall’esecuzione  : la  è 
questa  un'  idea  rigettata  da  tutti  gli  autori , 
persino  dall'  annotatore  di  Toullier,  Duver- 
gìer;  e con  ragione,  chè  in  prima  , vietando 
la  conferma  formale,  lo  articolo  vieta  impli- 
citamente o con  maggior  ragione  la  semplice 
conferma  tacita;  d’altronde , la  combinazio- 
ne de'tre  art.  1338.  1339, 1340non  ammette 
dubbio  a tal  riguardo. 

In  fatti,  quando  la  legge  ha  detto,  nello 
art.  1339,  che  il  donatore  non  può  riparare 
con  alcun  atto  confermativo  i vizi  della  do- 
nazione nulla  nella  forma,  veniva  a spiega- 
re, nello  art.  1338,  e come  principio  gene- 
rale, che  la  nullità  delle  obbligazioni  può  co- 
vrirsi o con  la  conferma  formale  scritta  in 
un  atto  , 0 con  la  conferma  tacita  risultante 
dall'esecuzione;  dopo  di  che  aggiunge  nello 
art.  1340,  che  la  conferma,  sia  formale  e con 
atto,  sia  tacita  e con  l'esecuzione,  può  benis- 
simo, per  la  donazione , emanare  da’  rap- 
presentanti del  donatore  dopo  la  morte  di 
costui.  Pertanto  il  pensiere  evidente  de’  tre 
articoli  è che  in  generale  si  può  confermare 
l’atto  nullo  ( sia  col  tale  o taf  altro  mezzo  ) ; 
ma  che,  per  eccezione,  questa  facoltà  ò tolta 
ad  un  donatore,  senza  però  che  la  eccezione 
si  estenda  a coloro  che  la  rappresentano  do- 
po la  sua  morte.  Questa  idea  infine  non  emer- 
ge essa  ancora  dalla  fine  dello  art.  1339 , il 
quale  non  offre  al  donatore  altro  mezzo  tran- 
ne quello  di  rifare  la  tua  donazione  [1  ) f 

Non  abbiam  d'uopo  di  far  osservare  che 
uesta  decisione  non  concerne  le  donazioni 
i mobìli  suscettivi  d’acquistarsi  con  la  sem- 

fdice  tradizione;  poiché  allora,  l'esecuziono, 
a messa  in  possesso costituirebbeunasecon- 
da  donazione  che  sostituirebbe  quella  fatta 
con  un  atto  irregolare  (vedi  art.  948). 

111. — 634.  8i  vede  che  la  legge  spinge 
molt’oitre  il  rigore  che  spiega  contro  le  do- 
nazioni travivi;  o conviene  astenersi  quindi 
dallo  estendere  ancora  questo  rigore  al  dilà 
delle  prescrizioni  del  Codice.  Il  nostro  arti- 

li)  Confr.  Merlin  ( Jt’p.,  v.  Teslam. , sei.  1 ' , 
Crenler(n.57(er  e ijunlerj,  Diiranton(VIII-389), 
Vazcille  (n.  8).  Coin-IIrlisle  (art.  831,  n 9),Za- 
càariae(lt,  p.  i53);  Donai,  7 mag.  1819  ; Rig. 


colo  esige  un’accettazione  fatta  in  termini  e- 
spressi,  ma  non  in  termini  sacramentali  e 
talmente  consacrati  da  esser  vietato  l' adot- 
tarne altri  che  presentino  lo  stesso  senso  ; 
ciò  che  conviene  si  è che  l’accettazione  non 
sia  soltanto  esistita,  ma  che  sia  stata  espres- 
sa. Or  non  & egli  evidente,  checché  no  dica 
Coin-Delisic  (n.  3),  che  l’accettazione  é più 
che  formalmente  espressa,  quando,  in  luogo 
di  adottare  la  parola  accettare , si  dice  che 
a Pietro  fa  la  tale  donazione  a Paolo,  il  qua- 
le dichiara  riceverla  con  riconoscenza  » ? 

Indubitatamente  noi  non  ci  spingeremo , 
come  Toullier  (V-183,  nota) , fino  a vedere 
l’accettazione  in  termini  espressi  in  questa 
formola  divenuta  di  uso  per  gli  atti  notarili: 
te  parti  han  cosi  voluto  econsentito-,  ché  que- 
ste parole  non  aggiungono  nulla  a quanto  si 
à precedentemente  detto  nell’atto,  ed  il  diro 
che  Paolo  ha  voluto  e consentito  che  Pietro 
gli  facesse  un’offerta.  Ha  sarebbe  evidente- 
mente un  cadere  neU’eccesso opposto  lo  esi- 
ger sempre  la  parola  accettare  sotto  pena  di 
nullità...  Chi  avrebbe  l’idea  di  censurare, per 
manco  di  espressione  dell’accettazione,  l'at- 
to che  dicesse  che  Pietro  ha  fatto  a Paolo  do- 
nazione di  50,000  fr.  in  cambiali,  che  costui 
ha  prese  dalla  mano  del  donatore  in  presen- 
za de’notari...  È certo  ben  impossìbile  espri- 
mere l’acccttazione  in  un  modo  più  energi- 
co; 0 pertanto  la  parola  accettare  non  é nel- 
l’atto? 

In  quanto  al  punto  di  sapere  se  le  espres- 
sioni che  si  sarebbero  adoperato  esprimono 
veramente  l’accettazione,  è chiaro  che  la  non 
é più  una  quistione  di  dritto;  é una  quistio- 
ne  di  grammatica  che  le  Corti  di  appello  de- 
ciderebbero sovranamente.  Quante  volte  un 
arresto  deciderà  che  l’atta  di  donazione  é va- 
lido perché,  senza  presentare  la  parola  ac- 
cettare, contiene  nonpertanto  V espressione 
formale  dell'accettazione , è evidente  che  la 
Corte  suprema  non  potrebbe  dire  che  questo 
arresto  ha  violato  il  nostro  articolo  (2). 

IV.  — 635.  L’ accettazione  della  donazio- 
ne può  farsi  mercè  un  alto  separato  o poste- 
riore, purché quesCatto  sia  fatto  egualmente 
innanzi  notaio  e ne  rimanga  minuta.  Una  do- 
nazione può  dunque  farsi  oggi  a Parigi,  sen- 
za l'intervento  ed  anche  alhnsapula  del  do- 
natario; indi  accettarsi  qualche  tempo  dopo, 
a Lione,  dal  donatario,  senza  alcun  interven- 
to del  donatore. 

In  questo  caso  di  accettazione  con  atto  se- 
parato, al  momento  sempre  di  quest’accet- 
tazione si  forma  il  contratto;  e come  fin  ai- 

fi  ging.  <825;  Rouen,  to  lug.  <82i  ; Bourges , 30 
ag.  1834  (Dev..  32,  2.  HI). 

(2)  Guilhon  (n°  195)  Vazcille  (n*  4) , Zacliariae 
(V,  p.filj;Gienoble,fige0.483t  (Oev.,32,2,  EOO). 
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lora  il  (looatario  non  ha  avuto  d’uopo  di  fl- 
(lurareper  nulla,  ne  abbiam  conchiuso  (art. 
^6,  D’ II)  con  la  piupparte  degli  autori  a 
contrariamente  alla  dottrina  isolata  di  Coin- 
Delisle,  che  niuna  capacità  può  esigersi  da 

3ueslo  donatario,  tampoco  l’esistenza,  prima 
i quc.sto  momento  dell'accettazione;  abbiam 
detto  che  quando  lo  art.  906  richiede  che  il 
donatario  sia  concepito  al  momento  della  do- 
nazione, intende  parlare  del  contratto  di  do- 
nazione, delladonnzione  vera  e risultante  dal 
concorso  delle  volontà,  e non  delle  semplici 
offerte  di  donare. 

Ma  beninteso,  non  6 cosi  pel  donatore:  nel 
giorno  ch'ei  dichiara  autenticamente  di  do- 
nare , e non  nel  giorno  in  cui  il  donatario 
viene  ad  accettare,  comincia  la  parte  asse- 
gnata al  primo  nel  contratto;  onde  fin  d' al- 
lora debbo  egli  esser  capace;  e siccome  evi- 
dentemente lo  debb'essere  eziandio  nel  mo- 
mento in  cui  accetta  (giacché  allora  formasi 
il  contratto,  e non  si  può  formare  che  col- 
l’accordo di  due  volontà  capaci) , ne  segue 
che  la  capacità  del  donante  deve  esistere  in 
arabe  le  epoche,  dell’olferta  e dell’accetta- 
zione della  donazione.  Sicché  la  donazio- 
ne, fatta  dal  donante  in  minoretà , sareb- 
be nulla,  ancorché  egli  fosse  maggiore  al 
momento  dell'accettazione,  e sarebbe  nulla 
se  accettata  in  un  momento  che  il  donante 
fussc  interdetto,  ancorché  capace  avesse  do- 
nalo. 

Poiché  coll’accettazione  formasi  il  con- 
tratto,da  questo  momento  soltanto  può  pro- 
durre effetto  la  donazione.  Onde  , se,  prima 
dell’accettazione  , il  donante  rivocasse  l’of- 
ferta, l’accettazione  non  sarebbe  più  possibi- 
le; se  alienasse  l’oggetto  offerto  (tacita  rivo- 
cazione), l’ alienazione  sarebbe  validissima  ; 
se  stabilisse  sul  bene  ipoteche,  servitù,  il  do- 
natario non  potrebbe  accettare  e prender  il 
bene  che  rLs^ttando  quegli  oneri. 

V.  — 636.  Per  ciò  che  ora  abbiamo  spie- 
gato, il  Codice  ha  seguito  gli  antichi  prinoi- 
pt;  ma  se  no  allontana  e presenta  un’  impor- 
tante innovazionequandodiceche,  in  questo 
caso  di  accettazione  con  atto  separato,  la  do- 
nazione non  avrà  effetto  verso  il  donante  che 
dal  di  in  cui  gli  sarà  notiRcata  l’accettazione. 
Or  che  signiÙcano  le  parole  verso  il  donan- 
te f...  Da  un  canto  si  può  dire  che,  se  Indo- 
nazione,  tra  l'accettazione  e la  notiùcazione, 
è privata  di  effetto  soltanto  verta  il  donante, 
dee  dunque  esser  efiìcace  verso  il  donatario. 
D’altra  banda,  par  naturale  dire  ohe,  l’accet- 
lazione  (non  notificata)  essendo  senza  effet- 
to pel  donante,  questi  rimanga  proprietario 
e conservi  tutt’  i suoi  dritti , sicché  nessuno 
ne  passi  al  donatario;  onde  l’accettazione  sia 
inemcace  anche  per  lui  : talché  s’avrebbe  a 
dire  genericamente  che  la  donazione  non 


aveste  effetto  che  mercé  la  noli6cazione,  sen- 
za far  caso  delle  parole  verso  il  donante. 

La  qual  dottrina  , che  sembra  a prima 
giunta  più  logica,  é quella  di  vari  autori , e 
il  Duranton  la  svolge  con  forza  dicendo  che 
l’inefficacia  verso  il  donante  importa  inefbca- 
cia  verso  il  donatario,  epperò  assoluta  inef- 
ficacia; che  la  proprietà  non  può  passare  sul 
capo  del  donatario  finché  resta  ancora  sul 
capo  del  donante  ; che  quindi  con  la  notifi- 
cazione si  formerà  il  contratto  ; che  spiega 
ciò  l’idea  naturalissima  del  legislature  , ebe 
il  contratto  suppone  il  concorso  delle  vo/on- 
tà  de'  due  contraenti , reciprocamente  note. 
Questa  spiegazione  dell’art.  932  pare  a noi 
si  semplice  e chiara  che  vorremmo  proprio 
poterla  accettare;  ma  noi  possiamo. 

Essa  si  riduce,  oom’é  a^rto,  a cancellare 
dall’articolo  le  parole  verso  tl  donante-,  orci 
ci  é impossibile  accattare  questo  sistema,  che 
viola  il  testo  e la  mente  della  legge;  giacché 
quelle  parole  non  furono  inserite  per  inav- 
vertenza, ma  a disegno. 

Il  comma  in  quistione , nella  prima  reda- 
zione del  Consilio  di  Stato  , non  esigea  la 
notificazione,  t L'aocetlazione,  diceva,  potrà 
farsi  con  un  atto  posteriore;  ma  allora  la  do  - 
nazione  non  avrà  effetto  che  dal  di  dell’  atto 
che  proverà  l’ accettazione  >.  11  Tribunato 
osservò  che  gioverebbe  significare  la  neces- 
sità dell’autenticità,  e d’una  minuta  per  l’at- 
to d’aocettazione,  e della  sua  formazione  in- 
nanzi la  morte  del  donante;  poi,  siccome  il 
donante  resta  libero  fino  all’accettazione  di 
rivocar  l'offerta,  d’alienare  i beni , d’ ipote- 
carli ecc.,  e questa  accettazione  può  farti 
lungi  da  lui  e può  scorrer  del  tempo  prima 
ch'egli  il  sappia;  opinò  ohe  le  rivocazioni,  a- 
lienazioni  eco.  che  il  donante  far  potesse  pri- 
ma di  conoscer  l’accettazione,  duveano  man- 
tenersi, e propose  questa  redazione:  • L'ac- 
cettazione si  potrà  fare,  vivente  il  donan- 
te, con  un  atto  posteriore  ed  autentico  di  cui 
resterà  minuta;  ma  allora  la  donazione  non 
avrà  effetto  che  dal  di  della  notificazione  fat- 
ta al  donante  dell'allo  ohe  proverà  l’accet- 
tazione >. 

Dello  tre  ingiunzioni  proposte,  due  ne  ac- 
cettò il  consiglio  , c passarono  nell'articolo. 
Se  avesse  accettata  anche  la  terza  ; se  la  re- 
dazione fosso  stata  assolutamente  ; la  do- 
tiazione  non  avrà  effetto  che  dal  dì  dell'accet- 
tazione, la  spiegazione  del  Duranton  sarebbe 
accettabilissima:  ma  non  fu  cosi.  Le  prime 
due  aggiunzioni  si  adottarono  puramente  e 
semplicemente;  la  terza  però  con  una  impor- 
tante modificazione,  contenuta  nulle  parole 
verso  il  donante.  Se  il  consiglio  avesse  inteso 
consacrar  i’inefiicacia  assoluta,  non  avrebbe 
per  fermo  cancellati  i tei'mini,  cosi  semplici 
e precisi,  che  l’csprìmeano;  avrebbe  mante- 
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notala  terza proposizionecome  iedue  prime. 

Ma  qunl  è stata , facendo  al  contrario  , la 
intenzione  de’redattori?  Eccola, secondo  noi: 

637.  Tosto  che  la  donazione,  regolarmen- 
te offerta  da  una  parte,  è stata  regolarmen- 
te accettata  dall'altra,  bavvi  concorso  delle 
due  volontà,  il  contratto  è formato,  e la  do- 
nazione è perfetta:  dritto  comune  per  tutt'i 
contratti.  Epojchè,  sin  dall’accettazione  e 
prima  della  notiQcazione,Ia  donazione  è com- 
piuta, produce  dunque  immediate  i suoi  ef- 
fetti; e allora  trovasi  proprietario  dell’ogget- 
to donato  il  donatario.  Tuttavia,  siccome  il 
donante,  fìnchè  l’accettazione  fatta  con  atto 
separato  non  sia  nota,  si  crede  tuttavia  pro- 
prietario della  cosa  e potrebbe  in  buonissi- 
ma fede  disporne,  la  proprietà  del  donatario 
sarà  condizionale,  subordinata  alia  condizio- 
ne risolutiva  delle  disposizioni  che  il  donan- 
te potesse  fare  prima  della  notifìcazione. 
Laonde,  se  questi,  fra  l'accettazione  e la  no- 
tifìcazione,  rivochi  l’offerta  o alieni  il  bene 
del  tutto,  il  donatario  non  avrà  mai  avuta  la 
proprietà;  se  per  parte,  il  donatario  avrà  avu- 
ta e serberà  la  proprietà  dell'altra  parte  ; se 
consenta  un  dritto  reale  , il  donatario  sarà 
proprietario,  dedotto  il  dritto  reale....  Que- 
sta idea  (d’una  proprietà  acquisita  al  dona- 
tario dal  momento  dell’accettazione,  ma  sot- 
to condizione  risolutiva  ) ci  sembra  spiegare 
le  due  regole,  consacrate,  1’  una  dal  dritto 
comune,  l’altra  dal  testo  dell’articolo:  l°che 
i contratti  si  formano  colia  riunione  delle  vo- 
lontà (epperò  con  l’accettazione  nelle  dona- 
zioni); 2*0116  ladonazione  non  ba  effetto  con- 
tro il  donante,  se  non  gli  si  notifìchi  l’accet- 
tazione... Pertanto  si  confrontino  i due  com- 
mi dell’articolo.  Quando  trattasi  della  dona- 
zione non  anco  accettata,  il  comma  1*  ha  cu- 
ra di  dire  cumulativamente  che  non  obbliga 
il  donante  nè  produce  d’altronde  verun  effet- 
to ; all’opposto,  per  la  donazione  accettata 
( ma  la  cui  accettazione  non  è notificata  ) il 
comma  2*  ben  dice,  cbe  non  obbliga  il  do- 
nante, ma  non  soggiunge  punto  l' inefficacia 
assoluta  del  primo  caso. 

VI.  — 638.  Poiché,  dopo  l’accettazione  fat- 
ta con  atto  separato  e fino  alla  notificazione 
al  donante,  il  donatario  non  ha  la  proprietà 
dell’oggetto  che  sotto  una  condizione  risolu- 
tiva dipendente  dai  capriccio  del  donante , 
talché  questi  non  è mica  legato  , ne  segue 
che,  se  egli  muore  prima  della  notificazio- 
ne, il  vincolo,  che  non  esisteva  a suo  riguar- 
do, non  può  più  formarsi,  e la  notificazione 
non  è più  possibile.  Epperò  ai  donante  me- 
desimo, c non  già  a’  suoi  eredi,  impone  l'ar- 
ticolo di  far  la  notificazione. 

Ma  se  la  notificazione  non  può  più  esser 
fatta  dal  donatario  agli  eredi  del  donante, 
può  benissimo  esser  fatta  al  donante  dagli 


eredi  del  donatario  ; ché  non  trattasi  di  for- 
mar il  contratto,  ma  semp^cemente  di  dar 
contezza  al  donante  del  contratto  formato. 
Or  se  al  donante  proprio  dee  darsi  questa 
cognizione,  poco  monta,  all’opposto,  da  chi 
gli  sia  data;  — Con  l’accettazione  è acquista- 
ta la  proprietà  e s’è  attuato  il  dritto  ; ora  ri- 
mane a rendere  stabile  verso  il  donante  que- 
sto dritto  già  esistente,  notificandogli  l'acqui- 
sto: or  che  rileva  da  chi  gli  venga  notificato? 
Sicché  dunque  , se  il  donatario  muore  , la 
proprietà  da  lui  acquisita  trovandosi  tras- 
messa a 'suoi  eredi  o legatari, questi  potran- 
no , come  egli  stesso  avrebbe  fatto,  adem- 
pier la  formalità  della  notificazione  ; che  se 
questo  donatario,  subitodopo  accettato, alie- 
nasse il  bene,  il  suo  acquirente  potrebbe  be- 
nissimo notificare;  i suoi  creditori,  infine  , i 
quali,  beninteso  , non  avrebbero  potuto  ac- 
cettare in  nome  suo  per  pagarsi  sul  bene , 
potrebbero  validissimamente  notificar  la  fat- 
ta accettazione  : tatto  ciò  è conseguenza  del- 
l’esser  l’accettazione  cbe  gli  fa  acquistare  il 
dritto  e pone  il  bene  nel  patrimonio  di  lui. 
Epperò  notiamo  che  1’  articolo , il  quale  ha 
cura  di  esigere  che,  per  aver  effetto  verso  il 
donante,  sia  l’accettazione  a lui  notificata  , 
non  esige  punto  che  la  notificazione  sia  fatta 
dal  donatario. 

Questa  dottrina  (che  non  potrebbe  ammet- 
tersi nel  sistema  di  Duranton,  Dalloz  ecc.  ; 
dacché  in  questo  sistema  la  notificazione  sola 
formali  contratto)  è quella  di  Demante, 
di  Grenier  ediCoin-Delisle.  Sennonché  que- 
sti si  allontana  da’primì  in  un  punto  su  cui 
non  possiamo  seguirlo;  giacché  egli  pretende 
che  la  notificazione  divenga  impossibile  non 
pure  con  la  morte  del  donante , ma  altresì 
con  la  sua  incapacità.  Se  dunque  nell’  inter- 
vallo dalla  notificazione  all’acccttazione  il 
donante  è stato  interdetto;  o se  trattisi  d’u- 
na donna  che  si  sia  maritata  in  questo  inter- 
vallo, la  notificazione  non  potrebbe  farsi  ef- 
ficacemente. Questo  sistema  medio  non  pos- 
siamo ammetterlo.  Una  delle  due:  o il  con- 
tralto di  donazione  si  forma  nell’  atto  del- 
l’acccttazione ( anche  fatta  suparaiamcnte)  o 
non  si  forma  che  con  la  notificazione.  Nel 
primo  caso,  essendo  il  contratto  formato  pri- 
ma dell’interdizione, dtd  matrimonio od’ogni 
altra  causa  d’incapacità,  questa  incapacità  è 
insignificante;  ché  non  occorre  esser  capace 
di  donare  per  ricevere  un  semplice  avverti- 
mento. Nel  secondo  caso,  è ben  chiaro  che 
il  donante  dovrebbe  esser  capace  al  momen- 
to della  notificazione;  ma  allora  converreb- 
be adottare  per  intero  questo  secondo  siste- 
ma; or  si  è veduto  che  il  Coin-Oelisle  lo  ri- 
getta, e noi  crediamo  infatti  aver  provato  che 
è inammessibile. 

639.  Restaci  a presentar  qui  un’ultima  rw- 
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servazione.  Come  la  legge  si  tace  sul  punto 
di  sapere  da  ch^  debba  farsi  la  notificazione, 
così  si  tace  sulla  forma  da  seguirsi  per  farla. 
E di  fermo , la  stessa  latitudine  debb’esservi 
su  questo  secondo  punto.  Poiché  trattasi  d’un 
semplice  avviso  da  dare  al  donante,  e il  con- 
tratto di  donazione  è anteriormente  formato, 
non  si  doveva  qui  esiger  forma  speciale.  On- 
de, benché  il  modo  più  naturale  di  notifica- 
zione sia  per  mezzo  d'usciere , non  vediamo 
come  si  potesse  arguire  di  nullità  un  altro 
mezzo;  per  cs.  se  l’alto  autentico  d’accetta- 
zione riterma  la  presenza  e l’ intervento  del 
donante;  o se  il  donatario  ha  egli  stesso  con- 
segnala ài  donante,  o fattagli  consegnare  da 
un  terzo,  una  spedizione  dell’atto  d'accetta- 
zione, e ne  ha  ritirata  una  ricevuta  , é ben 
chiaro  che  vi  sarà  stata  notificazione.  Soltan- 
to nel  caso  in  cui  la  notificazione  non  fosse 
così  ri  fermata  con  uno  scritto  del  donante  , 
il  donatario  dovrebbe  aver  cura  di  farlo  re- 
gistrare immantinenti,  per  mettersi,  a fron- 
te de’terzi,  al  coperto  dalle  disposizioni  che 
far  {lolesse  ancora  un  donante  di  buona  fede. 

•ss  [857].  Se  il  donatario  è in  età  mag- 
giore, l’accettazione  deve  essere  fatta  da  lui, 
od  in  suo  nome,  da  persona  munita  di  pro- 
cura esprìmente  la  facoltà  di  accettare  la 
fallagli  donazione  , o la  facoltà  generale  di 
accettare  le  donazioni,  che  gli  fossero  o po- 
tessero essergli  fatte. 

Questa  procura  dovrà  essere  ricevuta  da 
un  notajo,  ed  uua  copia  della  medesima 
verrà  annessa  alla  minuta  oliginale  della 
donazione,  od  a quella  dell’accettazione  che 
fosse  fatta  con  atto  separato  (1). 

SOMMARIO 

L II  maggiore  non  Interdetto  può  accettare  o di  per- 
sona 0 mercè  mandatario.  Il  mandato  debb'  essere 
speciale  per  le  donazioni , e autentico.  Debb'  esser 
fatto  in  minuta  •-  dissenso  con  la  piupparte  degli  au- 
tori. 

11.  L' accettazione  può  esser  fatta  da  un  terzo  senza  man- 
dalo- dissenso  con  Toullier,  Deirincourt  e Vazeille. 
Ul.  Nò  l'articolo  precedente  nè  questo  si  applicano  alle  do- 
nazioni per  coDlratto  di  matrimonio. 

I.  — 640.  Stabilita  nell’articolo  precedente 
la  necessità,  la  forma  e gli  effetti  dell’accet- 
tazione, la  legge  ci  dirà  in  questo  articolo  e 
ne’ quattro  seguenti  da  chi  debba  farsi  l'ac- 
cettazione; e qui  ancora  troveremo  delle  con- 
seguenze del  disfavore  con  cui  guarda  le  de- 
nazioni tra  vivi. 

Se  il  donatario  é maggiore , ci  dice  l' ar- 

0)  Questi  articoli  in  nulla  divergono  fra  loro. 

{Il  Trad.), 


ticolo  (e  non  interdetto,  beninteso  ) , potrà 
accettare , sta  egli  medesimo  , sia  mercè  un 
mandatario.  Ma  tosto  il  Codice  si  scosterà 
dal  dritto  comune  ; e,  come  se  l’odio  tradi- 
zionale delle  nostre  vecchie  consuetudini  con- 
tro le  donazioni  dovesse  crescere  a misura 
che  è più  inveterato  nella  legislazione , il 
Codice  insiste  qui  sulla  severità  deU’ordìnan- 
za  del  1731 , e aggiunge  due  nuovi  rigori , cui 
fa  comprendere  la  semplice  lettura  del  lesto. 

Sicclié  in  prima  è mestieri  che  la  procura 
del  mandatario  sia  speciale , nel  senso  che , 
se  non  dà  il  potere  d’accettare  precisamente 
la  tal  donazione  , esprime  almeno  formal- 
mente il  potere  d' accettar  le  donazioni  : il 
potere  generale. dt  far  accettare  qttalunque 
alto  che  sia  nell’interesse  del  mandante,  po- 
tere che  contiene  evidentemente  il  mandalo 
d’accettare  le  donazioni,  più  non  basterebbe 
oggi.  In  secondo  luogo , il  mandato , che  il 
dritto  comune  permette  di  conferire  con  at- 
to privato,  debb'essere  steso  per  man  di  no- 
taro,  come  essa  la  donazione.  Diciamo  : co- 
me la  donazione  ; giacché  la  procura  deve 
anche  esser  fatta  con  minuta,  e non  sarebbe 
valida  in  brevetto  ; il  che  è evidente,  dacché 
la  legge  impone  che  ne  sia  annessa  una  spe- 
dizione. 

ì più  fra  gli  autori  tuttavia  ammettono 
questa  decisione,  e il  Duranlon  è il  solo  con 
cui  siamo  qui  d’accordo.  Si  dice  in  prima 
che  la  procura  in  brevetto  restando  annessa 
alla  minuta  della  donazione , offre  lo  stesso 
risultato  che  se  fosse  stesa  in  minuta.  Ciò  è 
verissimo;  ma  questa  ragione , che  sarebbe 
buona  in  ogni  altro  caso,  è qui  affatto  insi- 
gnificante : non  sarebbe  bastato  del  pari  un 
semplice  mandato  privato?  Perchè  dunque 
il  Codice  esige  che  sia  per  man  di  notaio?  Non 
sarebbe  stato  sufilciente  un  mandato  gene- 
rale per  far  tutto  ciò  che  sarà  nell’  interesse 
del  aonatario?  Perchè  dunque  si  domanda 
un  mandato  speciale  alle  donazioni?  ...  Non 
bastan  forse  l’intervento  e la  soscrizione  dei 
donatario  nell’atto  di  donazione  per  provare 
ch’egli  accetta?  perchè  dunque  si  esige  una 
dichiarazione  tanto  espressa  d’accettazione? 
Perchè?  Tutti  il  sanno  : per  moltiplicare  in- 
torno alle  donazioni  gl’  incagli  c le  eventua- 
lità di  nullità.  Non  dee  dunque  far  maravi- 
glia che  il  Codice  esiga  una  procura  in  mi- 
nuta,sebbene  basterebbe  una  procura  in  bre- 
vetto. Si  dice  infine  che  il  nostro  testo  fa  in- 
vero supporre  la  necessità  d’una  minuta;  ma 
che  supporre  non  è disporre.  In  verità  la  ri- 
sposta non  è punto  seria;  chè  non  è già  con 
una  supposizione,  ma  con  una  disposizione, 
chiarissima,  che  la  legge  domanda  l’annes- 
sione d’una  spedizione:  ora  non  ci  ha  spedi- 
zione che  per  gli  atti  in  minuta;  dunque  bi- 
sognerà cominciare  dal  far  questa  minuta. 
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II.— 641 . La  regola  della  s{^cialìtà  dell’au- 
tenticitàdel  mandato  in  virtù  di  cui  possono 
accertarsi  le  donazioni  non  è il  solo  rigore  che 
il  nostro  articolo  aggiunga  a’rigori  dell’antico 
dritto.  L’ordinanza  del  1731,  rispettando  per 
1*  accettazione  delle  donazioni  i principi  del 
dritto  comune,  permetteva  che  quest’  accet- 
tazione fosse  fatta , non  pure  dal  donatario 
medesimo  o dal  suo  procuratore,  ma  altresì 
da  un  terzo  che  garentisse  il  donatario  e prò* 
mettesse  la  latiHca  di  lui  [art.  1120);  soltan* 
to,  ben  s’intende,  la  donazione  non  aveva  ef- 
fetto che  dal  di  di  tale  ratifica.  Il  nostro  ar- 
ticolo rigetta  ancora  questa  regola  di  dritto 
comune,  giacché  dichiara  che  l’accettazione 
dee  farla  o il  donatario  medesimo  o un  suo 
procuratore  con  mandato  speciale  e auten- 
tico. 

Delvincourt,  Toullier  e Vazeille  pensano 
che  questo  mezzo  d’accettazione,  non  essen- 
do formalmente  vieUto  dal  nostro  articolo, 
resta  permesso  ; poiché  un  principio  gene* 
rate  dee  di  necessità  applicarsi  a tutt’  i casi 
pe’quali  non  esista  un’eccezione  precisa.  Noi 
non  adottiamo  questa  opinione  : l’eccezione 
che  questi  autori  dicono  non  esistere  nel  no- 
stro articolo  ci  sembra  trovarvisi  evidente- 
mente. L’  articolo,  infatti,  non  dice  che,  sot- 
to la  tal  condizione,  r(accettazione  può  farsi 
da  un  mandatario;  dice  che  dee  farsi  o dal 
donatario  medesimo  o dal  suo  mandatario 
(sotto  le  tali  condizioni);  ora  dir  che  l’accet- 
tazione deve  farsi  in  uno  di  questi  due  modi 
si  è dire  che  non  si  possa  con  un  terzo  mo- 
do; dire  che,  se  l’accettazione  non  é fatta  dal 
donatario,  deòò’esserlo  da  una  persona  mu- 
nita della  sua  procura  formale  , autentica  e 
speciale,  gli  é dire  che  non  può  esser  fatta 
da  un  terzo  senza  mandato. 

Ciò  che  abbiam  detto  é pel  testo  dell’arti- 
eolo.  Ora,  in  quanto  al  suo  pensiero , non  é 
egli  evidente  che  questo  testo  non  é stato  re- 
datto così  senza  disegno  ? Poiché  i redattori 
in  tutto  il  nostro  capitolo  copiavano  l'ord. 
del  1731 , e leggeano  nel  suo  art.  5 che  le 
donazioni  potrebbero  esser  accettate  a dal 
donatario  o dal  suo  procuratore  generale  o 
speciale  ...  o da  una  persona  che  dichiarasse 
garentire  il  donatario  assente  » quando,  co- 
piando questa  disposizione , si  rigetta  la  sua 
ultima  parte,  per  airci  esser  d’uopo  che  l’ac- 
cettazione si  faccia  dal  donatario  o dal  suo 
procuratore,  non  é chiaro  che  si  sopprime 
V ultimo  modo  d’ accettazione  ? Non  è egli 
aperto  che  anche  qui  si  é più  severo  dell’or- 
dinanza, poiché  lo  si  é già  fatto  pel  procu- 
ratore esigendo  la  specialità  e l’autenticità 
del  suo  mandato? 

IH.  — 642.  Vedremo  all’ art.  1087  che  le 
donazioni  fatte  per  contratto  nuziale  ad  uno 
de'  futuri  conjugi  non  sono  sottomesse  alia 


regola  si  rigorosa  d’ un’  espressione  formale 
dell’accettazione;  la  loro  accettazione  si  é la- 
sciata sotto  l’impero  del  dritto  comune,  ep- 
però  basta  la  presenza  del  donatario  e la  sua 
accettazione  della  liberalità  sia  regolare  e 
perfetta.  Questa  regola,  che  rende  l'art.  932 
inapplicabile  a tal  caso,  rende  inapplicabile, 
anclie  il  933.  Difatti,  essendo  allora  l’accet- 
tazione rimessa  sotto  i principi  del  dritto  co- 
mune, potrà  farsi,  sia  da  un  procuratore  sen- 
za mandato  autentico  , e il  cui  potere , dato 
generalmente  per  ogni  sorta  d’ affari , non 
abbia  nulla  di  speciale  per  le  donazioni,  sia 
da  un  terzo  che  gnrentisca  il  donatario  e ne 
prometta  la  ratifica. 

•»4  [858].  La  donna  maritala  non  po- 
trà accettare  una  donazione  senza  consenso 
del  marito,  e,  nel  caso  del  di  lui  rifiuto  , 
senza  l’autorizzazione  giudiziale,  in  confor- 
mità di  ciò  che  è disposto  negli  artico- 
li 217  e 219,  al  titolo  del  Siatrimonio  (1). 

643.  Questo  articolo, come  si  vede,  è un’ap- 
plicazione, fatta  alle  donazioni,  delle  regole 
generali  fermate  per  ogni  specie  d'atti  dagli 
art.  217  e 219,  do^quali  l’uno  dichiara  che  la 
donna  maritata  non  può  acgm's/ar  nulla  nep- 
pure a titolo  gratuito,  senza  l'autorizzazione 
maritale,  e l’altro  aggiunge  che, se  il  marito 
ricusa  d’autorizzarla,  potrà  farsi  autorizzare 
dal  giudice. 

E,  poiché  il  divieto, diretto  alla  donna  ma- 
ritata dal  nostro  art.  934,  d’accettare  una  do- 
nazione senz'autorizzazione  del  marito,  non 
è che  la  riproduzione  di  quello  del  217  , si 
dee  conchiuderne  che  la  donazione  accettata 
senz’autorizzazione  non  sarebbe  nulla  asso- 
lutamente e pel  donante  come  pel  donatario, 
ma  relativamente  e a prò  della  donna  sol- 
tanto, giusta  gli  art.  225  e 1125.  Difalti,  la 
regola  neH’art.  217  non  dando  luogo  che  ad 
una  nullità  relativa  , come  é provato  dagli 
altri  due  articoli , e il  nostrò  riproducendo 
questa  identica  regola,  é chiaro  cne  alla  stes- 
sa nullità  relativa  ci  avrebbe  qui  luogo. 

Pure,  essendo  questa  dottrina  rigettata  dai 
più  degli  autori  e degli  arresti , la  stabiliremo 
più  a fungo  sotto  l'articolo  seguente,  trat- 
tando la  quistione  simultaneamente  per  tut- 
ti gl’incapaci. 

esft  [859].  La  donazione  fatta  ad  un  mi- 
nore emancipato  o ad  un  interdetto,  dovrà 
esser  accettala  dal  sno  tutore,  in  conformi- 
tà dell’arlicolo  463  del  titolo  della  Minor 
età,  della  Tutela  e della  Emancipazione. 

(t)  Questi  articoli  sono  affatto  consimili  (Il  Tr.). 
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Il  minore  emancipalo  polrh  aooeltarla 
coll'aasisienza  del  ano  curatore. 

Ciò  non  osianie,  il  padre  e la  madre  del 
minore,  sia  o non  sia  emancipalo,  o gli  al- 
tri ascendenti,  benché  non  siano  nè  tutori, 
nè  curatori , e benché  siano  ancora  in  vita 
i genitori  del  minore  , potranno  accettarla 
per  lui(l). 

SOHHARIO 

I Dritto  « dorerò  pel  tutore  d'  «ecettir  le  donnionl  feu 
te  il  »uo  pupillo.  Auistema  del  curatore  riebieau 
pel  minore  emaitcipalo.  Ud  curatore  al  ventre  uon 
può  accettare  pel  figlio  di  cui  U vedova  ai  dice  in- 
cinta. 

n.  Gli  aacendoDtJ  tutti  possono , aeoza  eondiriooo  o re- 
strizione Teruoa.  aecetisre  le  donszioiu  fitte  a’ loro 
diacendeoti  minori  : dlaaeoso  con  orenier  » Delvin- 
oourt  e DaOoz. 

Ul-  L'accettaiione  non  è che  facoltativa  per  gli  saccndenli; 
ma  è tuttavia  efficace. 

IT.  L'secoltaziocie  può  esser  {atta  dagli  asceodeitti  per  le 
sole  donstiooia  interdetti:  dissenao  con  Durantoo  e 
Coin-Dolisle. 

T.  La  donazione  acceitsta  da  un  incapace  solo  non  è noUa 
assolutamente,  ma  lo  è a prò  deirincapace:  dissenso 
con  vari  autori. 

I.  — 6M.  I due  primi  commi  di  questo  ar- 
ticolo non  presentano  veruna  difficoltò. 

E innanzi  tratto,  quando  una  donazione  è 
fatta  ad  un  minore  in  tutela  o ad  un  inter- 
detto , è chiaro  che  al  tutore  appartiene  il 
dritto  d’accettare  : ed  è per  lui,  oltreché  un 
dritto,  un  dovere,  come  provano  eie  regole 
generali  dell’  amministrazione  tutelare,  e la 
disposizione  dell’art.  942.  Sicché  ogni  dona- 
zione falla  a qualunque  persona  in  tutela do- 
ord  esser  accettata  dal  tutore.  Benvero  ool- 
r autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia 
(art.  463). 

In  quanto  al  minore  emancipalo,  siccome 
egli  agisce  da  sé  e non  più  mercé  un  rappre- 
sentante , potrò  accettar  egli  la  donazione , 
ma  assistilo  dal  suo  curatore.  Nou  avrò  d’uo- 
po, del  resto,  d’autorizzazione  del  consiglio 
ai  famiglia. 

Il  OaTloz  insegna,  doversi  (arg.  art.  463) , 
riconoscer  nel  curatore  al  ventre  la  missione 
d’sccettare  le  donazioni  fatte  al  figlio  di  cui 
una  donna  si  dichiari  incinta  alla  morte  del 
marito  (art.  393). 

Ha  è un  errore  ; cbé  l’arL  463 , come  il 
com.  1°  del  nostro,  al  solo  tutore  dò  la  mis- 
sione d’accettar  la  donazione  fatta  al  minore 
non  emancipato  : ora  il  curatore  et  ventre 


(I)  Fra  fin.  935  C.  Nap.  e f 859  LL.  CC.  cor- 
re una  certa  differenza  : f essersi  aggiunto  in 
quest’ultimo  l’inciso:  « se  uno  di  essi  ( genitori  J 
earà  il  donante,  follro  polri  accettare  e eli)  ad 
eliminare  un  dubbia  ebe  polca  sorgere,  essendo- 
si detto  cepuUlivaineDte:  il  padre  ■ In  modrepo- 


non  ér  tutore  del  figlio  concepito.  E non  solo 
non  lo  è ; ma  non  è tampoco  dealinalo  a di- 
venirlo, dacché  alla  nascita  del  figlio  dovrò 
esserne  tutrice  la  madre.  Arrogi  che  non  so- 
lo ei  non  è tutore  del  fanciullo  nò  chiamato 
a divenirlo;  ma  la  sua  funzione  non  è creata 
recisamente  nell’interesae  del  {aDciullo;sib- 
ene  nell’  interessa  degli  eredi  giò  nati  del 
marito  defunto,  per  sorvegliar  la  vedova  che 
si  dice  incinta  en  impedire  una  supposizione 
di  gravidanu  e di  parto  intesa  a toglier  loro 
la  successione.  Sicché  non  potrebbe  la  do- 
nazione in  questo  caso  esser  accettata  che 
dalla  vedova  o da  altro  ascendente  del  fan- 
ciullo, che  si  dica  esistere,  giusta  il  com.  3 
del  nostro  articolo. 

II.  — 643.  Per  agevolare  l’ accettazione 
delle  donazioni  fatte  a nn  minore,  in  tutela 
o no,  la  legge  nel  nostro  3,  comma  conferi- 
sce il  dritto  d’accettare  a lutti  gli  ascenden- 
ti di  esso  minore  in  concorrenza  , senza  di- 
stinzione di  sesso  nè  di  grado  di  parentela  , 
0 senza  pur  distinguere  se  f ascendente  sia 
tutore  o curatore  del  fanciullo  donatario , o 
semplice  ascendente. 

Cosi,  il  padre  può  accettare  la  donazione 
fatta  al  figlio  minore,  non  pur  quando  eser- 
cita ramministrazione  legale  de'beni  di  lui 
durante  il  matrimonio,  ma  altresì  quando  la 
tutela  sia  esercitala  da  nn  altro  ; f avo  può 
accettare,  malgrado  la  presenza  del  padre  , 
e benché  la  tutela  o l’amministrazione  legale 
sia  esercitala  da  esso  padre;  un  bisavo  lo  può 
malgrado  la  presenza  e la  capacitò  d’ascen- 
denti più  prossimi;  lo  può  la  madre  stessa  , 
malgrado  la  capacitò  del  marito  che  non 
accetti,  e senza  bisogno  della  costui  autoriz- 
zazione. E il  drillo  appartiene  eziandio  ai 
genitori  naturali  legalmente  noti.  In  somma 
qualunque  ateendente  , di  qualsiasi  grado  o 
sesso,  qualunque  sia  la  condizione  sua  odel 
fanciullo  donatario,  può  sempre,  col  solo  ti- 
tolo d' ascendente  , accettare  la  donazione 
fatta  al  suo  discendente  minore. 

646.  — Sonosi  opposte  a questa  veritò  del- 
le obbiezioni;  ma  non  tali  da  trionfare. 

Il  Grenier  ha  preteso  che  un’  ascendente 
la  quale  abbia  il  marito  non  possa  accettare, 
non  autoriszala  da  lui , la  donazione  fatta  al 
suo  discendente , per  la  ragiona  che  la  per- 
sona incapace  di  contraltare  per  sé  è inca- 
pane di  contrattare  per  un’altra.  Novello  er- 
rore; chè  la  donna  maritata,  tuttoché  inca- 
pace per  sé  senza  l’autorizzazione,  può  bene 

Iranno  accettare  pel  minore.  — Del  rrs/o,  non  6 
mica  una  differenza  il  cambiamento  fallo  nel  pri- 
mo comma,  dove  in  luogo  di  rinviare  all'art.  463 
(386),  si  è spiegato:  s previa  l'autoriszazione  del 
coneiglio  di  famiglia  >.  (Il  Trad.) 
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esser  costituita  inandataria  e fare  ogni  atto 
in  tal  qualità  senzaautorizzazione (art.  1990). 
Or  lo  ascendenti  son  qui  mandatario  legali 
per  accettar  le  donazioni  fatte  a'Ioro  disccn* 
denti.  Però  tutti  gii  autori  rigettano  l’idea 
del  Grenier. 

Oclvincourt  e Dalloz  pretendono  poi  che  il 
dritto  d’  accettare  non  esista  assolutamen- 
te per  gli  ascendenti  superiori  che  quando  i 
genitori  , ancor  vivi , sieno  assenti  o inter> 
detti;  ma  che,  quando  questi  sieno  presenti 
e capaci,  spetti  ad  essi  l'accettare,  talché,  ri- 
fiutando questi , lion  possano  accettare  gli 
altri  ascendenti  : altrimenti,  dicono,  si  vio- 
lerebbe la  patria  potestà.  Ma  la  generalità 
di  redazione  del  nostro  comma , e massime 
la  sua  discussione  nel  consiglio  di  Stato,pro- 
vano  l’inesattezza  di  questa  dottrina.  Nella 
tornata  in  cui  fu  discusso  I’  articolo , il  Ber- 
lier  e il  Treiihard,  comprendendo  perfetta- 
mente che  la  redazione  dell’ultimo  comma 
gli  dava  il  senso  in  cui  noi  I’  abbiamo  spie- 
ato,  domandarono  vivamente  che  lo  si  mo- 
iheasse  nel  senso  che  gli  prestano  Delvin- 
court  e Dalloz.  Ma  Tronchet,  Gambacérès  e 
Bigot  fecero  osservare  che  « la  disposizione 
impugnata  si  trovava  nell’ordinanza  del  J731 
e che  era  giusta;  che  un  padre  potrebbe  re- 
spinger la  donazione  per  un  motivo  di  odio 
o per  interesse  personale,  come  nel  caso  che 
fosse  egli  stesso  l’erede  del  donante  ».  Aven- 
do il  Treiihard  insistito,  Gambacérès  e Tron- 
chet risposero  che  a il  donatario  è qui  la  par- 
te più  interessata , e che  il  legislatore  dee 
moltiplicare  per  lui  i mezzi  di  profittHre  del- 
la donazione;  che  d’altra  banda,  sarebbe  più 
ingiurioso  pel  padre  l'udire  il  fìglio  innanzi 
a un  tribunale  prestargli  de’  motivi  ignomi- 
niosi e irragionevoli,  che  di  vedersi  suppli- 
re dall’avo  ».  Su  queste  osservazioni  l’artico- 
lo fu  adottato. 

647.  — Un  ultimo  punto  del  pari  inop- 
pugnabile è che  la  facoltà  concessa  dal  no- 
stro comma  essendolo  senza  restrizione  nè 
condizione,  gli  ascendenti  possono  accettare 
senz’alcuna  necessità  di  farsi  autorizzare  dal 
consiglio  di  famiglia,  come  son  tenuti  di  fa- 
re i tutori  (art.463).  Tutti  gli  autori  son  d’ac- 
cordo su  Questo  punto,  riconosciuto  ugual- 
mente dalla  giurisprudenza.  Sicché  , pur 
quando  l’ascendente  sia  il  tutore  del  fanciul- 
lo, potrà  accettare  senz'autorizzazione  , non 
come  tutore , ma  come  ascendente. 

Che  se  un  ascendente  accettasse  una  do- 
nazione in  questa  sola  qualità,  allorché  il  pa- 
dre amministratore  legale,  o il  tutore  n^ni- 
to  dell’ avviso  della  famiglia,  pretende, che 
l’interesse  del  figlio  esiga  che  la  si  rifiuti,  il 
padre  o il  tutore  potrebbe  indirizzarsi  al  giu- 
dice per  far  annullare  l'accettazione.  Ma  noi 
non  pensiamo  che  questo  ricorso  a’iribuoali 
Uarcadé  T.  II. 


fosse  possibilea  un  semplice  ascendente  con- 
tro l’accettazione  fatta,  sia  daH’amministra- 
tore  legale , sia  dal  tutore , sia  da  un  altro 
ascendente.  L’ascendente,  infatti,  ha  ben 
mandato  per  accettare;  ma  qui  si  limita  la 
sua  missione,  ed  egli  non  ha  alcun  potere 
per  disapprovare  1’  accettazione  fatta  da  un 
altro.  Non  cosi  il  tutore  e l’amministratore 
legale,  i quali  sono  incaricati  dell’  ammini- 
strazione generale  della  persona  e de’beni. 

111.  — 648. 11  nostro  com.  2 dice  che  gli 
ascendenti  del  minore  possono  accettare  la 
donazione  ofifertagli,laddove  il  tutore  di  que- 
sto minore  o d’un  interdetto  dovrà  fare  l’ac- 
tazione  nel  medesimo  caso  : ciò  che  è qui 
un  dovere  pel  tutore  é solo  una  facoltà  per 
l’ascendente.  Epperò  l’art.  942,  che  accorda 
un  regresso  ai  minori  e agl’interdetti  contro 
i loro  tutori  pel  manco  d' accettazione  ( ed 
allo  mogli,  nello  stesso  caso  , contro  i loro 
mariti]  si  guarda  bene  di  stabilir  questo  re- 
gresso contro  gli  ascendenti  del  minore. 

Egli  é evidente,  del  resto,  che  un  tutore 
non  sarebbe  sciolto  dalla  sua  obbligazione , 
perchè  fosse  a un  tempo  ascendente  del  pu- 
pillo: libero,  come  ascendente,  di  accettare 
a questo  titolo  anziché  come  tutore  ( il  che 
gli  permette  di  far  senza  dell’autorizzazione 
della  famiglia) , é chiaro  che  non  é libero  di 
non  accettare,  dacché  è anche  tutore.  Nello 
stesso  caso  sarebbe  un  padre  pel  figlio  di  cui 
fosse  amministratore  legale;  giacché  allora 
egli  è , come  lo  é il  tutore  dopo  morto  un 
de’genitorì,  il  rappresentante  del  fanciullo, 
obbligato  di  rendergli  conto  di  lutto  ciò  che 
abbia  mal  fatto  od  omesso  di  fare  per  l’am- 
ministrazione della  fortuna  di  esso  fanciullo 
(art.  289).  L’accettazione  non  è una  sempli- 
ce facoltà  che  per  colui  il  quale  sia  solo 
ascendente,  e a cui  non  sia  imposto  verun 
onere  d’amministrazione. 

Ma  , se  l’accettazione  non  è obbligatoria 
per  l’ascendente  che  sia  solo  ascendente , è 
però  del  pari  regolare  ed  efficace  di  quella 
che  emanasse  dall’  amministratore  legale  o 
dal  tutore  : l'una  nonché  l’altra  ligherebbe 
il  donatario  come  se  fosse  stata  accettata  da 
un  maggiore,  vai  dire  che  il  donatario  non 
potrebbe  nell'un  caso  più  che  nell’altro  esi- 
mersi dagli  oneri  imposti  dalla  donazione  , 
offrendo  di  abbandonare  i beni  donati.  Di- 
fatti, l'art.  463  lo  dichiara  positivamente  per 
l’ acccttazione  fatta  dal  tutore  autorizzato  ; 
ora  il  mandato  conferito  al  tutore  sotto  la 
condizione  d’ autorizzazione  dall’  art.  463  e 
dal  com.  1 del  nostro  é lo  stesso  di  quello 
conferito  senza  tal  condizione  agli  ascenden- 
ti dal  nostro  ultimo  comma.  E sarebbe  cosi 
pur  quando  la  donazione  si  trovasse  svantag- 
giosa pel  minore,  e il  solo  scampo  del  fan- 
ciullo sarebbe  di  domandare  un’mdeoQità  al 
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SUO  ascendonle  (ari.  1382),  Altrimenti  sa- 
rebbe  però,  se  l’atto,  sotto  l’apparenza  d’una 
donazione,  celasse  un  contratto  a titolo  one- 
roso; chè,  non  avendo  l’ascendente  alcuna 
capacità  per  consentire  a un  simile  contrat- 
to, la  pretesa  donazione  potrebbe  venir  an- 
nullata. 

[V.  — 649.  La  facoltà  qui  conferita  agli  a- 
scendenti  de’  minori  esiste  parimenti  per  gli 
ascendenti  degl’interdetti  ? Il  Duranton  e il 
Coin-Delisle  rispondono  affermativamente  ; 
ma  noi  non  possiamo  adottar  la  loro  dottri- 
na. Lo  ascendente,  per  dritto  comune,  non 
può,  più  che  possa  un  estraneo,  stipulare  pel 
suo  discendente,  e la  facoltà  di  cui  trattasi , 
essendo  pertanto  un'eccezione,  non  può  ri- 
conoscersi che  nelle  persone  a cui  la  legge 
espressamente  la  concede. 

Nè  si  dica  che  per  inavvertenza  il  testo  o- 
metta  gli  ascendenti  degl’interdetli,  ma  han 
dovuto  essere  nel  suo  pensiero.  Primamente, 
rarlìcolo  parla  degrinterdelli  nel  suo  primo 
comma  e na  cura  nel  terzo  di  spiegare  che 
si  tratta  d’ogni  minore  , emancipato  o no  ; 
onde  noi  si  può  accusare  di  troppo  laconi- 
smo. Inoltre  i redattori  avevano  sotto  gli  oc- 
chi l'  ordinanza  del  1731,  che  accordava  la 
facoltà  agli  ascendenti  del  donatario  minore 
di  25  anni  o interdetto  giudiziariamente  ; ed 
è una  nuova  ragione  di  pensare  che  Tomis- 
sione  di  quest'ultimo  è stala  fatta  a disegno. 

E non  si  dica  neppure,  col  Coin-Delisle  , 
che  l’indicazione  formale  deU’interdetio,  ne- 
cessaria nell’ordinanza,  non  lo  era  più  nel 
Codice,  pel  principio  dell’art.  509  che  assi- 
mila in  generale  l’inlerdctto  al  minore.  Noi 
abbiam  veduto  (art.  509)  l’assimilazione  non 
essere  assoluta,  ma  relativa  alla  tutela;  e co- 


me il  caso  in  che  versiamo  non  presenta  una 
regola  di  tutela,  l’art.  509  non  ha  a che  fare 
nella  quislione.  11  solo  effetto  che  qui  pro- 
duca l’art.  509  si  è di  permettere,  anzi  d’im- 
porre l’accettazione,  combinandosi  coH’arU- 
colo  463,  al  tutore  autorizzato  dalla  famiglia; 
e questa  regola  è appunto  riprodotta  dal  com- 
ma 1"  del  nostro  articolo.  Or,  quando  si  ve- 
de il  nostro  articolo  esprimere  a ridondanza, 
circa  agl’interdelti,  la  regola  di  cui  l’art.509 
renderebbe  inutile  Tespressione  , e tacersi 
per  quella  a cui  esso  articolo  punto  non  sup- 
plisce, (benché  fosse  scritta  nell’ordinanza 
cui  copiava),  è da  credere  che  abbia  voluto 
a quel  a derogare  su  questo  punto,  come  già 
su  vari  altri. 

■y.  — 650.  Un  punto  assai  dibattuto  sotto 
l’ordinanza  e poi  sotto  il  Codice  è quello  di 
sapere  se  l’accettazione  che  un  incapace  fa- 
cesse di  per  sè  sarebbe  nulla  assolutamente, 
o solo  a favore  dell’  incapace.  Lasciamo  da 
banda  gli  autori  che  scrivevano  sotto  l’ordi- 
nanza. 


Sotto  il  Codice,  se  una  donazione  sia  ac- 
cettata da  un  minore  non  emancipato  , ma 
senza  l’assistenza  del  suo  curatore,  da  un  in- 
terdetto o da  una  donna  maritata,  non  auto- 
rizzala dal  marito;  in  questi  diversi  casi  sarà 
la  donazione  assolutamente  nulla  o lo  sarà 
solo  a prò  dell’  incapace,  giusta  il  principio 
generale  dell’art.  1125?  Gli  autori  e gli  ar- 
resti son  divisi  su  questo  punto,come  era  l’an- 
tica dottrina.  • 

Noi  non  esitiamo  ad  adottar  la  dottrina 
delia  nullità  relativa.  Infatti,  è un  principia 
generale,  proclamato  per  le  donne  maritate 
dall’art.  225  e per  tutti  gl’incapaci  dall'arti- 
colo 1125,  che  il  contratto  stipulato  fra  un 
capace c un  incapace,  liga  il  primo,  benché 
non  Ughi  il  secondo,  il  quale  ha  la  scelta  di 
mantener  il  contralto  o di  farlo  annullare. 
Si  pretende  che  a questo  principio  siavi  ec- 
cezione in  quanto  spetta  le  donazioni  ;•  ma 
una  tal  eccezione  non  sappiamo  trovarla  nè 
nel  testo  nè  nella  mente  del  Codice.  Vediamo 
i molivi  del  sistema  contrario. 

651.  Si  dice  che  gii  art.  933  a 937  inten- 
dono a far  una  classificazione  particolare  del- 
le capacità  relative  aU’acceltazione  delle  do* 
nazioni;  che  l’insieme  di  questi  articoli  pre- 
senta il  quadro  compiuto  delle  persone  che 
posson  accettare,  e quindi  quelle  che  non  vi 
si  trovano  comprese  non  posson  mai  fare 
un’accettazione.  Or  que.sti  articoli  non  dan- 
no il  dritto  di  accettare  nè  al  minore  solo  , 
nè  alla  sola  donna  maritata,  nè  aH’interdet- 
to;  dunque  costoro  restano  privi  del  dritto 
d'accettare,  e l'accettazione  che  fanno  è come 
non  avvenuta.  — Agevole  è la  risposta.  Il 

3uadro  de’  cinque  art.  933-937  non  è quello 
elle  persone  che  far  possono  un'aecettazio^ 
ne  qualunque,  ma  delle  persone  che  posson 
farne  una  valida.  Adunque  da  ciò  segue  che 
raccellazione  dell’ interdetto,  del  minore  o 
della  donna  maritata,  soli,  è nulla.  Or  que- 
sto risultato,  niuno  il  nega;  ma  si  tratta  di 
sapere  qual  sia  la  natura  delia  nullità,  e l’ar- 
gomento surriferito  a nulla  vale  per  tal  qui- 
stionc. 

Si  dice  altresì  che  la  donazione  tra  vivi  non 
è del  dritto  naturale,  ma  del  puro  dritto  ci- 
vile; che  è organata  come  contratto  solenne; 
che  la  presenza  dell’agente  indicato  per  com- 
pier le  formalità  volute  è uno  degli  elemen- 
ti costitutivi  della  solennità  ; che  pertanto 
l’accettazione  fatta  da  qualunque  persona 
non  indicala  nell’enumerazione'  de’  nostri 
cinque  articoli  non  è più  un’accettazione  so- 
lenne; e che  quindi  è nulla  radicalmente.— 
Qui  si  tramuta  destramente  in  quistione  di 
forme  quella  che  è una  quistione  di  capacità. 
Che  la  donazione  sìa  fatta  per  atto  notarile  o 
con  minuta;  che  sia  accettata  parimenti  oche 
vi  sia  espressione  formale  dell’ accettazione, 
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Ciò  è per  la  forma;  ora  che  il  donante  e l’ac- 
cettante sieno  abili  a donare  e a ricevere, ciò 
concerne  unicamente  la  capacilà.  Si  ripro- 
duceinaomma  l'ideadi  Ricard, che  per  gh  atti 
in  cui  la  legge  richiede  tino  solennità  esalta, 
richiede  pertanto  l'abilità  delle  persone  che 
v'intervengono.  Or  vedete  le  conseguente  I 
Niuno  dubita  esser  validissima  l’ipoteca  che 
un  incapace  si  facesse  consentire  dal  suo  de- 
bitore capace.  Eppure,  ragionando  come  Ri- 
card, si  direbbe  che  i'ipoteca  è un  atto  di 
puro  dritto  civiie  e soienne,  e che  come  ele- 
mento di  solennità  vi  si  richiede  l'abilità  del- 
l’agente, e che,  essendo  stato  incapace  lo 
stipulante,  havvi  nullità  radicale  e assoluta!.. 
Non  confondiamo  cosi  la  /orma  dell'atto  e la 
capacità  delle  parti;  la  forma  può  essercsta- 
ta  osservata,  benché  le  parti  fossero  incapa- 
ci, e la  capacilà  può  esistere,  quando  le  for- 
me sono  state  violate. 

Si  argomenta  infine  dall'essere  i nostri  ar- 
ticoli posti  sotto  la  rubrica  della  fnrmadeìle 
donastom'  e dal  concatenarsi  con  l' art.  932 , 
per  regolar  con  esso  la  forma  dell'accetta- 
zione, come  l’art.  931  regola  la  forma  della 
donazione.  Ma  allora  sarebbe  da  dire  che 
tutti  i seguenti  articoli  fino  al  95'i  non  s’oc- 
cupino che  della  forma,  essendo  pur  tale  la 
rubrica  della  sezione!  Cosi  quando  l'art.OSS 
dice  che  il  bene  donato  diviene  proprietà  del 
donatario  per  solo  effetto  del  consenso  e sen- 
za tradizione,  è quistione  di  forma  1 quando 
l’art.  948  dice  non  potersi  donar  tra  vivi  i 
beni  futuri,  è quistione  di  formai  quando  la 
legge  dice  (art.  944)  che  la  donazione  dipen- 
dente da  condizioni  potestative  pel  donante 
è nulla  ; che  il  donante  può  stipulare  la  ri- 
versione (art.  95t),  son  quistioni  di  formai  1 
Tutto  ciò  Mr  fermo  è inammessibile. 

65i  òli.  vedete  orasela  dottrina  della  nul- 
lità relativa  non  é ugualmente  semplice  e 
vera,  quanto  quella  della  nullità  assoluta  è 
sofistica  e arbitraria.  Il  nostro  art.  935  , or- 
dinando che  la  donazione  fatta  al  minore  o 
airinterdetto  sia  accettata  dal  suo  tutore,  ci 
dice  che  iota  conformemente  all'art.  463;  del 

ni  l'art.  934,  ordinando  l'accettazione  con 
orma  autorizzata,  ci  dice  di  farlo  confor- 
memente agli  art.  217  e 219. 1 nostri  articoli 
dunque  non  sono  che  la  riproduzione  o l'ap- 
plicazione degli  art.  217  e 463;  è semplice- 
mente  la  menzione  d'una  regola  anteriore  ; 
e come  la  menzione  di  una  regola  non  può 
mutarne  nè  la  natura  nè  la  sanzione,  questa 
sanzione  sarà  sempre  quella  degli  art.  323  e 
1125,  cioè  una  nullità  relativa  e stabilita  sol- 
tanto a prò  dell'incapace. 

Un’  ultima  considerazione  (che  ha  valore 
diretto  soltanto  pel  caso  di  donna  maritata, 
ma  che  rovescia  per  contraccolpo  il  sistema 
de’  nostri  avversari  ) si  trae  dal  ragguaglio 


deU’art.  934  col  905...  L'art.  905,  il  quale  di- 
chiara che  la  donna  maritata  non  potrà  fare 
uno  donazione  senz’autorizzazione  ( come  il. 
934  dichiara  che,  senza  quest'autorizzaziooej 
non  può  accettarla) , non  è scritto  come  i 
nostri  sotto  la  rubrica  delta  forma  delie  do- 
nazioni; non  è intimamente  legato,  come  si 

firotende  che  sieno  i nostri,  con  le  regole  re- 
ative  alla  solennità  dell'atto.  È dunque  forza 
riconoscere,  e si  riconosce  difatli , che  non 
presenta  già  una  quistione  di  forme,  ma  una 
pura  quistione  di  capacità  ; cb'csso  è la  me- 
ra riproduzione  della  regola  degli  art.  217  e 
seg.;  e che  per  conseguenza  dà  luogo  soltan- 
to a una  nullità  relativa,  giusta  gli  art.  225 
e 1125.  Or  come  si  sosterrebbe,  a fronte  di 
ciò,  il  sistema  che  combattiamo?  Come  con- 
cepire che  il  manco  d'autorizzazione  produ- 
ca una  nullità  propriamente  detta,  radicale 
e assoluta,  quando  si  tratta  di  ricevere,  e che 
produca  una  sempiice  annullabilità  relativa, 
quando  trattasi  di  donare? Como  immaginar- 
si che  la  legge  sarà  più  severa  per  la  donna; 
e molto  più  quando  è quistione  d'acquistare, 
che  quando  vuole  spogliarsi  graluiUamento?.. 
Vuoisi  dunque  riconoscere  che,  se  non  vi  ha 
luogo  che  alla  nullità  relativa  nell’art.  905, 
questa  soltanto  sancirebbe  del  pari  la  viola- 
zione dell'art.  934  , malgrado  la  circostanza 
che  è scritto  accanto  alle  regole  di  forma. 
Ed  ora,  so  la  teorica  che  rigettiamo  si  trova 
falsa  per  I'  art.  931,  è chiaro  che  tal  è anche 
per  r art.  935,  poiché  è la  stessa  in  ambi  i 
casi. 

•a«  [860].  Il  sordo  e muto  che  saprà 
scrìvere,  potrà  accettare  la  donazione  egli 
stesso,  0 col  mezzo  di  un  procuratore. 

Se  non  sapesse  scrivere , l’accettazione 
dovrà  essere  fatta  da  mi  curatore  nominato 
a tale  effetto,  secondo  le  regole  stabilti  e nel 
titolo  della  Minorelà,  della  Tutela  c della 
Emancipazione  (I). 

SOMMARIO 

11  «orilo  mulo  può  arce/tart  qusnd>>  può  comprondcre 
0 farsi  comprc*n4ero  con  la  scntlura  — AUrimenU  ha 
d'iKipod'iin  curatore  od  hoc,  senza  distinguere  «e 
parli  0 iM>  per  se|ni-  — A quali  aordi  ntuti  «'applica 
I articolo 

11.  II  sordo  muto  non  può  fare  una  dinaziono  che  quando 
u scrivere'  disseuso  con  Vazedlo  e Coin*l>clislc. 

I.  — 632.  Il  sordo  mulo  che  ss  scrivere 
avendo  cosi  un  mezzo  d'espi  iiiicrc  la  sua  vo- 
lontà c di  comunicare  della  idee  coi  suoi 
simili,  la  legge  gli  permetto  d'accettare,  sia 

nsonaimciite,  sia  mercè  un  procuratore  , 
onazioni  che  gli  fossero  falle;  soltanto  , 

(I)  Questi  due  articoli  sono  coucordi.  [Il  Tr,). 
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i notai  essendo  tenuti  di  dar  lettura  dell'alto 
alle  parti  e di  menzionar  l'adempimento  di 

uesta  formalità,  e d’altra  banda  non  polen- 

0 questa  lettura  servir  qui,  poiché  trattasi 
d’un  sordo,  il  notaio  che  stendesse  l’alto  di 
accettazione,  o il  mandato  dato  dal  sordo 
mulo  per  accettare  in  suo  nome , dovrebbe 
attestare  ch'egli  ha  fatto  prendere  lettura 
dell'atto  da  questo  sordo  muto.  Si  compren- 
de i n falli  che  per  tordo  mulo  che  sappia  tori- 
vere  non  s’intende  quello  il  quale  non  po- 
tesse che  scrivere  la  sua  firma;  ma  si  quello 
il  qual  può,  mediante  la  scrittura , far  com- 
prendere le  sue  idee  e comprendere  le  al- 
trui. 

Quando  il  sordo  muto  non  sa  scrivere,  la 
legge  non  distingue  se  sappia  o no  parlar 
per  segni,  e se  l’atto  sia  ricevuto  da  un  no- 
taio che  conosca  o no  questi  segni;  la  dona- 
zione non  può  essere  accettata,  in  tutt’i  cesi, 
che  da  un  curatore  nominato  ad  hoc  da  un 
consiglio  di  famiglia,  come  quello  del  mino- 
re emancipato.  Questo  curatore  , sol  perchè 
nominato  per  l'accettazione,  dee  adempiere 
o far  adempiere  al  sordo  muto  tutto  ciò  che 
esige  la  perfezione  dell’accettazione  ; per  e- 
scmpio  la  trascrizione  di  una  donazione  di 
beni  immobili  (art.  939).  Ma,  beninteso  , le 
sue  funzioni  cessano  tosto  che  le  formalità 
richieste  por  la  perfezione  della  donazione 
son  adempiute. 

Il  nostro  articolo  non  s’applicherebbe  pili 
se  si  trattasse  d’un  sordo  muto  minore  non 
emancipato  o interdetto  ; dacché  allora  non 
egli  deve  accettare,  ma  il  suo  tutore  o il  suo 
amministratore  legale.  Ma  s’applicherebbe 
al  minoro  emancipato  e alla  donna  maritata; 
dacché  il  curatore  dell’uno  e il  marito  del- 
l’altra non  fanno  che  assisterli  neH’accolta- 
zione  che  fanno  esilino  tiessi  : incapaci  qui  di 
far  qucst’accetlazione,  bisognerebbe  nomi- 
nar loro  il  curatore  ad  hoc  di  cui  parla  il  no- 
stro articolo. 

II.  — 6S3.  Può  il  sordomuto  far  la  dona- 
zione tra  vivi,  come  può  accettarla?  Noi  non 
esitiamo  a rispondere  affermativamente  pel 
sordo  muto  che  non  sa  scrivere:  egli  mani- 
festerà le  sue  intenzioni  con  la  scrittura  in 
modo  cosi  comprensibile  come  ogni  altro  fa- 
rebbe con  le  parole.  Laonde  si  e d'accordo 
su  questo  punto.  Ma  non  lo  si  é più  quando 
trattasi  d'un  sordo  muto  che  non  sappia  scri- 
vere. 

Yazcille  vuole  che  il  sordo  muto  il  quale 
parla  per  segni  possa  far  una  donazione  me- 
diante un  interprete  cui  designerebbe  un 
consiglio  di  famiglia.  Ma  allora  il  notaio  non 
potrebbe  attestare  il  pensiero  del  sordo  mu- 

(t)  àll’art.  937  C.  Nap.  corris|)omle  Pari.  861 
LL.  CC.,  nel  quale  soltanto,  come  abbiam  veduto 


to,  non  potfebbe  consacrare  che  quello  ma- 
nifestato dall'interprete,  e del  quale  nulla  gli 
garcnlirebbe  la  fedeltà  ; questa  opinione  (é 
dunque  inammessibile.  — Il  Coin-Oelisle', 
rigettando  come  noi  questa  dottrina  , crede 
valida  la  donazione,  quando  il  notaio  com- 

B rende  egli  stesso  i segni  del  sordo  muto. 

a evidentemente  questa  intelligenza  del 
notaio  non  basterebbe , sarebbe  necessaria 
anche  nc’testimoni;  dacché  senza  di  ciò  l’atto 
sarebbe  come  se  fosse  fatto  senta  i testimoni, 
epperò  nullo.  Ora,quandanco  il  notaio  e i te- 
stimoni (o  i due  notai)  intendessero  ii  linguag- 
gio per  segni  del  sordo  muto,  non  sarebbe 
ancora  un  gittarsi  nell'arbitrio  il  permettere 
la  donazione?  Noi  pensiamo  di  no.  La  iegge 
non  si  contenta  d’un’espressione  qualunque 
della  volontà,  vuole  un'espressione  compren- 
sibile generalmente;  ne  abbiamo  la  prova  nel 
nostro  articolo,  il  quale  non  permette  nep- 
pur  Vaccettasione  fuorché  al  sordo  mutocne 
sappia  scrivere,  ed  esige  la  nomina  d'un  cu- 
ratore per  queiio  che  non  scrive,  senta  di- 
stinguere se  ii  sordo  moto  o il  notaio  cono- 
scano o no  il  linguaggio  per  segni.  Come 
permettere  per  la  donazione  ciò  che  la  leg- 
ge non  permette  tampoco  per  l'accettazione? 

Pensiamo  dunque  esservi  pel  sordo  muto 
che  non  sappia  scrivere  impossibiiità  com- 
pleta di  far  una  donazione  tra  vivi. 

»»7  [861].  Le  donazioni  fatte  a favore 
degli  spedali,  dei  noveri  d'un  comune  , o 
degli  stabilimenti  di  utilità  pubblica,  saran- 
no accettate  dagli  amministratori  di  questi 
comuni  o stabilimenti,  dopo  che  ne  saran- 
no stati  debitamente  autorizzali  (I). 

654.  Abbiam  veduto  dati’ art.  910  che  le 
comuni , gli  ospizi  e stabiiimenti  qualiches- 
sieno  che  formino  persona  morale  son  capa- 
ci di  ricevere  tra  vivi,  come  per  testamento, 
al  pari  dei  particolari.  Il  nostro  articolo  ci 
dice  che  le  donazioni  ad  essi  fatte  son  sotto- 
messe come  ogni  altra  alla  necessità  dell’ac- 
ccllaziune;  e,  siccome  non  son  permesse  che 
sotto  l'autorizzazione  formale  del  capo  dello 
Stato  o dei  prefetti , secondo  i casi , il  che 
si  é veduto  ugualmente,  il  nostro  articolo  di- 
chiara che  l’accettazione  non  potrà  farsene 
che  dopo  ottenuta  quest’autoritzazione.  Due 
ordinanze  del  1817  e del  1826  indicano  le 
persone  da  cui  debbono  accettarsi  le  dona- 
zioni onde  parla  l’articolo. 

Del  resto , egli  é incontrastabile  che  l’ au- 
to rizzazionedeepre  cedere  l'accettazione  per- 
ché sia  valida.  L’articolo  dice  positivamente 

ni'ir  art.  8S6,  sono  aggiunte  le  parole:  o di  qua* 
lunquc  altro  corpo  morale.  [Il  Trad.). 
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che  gli  amminislralori  eon  dovranno  accet- 
tare te  non  dopo  ettei-vi  tlali  debilamenle  au- 
torizzali ; ed  avendo  il  JoHivet  reclamalo 
nel  consiglio  di  Stato  contro  questa  disposi- 
zione, dicendo  che  v l'accettazione  dovrebbe 
dapprima  produrre  i suoi  effetti,  salvo  la  con- 
ferma del  governo,  » fu  risposto  c che  non 
si  poteva  per  veruna  considerazione  permet- 
tere agli  amministratori  d’accettare  senza  es- 
servi autorizzati,  e l'articolo  fu  adottato. 

•SS)  [862].  La  donazione  accettata  nelle 
forme  sarh  perfetta  mediante  il  solo  con- 
senso delle  parti;  c la  proprielh  degli  effetti 
donati  s'iotcnderh  trasferita  nel  donatario, 
senza  la  neccssiih  di  formale  tradizione  (1). 

655.  L’influenza  di  viete  idee  ha  fatto  dare 
a questo  articolo  una  redazione  che  a bella 
prima  non  si  comprende  : come  parlare  di 
una  donazione  perfetta  pel  solo  contento,  al- 
lorché questo  contratto  è circondato  di  tan- 
te formalità  sì  rigorose  e indispensabili  alla 
sua  esistenza  ? poi , qual  è quest’  sltsa  tra- 
dizione di  cui  parla  la  fine  della  disposi- 
zione f 

Un  tempo  distinguessi  la  tradizionedi /'ut* 
to  che  era  la  dazione  del  possesso  della  cosa 
al  donatario,  e la  tradizione  di  dritto  che 
consisteva  nel  consenso  prestato  dal  donan- 
te a spogliarsi  della  proprietà,  cioè  nell’ob- 
bligazione  da  lui  eontratta.  Certe  consuetu- 
dini esigeano  la  tradizione  di  fatto  per  la  per- 
fezione del  contratto,  e non  si  contentavano 
della  tradizione  di  dritto  , cioè  del  semplice 
consenso  regolarmente  acoertato.Ciò  ne  spie- 
ga la  redazione  del  nostro  articolo...  La  do- 
nazione, secondo  la  prima  frase,  è perfetta 
col  consenso,  purché  l’accettazione  (e  benin- 
teso anche  le  turmalilà  che  drbbon  prece- 
derla) sia  regolarmente  adempiuta;  sicché  il 
consenso,  quando  è manifestato  d'ambe  le 
parti  nelle  forme  volute,  basta  da  tè  tolo,  nè 
più  si  esige  la  tradizione  di  fatto.  Ed  ora, 
perchè  il  contratto  è perfetto  col  solo  con- 
senso (manifestato  in  debita  forma), cioè  con 
la  tradizione  di  dritto  d’una  volta,  l’articolo 
^giunge  che  non  occorre  altra  tradizione. 
E di  fermo,  nel  progetto  si  era  detto  « tenza 
bitogno  d’altra  tradizione  salvo  ouelu  che 

BISOLTA  DAL  CONSENSO  >. 

656.  Che  il  contratto  di  donazione  tia  per- 
fetto tosto  che  il  consenso  è regolarmente 
manifestato,  è un’  idea  che  è sempre  parata 
naturalissima.  Non  cosi  la  seconda  idea  del- 
l'articolo, giusta  la  quale  il  consenso  rego- 
larmente espresso  produco  del  pari  l'imme- 

(I)  fi)  Fra  quosll  articoli  non  intercede  diffe- 
renza di  sorta.  (/I  Trad.). 


dialo  trat  ferimento  delta  proprietà  prima  di 
ogni  tradizione:  questa  è un'idea  affatto  nuo- 
va e consacrata  per  la  prima  volta  dal  nostro 
Codice  civile. 

A Roma  e nel  nostro  dritto  antico,  il  con- 
senso produceva  bensì  il  contratto;  ma  il  con- 
tratto non  poteva  trasferire  la  proprietà:  fa- 
ceva soltanto  nascere  V obbligazione  di  tra- 
sferirla; equindi  coll'esecuzione  del  contrat- 
to, con  la  tradizione,  passava  la  proprietà  dal 
donante  al  donatario.  Il  contratto  era  una 
tra  le  fonti  delle  obblipzioni,  ma  non  già 
un  modo  d’ acquisto.  Il  nostro  artìcolo  , del 
rosto,è  un'appncaziono  particolare  del  prin- 
cìpio generale  dell’  art.  1138 , che  più  oltre 
spiegheremo. 

•39  [863],  Quando  si  farà  donazione  di 
beni  suscettibili  d'ipoteche,  la  trascrizione 
degli  alti  contenenti  la  donazione  e Taecet- 
tazione,  non  che  la  notifica  dell'accettazio- 
ne che  si  fosse  fatta  con  atto  separato,  do- 
vrà eseguirsi  negli  offici  delle  ipoteche  esi- 
slenti  nel  circondario,  in  cui  sono  situati  i 
beni  (2). 

SOUHARIO 

I.  Coca  aia  la  Traaorizlooe.  Cou  ora  riosbiaaziaoe.  Dio- 
a«oao  degli  aotori  sulla  natura  dcUa  trascrmooe  vo- 
luta dal  nostro  articolo, 
li-  Confutazione  di  Haledille  o Dela|KNle. 

Ul>  quali  beni  ai  rècbiede  la  traacrlzioM  della  doaazioo6> 

1.  657.  Trascrizione  d'un  alto  significa 

la  sua  copia  letterale  e intera  sui  registri  del 
conservatore  delle  ipoleclio.Noi  dobbiam  ri- 
cercare : 1°  quali  sieno  la  natura  o gli  effetti 
della  Iraacriziooe  qui  ricliìesla  per  Io  dona- 
zioni ; 3*  per  quale  specie  di  beni  la  sia  ri- 
chiesta. 

Varie  ordinanze  de’  nostri  re  avean  sotto- 
messe le  donazioni  alla  necessità deU'iruinua- 
zione,  sorta  di  trascrizione  nella  cancelleria 
de’  tribunali,  richiesta  pe'  beni  mobili  come 
per  gl'immobili.  Con  la  sola  insinuaziono  il 
contratto  era  valido  verso  tutti  nonché  verso 
il  donante:  senza  rinsinoazione , era  valido 
fra  il  donante  e il  donatario;  ma  era  nullo 
verso  i terzi:  i creditori  del  donante , i suoi 
acquirenti,donalari,  legatari,  eredi,  poteano 
impugnar  la  donazione  non  insinuata.  Ci6 
fino  al  Codice. 

D'altra  banda,  la  legge  dell’ 11  brumaio 
anno  II  avea  sottomesso  tutti  gli  atti  trasla- 
tivi della  proprietà  di  beni  suscettivi  d’ ipo- 
teca alla  necessità  della  trascrizione  sul  re- 
gistro del  conservatore,  dichiarando  che  fino 
a questa  trascrizione  la  proprietà  non  sareb- 
be acquistata  che  verso  l'alìcoante,  non  ver- 
so i terzi.  Ha  quella  leggo  non  permetteva 
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però  agli  eredi  del  donante  d' argomenlarc 
dalla  mancanza  di  trascrizione. 

Avvenne  dunque  che,  dal  1.  nov.  1798,  le 
donazioni  per  avere  il  loro  effetto  assoluto, 
sì  trovavan  sottomesse  e all’insinuazione  co- 
me donazioni , e altresì , quando  avean  per 
obbictto  beni  suscetlivi  d' ipoteca,  alla  tra- 
scrizione. Il  progetto  del  Codice  proponeva 
di  mantenere  l’insinuazione,  riducendone 
però  gli  effetti  a quelli  della  trascrizione.  Ha 
li  consiglio  invece  sostituì  all’  insinuazione 
la  trascrizione  richiestadalla  legge  dell’anno 
VII  come  si  scorge  dal  nostro  articolo.  — 
Quando  poi  si  discusse  il  titolo  delle  Ipoteche, 
la  legge  dell'  anno  VII  fu  abbandonata , si 
stabili  un  nuovo  sistema  ipotecario  e la  tra- 
scrizione, necessaria  sin  allora  per  trasferire 
verso  i terzi  la  proprietà  de’  beni  suscettivi 
d’ipoteca  , fu  richiesta  [soltanto  per  purgare 
l’immobile  acquistato  dalle  ipotecne  onde 
fosse  affetto  (art.  2181  e s.l. 

Ciò  posto,  divergono  gli  autori  sul'punto 
di  sapere  qual  sia  il  valore  dell’art.  939. 

Haleville,  Delaporte  e Grenier  (che  poi  ha 
mutato  avviso),  bau  preteso  che  la  trascri- 
zione, sostituita  all’antica  insinuazione,  deb- 
ba produrre  gli  stessi  effetti  di  quella,  salvo 
che  non  s'applicherebbe  in  fatto  di  mobili , 
talché  il  manco  di  essa  potrebbe  opporsi  an- 
che da'donatari  0 legatari  universali  o eredi 
del  donante.  — Toullier  e Vazeille  insegna- 
no non  potersi  più  invocare  gli  effetti  dell’in- 
sinuazione abolita  ; che  fino  alla  promulga- 
zione del  tìtolo  delle  Ipoteche  la  trucrizìone 
imposta  alle  donazioni  immobiliari  fu  quella 
della  legge  di  brumaio , ma  che  , abrogala 
questa  l^e  dal  Codice,  è da  seguire  og^i 
la  trascrizione  del  Codice  : sicché  la  trascri- 
zione non  sarebbe  necessaria  nelle  donazio- 
ni che  come  lo  é negli  altri  contratti , cioè 
per  riuscire  alla  purga  delle  ipoteche,  e sen- 
za che  la  sua  mancanza  impedisse  il  passag- 
gio della  proprietà  al  donatario  assol  utamen- 
te  e in  faccia  a’terzi. 

Noi  pensiamo  coi  più  degli  autori  che  la 
verità  sta  nel  mezzo. 

II.—  658.E  dì  fermo.Haleville e Delaporte 
han  detto,  l’insinuazione  essere  stata  abolita 
sol  perchè  la  trascrizione  dovea  renderla  inu- 
tile, onde  ben  si  ebbe  l’idea  di  organare  una 
trascrizione  che  producesse  ì medesimi  effetti 
deU’intimazìone.  Ha  evidentemente  s’ inter- 
petra  male  ciò  che  si  disse  nel  consiglio  di 
Stato.  Sulla  inutilità  dell’insinuazione  insi- 
sterono Jollivet  e Regnauid  ; ma  essi  non 
parlavano  già  dell’inutilità  che  quella  avreb- 
oe  a causa  d’una  trascrizione  novs/lu  e anco- 
ra da  crearti  ',  sibbene  dell'  inutilità  che  da 
più  anni  presentava  per  la  trascrizione  esi- 
stente. Onde  non  si  trattava  deU’avvemre,  ma 
del  presente  e del  passato  ; non  era  discorso 


d'una  trascrizione  di  nuova  natura  e cbedo- 
vesseprodurre  tutti  gli  effetti  deH’insinuazio- 
ne,  ma  di  quella  già  esistente  per  la  legge  di 
brumaio. 

Si  aggiunge  che  il  Bigot  (Spos.  de’ mot.) 
facea  notare  l’utilità  della  trascrizione  per 
gli  eredi  del  donante;  che  la  è una  prova  che 
si  trattava  d’una  trascrizione  sostituita  all'in- 
sinuazione e la  cui  mancanza  potrebbero  in- 
vocare questi  eredi,  come  i crèditori  o i ter- 
zi acquirenti , e non  della  semplice  trascri- 
zione della  legge  di  brumaio.  Fallace  questo 
secondo  argomento  quanto  il  primo;  giacché 
è evidente  che  il  Bigot  della  trascrizione  di 
brumaio  intendeva  favellare  ; non  dì  quello 
che  avrebbe  luogo  , adottato  il  titolo  delle 
Donazioni,  ma  di  ciò  che  avea  luogo  attual- 
mente sotto  la  legge  di  brumaio.  « Nello 
stato  attuale  delle  cote,  » egli  dice. 

Come  dunque  si  è potuto  citare  il  Bigot 
in  favore  dell’  opinione  che  combattiamo  ? 
Ora  più  categoricamente  ancora  si  spiega  il 
Rapporto  al  Tribunato.  Ma  noi  torneremo  su 
tal  quistione  all’art.  94t. 

III.  — 659.  Peristabilire,  al  contrario,  che 
la  trascrizione  richiesta  dal  nostro  articolo  , 
e che  dapprima  era  pur  quella  della  legge  di 
brumaio,  mutò  necessariamente  col  mutato 
regime  ipotecario , si  fa  un  ragionamento 
semplicissimo  e a prima  giunta  speciosissi- 
mo; « Gli  art.  989-943 , si  dice,  proclamano 
bensì  la  necessità  della  trascrizione  per  le 
donazioni  immobiliari,  ma  non  isvolgono  la 
natura  giuridica  di  questa  trascrizione  ; ep  - 
però  altrove  debbon  cercarsi  le  regole  espli- 
cative di  questo  punto.  Or  dove?  non  nel- 
l’ord.  del  1731,  né  nella  legge  dell’anno  VII, 
entrambe  abrogate;  dunque  necessariamen- 
te nel  cap.  Vili  del  titolo  delle  Ipoteche,  solo 
testo  legislativo  che  oggi  traccia  le  regole 
della  trascrizione  >. 

Ciò  riesce  a dire  che  il  legislatore , ordi- 
nando la  trascrizione  per  le  donazioni  d’im- 
mobili, non  ha  inteso dareuna  regola  specia- 
le per  le  donazioni  ; ma  farle  rientrare  nella 
categoria  di  tuli’  i contratti  traslativi  di  pro- 
prietà ; che  pertanto,  nel  suo  concetto,  se  la 
trascrizione  dell’anno  VII  dovea  cambiarsi 
per  gli  altri  contratti , si  sarebbe  cambiata 
anche  per  le  donazioni,  e che,  se  per  gli  altri 
contratti  avesse  avuto  ad  esser  soppressa  , 
lo  sarebbe  stata  eziandio  por  le  donaaioni. 

Questo  ragionamento,  non  confutabile  in 
forma,  si  confuta  però  con  considerazioni  a 
cui  ogni  mente  non  prevenuta  non  può  ne- 
gare il  suo  assenso.  Il  legislatore,  dìcesì,  non 
ba  voluto  far  una  regola  speciale  per  le  do- 
nazioni. Ha  )>erché  dunque  scrivere  a posta 
i nostri  quattro  articoli  ? Guardate  l’insieme 
del  Codice  ...  Parlando  dell’  obbligazione  di 
consegnar  un  corpo  certo  (la  quale  trasferì- 
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Ece  immediate  la  proprietà  al  creditore  ) , il 
legislatore  non  ha  imposta  la  trasaiuone 
( art.  1137  e s.  ) ; ha  riservata  la  quistione. 
Trattando  della  vendita,  contratto  traslativo 
di  proprietà,  non  ha  detto  che  il  comprato- 
re fosse  obbligato  di  far  trascrivere  : ha  ri- 
servata la  quistione  { art.  1583  ).  Trattando 
della  permuta, egualmente  traslativa  di  priv 
prìetà,  non  ha  tampoco  parlato  della  Irascri- 
sione,  si  è taciuto  in  queste  diverse  materie, 
per  regolarle  tutte  insieme  con  la  regola  ge- 
nerale ed  unica  che  si  proponea  di  fermar 
più  tardi  per  tutti  gli  atti  traslativi  di  pro- 
prietà (art.  2181  es.j.Ha  pcrchà,  ripetiamo, 
discutere  e sancire  articoli  speciali  per  lu  Ira- 
sferinientò  della  proprietà  per  donazione?... 

Il  semplice  esame  de’testi  del  Codice  pro- 
va chiaramente  che  il  legislatore  ha  inteso 
sottomettere  le  donazioni  a una  regola  par- 
ticolare, a una  condizione  rigorosa  e deter- 
minata di  pubblicità.  Ha  , se  i testi  provano 
bene  quest'  idea  , non  la  prova  anche  nih 
chiaro  l’istoria  della  loro  compilazione?  Non 
fu  forse  imposta  la  trascrizione  , perchè  la 
donazione  era  da  300  anni  sottomessa  all'in- 
sinuazione , cui  si  trovava  sostituire  abba- 
stanza la  trascrizione  allora  esistente? 

Non  è chiaro  che , se  non  si  fosse  voluto 
sottomettere  la  donazione,  sia  all'insinuazio- 
ne, sìa  a qualche  altra  formalità  più  o meno 
equivalente , e si  fosse  voluto  lasciarla  nel 
drillo  comune , si  sarebbe  taciuto  in  questo 
come  negli  altri  titoli,  riservando  la  quistìo- 
ne  per  tutti? 

Non  è egli  palpabile  che  , se  questa  tra- 
scrizione dell’anno  VII,  allora  d’un  uso  uni- 
versale , non  si  fosse  trovata  sotto  la  mano 
per  sostituire  l’insinuazione,  si  sarebbe  man- 
tenuta questa,  come  proponeva  il  prt^etto? 
Tutto  ciò  non  istà  forse  scritto  in  t^ni  pagi- 
na de’processi  verbali  ? La  legge  di  brumaio 
non  era  pel  legislatore  il  testo  che  imponeva 
alte  donazioni  la  necessitàdella  trascrizione; 
ma  si  un  testo  che  spiegava  la  natura  della 
trascrizione  imposta  dal  nostro  titolo.  Or, 
poiché  la  legge  di  brumaio  non  faceva  che 
spiegar  la  trascrizione  richiesta  da  un  altro 
testo,  che  monta  che  (mesta  legge  sia  o non 
sìa  più  in  vigore  ? L’ abrogazione  di  questa 
legge  non  im^disceche  si  sappia  benissimo 
qual  natura  di  trascrizione  essa  organava. 

Sicché  la  trascrizione  richiesta  dal  nostro 
articolo  è quella  appunto  che  era  per  la  leg- 
ge di  brumaio  ; onde  non  è mica  facoltativa 
pel  donatario,  non  destinata  soltanto  a pur- 
gare, s’ei  voglia,  le  ipoteche;  è ne<%ssaria 
per  lu  validità  della  donazione  in  faccia  ai 
terzi. 

IV.  — 660.  Un  punto  controverso  é pur 
ucllo  di  s.apere  quali  sìeno  i beni  pe’quali 
ebbano  le  donazioni  esser  trascritte.  Questo 


punto  ci  sembra  però  semplicissimo,  dacché 
il  nostro  articolo  dichiara , non  trattarsi  cho 
delle  donazioni  di  6eni  suscettivi  d'ipoteca  , 
e che  per  l’art.  2118 , corno  per  la  legge  di 
brumaio  non  sono  suscettivi  d’ ipoteca  che  : 
1. gl’immobili  per  natura  o per  destinazione, 
e 2°  r usufrutto  di  questi  immobili.  Dunque 
fwr  le  servitù  reali,  poiché  non  sono  suscet- 
tive d’ipoteca,  non  sarà  necessaria  la  trascri- 
zione. 

Grenicr,  Vazeille  e Coin-Delisle  insegnano 
tuttavia  cho  la  trascrizione  é necessaria  per 
ogni  donazione  d’immobili,  senza  distingue- 
re se  tali  per  natura,  per  destinazione  o pel 
loro  oggetto,  e se  suscettivi  o no  d’ipoteca. 
Il  Grenier  non  ne  dà  veruna  ragione  ; il  Va- 
zeille spiega  a dilungo  che  la  trascrizione  è 
utile  in  caso  di  servitù  reali  almen  quanto 
nel  caso  di  usufrutto  ( al  che  bustorenbe  ri- 
spondere, non  trattarsi  di  fare  o di  giustifi- 
care la  lepe,  ma  si  d'  applicarla  ):  il  Coin- 
Delisle  infine  immagina  una  spiegazione  che 
é una  sottigliezza  e nulla  più.  Dunque  non 
nello  mani  del  donatario  vuoisi  guardare  se 
il  bene  é suscettivo  d'ipoteca,  ma  nelle  ma- 
ni del  donante.  Or,  quando  un  proprietario 
dona  una  servitù  sulla  sua  casa,  l'oggetto  do- 
nato, considerandolo  in  rispetto  al  donante 
e qual  era  nelle  sue  mani , non  é prelùsa- 
mente  una  servitù,  ché  res  sua  nomini  ser- 
vit,  é la  casa  stessa  in  una  delle  sue  parti,  in 
una  delle  sue  qualità;  or  questa  casa  é su- 
scettiva d'ipoteca. 

Non  è questo  un  puro  sofisma  ? Per  sape- 
re se  v’é  stata  donazione  della  tale  specie  di 
bene  o della  tal  altra, è chiaro  che  la  cosa  do- 
nata dee  riguardarsi;  la  cosa  donata  non  é la 
cosa,  é una  servita  su  questa  casa.Nella  stra- 
na teorica  del  Coin-Delisle,  un  proprietario 
non  p()trebbe  mai  far  una  donazione  di  ser- 
vitù, sia  reali,  sla  personali:  converrebbe  di- 
re che  ha  donate  lesue  case,i  suoi  poderi  nella 
tale  0 tal  parte  o qualità  loro;  non  si  potreb- 
be mai  dire  che  ha  donato  delle  servitù  ?... 

Sarebbe  stato  facilissimo  al  legislatore  di 
esigere  la  trascrizione  per  ogni  donazione  di 
beni  immobiliari:  non  lo  ha  fatto;  l'ha  vo- 
luta soltanto  pe’beni  suscettivi  d'ipoteca.  Nò 
per  inavvertenza  ha  usate  queste  ultime 
espressioni.  Voleva  applicar  qui  la  Ieg(;e  di 
brumaio  , non  voleva  esigere  la  trascrizione 
per  le  donazioni  che  ne’casi  in  cui  quella  leg- 
ge esigevala  per  tutti  gli  atti  traslativi  di  pro- 
prietà. Or  l’art.  26  di  quella  legjge  non  I esi- 
geva che  per  gli  atti  traslativi  di  beni  e di 
dritti  suscettivi  d'ipoteca-, e il  suo  art.  6 ave- 
va avuto  cura  di  spiegare  che  i soli  beni  su- 
scettivi d’ipotc(»  erano  ; 1.  gl’ immobili  ter- 
ritoriali e I loro  accessori  inerenti;  2.  l’usu- 
frutto e l’enfiteusi  de'medesimi  beni.  La  com- 
binazione dei  nostro  art.  939  con  gli  art.  6 e 
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26  della  legge  di  brumaio  non  permette  di 
estenderlo  olire  i suoi  termini  e d'applicarlo 
al  caso  di  servitù  reali. 

Circa  al  punto  di  sapere  se  i dritti  d'uso  e 
d'abitazione,  che  sono  servitù  personali  co- 
me rnsufrotlo,  sieno  suscettivi  d’ ipoteche  , 
sarà  esaminato  sotto  l'art.  2118. 

9*9  [864].  Questa  trascrizione  dovrà  e^ 
seguirsi  ad  istanza  del  marito  , allorché  i 
beni  saranno  stali  donati  alla  moglie,  c se 
il  marito  non  adempie  a tale  formalità  , la 
moglie  pollài  farla  eseguire  senza  autoriz- 
zazione. 

Allorché  la  donazione  sarà[fatta  a persc^ 
ne  d’ età  minore  od  interdette,  od  a stabili- 
menti pubblici,  la  trascrizione  si  eseguirà 
ad  istanza  dei  tutori,  curatori  od  amuiioi- 
slralorì  (I). 

661.  La  domanda  di  trascrizione  d’ una 
donazione  non  è che  un  fatto  materiale , per 
l’adempimento  del qualenon  v’èquindi  d’uo- 
po d’ alcuna  capacita.  Per  conseguenza  non 
pur  la  donna  maritata  non  autorizzate , ma 
altresì  il  minore , anche  non  emancipato  , 
possono  far  fare  la  trascrizione  della  dona- 
zione che  ricevono.  Per  la  stessa  ragione , 
gli  ascendenti , sia  d’ un  minore  , sia  anche 
d’un  interdetto  o di  una  donna  maritata  , e 
perfino  lutti  gli  altri  parenti  o de’  semplici 
amici,  lo  |K)trebbero  del  pari.  Il  nostro  ar- 
ticolo non  ha  già  per  iscopodi  far  conoscere 
le  persone  che  hanno  il  drillo  di  far  trascri- 
vere, ma  d'indicare  quelle  che  aooo  obbli- 
gate di  farlo. 

Un  sol  punto  potrebbe  qui  far  quistione  : 
ed  è di  sapere  se  un  marito  sarebbe  ugual- 
mente obbligato  di  far  trascrivere;  quando 
la  donazione  sia  stata  accettate  dalla  moglie 
con  l’antorizzaziono  del  giudice.  Noi  credia- 
mo di  no. 

E di  vero,  la  trascrizione[non  é che  il  com- 
plemento dell'acccttazione;  e,  poiché  il  ma- 
rito è rimasto  estraneo  a queste  accettazione, 
come  era  suo  dritto , non  si  vede  come  po- 
trebbe la  trascrizione  divenire  obbligatoria 
per  lui.  E poi,  di  che  si  dorrebbe  la  moglie? 
che  verrebbe  a dire  ? Ella  non  ha  potuto  nè 
dovuto  contar  sul  marito  ; e la  trascrizione  , 
che  poteva  far  fare  senza  esservi  autorizzata, 
le  era  ben  più  (acile  dell’accettazione,  per 


la  quale  ha  saputo  procacciarsi  l’ autorizza- 
zione del  tribunale. 

•41  [86!S].  Potrà  supporsi  la  mancanza 
di  trascrizione  da  tutti  gli  aventi  interesse, 
eccettuati  però  coloro  che  hanno  l'obbligo 
di  fare  eseguire  la  trascrizione,  o che  han- 
no causa  da  questi, ed  eccettuato  j>urc  il  do- 
natore (2). 

SOHM.tRIO 

|.  J1  manco  di  trucrizìono  oom  può  opporsi  ebo  dagt*  mto- 
retsati  a consorrar  ua  dritto  reato  sul  bene:  disaenso 
con  Oelvincourte  Duranlon. 

IL  Non  può  esserlo  dalle  persone  die  doTcaoo  far  trascri- 
vere DÒ  da'  loro  aventi  causa  , anche  a idolo  partico- 
lare. 

lU.  Nè  dal  donante,  i>è  quindi  da’  cuoi  coeccsaorl  gene- 
rali. 

IV-  Nè  infine  da’ suoi  donatori  o legatari  particolari:  dissen- 
so con  Duranlon,  Coin-Dclislo  occ.  Falsa  dottrina  del 
Duranlon. 

I.  — 662.  Questo  articolo  dà  luogo  a gravi 
diIBcoltà  sul  doppio  punto  di  sapere  qnali 
persone  son  comprese  nella  regola  che  for- 
ma la  sua  prima  parte , e a quali  s’ applica 
l’eccezione  che  segue. 

L'artìcolo  ci  dice  in  prima  che  la  mancan* 
za  di  trascrizione  d’una  donazione  può  venir 
opposte  da  chiunone  abbia  interesse  a farlo. 
Ma  si  tratta  egli  di  qualunque  persona  che 
abbia  un  interesse  qualsiasi  a far  cadere  la 
donazione,  ovvero  il  legislatore  non  intende 
parlare  che  di  quelle  le  quali  v’abbiano  inte- 
resse per  la  conseivazione  d’ un  drillo  reale 
sul  bene  donato?  ...  Per  queste  la  regola  s’ap- 
plica iodubitatemente.  Sicché  quegli  a cui  il 
donante , nell’intervallo  fra  l'accettazione  e 
la  trascrizione,  avesse  per  mala  fede  venduto 
l'immobile  donato  ; quegli  a cui  avesae , nel 
medesimo  intervallo , consentite  una  servitù 
o un'ipoteca  su  questo  immobile  , potranno 
fuor  di  dubbio  invocare  il  nostro  articolo  ; 
potranno,  fund.mdosi  sol  fatto  che  il  dona- 
tario non  aveva,  al  momento  del  loro  con- 
tratto, resa  pubblica  la  sua  donazione  col 
trascriverla  , far  eseguire  questo  contratto 
come  se  la  donazione  non  avesse  avuto  luo- 
go. Ma  apparterrebbe  questo  dritto  anche  a 
un  semplice  creditore  chirografario  ? Noi 
siamo  per  l’ affermativa.  E in  prima  , baste 
ragguagliare  I nostri  articoli  col  930  per  co- 
gliere il  pensiero  del  legislatore  e compren- 
dereebe  la  trascrizione,  e quindi  la  mancanza 


(!)  Fra  questi  articoli  non  intercede  dilferenza 
di  sorta.  (Il  Trad.) 

(Sj  Nell’art.  865  ha  il  nostro  legislatore  com- 
piuto un  voto  formalo  già  da' giureconsulti  fran- 
cesi e poscia  da'  nostri;  che  fosse  cioè  risoluta  la 
quistioae,  se  gli  eredi  del  donante,  i legatari  e i 


donatari  posteriori  fossero  considerali  come  per- 
sone interessate  per  oppor  la  mancanza  delia  tra- 
scrizione  d una  donazione.  In  fatti  nell'art.  866 
la  quistione  è risoluta  affermativamente  mercé  le 
parale:  e gli  eredi  di  lui,  che  non  sono  nell  arti- 
colo 9it.  (il  Trad.l 
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di  (raserizione,  non  hanno  an  effetto  cosle- 
steso  ed  energico  comesi  vuoi  loro  attribui- 
re. L’art.  938  ferma  il  principio  che  nella 
donazione  la  proprietà  si  trasferisce  al  mo- 
mento dell'accordo  delle  due  voInnU,  ossia 
della  convenzione;  poi  gli  art.  939  e seg.  re- 
cano una  eccezione,  differendo  per  certi  casi 
il  trasferimento  della  proprietà  fino  alla  tra- 
scrizione. Ma,  poiché  ambe  le  disposizioni 
concernono  il  trasfeMmento  della  proprietà, 
e la  seconda  fa  eccezione  alla  prima,  questa 
non  si  può  dunque  applicare  cne  per  le  qui- 
stioni  di  dritti  reali?  Si  dà  dunque  a questa 
eccezione  il  suo  senso  naturale  dicendo  che 
(se  basta  opporre  la  semplice  convenzione 
al  donante  che  venisse  a ridomandar  la  cosa 
donata  o un  dritto  su  di  essa)  non  si  può  op- 
porre che  la  trascrizione  al  terzo  che  venga 
a reclamar  la  proprietà  della  cosa  o un  drit- 
to reale  qualunque;  ed  é un  disconoscere 
l’intimo  nesso  di  questa  disposizione  con  la 
precedente  il  volerne  estendere  il  benefizio 
a coloro  che  invocano  un  semplice  dritto 
personale...  Quando  un  terzo  oppone  il  man- 
co di  trascrizione  per  reclamare  un  dritto 
sulla  cosa  , bisogna  ascoltarlo  : giacché  in 
quanto  a lui,  con  questa  trascrizione  soltan- 
to poteva  la  cosa  esser  alienata  ; si  sta  nel- 
l'eccezione. Ma,  quando  é per  reclamare  un 
dritto  contro  la  persona  del  donante , non  é 
ricettibile,  poiché  questa  persona  é stata  af- 
fitto spogliala  della  cosa  mercè  la  conven- 
zione medesima;  allora  si  è nella  regola. 

Da  un'altra  banda,  la  trascrizione  onde  si 
occupano  i nostri  articoli,  allusole  donazio- 
ni imposta,  é quella  che  la  legge  di  brumaio 
esigeva  per  ogni  atto  traslativo  di  proprietà. 
Or  la  trascrizione  non  ora  richiesta  che  |>er 
l'interesse  di  coloro  i quali  nell'intervallo 
dall’alienazione  alla  trascrizione  , avessero 
acquistato  dall'alienante  un  dritto  reale  sul- 
rtmmobile  alienato.  Ma  , so  questi  erano  i 
soli  interessali  della  legge  di  brumaio,  e se 
il  Codice  non  ha  fatto  che  mantenere  per  la 
donazione  ciò  che  quella  legge  avea  stabilito 
per  ogni  alienazione,  il  senso  che  il  legisla- 
tore ha  inteso  dare  alle  parole  « qualunque 
persona  CHE  aeiia  uiteresse  non  può  dunque 
esser  dubbio. 

II.  — (163.  Ponendo  il  principio  che  la 
mancanza  di  trascrizione  della  donazione  po- 
trebbero proporla  tutti  gli  aventi  un  dritto 
reale  sul  bene,  il  legislatore  vi  fa  un’ecce- 
zione, che  difatti  era  necessaria. 

E in  prima,  il  manco  di  questa  trascrizio- 
ne non  può  opporsi  da  coloro  che  appunto 
dovean  farla  tare.  Sicché  i tutori  di  minori , 
0 d'interdetti,  i curatori  di  minori  emanci- 
pati, i mariti  di  donne  donatarie,  gli  ammi- 
nistratori o altri  incaricati  d’accettare  e far 
trascrivere  per  gli  stabilimenti  pubblici  o al- 
Uarcadé  Voi.  II. 


tre  persone  morali  che  si  fossero  fatto  con- 
sentire dal  donante,  dopo  la  donazione,  una 
servitù,  un’ipoteca  o un'alienazione  intera 
sul  bene  donato  , non  potrebbero  allegare  , 
per  mantenere  il  loro  dritto,  la  non  trascri- 
zione che  é una  colpa  dal  canto  loro  , e di 
cui  sono  eglino  stessi  responsabili,  come  di- 
ce espressamente  il  seguente  articolo. 

E lo  stesso  sarebbe  di  coloro  che  , senza 
esser  dalla  legge  sottomessi  all'obbligazione 
di  far  trascrivere,  vi  si  fossero  sottomessi  da 
sé,  con  una  convenzione  o altrimenti , come 
vedremo  nell’articolo  seguente  per  gli  ascen- 
denti del  minore.  La  legge,  infatti,  eixiettua 
tutti  gl'incartcatt  di  far  trascrivere.  E dovea 
esser  cosi  ; chè  se  la  persona  é incaricata  di 
far  trascrivere,  doveva  dunque  ristorare  il 
donatario  del  pregiudizio  che  potea  cagio- 
nargli la  non  trascrizione;  e,  poiché  sarebbe 
tenuta  di  riparare  gli  effetti  deH'evizione  , 
non  può  dunque  evincere  ella  stessa;  quem 
de  evictione  tenet  actio,  eumdem  agenlem  re- 
pellit  exceptio. 

E non  pure  a quelli  che  doveano  far  tra- 
scrivere ricusa  la  legge  il  dritto  di  invocare 
la  mancanza  di  trascrizione,  ma  a'Ioro  aven- 
ti causa.  — Sicché  non  solo  i loro  successo- 
ri generali,  ma  anche  quelli  a titolo  partico- 
lare non  potrebber  invocare  la  non  trascri- 
zione per  l’esercizio  di  questodritto.  — Sup- 
poniamo che  il  tutore  a’  un  minore  , dopo 
accettata  la  donazione  d'un  immobile  fatta  a 
quest’ultimo  , la  tenga  al  possibile  segreta  . 
c s'intenda  col  donante  per  farsi  consentire 
una  vendila  del  medesimo  immobile;  in  que- 
sta ipotesi  è chiaro  che  il  tutore  non  potreb- 
be allegare  la  non  trascrizione  per  far  man- 
tenere il  suo  acquisto,  e che  i suoi  eredi  o al- 
tri successori  universali  noi  potrebbero  tam- 
oco  (poiché  succedono  in  tutte  le  sue  ob- 
ligazioni  e si  può  dir  loro,  come  a lui  stes- 
so, quem  de  evictione...)  ; ma  , se  questo  tu- 
tore rivendesse  l'immobile,  o lo  gravasse  di 
ipoteche,  il  compratore  o i creditori  ipoteca- 
ri non  potrebbero  invocare  la  non  trascrizio- 
ne come  noi  potrebbe  il  tutore  medesimo  , 

Eerocché  da  lui  ripetono  i dritti  sull’immo- 
ile,  e di  lui  pertanto  sono  aventi  causa.  I 
dritti  del  tutore  sull'immobile  eran  nulli; 
quelli  che  ha  conferiti  a’  terzi  lo  sono  dun- 
que del  pari  ; la  legge  mantien  qui  la  massi- 
ma del  dritto  comune  : nemo  plus  iuris  con- 
fcrrepotest  ^m  ipse  habet. 

111.  — M4.  L'eccezione  chAitusa  (f  certi 
interessati  il  dritto  d’invocare  la  non  tr, iscri- 
zione è applicata  dal  testo,  e co'n  molta  ra- 
gione, al  donante.  E si  é bene  aperto  che  non 
può  esser  ricevuto  a dolersi  che  la  donazione 
non  sia  stala  resa  pubblica  quegli  stesso  che 
l’ha  fatta;  il  quale  ben  laconosccva  e nel  cui 
interesse  non  ha  certo  potuto  estter  richiesta 
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In  trascrizione.  E poi,  il  donante  è di  neces- 
sitli  tenuto  di  ristorare  il  donatario  del  dan- 
no che  gli  arrecherebbe  ogni  evizione,  tota- 
le o parziale,  proveniente  da’ dritti  che  esso 
donante  avesse  indebitamente  consentiti  do- 
po compiuta  la  donazione;  or,  s'egli  è tenu- 
to di  ristorarlo  dell’evizione,  come  potrebbe 
evincerlo  dapprima  ? 

Ma  la  legge  si  guarda  bene,  accettando  il 
donante,  di  eccettuare  con  lui  i suoi  aventi 
rausa,  come  ha  fatto,  perle  persone  incari- 
cate di  far  trascrivere;  chè  sarebbe  stato  fare 
un’eccezione  ampia  quanto  la  regola.  E di 
fermo,  la  regola  è fatta  per  quelli  che  han- 
no interesse  ad  invocare  il  manco  di  trascri- 
zione pel  mantenimento  d’un  dritto  reale  sul 
bene  donalo;  or  un  dritto  reale  sul  bene  do- 
nalo non  ha  potuto  esser  conferito  che  dal 
proprietario  di  questo  bene,  cioòdal  donan- 
te; dunque  lutti  coloro  di  cui  trattasi  nella 
regola  necessariamente  ripetono  dal  donan- 
te il  loro  dritto,  sia  immediate,  sia  mediata- 
mente, e sono  quindi  i suoi  aventi  causa. Ma, 
se  la  regola  è fatta  appunto  per  alcuni  aventi 
causa  dal  donante,  non  si  poteva  dunque  ec- 
cettuarne lutti  gli  aventi  causa  dal  donante  ; 
chè  sarebbe  stato  un  cancellarla  per  intero 
subito  dopo  formolata...  Tosto  che  si  rico- 
nosceva nulla  in  faccia  a’  diversi  interessali 
( fino  alla  trascrizione  ) una  donazione  già 
perfetta  in  faccia  al  donante,  si  permetteva 
dunque  a costui  di  conferire  ad  altri  i dritti 
che  più  non  avea  per  sè  medesimo;  deroga- 
vasi  al  principio  nemoplus  iuris;  e di  forza 
si  andava  all'Idea  che  qui  incontriamo,  di 
aventi  causa  i quali  ricevano  dal  loro  autore 
de'  dritti  cui  esso  autore  non  potrebbe  invo- 
care. 

C65.  Ma,  se  la  legge  non  ha  parlato  (e  noi 
doveva)  degli  aventi  causa  del  donante,  non 
è da  conchiuderne  chei  suoi  credi  o altri  suc- 
cessori generali  possano  invocare  la  non  tra- 
scrizione come  un  compratore  o un  credito- 
re ipotecario. 

Infatti,  gli  aventi  causa d'una  persona,  cioè 
tulli  coloro  che  da  essa  ripetono  i loro  drit- 
ti, dividonsì  in  due  classi  ben  distinte  ; 1°  i 
successori  generali,  sottoposti  allo  stesse  ob- 
bligazioni; c 2*  i semplici  successori  partico- 
lari, che  a queste  obbligazioni  restano  estra- 
nei .Queste  due  categorie  di  aventi  causa  pos- 
sono in  generale  esser  eliminate  dall'eserci- 
zio del  dritt^henon  appartenevaal  loro  au- 
tore ^per  WMg>rim|^ragiane  comune  a tutti 
loro,  cioè  il  principio  succitato,  chealtri  non 
uò  confertre  maggiori  diritti  che  non  ab- 
ia,  e che  quindi  l’avente  causa  non  può  fare 
ciò  che  non  avrebbe  potuto  il  suo  autore. 
Questa  prima  ragione  non  può  qui  invocarsi, 
come  si  è veduto.  Ma  accanto  a siffatta  ragio- 
ne, comune  ad  ambe  le  classi  di  aventi  causa. 


e che  qui  resta  senza  valore,  un’altra  ce  ne 
ha  applicabile  solo  alla  prima  classe  e che 
conserva  tutta  la  sua  forza;  cioè  che  i succes- 
sori generali  si  Irovan  sottomessi  a tutte  le 
obbligasioni  del  loro  autore....  Il  donante  , 
come  si  è veduto,  sarebbe  tenuto  di  ristorare 
il  donatario  dell'evizione  che  con  la  sua  col- 
pa gli  cagionasse;  ma  essendolo  egli , lo  sa- 
rebbero dunque  eziandio  i suoi  successori 
generali;  epperò  non^ssono  costoro  eser- 
citare essi  stessi  questa  evizione  ; se  non  gli 
esclude  la  regola:  Nemoplus  luris;  gli  esclu- 
de l'altra:  Quem  de  etifctione. 

Erasi  dapprima  dubitato  della  giustezza 
di  questo  risullamento  , e recavansi  pa- 
recchi argomenti  per  islabilire  che  gli  eredi 
medesimi  poleano  invocare  la  non  trascri- 
zione. 

Si  argomentava  dal  silenzio  del  nostro  ar- 
ticolo, il  quale,  ricusando  lafacollh  agli  aven- 
ti causa  da  coloro  che  doveano  far  trascrive- 
re, non  la  ricusa  agli  aventi  causa  del  donan- 
te, donde  si  concbiudeva  che  questi  aventi 
causa  restavan  tutti  nella  regola  : chiunque 
abbia  interesse.  Ma  sì  è testé  veduto  che  il 
nostro  articolo  non  poteva  parlare  di  questi 
aventi  causa  (chè  avrebbe  distrutta  la  regola 
appena  fermata);  e che  il  suo  silenzio  com- 
prende per  dritto  comune  i successoti  gene- 
rali del  donante,  come  quest’esso.  — Invo- 
cavasi  l'ordinanza  del  1731 , cui  si  dicevaaver 
il  Codice  voluto  riprodurre,  e che  autorizza- 
va gli  eredi  stessi  a usar  del  manco  d’ insi- 
nuazione. Ma  appunto  perchè  I’  ordinanza 
parlava  formalmente  degli  eredi,  e il  nostro 
articolo  non  ne  fa  motto,  non  posson  eglino 
aver  più  sotto  il  Codice  la  facolU  che  aveva- 
no sotto  l'ordinanza;  perchè  tal  facoltà  era 
una  derogazione  esorbitante  al  dritto  comu- 
ne, epperò  non  potea  risultare  che  da  una 
disposizione  positiva  , che  non  è scritta  nel 
Codice,  benché  il  fosse  neU’ordinaoza , per- 
ciò più  non  esisto  oggidì.  .S'invocavano  an- 
cora i lavori  preparatori  per  islabilire  che 
s'eran  voluti  dare  alla  nuova  formalità  della 
trascrizione  gli  stessi  effetti  che  all'antica  in- 
sinuazione. Ma  abbiam  provato  di  sopra  (ar- 
ticolo 939,  no  II)  esser  questo  un  profondo 
errore,  e l'esame  de’  processi  verbali  stabilir 
chiaramente  il  contrario. 

Un  ultimo  argomento  volea  trarsi  dall'ar- 
tìculo  783  , ma  non  più  solido  degli  altri. 
L’  art.  783,  dicessi,  permettendo  a un  erede 
di  farsi  restituire  contro  la  sua  accettazione, 
quando  si  scopra  posteriormente  un  testa- 
mento che  gli  toghe  più  della  metà  dell’  at- 
tivo, non  gli  permettevi  farlo  per  la  scoper- 
ta d'una  donazione.  Perchè  ? La  donazione 
non  rovinerebbe  l'erede,  come  il  testamento? 
Non  può  ugualmente  ignorarla  l'erede,  mas- 
sime quando  il  defunto  l'avea  fatta  con  riser- 
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TU  d’usufrulto,  e uvea  c9PS«rT*lo  pertanto 
fino  alla  sua  morte  il  poJSèaso  de'  beni  do- 
nati ? Or  non  ispiega  forse  In  disposizione 
dcll’art.  911  il  silenzio  del  783?  Difutti,  o la 
donazione  sarà  stata  trascritta,  e allora  l’ere- 
de la  conoscerà  dall’ispezione  de’  registri  del 
conservatore;  ovvero  no,  e allora  l'erede  in- 
vocherebbe il  manco  di  trascrizione , giusta 
il  nostro  articolo , e ricuserebbe  d'eseguire 
la  donazione.  — Ha  ciò  non  è mira  conclu- 
dente. Mainò:  se  il  legislatore  non  ha  messe 
nell'art.  783  le  donazioni  accanto  a'  testa- 
menti, non  è già  perchè  abbia  inteso  per- 
mettere all'erede  di  opporre  a quelle  la  non 
trascrizione;  si  soltanto  perchè  non  ha  vedu- 
to in  una  donazione  il  medesimo  pericolo 
perl’erede  che  in  un  testamento.Se  Tari. 783 
non  parla  del  caso  di  donazione,  non  parla 
tampoco  del  caso  di  vendita  o di  prestito  , 
che  pure  è assai  più  pericoloso.  Ei  si  può 
prendere  a prestito  e vendere  una  gran  par- 
te di  beni  con  alto  privalo,  nolo  solo  a colui 
che  contrattò  col  defunto,  ovechèl.1  donazio- 
ne non  può  sfuggire  nè  all'atto  notarile  , nè 
quindi  alla  registratura,  talché  sarà  necessa- 
riamente nota  a più  persone.  Se  dunque  il 
legislatore  non  si  è preoccupato  della  ven- 
dila, anche  con  riserva  d’usufrullo,  che  può 
non  esser  nota  fuorché  al  compratore,  come 
maravigliare  che  non  si  preoccupi  della  do- 
nazione, circondata  almeno  d’una  certa  pub- 
blicità? Il  testamento,  il  sol  alto  che  possa 
esser  ignoto  a tutti,  anche  al  beneficiario,  è 
puro  il  solo  pel  qualesiasi  creduto  dover  ac- 
cordare all’erede  il  privilegio  esorbitante  di 
una  restituzione.  Per  ogni  altro  atto,  la  log- 
ge ha  pensalo,  e con  ragione,  che  le  circo- 
stanze desterebbero  almenoqualche  dubbio, 
qualche  sospetto,  e che  la  prudenza  più  co- 
mune farebbe  allora  usar  il  benefizio  d' in- 
ventario. 

Vuoisi  dunque  riconoscere  con  gli  autori 
e la  giurisprudenza  clic  gli  credi  del  donan- 
te non  possono  più  che  il  loro  autore  oppor- 
re la  non  trascrizione. 

IV.  — 666.  Una  quislionc  dibattutissima  , 
e infatti  assai  delicata,  è quella  di  sapere 
se  il  donatario  posteriore  d’  un  bene  già 
donalo  , e pel  quale  il  primo  donatario  non 
avesse  fallo  trascrivere,  sia  compreso  nel - 
l'eccezione  dei  nostro  articolo  o se  resti  nel- 
la regola  e potrebbe  opporre  la  non  trascri- 
zione. 

Degli  autori  insegnano  ralfermativa.  E la 
loro  dottrina  pare  inoppugnabile  a fronte 
del  nostro  articolo  , siccliè  non  vi  sarebbe 
pur  da  discutere,  ove  secondo  esso  soltanto 
fosse  da  determinarsi.  E si  egli  è evidente 
che  quegli  a cui  il  donante  ha  donalo  una 
seconda  volta  l'immobile  già  donato  a un  al- 
tro è compreso  nella  regola  ; chè  , essendo 


concessionario  della  proprietà  dell’immobi- 
le, ha  interesse  ad  oppor  la  trascrizione  pel 
mantenimento  d'un  dritto  reale.  Or  l’ecce- 
zione non  gli  s'applica  punto  ; non  essendo 
egli  nè  incaricato  di  far  trascrivere  (almensi 
suppone)  nè  avente  causa  d’un  incaricato  , 
nè  donatore  del  bene,  nè  sottomesso  alle  ob- 
bligazioni del  donatore.  — Ha  sono  nel  no- 
stro titolo  due  articoli  che  dan  luogo  a con- 
traddire questa  dottrina,  e infatti  la  rigetta- 
no altri  autori  e la  giurisprudenza 

Questi  articoli  sono  il  1070  e il  1073.  Nel 
cap.  IV  del  nostro  titolo,  il  legislatore,  trat- 
tando delle  sostituzioni  permesse , ordina 
(art.  1069)  che  ogni  disposizione  gratuita  di 
immobili,  fatta  col  peso  di  sostituzione,  sia 
trascritta.  Questa  regola , che  impone  una 
nuova  formalità  quando  la  sostituzione  si 
trova  in  un  testamento  , è manifestamente 
una  ripetizione  dell'art.  939  quando  si  trova 
in  una  donazione;  l’atto  deve  in  tal  caso  es- 
ser trascritto  giusta  l'art.  939 , perchè  con- 
tiene una  donazione.  Ha,  se  in  tal  caso  è or- 
dinafo  due  vo/te  di  trascriver  l'atto,  non  è 
perciò  ordinato  di  trascriverlo  due  uo/fe. Es- 
sendo la  trascrizione  d’un  atto  la  sua  copia- 
tura intera  e letterale  su’registri  del  conser- 
vatore, ne  segue  che  quando  si  sarà  copialo 
quest’atto  come  contenente  una  donazione  , 
si  sarà  perciò  copiato  come  contenente  una 
sostituzione  (poiché  si  sarà  copiato  tutl'inle- 
ro)  0 viceversa.  Adunque  la  trascrizione  del- 
l'atto come  sostituzione  è anche  la  trascri- 
zione dell’atto  come  donazione,  e ciò  che  di- 
cono gli  art.  1070  e 1073  degli  effetti  della 
non-trascrizinne dell'art.  1069  deve  applicar- 
si eziandio  agli  effetti  della  non-trascrizione 
dell'art.  939.  Ora  gli  art.  1070e  i073dichia- 
rano  che  il  manco  di  trascrizione  non  potrà 
opporsi  che  da'  creditori  e da’  terzi  acqui- 
renti, e non  da’  donatari , legatari  o erodi  ; 
dunque  lo  stesso  sarà  qui. 

In  questo  sistema,  esatto  per  noi,i  donata- 
ri non  saran  respinti  coll’ecceii'one  del  nostro 
articolo,  c non  avran  d'uopo  d’  esserlo  ; chè 
non  si  troveranno  neppure  nella  regola.  Per 
persone  aventi  interesse  l’articolo  non  inten- 
derà che  coloro  che  abbiano  un  interesse  tale 
da  meritare  di  far  infrangere  il  dritto  acqui- 
stato da  un  altro,  cioè  un  interesse onunpee- 
dere  , non  un  interesso  o guadaonai  e , che 
contenderanno  de  damno  vitando,  non  de  lu- 
cro captando-,  che  avranno  interesso  percau- 
sa onerosa,  non  gratuita. 

Che  maraviglia  che  il  nostro  articolo  non 
s’intenda  degli  interessati  a fito/o  gratuito, 
quando  si  vede  la  legge,  gli  autori  o i prati- 
ci non  dare  d’ordinario  il  nome  di  tersi  ac- 
quirenti fuorché  agii  acquirenti  a titolo  one- 
roso, sebbene  acquirenti  sien  pure  i donai. i- 
ri?  Non  danno  gli  art.  lO'O  c 1072  il  dritto 
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a'  terzi  ocquirMti , ricosaDdoIo  a'  donatari  ? 
Or,  poiché  parlando  degli  acquirenti  si  sot- 
tintende a titolo  oneroso,  perchè  non  sareb- 
be lo  stesso  allorché  l'articolo  parla  degl'in- 
teressati ? certo,  se  il  donatario  è interessa- 
li}, egli  i pure  un  acquirente  I II  qual  senso 
risultante  dagli  art.  1070  e 1072  trovasi  con- 
fermato da'lavorì  preparatori,  essendosi  det- 
to nel  rapporto  al  Tribunato  che  il  dritto  di 
opporre  la  non-trascrizione  era  ricusalo  di 
necessità  a’  donatari,  legatari  ed  eredi  del 
donante. 

667.  Per  respinger  questo  risultato  degli 
art.  1070  e 1072,CoÌD-Delislee  Duranton  di- 
cono che  questi  articoli,  lungi  dal  poter  es- 
ser messi  in  rapporto  co:  nostri  per  ispie- 
garli,  debbono  al  contrario  riguardarsi  come 
un'eccezione  alle  regole  del  nostro  capitolo; 
giacché  scritti  appunto  ad  impedire  che  s'ap- 
licassero  alle  sustilozioni  i principi  qui  sta- 
iliti  per  le  donazioni.  Nell’antico  dritto,  di- 
cesi, le  donazioni  erano  insinuate  e la  non- 
insinuasione  poteva  opporsi  non  purda'ere- 
dilori  e terzi  acquirenti,  ma  altresì  da'dona- 
lari,  legatari  ed  eredi  del  donante  ; al  con- 
trario, le  sostituzioni  dovean  esser  pubbli- 
cale, e il  dritto  d’opporre  la  non-pubblica- 
zione  era  dato  solo  a’  creditori  e terzi  acqui- 
renti, e rifiutato  a’  donatari,  legatari  ed  ere- 
di. Or,  poiché  gli  art.  1070  e 1072  riprodu- 
cono esattamente  quelli  delle  ordinanze  del 
1731  e del  1747,  dunque  la  trascrizione  di 
cui  essi  parlano  non  é richiesta  nel  medesi- 
mo senso,  dal  medesimo  punto  di  vista  e coi 
medesimi  effetti  di  quella  voluta  da’  nostri 
art.  939  941;  ma  all'opposto  le  regole  sulla 
trascrizione  delle  sostituzioni  sono  eccezioni 
alle  regole  sulla  trascrizione  delledonazioni. 

Ecco  una  risposta  perentoria. 

Onde  la  trascrizione  per  sostituzione  fosse 
un’eccezione  a quella  per  donazione  (come 
la  pubblic.azionc  era  aH'iusinuazionu)  , do- 
vrebbe la  trascrizione  per  donazione  ripro- 
durre l’insinuazione,  come  la  trascrizione 
per  sostituzione  riproductt  la  pubblicazione: 
tl  che  non  è.  Il  manco  di  insinuazione  era  op- 
ponibile dagli  eredi,  (primo  rigore  che  non 
presentava  la  pubblicazione)  ; or  Coin-Deli- 
sle  e Duranton  riconoscono  che  il  manco  di 
trascrizione  per  donazione  non  lo  è punto. 
Il  manco  d'insinuazione  era  ancora  opponi- 
bile da’  legatari  (secondo  rigore  differenzia- 
le tra  le  due  formalità);  or  essi  riconoscono 
che  la  trascrizione  per  donazione  neppur  lo 
è.  Resta  un  terzo  rigore,  ed  è che  il  manco 
d'insinuazione  era  infine  opponibile  da’  do- 
natari, e il  manco  di  pubblicazione  non  già; 
or  il  manco  di  trascrizione  per  donazione  è 


opponibileda’donatarifqgli  ètf  punto  tn  qui- 
stione.  L'argomento  de'  due  autori  è un  cir- 
c«do  vizioso,  insignificante  e che  anzi  si  ritor- 
ce contro  di  loro;  chè,  essendo  due  de’  tre 
punti  di  differenza  tra  l’ insinuazione  e la 
pubblicazione  soppressi  dal  Codice  , non  é 
egli  presumibile  che  siasi  inteso  sopprimere 
anche  il  terzo  e render  simili  le  due  posizio- 
ni già  diverse  ? 

668.  Abbiam  detto  essere  i legatari  anche 
inammessibili  ad  opporre  la  non-trascrizio- 
ne:  ciò  è evidente  nella  nostra  dottrina , ma 
è ancheammesso  da  Duranton,  e Coin-Oeli- 
sle.  Però  la  ragione  che  ne  dà  il  Duranton  ò 
falsa.  Ei  dice  che  il  donatario  avendo  un  re- 
gresso contro  il  donante  che  fa  passar  ad  al  - 
tri  il  bene  prima  a lui  donato,  si  troverebbe 

auimli  creditore  della  successione  di  esso 
onante  (ciò  è vero)  ; e ne  concbiude  che  , 
come  creditore,  potrebbe  prender  l' immo- 
bile a preferenza  del  legatario,  dovendosi 
pagare  i crediti  prima  de' legati.  Ciò  è falso 
come  motivo  generale  di  decisione  ; ché  un 
creditore  non  può  opporsi  all'esecuzione  dei 
legati  che  quando  i beni  non  legati  non  ba- 
stino a pagar  il  suo  credito.  Dunque,  quan- 
do nel  resto  della  successione  vi  sarà  tanto 
da  pagar  il  donatario  (divenuto  semplice  cre- 
ditore), il  legatario  prenderà  l immobile  sen- 
za che  quegli  v’abbia  alcun  dritto.  — Ora  , 
anche  nel  caso  particolare  in  cui  s’avessero 
a ridurre  i legati  per  pagar  i credili , non 
perchè  la  sua  donazione  fosse  valida  potreb- 
be il  donatario  esser  preferito  al  legatario, 
ma  sol  come  creditore,  nè  avrebbe  egli  mag- 
giori dritti  contro  il  legato  dell’immobile  do- 
natogli che  Mntro  gli  altri  legati  : sarebbe 
nella  medesima  posizione  verso  tulli. 

La  ragion  generale  di  decidere  è dunque 
quella  che  presenta  il  Coin-Delisle,  cioè  che 
la  trascrizione  della  legge  di  brumaio  , ap- 
plicata qui  alle  donazioni,  non  stabilita  che 
pe’  terzi  che  ovean contrattato  coll'alienanle, 
e che  quindi  un  semplice  legatario  non  po- 
trebbe invocarne  la  mancanza,  non  avendo 
egli  contrattato  col  defunto.  Ragione  sovrab- 
bondante nel  nostro  sistema  ; chè  sarebbe 
assurdo  che  un  legatario  avesse  piu  dritti  di 
un  donatario. 

[866].  I minori, gl’interdetti, le  don- 
ne maritale,  non  saranno  reslitnitì  in  in- 
tiero per  la  mancanza  d' accettazione  o di 
trascrizione  delle  donazioni,  salvo  ad  essi  il 
regresso  contro  i loro  tutori  o mariti  , so 
compete,  e senza  che  possa  farsi  luogo  alla 
restituzione  in  intiero,quando  anche  i detti 
tutori  e mariti  fossero  insolvibili  (1). 


(t)  Questi  articoli  concordano  in  lutto  fra  di  nuovo,  rg7S,  il  quale  stabilisce  II  drillo  della  ri- 
loro.  — Ali'arl.  374  LL.  CC.  ne  tien  dietro  uno  versione  convenzionale  a favore  det  donante  ■ 
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669.  Questo  articolo  tratta,  in  quanto  agli 
incapaci,  e della  non-accettazione  e della 
non -trascrizione  insieme. 

Egli  è comune  a’  due  casi  che  la  mancan- 
za deil'una  o dell'altra  formalità  non  può 
mai  esser  coverta  daH’incapacità  di  colui  a 
prò  del  quale  dovevasi  adempire;  pur  quan- 
do ia  persona  obbligata  d’adempirla  per  l’in- 
capnce  e contro  la  quale  questi  ha  il  suo  re- 
gresso, si  trovasse  insolvibile.  Ma  non  era 
una  ragione  per  confondere  le  due  ipotesi 
in  una  sola  disposizione. 

E si  quest’unità  di  disposizione  potrebbe 
far  pensare  che  il  regresso  onde  trattasi  si 
eserciti  in  ambi  i casi  contro  le  stesse  per- 
sone; e sarebbe  un  errore.  11  regresso  per  ina- 
dempimento di  questa  o quella  formalità 
non  può  esercitarsi,  beninteso , che  contro 
le  persone  che  eran  obbligate  d’ adempiere  ; 
or  l'obbligazione  d*  accettare  non  è imposta 
a tutti  coloro  che  posson  trovarsi  obbligali 
di  far  trascrivere. 

C70.  Le  persone  « cui  la  legge  impone  l’ob- 
bligazìonu  d’accettare  sono  : 1"  i tutori  dei 
minori  o degl’interdetti  (art.  935)  : 2"  Il  cu- 
ratore ad  hoc  nominato  pel  sordo  muto  che 
non  sappia  scrivere  (art.  936);  3"  gli  ammi- 
nistratori degli  stabilimenti  pubblici  e corpi 
morali  (art.  937):  queste  tre  classi  di  perso- 
ne sono  dunque  le  sole  che  possano  esser  te- 
nute a un’indennith  p<T  non  aver  accettato. 
Ma  il  regresso  per  iion-irascrizione  può  aver 
luogo  in  un  maggior  numero  di  casi:  può  e- 
sercitarsi  dapprima  contro  le  stesse  persone: 
ma  è ancora  possibile:  4°  contro  i mariti  del- 
le donne  donatario  (art.  940);  5“  contro  i cu- 
ratori di  minori  non  emancipati  (iui);6*  con- 
tro gli  ascendenti  che  hanno  accettata  la  do- 
nazione fatta  a un  minore. 

Diciamo  innanzi  tratto  clic  vi  sarà  luogo  a 
ricorrere  per  non-trascrìzione  contro  quelli 
che  rispondono  della  non-  accettazione;  giac- 
ché sembraci  evidente  che  robbligazione  le- 
gale di  far  trascrivere  la  donazione  è impo- 
sta a tutti  coloro  che  sono  nella  necessità  le- 
gale d’accettai'la;  non  è la  trascrizione  il 
complemento  e la  conseguenza  necessaria 
dell’accettazione  ? 

Diciamo  ancora  che  il  regresso  per  non- 
trascrizione  è aperto  contro  i mariti,  i cura- 
tori e gli  ascendenti  di  minori,  benché  niuno 
d’essi  sia  obbligato  d’accettare.  Di  fatti , pei 

de’  suoi  eredi  nel  caso  che  il  donatario  muoia  sen- 
za prole,  tn  qualunque  tempo  (cioè  o prima  o do- 
po dei  donante).Questo  dritto  di  ritorno  trae  sua 
origine  dalla  I.  6.  D.,  dejure  dot.  e dalla  1.  2.  C. 
de  bon.  quae  lib.;  ed  essendo  costitutivo  d’ una 
facoltà  di  disporre  col  peso  di  conservare  e re- 
stituire, non  è stato  accolto  nella  legislazione 
francese,  più  severa  in  fatto  di  sostituzioni , e 
per  aver  luogo  nella  nostra  è stato  d’ uopo  d’un 


mariti  delle  donatane  e pe’  curatori  de’  mi- 
nori emancipati  l’obbligazione  di  far  trascri- 
vere è formalmente  scritta  nell'art.  940;  ep- 

fiuro  ro66/»7osioned’accettare  non  esiste  per 
oro.  E di  fermo,  non  pure  non  sono  oboli- 

5ati  d’accettare,  ma  non  hanno  il  dritlo  di 
urlo;  chè  la  donna  maritata,  il  minore  eman- 
cipato debbono  accettar  personalmente,  so- 
lo reclamando  l’assistenza  del  marito  o cu- 
ratore. In  quanto  agli  ascendenti  d’un  mino- 
re, è incontrastabile  che  l’accettazione  non  è 
per  essi  che  facoltativa  (art.  935)  ; ma  fatta 
che  l’abbiano,  sonosi  volontariamente  sotto- 
messi al  mandato  che  loro  offriva  la  legge,  e 
la  trascrizione,  che  è una  conseguenza  di  tal 
mandato,  è così  divenuta  obbligatoria  per 
essi. 

MS  [867].  La  donazione  tra  vivi  non  po- 
trà comprendere  che  i beni  presenti  del  do- 
nante; se  comprende  beni  Tutori,  sarà  nulla 
rapporto  a questi  (1). 

SOMMARIO. 

I.  Questo  artìcolo  e i Irò  seguenti  sono  una  conseguenza 
del  principio  dell’ irrevocabilità.  Non  s'  appliosno  ad 
ogni  donazione.  Coaa  aia  una  donazione  di  beni  pre- 
senti. 

11  Critica  del  Grenier  o del  Coin-Delisle.  Osservazione. 

I.  — 671.  Questo  articolo  e i tre  seguenti 
sono  la  mera  conseguenza  deirirrevocabilità 
voluta  dall’B94  ; talché,  quando  anche  quelli 
dal  Codice  sì  cancellassero  , nulla  sarebbe 
mutato,  e i risultati  sarebbero  gii  stessi  in 
virtù  delia  regola  che  1’  art.  894  ferma  per 
principio.  Del  resto,  i nostri  quattro  articoli 
non  s’applicano  né  alle  donazioni  tra  coniu- 

f[i  nè  a quelle  per  contratto  di  matrimonio 
art.  947.)  Soltanto  dunque  per  lo  donazioni 
ordinarie,  cioè  fatte  fuori  d’un  contratto  di 
matrimonio  e da  altri  che  da  un  coniuge,  son 
fatte  le  regole  che  qui  abbiamo  da  studiare. 

672.  La  donazione  ordinaria,  per  esser  va- 
lida, deve  in  prima  aver  ad  obbietto  de’beni 
presenti;  sareobe  affatto  nulla  per  beni  futu- 
ri. Ma  bisogna  saper  che  s’intenda  qui  per 
beni  presenti  e beni  fuluri;  chè  queste  espres- 
sioni hanno  un  senso  tutto  speciale  per  la 
materia  delle  donazioni.  Cosi  i frutti  che  il 
mio  giardino  produrrà  l'anno  venturo  son 
beni  futuri,  come  non  esistenti  ancora;  e del 

espresso  articolo  che  forma  una  delle  eccezioni 
riservate.  Benvero  la  stipulazione  deve  compreu- 
dere  a un  tempo  il  donante  b t suoi  eredi  ; chè  , 
se  questi  ultimi  soltanto  si  fossero  contemplati , 
si  urterebbe  nel  divieto  deile  sostituzioni  fede- 
commessarie,  nè  più  si  potrebbe  invocare  I’  arti- 
colo 875.  (Il  Trad.). 

(t)  Questi  articoli  concordano  fra  di  loro.  Vedi 
la  nota  alia  pag.  prec.  (il  Trad.}. 
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pari  ì lucri  che  mi  darh  fra  due  o tre  anni  la 
secietà  che  ho  formala  con  Pietro , eppure 
quelli  e questi  possono  validissimamente  es- 
ser l’obbietto  d’una  donazione  fra  vivi.  L'  e- 
spresslone  di  beni  presenti  offre  dunque  qui 
un  senso  ben  più  ampio  che  nei  casi  ordina- 
ri: abbraccia  tutte  le  cose,  tult’i  valori,  su  cui 
è possibile  al  donante  di  conferire  immedia- 
te un  dritto  certo.  Non  occorre , perchè  sia- 
vi donazione  di  beni  presenti, che  il  donaute 
abbia  attualmente  la  cosa  e ne  trasferisca  im- 
mediate la  proprietà;  basta  che  possa  confe- 
rire, e che  conferisca  effettivamente,  circa  a 
questa  cosa,  un  dritto,  sia  in  re,  sia  ad  rem , 
cui  la  donazione  farà  tosto  nascere  nè  il  do- 
nante potrà  poi  annullare. 

Sicchè,quando  io  dichiaro  donarvi  il  quar- 
to dei  beni  che  formeran  la  mia  successione 
intestata,  l’atto  è nullo  come  donazione  di 
beni  futuri;  cbè  pur  lasciando  salda  la  dona- 
zione (come  se  stesse  in  un  contratto  nuzia- 
le], il  dritto  che  ne  risulterebbe  pel  donata- 
rio non  presenterebbe  i caratteri  che  abbia- 
mo indicati:  il  donante  potrebbe  j sia  dissi- 
pando tutt'i  beni  che  ha  e quelli  che  potreb- 
bero venirgli, sia  trasferendo  tra  vivi  la  pro- 
prietà di  tutti  questi  beni,  sia  pur  disponen- 
do di  tutti  col  suo  testamento)  ridurre  a ze- 
ro la  sua  successione  intestala, di  guisa  che  il 
dritto  al  quarto  di  questa  successione  si  tro- 
verebbe il  dritto  a nulla.  Del  pari,  s’io  vi  do- 
no i frutti  che  mi  verranno  l’ anno  venturo 
dal  giardino  che  mi  propongo  di  comprare, 
o i lucri  che  trarrò  dalla  società  che  debbo 
formare  con  Paolo,  la  donazione  sarà  nulla; 
bastandomi  formare  la  società  perchè  voi 
non  abbiate  mai  dritto  a nulla. 

Medesimamente,  se  io  vi  fo  donazione  di 
una  somma  di  20,000  fr.  da  prendersi  sulla 
mia  successione,  o su'  beni  che  avrò  fra  sei 
anni,  la  donazione  sarà  nulla;  poiché  da  me 
dipende  di  far  che  non  vi  sia  niente  nella  mia 
successione o ch’io  non  abbia  niente  fra  sei 
anni.  In  questi  vari  casi  il  donante  non  con- 
ferisce o non  sembra  conferire  il  dritto  che 
riservandosi  il  mezzo  o d’impedir  che  nasca 
o d’annientario  : dona  la  cosa  da  una  mano 
quando  dall’altra  la  ritiene  o può  riprender- 
la; non  si  spoglia  punto,  o almeno  non  irre- 
vocabilmente ; e come  donner  et  relenir  ne 
TAUT,  la  sua  donazione  è nulla.  È nulla  as- 
solutamente; talché,  quandanco  la  sua  suc- 
cessione fosse  opulentissima,  qugndancoegli 
comprasse  il  giardino  e vi  raccogliesse  dei 
frutti  considerevoli,  quandanco  formasse  la 
società  divisata  e ne  cavasse  di  gran  benefizi, 
quandanco  fra  sci  anni  si  trovasse  possesso- 
re d'una  splendida  fortuna,  la  donazione  sa- 
rebbe sempre  nulla  e niente  avrebbe  da  re- 
clamare il  donatario. 

Quando  io  vi  dono,al  contrario,  i frutti  na- 


scituri l’anno  vegnente  nel  già  mio  giardino, 
mi  trovo  obbligalo  sin  dalla  formazione  del 
contratto;  il  legame  di  dritto  non  dipende 
dalla  compra  che  potessi  fare  o non  fare;  io 
mi  Ugo  e non  mi  riservo  alcun  mezzo  da  svin- 
colarmi. — Certo,  può  darsi  che  il  mio  giar- 
dino non  dia  verun  frutto  l'anno  venturo , e 
che  quindi  la  mia  obbligazione  di  rimettervi 
i fruiti  sparisca,  ma  allora  non  mi  sarò  io 
sciolto  da  me  medesimo.  — Certo  ancora  po- 
trei io  stesso,  per  fatto  mio,  privarvi  de’frut- 
ti^  o distruggendo  tutto  o vendendo  il  giar- 
dino, 0 consumando  i frutti;  ma  allora  man- 
co alla  mia  obbligazione , a un'obbligazione 
formata  validissimamente,  e mi  sottometto 
con  lo  stesso  fatto  a pagarvi  de’  danni  ed  in- 
teressi. — Certo,  infine,  io  potrei  anche,  ren- 
dendo cosi  impossibile  l’esecuzione  diretta 
deirobbligazìone,  render  pure  impossibile 
l'esecuzione  equivalente  con  danni  e interes- 
si, dissipando  il  mio  bene  e rendendomi  in- 
solvibile, onde  qui  ancora  il  vostro  dritto  fi- 
nirebbe per  ridursi  a nulla.  Ma  se  voi  siete 
ridotto  a nulla,lo  siete  «n  fatto, non  in  dritto; 
la  vostra  azionepersoniile  serberà  tutta  la  sua 
forza;  la  mia  obbligazione,  il  vincufum  luriz, 
sussisterà  tuttavia.  Sarà  come  se,  dopo  aver- 
vi donata  la  piena  proprietà  della  mia  casa  , 
io  la  demolissi  o la  vendessi  a un  terzo  pri- 
ma che  voi  aveste  fatto  trascrivere. 

672  bit.  Ripetasi  adunque  , la  donazione 
di  beni  presenti  non  è solo  quella  di  beni 
attualmente  in  proprietà  del  donante;  ma  si 
ogni  donazione  onde  il  donante  conferisca 
un  dritto  attualmente  esistente,  cui  non  sia 
libero  di  rivocare,  un  drillo  , conferendo  il  ^ 
quale,  eglisi  leghi  immantinente,  da  non  po- 
tersi più  sciogliere. 

Sicché,  laddove  la  donazione  d'una  som- 
ma pagabile  fra  dieci  anni , o venti , o alla 
morte,  sarà  nulla  semprechè  il  donante  ab- 
bia inteso  cho  la  somma  non  sarebbe  dovuta 
se  non  si  trovasse  nel  suo  patrimonio  all'  e- 
poca  indicata  (giacché  in  questo  caso  il  do- 
nante non  è legato  immediatamente  e può 
far  in  guisa  da  non  esserio  mai);  sarà  valida 
all'incontro,  semprechè  l'epoca  più  o men 
lontana  non  sarà  stala  presa  che  conae  termi- 
ne del  pagamento,  ma  senza  impedire  il  na- 
scimento immediato  dell’obbligazione:  quan- 
do io  i4  dono  20,000  fr.,  pel  pagamento  dei 
quali  prendo  un  termine  più  o men  lungo , 
ma  mi  costituisco  vostro  debitore  oggi  stes- 
so, son  legato  irrevocabilmente  ; e , benché 
voi  non  dobbiate  esser  pagato  che  dopo  la 
mia  morte , avete  fin  d’ora  un  credito  eh’  io 
non  posso  annientare  in  dritto,  il  quale  esi- 
sterà sempre  e ancorché  la  mia  successione 
fosse  insolvibile,  credito  che  il  mio  erede 
puro  e semplice  sarebbe  quindi  tenuto  di 
soddisfare  su’  beni  suoi  personali. 
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II.  — 673.  Questa  non  è la  doUrinadi  tutti 
gli  autori:  Grenier  creda  che  la  donazione 
di  una  somma  pagabile  a termine  non  costi- 
tuisca la  donazione  di  beni  presenti  nel  sen- 
so del  nostro  articolo,  se  degl’immobili  pre- 
senti non  Siena  specialmente  ipotecati  con  lo 
stesso  atto;  il  Vazeille  sembra  adottar  questa 
dottrina  , dicendo  che  la  donazione  di  una 
somma  pagabile  alla  morteè  valida,  te  ti  ad- 
dicano al  pagamento  di  questa  somma  de' be- 
ni presenti.  Ha  gli  è un  errore  patente,  riget- 
tato dagli  autori  e dalla  Corte  suprema,  che 
annullò  una  decisione  conforme  per  la  ra- 
gion semplicissima  che  il  manco  oi  garenzie. 
è affatto  insignificante  per  l’ esistensa  del 
dritto. 

Il  Coin-Delisle, pur  condannando  la  dottri- 
na di  Grenier,  ne  adotta  una  che  non  ci  par 
mica  più  esatta.  Egli  insegna  che  la  donazio- 
ne di  una  somma  pagabile  alla  morte  sarh 
nulla,  se  fatta  in  un  momento  in  cui  il  do- 
nante non  possedeva  la  somma  donata  o dei 
beni  equivalenti;  e ancora  sa  i beni  che  la- 
scia morendo  non  son  più  quelli  che  posse- 
deva al  momento  della  donazione. 

Noi  non  possiamo  accogliere  queste  idee. 
Il  Coin  -Delisle  riconosce  con  tutti  gli  autori 
che  la  donazione  di  beni  futuri  non  è stata 
proibita  se  non  perchè  il  donante  fosse  le- 
gato , e irrevocabilmente , con  la  sua  dona- 
zione; ma,  poiché  la  donazione  di  una  som- 
ma lega  irrevocabilmente  per  la  sola  circo- 
stanza che  il  donante  sì  costituisce  attual- 
mente debitore , questa  circostanza  dunque 
basta  per  asseguir  lo  scopo  della  legge.  Il 
Coin-Delisle  riconosce  del  pari , non  esser 
necessario  che  Tobbietto  della  donazione  sia 
nn  bene  attualmente  esistente,  eh'  io  posso 
benissimo  donare  i frutti  che  spero  raccòrrò 
sul  mio  fondo  l’anno  venturo  o fra  due,  cin- 
que, dieci  anni:  ma  allora  , perchè  non  po- 
trei io  donar  una  somma  benché  non  sia  at- 
tualmente nel  mio  patrimonio  ? perchè  non 
potrei  costituirmi  debitore  a titolo  gratuito 
(come  lo  posso  incontrastabilmente  a titolo 
oneroso)  d' una  somma  che  spero  cavare,  di 
qui  a due,  sei,  otto  anni,  dalla  mia  industria 
e dalle  mie  economie?  se  io  posso  donare  i 
lucri  che  potrà  procurarmi  una  società,  os- 
sìa il  mio  lavoro  messo  in  comune , perchè 
non  potrei  donar  quelli  che  potrà  procurar- 
mi il  mio  lavoro  isolato?. . . In  diffinitiva  , 
quando  io  dono  oggi  una  somma  pagabile 
più  lardi,  non  dono  precisamente  la  somma; 

§ lacchè  il  donatario  non  ricevo  danaro  ; io 
ono  un  eredito,  un  dritto  ad  pecuniam.  Or , 
tosto  che  questo  eredito  è attuale,  certo,  fin 
d’ora  aperto,  e che  solo  la  sua  esigibilità  è 
differita,  avvi  donazione  d’ un  credito  pre- 
sente, d’un  bene  presente.  Ma  , per  donare 
un  credito,  io  non  ho  bisogno  d'aver  de'be- 


nì  ; questi  beni  non  sarebbero  che  la  garen- 
zia  del  dritto  ; or  come  ha  detto  benissimo 
la  Corte  suprema,  la  garanzia  d’un  dritto  non 
è il  dritto  medesimo. 

673  bit.  Ed  ora,  se  non  è necessario  che  il 
donante  abbia  la  somma  ne’  suoi  beni  e nep- 
pure che  non  abbia  alcun  bene  , non  si  può 
dunque  esiger  tampoco  che  al  momento  del- 
la sua  morte  si  trovino  gli  stessi  beni.  D'al- 
tronde, questa  seconda  idea  del  nostro  dotto 
confratello  si  confuta  perentoriamente  mer- 
cè la  contraddizione  cne  ingenera  nelle  sue 
dottrine.  Chè,  se  fosse  vero , com’egli  dice  , 
che  il  creditore  a titolo  gratuito  non  ha  per 
garensia,  come  il  creditore  a titolo  oneroso, 
tutti  t beni  del  tuo  debitore,  ma  < soli  beni 
presenti;  se  fosse  vero  che  la  sua  azione  è cir- 
coscritta tu’  beni  che  il  donante  possedeva  al 
tempo  della  donasiona,  ne  seguirebbe  che  il 
mio  donatore,  dissipando  i beni  al  tempo 
della  donazione,  annienterebbe  il  mio  cre- 
dito e mi  lascerebbe  al  tutto  senza  dritto  ; 
talché  potrebbe  dipoi  acquistar  una  fortuna 
considerevole  senza  che  il  mio  credilo , or- 
mai estinto,  potesse  mai  venir  reclamato,  nè 
vivente  lui  ne  dopo  la  sua  morte. 

Se  cosi  fosse,  sarebbe  dunque  facile  a co- 
lai che  dona  una  somma  pagabile  alla  sua 
morte,  o ad  ogni  altra  epoca,  di  sciogliersi 
dall'obbligazione  di  pagare;  ma,  se  può  così 
sciogliersi,  non  era  dunque  legato  irrevoca- 
bilmente, la  donazione  era  dunque  nulla  I 
Eppure, il  Coin-Delisle  riconosce  con  tutt’i 
giureconsulti  che  la  donazione  cosi  fatta  è 
validissima!...  La  donazione  che  m' obbliga 
immediatamente  è valida;  se  è valida,  dun- 
que mi  lega  irrevocabilmente;  semi  lega  ir- 
revocabilmente, io  dunque  sarò  sempre  ob- 
bligato, senza  mai  poter  annientare  il  credi- 
to del  mio  donatario  ; ma,  se  il  credito  del 
donatario  esiste  sempre , checché  io  possa 
fare,  potrà  dunque  ( dopo  l’esigibilità  ) farsi 
pagare  in  ogni  epoca  sui  beni  che  possederò 
IO  0 che  possederà  la  mia  successione,  o che 
possedera  il  mio  erede  puro  e semplice  ; a- 
dunque  è falso  pretendere  che  questo  dona- 
tario sarebbe  senza  dritto  su’ beni  lasciati 
alla  mìa  morte  , perchè  questi  beni  non  sa- 
rebbero più  quelli  che  io  possedeva  al  mo- 
mento della  donazione. 

674.  Potrà  spesso  esser  imbarazzante,  po- 
sti i termini  dell’  atto,  dì  sapere  se  una  per- 
sona, donando  una  somma  pagabile  alla  sua 
morte  o dopo,  ha  inteso  costituirsi  immanti- 
nenti  debitrice  e conferire  al  donatario  un 
credito  puro  e semplice,  la  cui  esecuzione 
soltanto  era  ritardata  ( caso  in  cui  la  dona- 
zione sarebbe  valida  come  la  donazione  di 
beni  presenti),  ovvero  se  ha  voluto  ritarda- 
re proprio  l’apertura  del  dritto  e non  do- 
nare per  al  presente  che  una  semplice  ape- 
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rama  la  quale  non  dovei  divenire  un  credito 
certo  che  qualora  vi  fossero  beni  bastevoli 
all’epoca  indicala  (caso  in  cui  la  donazione 
sarebbe  nulla  come  quella  che  atlribuirebbe 
un  bene  futuro).  Beninteso,  sarà  questo  un 
punto  di  fatto,  un’  interpetrazione  di  con- 
venzione, abbandonala  alla  valutazione  dei 
tribunali.  Nel  dubbio,  del  resto,  si  dovrà  ve- 
der piuttuelo  un  credilo  attuale  e di  cui  ò so- 
lo ritardata  l’esigibilità,  atteso  che  gli  atti 
debbono  piuttosto  intendersi  nei  senso  che 
dia  loro  un  effetto  che  in  quello  che  gli  fa- 
rebbe annullare. 

Facciam  notare  inRne  che  la  disposizione 
del  Codice  è qui  men  rigorosa  di  quella  del- 
l’ordinanza. Questa  annullava  per  intero  qua- 
lunque donazionechecoDiprendesae  beni  fu- 
turi ; il  nostro  articolo,  per  contri,  dichiara 
che  la  donazione  simultanea  di  beni  presenti 
e futuri  resterà  vafida  pe’  primi. 

•44  [868].  Sarà  nulla  qualunque  dona- 
zione tra  vivi  fatta  sotto  condizioni  la  coi 
esecuzione  dipenda  dalla  volontà  del  do- 
nante (1). 

SOVM.àRIO. 

1.  n priscifàio  dell*  {rmocabfUU  impMittoe  di  so((Mn«tMr 
i«  doiuuioos.  non  pure  «Ilo  eondiakwi  cootìMeetl  nel- 
U vùlmuà  (M  donan  e,  ma  anche  a quelle  dipeodeall 
da  tal  volontà - 

IL  Rinvio  per  le  altre  coodlxiooi  di  coi  la  donazione  è o no 
auBcettiva. 

I.  — 675.  L’ art.  1 170  chiama  condizione 
pclestativa  quella  di  cui  ò in  potere  del  con- 
traente di  procurare  o d’impedir  I’  avvera- 
mento; e l’art.  1174  dichiara  nulla  (^ni  ob- 
bligazione contralta  sotto  una  condizione  po- 
testativa per  l’obbligato.  Sembra  dunque  a 
prima  vista,  non  essere  il  nostro  articolo  che 
un’  applicazione  pura  e semplice  di  questa 
regola  generale  ; e questo,  uifalti,  insegna- 
no Vazeille  e Coin-Delisle.  Or  egli  è un  er- 
rore, e bisogna  dir  col  Domante  e col  Zacba- 
riae,  che  la  regola  particolare  del  nostro  ar- 
ticolo presenta  un  altro  senso  e trovasi  mol- 
to più  severa  della  regola  generale  dell’arli- 
colo  1174.  E non  è evidente  ?...  L’ art.  1 174 
dichiara  nulla  ogni  obbligazione,  ogni  lega- 
me formato  nella  circostanza  di  cui  parla  ; 
perché  in  effetti,  è un  legame  soltanto  nomi- 
nale, derisorio,  da  non  concepirsi  come  se- 
rio. Ma,  se,  nel  caso  deH’art.  1174 , niun  le- 
game può  formarsi,  la  nullità  della  pretesa 
obbligazione  à dunque  assoluta  e senza  ec- 
cezione pouìbile;  dunque,  se  il  caso  del  no- 
stro art.  944  rientnsse  in  quello  dell’artico- 

(4)  Questi  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro.  Ved.  la  nota  alla  p.  548  e seg.  (/(  Trad.}. 


lo  1174,  0 se  la  sua  regola  non  fosse  che  una 
applicazione  del  principio  di  questo,  neppure 
I’  art.  944  potrebbe  ricevere  verun’  eccezio- 
ne : niuna  specie  di  donazione  sarebbe  mai 
possibile  contro  la  sua  regola.  Or  ei  non  è 
cosi;  chè  l’art.  9V7  dichiara  non  applicarsi  il 
nostro  articolo  nà  alle  donazioni , per  con- 
tratto nuziale,  nè  alle  donazioni  fra  coniugi. 

Sicché  nell'àrt.  1174  trattasi  d’unu  regola 
che  la  forza  stessa  delle  coso  rende  essenzia- 
le al  formarsi  d'ogni  obbligazione,  c fuor  del- 
la quale  non  può  tampoco  immaginarsi  un 
legame  di  drillo.  Sotto  il  nome  di  condizione 
potMlatiVa  l’art.  1174  non  comprende  che 
quella  posta  unicamente  nel  capriccio  della 
persona,  non  ogni  condizione  dipendente 
dalla  sua  volontà:  sicché  per  quell’  articolo 
sarebbon  nulle  le  clausole  : sili  obbligo  a 
pagarvi  5,000  Cr., se  mi  convenga...  a costruir 
la  vostra  casa,  se  lo  crederò  vantaggioso...  a 
darvi  il  mio  cavallo  fra  un  anno  , se  me  ne 
annoierò...  » Ma  non  osta  punto  alla  validità 
dì  queste:  t Mi  obbligo  a pagarvi  5,000  fr.  di 
danni  e interessi,  se  pianterò  o edificherò  a 
voi  dirimpetto;  o se  stabilirò  nel  vostro  rio- 
ne un  commercio  che  fiiccia  concorrenza  al 
vostro....  o se  cesserò  di  esser  vostro  com- 
messo innanzi  di  finir  l’anno  >.  E di  falli  nel 
primo  caso,  non  v’  é legame,  dacché  dìcesi  : 
t M’obbligo,  ma  non  m'obbligo  ; sarò  obbli- 
galo, le  vonò',  s oveché  nel  secondo  , havvi 
un  serio  legame.  — Nell’àrt.  9tl , per  con- 
verso, non  basta  che  il  donante  s’obbligbi  sul 
serio;  deve  obbligarsi  irrevocabilmente  e in 
guisa  da  non  poter  con  alcun  mezzo  sottrarsi 
dipoi  al  legame  impostosi:  non  è più  il  dril- 
lo comune,  la  ragione,  la  natura  delle  cose 
che  la  le.gge  fa  qui  dominare;  é il  principio, 
si  eccezionalmente  rigoroso,  dell’irrevocabi- 
lità della  donazione.  Trattasi  qui  dunque  , 
non  pur  delle  condizioni  consistenti  appun- 
to nel  capriccio  dell’obbligato,  ma  di  tutte 
quelle  il  cui  adempimento  o l’Inadempimen- 
lo  sono  in  suo  potere. 

Cosi  io  vi  dono  la  mia  casa  per  divenir  vo- 
stra fra  due  anni;  se  fin  allora  mi  ammoglie- 
rò; ovvero  vi  fo  proprietario  immediate,  ma 
questa  proprietà  sarà  rivocala  e la  donazio- 
ne non  avvenuta , se  mi  ammoglio  o se  non 
m'ammoglio:  io  vi  dono,  se  cesso  d’  essere 
vostro  commesso;  se  compro  il  tal  bene;  se 
abbraccio  il  tale  stato;  ovvero  vi  dono  im- 
mediate, ma  la  donazione  sarà  rivocala , se 
fo  avverare  uno  di  questi  fatti...  In  tutti  que- 
sti casi  e in  altri  aimili  la  donazione  é nulla. 
E nel  caso  il  donante  avesse  detto:  se  spose- 
rò la  tal  persona,  se  otterrò  il  tale  uffìzio,  la 
donazione  potrebbe  ancora  esser  dichiarala 
nulla,  ma  noi  sarebbe  già  sempre;  vi  sarebbe 
una  quistione  di  fatto  da  risolversi  da’  tribu- 
bunali:  se  constasse  che,  dal  momento  della 
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donaiione,  la  donna,  la  carica  o il  tilolo  era- 
no preaso  a poco  a disposizione  del  donante, 
la  donazione  sarebbe  nulla , dacché  egli  si 
sarebbe  ligato,  ma  riservandosi  un  mezzo  di 
sciogliersi  ; se  invece  il  conseguimento  era 
davvero  eventuale,  non  essendo  più  l’adem- 
pimeiito  della  condizione  in  potestà  del  do- 
nante, la  donazione  sarebbe  valida. 

II.  — 676.  Noi  esamineremo  più  in  là  se 
vi  sieno  altre  condizioni  fuori  delle  indicate 
dal  nostro  articolo,  che  non  possan  opporsi 
alla  donazione;  e cosi  sapremo  di  quali  con- 
dizioni sia  questa  suscettiva. 

MS  [868].  Sarà  parimente  nulla , se  è 
stata  falla  sotto  la  condizione  di  soddisfare 
ad  altri  debiti  o pesi  fuori  di  quelli  eh'  esi- 
stevano all'epoca  della  donazione,  o che  fos- 
sero espressi,  tanto  nell'atto  di  donazione, 
come  nello  stalo  che  dovrà  esservi  annes- 
so (1). 

677.  Qui  più  non  si  tratta,  come  nello  ar- 
ticolo precedente,  di  condizioni  propriamen- 
te dette,  ma  d’oneri,  d’obbligazioni  imposte 
al  donatario.  Il  donante  può  imporre  ai  do- 
natario quelle  obbligazioni  chea  lui  piaccia; 
ma  non  deve  riservarsi  con  ciò  un  mezzo  di 
scemare  o d'annientare  a sua  posta  la  libe- 
ralità; chè  sarebbe  ancora  un  donare  e rite- 
nere. 

Cosi,  ben  posso  io  non  donarvi  il  mio  fon- 
do che  a patto  paghiate  i miei  debiti  attuali, 
e la  donazione  come  l'obbligazione  che  con- 
tiene son  valide  entrambe;  se  i miei  debiti 
montino  a 50,000  fr.  e il  fondo  ne  valga 
80,000,  io  vi  dono  in  diBìnitiva 30,000  fr.  La 
donazione  sarebbe  valida  del  pari,  se  v'  im- 
ponesse l’obbligo  di  pagare  oneri  futuri  [p. 
es.  il  prezzo  della  casa  che  io  fo  costruire,  i 
debiti  che  potrò  avere  fra  dieci  anni  u che 
lascerò  morendo,  o i legali  di  somme  che 
potrò  fare);  ma  allora  è d'uopo  che  l’atto  di 
donazione,  o uno  stato  che  vi  si  allighereb- 
be, faccia  conoscere  immediate  il  valor  tota- 
le degli  oneri  che  vi  sono  o potranno  esser- 
vi imposti,  onde  io  non  resti  libero  d'aumen- 
tar questi  oneri  posteriormente  e di  rivocar 
cosi  in  tutto  o in  parte  la  mia  liberalità:  per 
es.,  se  la  casa  ch’io  fo  ediflcare  e che  voi  do- 
vrete pagare  è fissata  a 50,000  fr.  o se  fino  a 
ucsta  cifra  io  vi  sottometto  a pagare  i mici 
ebitì  futuri  o i legali  che  farò  , valendo  il 
fondo  80,000  fr.,  sempre  30,000  fr. , nè  più 
nè  meno,  io  vi  dono.  Che  se  per  centra  fos- 
se detto  nella  donazione  che  voi  pagherete 
la  mia  casa,  i miei  debiti  futuri  o i miei  le- 

(!)  [Eì  Questi  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro.  V.Ta  nota  alla  p.  6i8  e seg.  (/I  Trai.) 
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gali,  senza  indicare  veruna  cifra,  la  donazio- 
ne sarebbe  nulla;  giacché  io  potrei  far  dei 
debili,  de’  legati  o delle  spese  di  costruzione 
che  uguagliassero  il  valore  del  bene  donato, 
e cosi  ridurre  la  donazione  a zero;  per  guisa 
che  non  vi  sarebbe  alcuna  parte  della  dona- 
zione la  quale  vi  fosse  attribuita  irrevocabil- 
mente. 

Dunque,  quand’io  avrò  stipulato  il  dritto 
d’imporvi  degli  oneri  illimitati,  la  donazione 
sarà  nulla  pel  tutto;  e ciò,  beninteso,  ancor- 
ché non  avessi  fatto  dopo  la  donazione  niun 
debito  né  niun  legato:  chè  tosto  v’era  per 
me  possibilità  di  farne,  io  aveva  donato  e ri- 
tenuto, non  v’era  legame  irrevocabile.  Del 
pari,  quando,  donandovi  un  valore  di  80,000 
fr. , io  ho  stipulato  il  dritto  di  farvene  poi 
pagar  50,000,  non  v’ho  donato  irrevocabil- 
mente che  30,000  fr.;  onde  la  donazione  non 
può  valere  che  per  questi  30,000;  e qiinn- 
danco  non  vi  lasciassi  da  pagare  che  20,000 
fr.  o 10,000,  o anche  nulla,  la  donazione  sa- 
rebbe tuttavia  nulla  pe’ 50,000  fr.,  per  manco 
di  legame  irrevocabile  ; e questi  50,000  fr. 
apparterrebbero,  dopo  la  mia  morte,  a’ miei 
eredi. 

678.  Il  nostro  articolo, del  resto,  non  s’oc- 
cupa dell' obbligazione  per  un  donatario  di 
pagar  i debiti  presenti  o futuri  del  donante 
se  non  in  quanto  gli  è espressamente  imposta 
dalla  donazione,  e per  sapere  se  quesU  ob- 
bligazione annulli  o no  la  liberalità  ; non  si 
occupa  punto  di  spiegare  se  é come  l’obbii- 
gazione  di  pagare  in  tutto  o in  parte  i debiti 
presenti  potrebbe  risultare  di  pieno  dritto 
dalla  donazione.  Questa  quistionc  che  il  Co- 
dice in  niun  luogo  prevede  ( c che  non  può 
decidersi  se  non  peranalogia  degli  art.  1003, 
1009,  1010, 1012  e 1021),  ha  già  ricevuta  la 
sua  soluzione  sotto  l’art.  612. 

946  [870].  Nel  caso  in  cui  il  donante  si 
sia  riservala  la  libertà  di  disporre  d'  un  ef- 
fetto compreso  nella  donazione,  0 di  una 
determinata  somma  sui  beni  donali;  se  egli 
muore  senza  averne  disposto,  un  tale  effet- 
to 0 somma  apparterrà  agli  eredi  del  do- 
nante, non  ostante  qualunque  clausola  c 
stipulazione  in  contrario  (2). 

679.  Quando  un  donante  dichiara  riservarsi 
il  dritto  di  disporre  ulteriormente  d’una  par- 
te di  ciò  clic  dona,  è ben  chiaro  che  non  si 
spoglia  irrevocabilmente  di  questa  parte:  la 
dona  c la  ritiene  insieme,  epperò  la  donazio- 
ne é nulla  per  ciò  che  è cosi  riservalo. 

E,  polche  la  donazione  è nulla  per  l'ogget- 
to onde  trattasi,  sarebbe  indifferente  che  il 
donante  morisse  senz’averne  disposto,  l'og- 
getto non  essendo  stato  donato  validamente, 
70 
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Mrebbe  rjmasto  proprietà  del  donante;  ed  ai 
auoi  eredi  apparterrebbe,  dopo  la  morte  di 
lui,  non  al  donatario.  Se  d’  una  somma  fissa 
da  prendersi  sul  beni  donati  s'avesse  il  do- 
nante riservato  di  disporre,  questi  beni  non 
sarebbero  validamente  donatt  e resterebbero 
proprietà  del  donante  per  la  frazione  rap- 
presentante la  somma  determinata.  Che  se  il 
donante  s'avesse  riservalo  un  drittoiliiraitato 
di  disposizione,  è chiaro  che  la  donazione 
sarebbe  nulla  pel  tutto.  Cosi,  quando  < io  vi 
dono  il  mio  fondo,  riservandomi  il  drillo  di 
gravarlo  d'una  rendila  vitalizia  a prò  di  mia 
madre,  » la  donazione  è affatto  nulla,  atteso 
ch'io  non  sono  spogliata  irrevocabilmente 
di  niente;  chè  questa  rendita  posso  farla,  ben- 
ché vitalizia,  tanto  forte  che  il  capitale  ugua- 
gliasse o eccedesse  il  valor  del  fondo. 

E con  ragione  dice  il  nostro  articolo  che 
sarebbe  cosi  malgrado  ogni  clausola  contra- 
ria. E chiaro,  infatti,  che,  qualichessieno  le 
espressioni  adoperate  dal  donante,  la  nuova 
donazione  sarà  sempre  nulla  tosto  che  resti 
sottomessa  alla  condizione:  te  non  ne  dispor- 
tò,  dipendente  dalla  volontà  del  donante. 

680.  Ma  perchè  la  riserva  stipulata  dal  do- 
nante annulli  cosi  la  donazione  circa  alla 
cosa  riservala,  è d'uopo,  beninteso,  che  il 
dritto  di  disporre,  tal  ^uale  è scritto  nella 
donazione,  dipenda  unicamente  dalla  volon- 
tà del  donante,  e non  da  una  circostanza  che 
non  sia  in  suo  potere  di  attuare.  Così , • io 
vi  dono  la  mia  casa  eii  mio  fondo,  ma  mi  ri- 
servo di  disporre  deila  casa  a favor  di  mia 
sorella,  se  vada  a marito  * ; se  mia  sorella 
non  si  marita  [il  che  non  dipende  dalla  mia 
volontà),  io  non  ho  avuto  /a  libertà  di  di- 
sporre della  casa;  e quindi  questa  casa  vi  ap- 
parterrà come  il  fondo.  Se  poi  mia  sorella 
si  marita,  io  ricupero  circa  alla  casa  il  mio 
dritto  di  disposizione  : e la  donazione  è nul- 
la, ancorché  non  disponessi  della  casa. 

In  altri  termini,  riservarsi  il  dritto  di  di- 
sporre dell'oggelto  che  si  dona  si  è scancel- 
lare la  donazione  che  sen  è fatta  , risolvere 
da  una  mano  la  donazione  che  si  fa  dail'  al- 
tra; dunque  quando  io  stipulo  questo  dritto 
assolutamente  e senza  condizione,  aH’istante 
infrango  la  donazione.  Ma  se  non  stipulo 
siflatto  dritto  che  condizionatamente,  fo  una 
donazione  risolubile  sotto  tal  condizione,  os- 
sia una  donazionesotto  condizione  risolutiva: 
ora,  purché  la  condizione  non  dipenda  daila 
mia  volontà,  è chiaro  che  la  donazione  sarà 
valida  finché  non  la  risolva  l'avverarsi  delia 
condizione.  Sicché,  neli'esempio,  è comes'io 
avessi  detto  : t Vi  dono  la  mia  casa  ; ma  la 
donazione  sarà  nulla  , se  mia  sorella  si  ma- 
riti • . 

»*9  [871].  I quallro  articoli  precedenti 


non  si  applicano  alle  donazioni  delle  quali 
sì  è fatta  menzione  ai  capi  Vili  elX  del  pre- 
sente titolo  (I). 

681.  Lo  donazioni  fatte  in  contratto  nu- 
ziale o tra  coniugi  restan  valide  , ancorché 
abbiano  per  oggetto  beni  futuri,  o sien  fatte 
sotto  condizioni  dipendenti  dalla  volontà  del 
donante,  o impongano  al  donatario  l'obbligo 
d’adempiere  oneri  futuri  e indeterminati,  o 
lascino  al  donante  il  dritto  di  disporre  ul- 
teriormente delle  cose  donate:  cioè  che  non 
s'applichi  loro  la  regola  rigorosa  dello  spo- 
gliaraento  irrevocabile,  e che  restino  per  tal 
verso  sottomesse  al  drillo  comune. 

[872].  Qualunque  atto  di  donazione 
di  elTelti  mobili  non  sarà  valido,  se  non  per 
quelli  de'  quali  una  descrizione  o stima  sot- 
toscritta dal  donante  e dal  donatario,  o dal- 
l’acceiianie  per  lui , sarà  stata  unita  aliai 
minuta  originale  deila  donazione  (2). 

SOMMARIO. 

I.  Perchè  e in  quali  (kmtzkni  al  asife  lo  stato  ««iMtiTo 

diueoao  eoi  Duranlon. 

II.  Qual  debb'  essere  la  forma  di  esso- 

Iti.  Questo  stato  diviene  inutile  Insieme  ooH'  atto  qoend» 
havvi  (radiaione  e trattasi  dì  capaci  (TacqitMar- 
ai  oon  la  tradizione* 

I.  — 682.  In  una  donazione  di  beni  mobìli 
il  donante  che  non  sispropria  immediate  de- 
gli oggetti  rimarrebbe  libero  di  diminuire  a 
sua  posta  la  donazione,  se  non  si  precisas- 
sero minutamente  gli  oggetti  che  dona:  cosi, 
quando  io  dichiaro  di  donarvi  U mia  biblio- 
teca 0 la  mia  galleria  di  quadri,  è chiaro  che 
potrei  dopo  scemar  di  metà  o piìi  I’  una  o 
l'ahra,  se  non  si  designassero  i libri  o i qua- 
dri. Il  donante  adunque  non  donerebbe  che 
conservandosi  un  mezzo  materiale  e facile  di 
ritenere;  epperò  non  potrebbe  la  donazione 
esser  valida.  Tal  é la  precipua  ragione  della 
regole  del  nostro  articolo. 

Ciò  fa  comprendere  eh’  esso  non  é scritto 
pe’doni  mutui , pe'  quali  il  donatario  è im- 
mantinente messo  in  possesso,  onde  il  do- 
nante non  ha  verun  mezzo  di  ledere  la  fatta 
donazione.  Epperò  il  nostro  articolo  non  di- 
ce che  ogni  donazione  d’effelti  mobili  dovrà 
farsi  con  un  atto  accompagnato  da  uno  stato 
ealiraativo,  ma  soltanto  che  opni  alto  che 
porli  donazione  d' eifeltì  mobili  dovrà  esser 
accompagnato  da  uno  stato  estimativo.  Col 
che  l'art.  948  trovasi  in  perfetto  accordo  col 
931 , il  qual  non  dice  che  tutte  le  donasioni 

())  (i)  Fra  questi  articoli  non  intercede  dilfe- 
renu  di  sorta.  V.  la  nota  alla  p.  818.  (Il  Trai.). 
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debbili  fini  con  itio  noUrile,  ma  che  tutti 
gli  atti  che  portino  donazione:  entrambi  la- 
sciano intatto  il  punto  , per  quali  donazioni 
si  esiga  l'atto;  e abbiam  veduto  non  esigerai 
pe'  doni  manuali  di  cose  capaci  d’acquistar- 
si con  la  mera  tradizione. 

Laonde  è massimamente  il  principio  d'ir- 
revocabilitii  che  fa  che  il  nostro  articolo  esi- 
ga per  la  donazione  mobiliare  fatta  con  atto 
uno  stato  dei  mobili  donali.  Vero  è che  que- 
sto stato  è paruto  anche  utile  per  far  cono- 
scere esattamente  lo  ammontare  della  dona- 
zione, 1*  nel  caso  di  collazione  fra  coeredi  ; 
2*  nel  calcolo  da  tarsi  dei  beni  donali,  per  la 
lìssazione  della  riserva,  della  disponibile  e 
della  riduzione,  se  v'ha  luogo  ; 3"  nel  caso 
di  rivocazione  ledale  (art.  953),  o di  ritorno 
legale  o convenzionale  (747,  951);  4°  nel  ca- 
so di  riserva  d’usufrntto  a prò  del  donante 
(950).  Onde  il  nostro  articolo  esige  che  lo 
stalo  sia  estimativo.  Ma  questi  risultali , di 
cui  la  legge  ha  ben  preveduta  l'utilità  e che 
ha  voluti  conseguire  al  possibile,  non  le  so- 
no però  sembrati  indispensabili  ; e la  prova 
è che  non  ha  creduto  dovervi  sottomettere  i 
doni  manuali,  ne' quali  sarà  forza  passarsi 
dello  stato  estimativo  e contentarsi  o d'una 
stima  di  periti  posticipata  (368)  o anche  di 
una  stima  per  fama  pubblica. 

683.  Del  resto,  lo  stato  estimativo  è richie- 
sto per  qualunque  donazione;  e per  quelle 
che  fannoai  tra  coniugi  o in  contratto  nuzia- 
le come  per  le  altre,  e per  quelle  a titolo  u- 
niversale  come  per  quelle  d'oggetti  partico- 
lari; chè  il  nostro  articolo  non  distingue.  Il 
Ooranton  insegna  il  contrario:  pretende  che 
in  una  donazione  d'una  parte  aliquota  de’be- 
ni  presenti,  lo  stalo  estimativo  non  si  richie- 
da, essendo  ragionevole  esigere  che  il  do- 
nante faccia  l'inventario  di  tuti'i  suoi  mobi- 
li; che  in  verità  il  donante  potrà  cosi  altera- 
re gli  effetti  della  donazione  circa  a’  mobili, 
poiché  potrà  distrarne  alcuni,  ma  che  il  do- 
natario può  prevenir  questo  inconveniente 
accelerando  il  rilascio;  invoca  egli  l'uutorità 
del  d' Argenlré  e del  Toullier.  — Ma  in  pri- 
ma queat'autorità  vuoisi  metter  da  banda, 
perché  essi  non  trattano  neppure  la  quislio- 
ne;  dicon  solo  non  potersi  astringere  un  do- 
natario a fare  (per  determinar  la  porzione 
di  debiti  che  il  suo  donatario  d'una  quota 
dovrebbe  pagare)  uno  stato  ditutt'i  suoi  be- 
ni e del  danaro  e de’  crediti,  in  somma  tut- 
to il  suo  bilancio.  Qui  d’altronde  v’ha  una  co- 
sa più  forte  dell'opinione  di  quei  due  autori; 
ed  è la  leg)^,  la  quale  esige  come  regola  in- 
flessibile l’irrevocabilità  dello  spropriamen- 
to  del  donante , e che  dichiara  a sazietà  nei 
nostri  articoli,  esservi  nullità  per  tutto  ciò 
che  il  donante  s’ ha  riservato  con  qualsiasi 
mezzo  di  non  rilasciare  al  donatario  ; or, 


poiché  qui  tal  mezzo  d’alterare  la  donazione 
esisterebbe  circa  a’  mobili , se  Io  stato  non 
fosse  latto,  dunque  la  donazione  fatta  senza 

10  stato  sarebbe  nulla  in  quanto  a’’  mobili 
suddetti. 

Ninno  dubita,  esser  lo  stato  necessario  per 
le  donazioni  fatte  in  contratto  nuziale  come 
per  le  altre,  dacché  l’art.  947  ben  le  dispen- 
sa dall’applicazione  degli  art.  943-946,  ma 
non  da  quella  del  nostro.  Circa  però  alle  do- 
nazioni tra  coniugi,  il  Ouranton  professa  che 
non  sottostanno  alla  necessità  dello  stalo  e- 
stimativo,  perché  son  rivocabili.  — Se  l'ir- 
revocabilità delle  donazioni  ordinarie  fosse 

11  solo  motivo  che  avesse  fatto  esiger  lo  sta- 
lo , si  comprenderebbe  quest'  argomento  ; 
ma  esso  divien  nullo,  riconoscendo  lo  stesso 
Duranton  esser  questo  uno  de'  motivi  e non 
il  solo.  E poi  si  resta  tuttavia  a fronte  di  que- 
st’ idea  decisiva,  che  le  donazioni  tra  coniu- 
gi, come  quelle  per  contratto  nuziale  , es- 
sendo per  l'art.  947  dispensate  dall’ appli- 
eazionc  de’  quattro  precedenti  ma  non  da 
quella  del  nostro,  che  questo  debba  ad  esse, 
come  a tutte  le  altre,  applicarsi. 

684.  Cotalchè  e le  donazioni  per  contratto 
di  matrimonio  e quelle  tra  coniugi  restan 
sottomesse  alla  necessità  dello  stalo  estima- 
tivo come  tutte  le  altre;  salvo  però  un’osser- 
vazione importante.  Queste  donazioni,  a dif- 
ferenza delle  ordinarie,  posson  avere  per  og- 
getto de’  beni  futuri;  or  é chiaro  che,  per  la 
forza  delle  cose,  uno  stalo  estimativo  non  è 
possibile  pe’  mobili  che  esisteranno  alta  mor- 
te del  donante.  Quando  si  dice  che  si  richie- 
de lo  stato , é soltanto  per  le  donazioni  di 
beni  presenti. 

Del  resto,  non  richiedendosi  esso  che  pei 
mobili,  non  sarebbe  necessario  per  le  cose 
annesse  a un  fondo  a perpetuità  e donate  con 
questo,  essendo  esse  immobili  per  destina- 
zione. Ma  lo  stalo  sarebbe  necessario  pe’mo- 
bili  incorporali  come  pe’ corporali , dacché 
la  legge  non  distingue. 

II.  — 635.  La  legge  non  impone  veruna 
forma  specialeallo  stalo  che  esige;  onde  può 
esser  fatto  o con  atto  autentico  o cen  alto 
privato.  Un  alto  autentico  non  sarebbe  ne- 
cessario che  qualora  un  de’ due  contraenti 
non  potesse  firmare.  In  tutl’i  casi,  deve  l’atto 
esser  annesso  alla  minuta  della  donazione. 

Egli  è an  erto  che  si  potrebbe  benissimo  , 
invece  di  far  un  atto  separato  per  indi  an- 
netterlo alla  minuta  della  donazione  , met- 
ter Dell'alto  stesso  di  donazione  la  designa- 
zione e la  stima  che  richiede  la  legge  : ché 
cosi  sarebbe  meno  a temerne  la  perdita.  Ma 
basterebbe  egli  che  l'alto  di  donazione  rin- 
viasse ad  uno  anteriore,  a un  inventario,  per 
es.,  che  contenesse  I’  enumerazione  e la  sti- 
ma degli  oggetti  7 Non  esitiamo  a risponder 
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ili  no,  malgrado  la  decisione  contraria  d'  un 
arresto  della  Corte  suprema;  chè  la  donazio- 
ne, quando  non  si  fa  con  un  semplice  dono, 
è un  atto  di  puro  dritto  civile  che  non  può 
aver  forza  senza  l'osservanza  di  tutte  le  pre- 
scrizioni legali  ; or  il  nostro  articolo  esigo 
formalmente  che  lo  stato  sia  annesso  all'atto 
di  donazione;  e non  si  può  farne  di  meno,co- 
me  non  si  può  dell’annessione  della  procura 
autentica  nel  caso  d' accettazione  per  mezzo 
di  mandatario. 

111.  — C86.  Abbiam  veduto  eho|o  stato  e- 
stimativo  non  è necessario  pe'doni  manuali  : 
e tutti  ne  convengono.  Ma  e da  conchiuder- 
ne che  la  mancanza  di  questo  stato  non  po- 
trà opporsi,  e che  la  nullità  che  ne  risulta 
sarà  sanata  sol  perchè  vi  sarà  stala  tradizio- 
ne degli  oggetti? 

Toullier,  Uuranton  e Coin-Delisle  rispon- 
dono di  si,  perchè  la  donazione  fatta  dappri- 
ma con  atto  diviene  mercè  la  tradizione  un 
dono  manuale  che  non  ha  d’uopo  di  titolo , 
poiché  il  possesso  ne  fa  le  veci.  Questa  de- 
cisione è combattuta  da  Delvincourt  e Va- 
zeille,  ma  a noi  pare  esatta.  Notisi  che  non 
diciamo,  come  Toullier,  essere  la  donazione 
nulla  stata  confermata  con  la  esecuzione  vo- 
lontaria; giacché  abbiamo  sopra  stabilito  che 
questa  pretesa  conferma  é impossibile.  Non 
diciamo  neppure,  come  Duranton,  che  l’ar- 
ticolo 868,  dichiarando  che  la  collazione  dei 
mobili  sì  farà  giusta  il  valore  indicato  dallo 
stato  o conosciuto,  tn  munconaa  di  Stato,  da 
una  stima  di  periti,  supponga  una  donazio- 
ne divenuta  valida  con  la  tradizione  che  ha 
seguito  l'atto  steso  senza  stato  stimativo;  es- 
sendo evidente  che  l’articolo  potrebbe  be- 
nissimo non  parlare  del  difetto  di  stato,  che 
in  rispetto  a’ doni  manuali  fatti  senz’atto.  Ci 
atteniamo  a questo  argomento  che  ci  sem- 
bra decisivo,  che  la  donazione  mobiliare  fat- 
ta da  prima  con  atto  e che  si  trovi  nulla  per 
difetto  di  stalo  estimativo,  si  trasforma,  col 
rilascio  degli  oggetti  suscettivi  d’  acquisto 
mercè  tradizione,  in  semplice  dono  manua- 
le, valutabile  come  tale  senza  bisogno  di  sta- 
to estimativo  né  detratto  stesso  di  dona- 
zione. 

Per  combattere  questa  concbiusione  dice 
il  Vazeille  altro  esser  la  dazione  d’  un  og- 
getto con  animo  di  costituir  il  dono  manua- 
le, altro  quella  fatta  coU'intenzione  d’eseguir 
una  donazione  fatta  anteriormente  con  atto; 
che,  quando  ci  ha  vero  dono  manuale,  que- 
sto dono  è validissimo,  ma,  se  v’  è solo  ese- 
cuzione d’una  donazione  mediante  atto,  que- 
sta esecuzione,  essendo  fatta  in  virtù  d’un 
atto  nullo,  è nulla  del  pari.  Egli  aggiunge 
che,  se  il  legislatore  avesse  avuto  l’idea  che 
noi  abbracciamo , avrebbe  conservata  la  re- 
strizione con  cui  l’ordinanza  del  i7Ji  ridu- 


ceva la  nullità  per  manco  di  statosi  caso  che 
non  vi  fosse  tradizione  reale;  ma  che  all’op- 
posto le  parole  se  non  v'  è tradisione  reale , 
prima  riprodotte  dal  progetto,  furon  riget- 
tate dal  consiglio  di  Stato,  il  quale,  sull’os- 
servazione del  Tronche! , volle  lo  stato  in 
tuli'  i casi,  onde  servisse  a Ussaro  la  riserva 
degli  eredi. 

Queste  ragioni,  che  pur  non  sono  senza 
forza,  non  ci  convincono  però.  E in  prima  , 
uando  un  donante,  dopo  fatto  un  atto  di 
onazione  d'oggetli  mobili,  nullo  per  manco 
di  stato,  rilascia  gli  oggetti  al  donatario  , è 
vero  che,  a rigore,  dovrebbe  ritenersi  piut- 
tosto ch'egli  esegua  la  donazionegià  fatta  nel- 
l’atto notarile,  non  che  la  /accio  attualmente; 
ma  non  ìstà  forse  questa  distinzione  più  nel- 
le parole  che  nelle  cose?  ohè  infine,  eseguen- 
do egli  volontariamente,  ha  dunque  finora 
perseveralo  nella  volontà  d’ attribuire  al  suo 
donatario  la  proprietà  degli  oggetti;  ma, poi- 
ché rilascia  gli  oggetti  conia  volontà  attuai 
le  che  il  possessore  gli  abbia  come  proprietà- 
rio,  e d'altronde  trattasi  di  cose  che  ben  si 
trasferiscono  con  semplice  tradizione;  ne  o- 
pera  dunque  il  trasferimento  all'istante, quan- 
do non  ha  avuto  luogo  precedentemente. 

Invano  direbbesi  che,  avendo  già  donata 
le  cose,  non  poteva  credersene  ancora  pro- 
prietario al  momento  che  le  rilasciava  ; ep- 
però  non  poteva  aver  l’intenzione  di  trasfe- 
rirne allora  la  proprietà.  Già  il  comune  degli 
uomini  non  potrebbe  aver  idee  troppo  chia- 
re sul  punto  di  sapere  se  la  proprietà  de’mo- 
bili  sia  trasferita  col  consenso  che  forma  il 
contratto  o soltanto  con  la  tradizione,  poiché 
gli  stessi  giureconsulti  ne  disputano  e non 
s'accordano  per  dire  se  il  nuovo  principio 
di  trasferimento  di  proprietà  mercè  il  solo 
consenso  si  applichi  a’  mobili  come  agl’im- 
mobili. D'altra  banda,  ancorché  il  donante 
avesse  l’idea  di  non  esser  più  proprietario 
degli  oggetti  che  rilascia  , la  sua  intenzione 
nei  rilasciare  non  è forse  di  compier  la  do- 
nazione, cioè  di  far  produrre  alla  sua  tradi- 
zione tutti  gli  effetti  onde  può  esser  suscetti- 
va ? Dunque  se  questa  tradizione  può  opera- 
re il  tTasferimenlo  di  proprietà  (perchè  non 
ha  avuto  luogo  prima),la  sua  intenzione  vir- 
tuale è di  operare  questo  trasferimento.  In 
somma,  il  donante  intende  necessariamente 
far  h tradizione  efficace  per  quanto  le  circo- 
stanze lo  rendano  possibile;  e poiché  qui  è 
possibile  proprio  la  trasmissione  della  pro- 
prietà ( è anzi  necessaria  onde  la  tradizione 
non  sia  un  allo  nullo),  questa  trasmissione  , 
che  almeno  virtualmente  è nel  pensiero  del 
donante,  e che  d’altronde  è permessa  dalla 
legge,  s’effettuirà  dunque. 

Ur  questa  teorica  non  è punto  contrad- 
detta da  quanto  avvenne  noi  consìglio  di  Sta- 
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to.  Tosto  che  il  dono  munaale  e senz’atto  4 
permesso  dal  Codice,  lull’i  coti  pe'  quali  il 
consiglio  intese  esigere  l’ annessione  dello 
stato  estimativo  all'allo  non  posson  essere 
che  tutti  i cali  nei  quali  l'atto  stesso  k ne- 
cessario: quando  la  mia  donazione  si  trova 
falla  e perfetta  senza  l'atto  , non  mi  si  può 
domandare  che  queit’atto  sia  accompagnato 
dallo  stato. 

Nè  si  dica  che  cosi  rendiamo  senz’  effetto 
la  soppressione  fatta  dal  consiglio  delle  pa- 
role: Se  non  v’è  tradizione  reale-,  che  il  no- 
stro articolo,  mercè  tal  soppressione,  riesce 
evidentemente  a dire  che  Tutto  di  donazione 
di  mobili  debb'essere  accompagnato  dallo 
stato  pur  quando  havvi  tradizione  reale;  che 
pertanto,  so  riman  vero  che  la  donazione  di 
mobili  può  farsi  con  la  semplice  tradizione  e 
senza  slato,  gli  è solo  quando  non  v’  è stato 
alto,  non  quando  si  è prima  fatto  un  atto  di 
cui  essa  tradizione  è la  mera  conseguenza  ; 
che  validare,  a causa  della  tradizione,  la  do- 
nazione fatta  senza  stato,  ma  con  un  alto , 
gli  è evidentemente  cancellare  l’idea:  pur 

tiando  havvi  tradizione  reale.  — Ciò  sareb- 

e vero,  se  con  la  tradizione,  e senza  stato 
nè  atto,  si  potessero  validamente  donar  quali 
mobili  si  sieno.  Ma  ci  ha  de’  mobili  po’  quali 
la  tradizione  mai  non  può  costituir  la  dona- 
zione. Per  questi  avrà  effetto  la  soppressione 
del  consiglio  di  Stato;  paressi , essendo  ne- 
cessario Tatto,  lo  sarà  anche  lo  stalo,  pur 
quando  v’abbia  tradizione.  Coslde’crediti  so- 
pra terzi,  delle  rendite  sullo  Stato  o su  pri- 
vali, de'  bigliellì  non  al  latore  , in  somma 
tutti  i mobili  incorporali,  non  potendo  esser 
donati  che  con  atto  notarile,  l'atto  non  sarà 
valido  per  essi,  eia  donazione  quindi  non  si 
compirà  neppur  in  caso  di  tradizione  effet- 
tuata, che  mediante  tostalo  richiesto  dal  no- 
stro artìcolo. 

687.  Sicché  dunque,  riassumendo  tutte  le 
regole  espresse  o tacile  del  Codice,  diremo: 
1*  le  donazioni  d’immoòiVi,  corporali  o in- 
corporali, per  natura  o per  deslinazione,non 
possono  farsi  che  con  atto  notarile,  ma  sen- 
z’ulcun  bisogno  di  stato  ; V le  donazioni  di 
mobili  suscettivi  d’acquisto  mercè  il  posses- 
so istantaneo  posson  nirsi  o con  l’ atto  ac- 
compagnato da  uno  stato,  o con  la  semplice 
tradizione;  S*  infine,  le  donazioni  d’altri  mo- 
bili non  posson  farsi  che  coll’atto  accompa- 
gnato dallo  stato. 

•IO  [875].  £ permesso  al  donante  di  ri- 
servare a suo  vantaggio,  o di  disporre  a van- 
taggio di  un  altro,  del  godimento  o dell'  u- 
aufrutto  dei  beni  donati  tanto  mobìli  che 
immobili  (1). 

(t  ) fS)  Fra  questi  articoli  non  interceda  dilfe- 


688.  Questo  articolo  era  ben  inutile  nel 
Codice;  essendo  evidente  che  non  è donare 
e ritenere  Tattribuirvi  la  nuda  proprietà  del 
mio  fondo,  riservandoa  me  l’usufrutto  o do- 
nandolo a un  altro.  L’oggetto  donato,  allora, 
non  è il  fondo,  cioè  la  piena  proprietà  del 
fondo,  ma  solo  la  nuda  proprietà;  or  è chia- 
ro che  nulla  io  ritengo  ; che  conservandomi 
Vusufrutto,  io  non  mi  riservo  alcun  mezzo 
di  riprender  checchessia  sulla  nuda  propri^ 
tà  donala.  Altrimenti  sarebbe,  però,  se  di- 
chiarassi donarvi  il  mio  fondo,  ossia  la  pie- 
na proprietà  di  esso,  riservandomi  di  poi  ri- 
prenderne il  godimento,  sia  per  me,  sia  per 
un  altro.  In  tal  caso,  io  mi  riserverei  di  ri- 
prender veramente  una  parte  dell’  oggetto 
donato,  l’usufrutto;  e quindi  la  donazione  sa- 
rebbe nulla  per  questa  parte,  giusta  l’artico- 
lo 916. 

»»«[874].  Quando  la  donazione  di  effet- 
ti mobili  sìa  stata  fatta  con  riserva  dì  usu- 
frutto, venendo  questo  a cessare,  sarà  te- 
nuto il  donatario  a ricevere  gli  effetti  donati 
ebe  si  troveranno  in  natura  nello  stalo  in 
cui  saranno;  ed  avrà  azione  contro  il  donan- 
te 0 suoi  credi  per  gli  effetti  non  più  esìsten- 
ti, sino  alla  concorrenza  del  valore  che  sarà 
stato  ad  essi  attribuito  nella  descrizione , o 
stima  (3). 

689.  La  prima  parte  di  quest’articolo  non 
presenta  veruna  diflicoltà:  è chiaro  che  il  do- 
natario della  nuda  proprietà  di  mobili  deve , 
alla  morte  del  donante  , restare  usufruttua- 
rio dì  questi  beni,  prenderli  nello  italo  in 
cui  li  trovano  e senza  poter  reclamare  alcu- 
na indennità,  per  le  deteriorazioni  che  ha  pro- 
dotte l’uso.  È l'applicazione  della  regola  di 
dritto  comune  fatta  per  ogni  nudo  proprie- 
tario dallo  art.  589.  Solo,  che  bisogna  com- 
pletar con  questo  articolo  il  nostro  , ricono- 
scendo nel  donatario  il  dritto  di  esiger  l’in- 
dennità per  le  deteriorazioni  che  provasse 
provenir  dalla  colpa  del  donante. 

Ma  la  seconda  parte  dell’articolo  potrebbe 
dar  luogo  a qualche  imbarazzo.  Si  potrebbe 
pretendere  s'avesse  a prender  col  senso  as- 
soluto che  presenta,  e tosto  che  i mobili  non 
piti  si  troveranno  alia  morte  delTusufruttua- 
rio  (o  in  altra  epoca  pili  prossima  presa  per 
termine  dell'usufrutto),  il  donatario  potesse 
reclamarne  il  valore  senza  distinzione  o re- 
strizione, e benché  il  donante  o i suoi  eredi 
offrissero  provare  che  quei  mobili  son  periti 
per  caso  fortuito.  Siffatta  derogazione  al  drit- 
to comune  si  spiegherebbe  coi  principio  ri- 
goroso della  necessità  dello  spropriamento 

reuza  di  sorta.  V.  la  nota  alla  pag.  US.  (Il  Trad.). 
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irrtvoeabilt  e col  timore  che  aveese  avuto  il 
lefialatore  di  lasciar  al  donante  un  mezzo 
qualsiasi  di  scemare  posteriormente  l’eSétto 
della  sua  donazione. 

Ha  sarebbe  un  errore  ed  è facile  discerner- 
lo. In  prima  non  ci  ha  nulla  da  temere  per 
l'irrevocabilità  della  donazione  ; giacché  il 
donante  o i suoi  eredi  saran  tenuti  di  prova- 
re il  caso  di  forza  maggiore  che  ha  distrutto 
l'oggetto.  Or  l'equità  non  permetterebbe  per 
le  mille  di  render  un  usufruttuario  respon- 
sabile de'  casi  fortuiti;  e se  il  principio  è ri- 
spettato anche  per  colui  che  ha  venduto  la 
nuda  proprietà  e ricevutone  il  prezzo,  non  si 
deve  a fortiori  applicare  a colui  che  gratui- 
tamente I' ha  donata?  Infine,  come  stupirsi 
del  silenzio  della  seconda  parte  dell'articulo 
so  questo  punto,  e farne  un  argomento,quan- 
do  la  prima  parte  omette  del  puri  il  caso  di 
colpa,  pel  quale  si  è obbligato  di  ricorrere 
all'art.  589?  Non  è evidente  che  il  legislato- 
re ha  stimalo  inutile  d'entrar  qui  in  partico- 
lari, regolati  abbastanza  da'principt  generali 
e che  del  resto  appartengono  alla  materia 
dell'usufrutto  più  che  delle  donazioni? 

»*•  [876].  Il  donante  potri  stipulare  la 
riversibililà  degli  effetti  donati  tanto  nel  ca- 
so della  premorienza  del  donatario  solo , 
quanto  del  donatario  e dc'suoi  discendenti. 

Questo  diritto  non  potrà  stipularsi  che  a 
benefizio  del  solo  donante  (I). 

SOMMARIO 

I.  di  BtAblUre  it  driuo  di  ritorno.  SI  richiedo  •• 
•preoM  «tipuloxiooo. 

II.  Sviluppo  del  Coen  me  1.  Feooo  delle  parole  prrmon>nM 

dii  loto  donatario  errore  di  Greuier  e VezeiUe-  Por- 
tela de'  teraioi  della  legge  e dell'auo.  Trattasi  de'  fi- 
gli naturali  o adottivi  ? 

ili.  La  morte  civile  produce  1 modeetmi  eCTettl  della  morte 
naturale;  disaenso  col  Duraotoa 
IT.  La  fttpalazione  del  ritoroo  per  terzi  o per  gli  eredi  sol- 
tanto h nulla  e rcode  nulla  anche  la  donazione-  Secut 
di  quella  fatta  dal  donante  e da'  auoi  eredi  : dissenso 
co'  più  degli  autori.  ErrM-e  di  Duvergler. 

V.  U rìtorno  può  stipularsi  sotto  lo  coodizioni  che  un  tem- 
po qnatUIeavano  la  donazione  a causa  di  morte  r dia- 
aenao  eoo  Grenier.  Toullier  e Cotn-Deliale. 

I.  — 690.  Non  è donare  e ritenere  Io  sti- 
pulare, facendo  una  donazione,  che  sarà  ri- 
aoluta  se  il  solo  donatario,  o il  donatario  e i 
suoi  discendenti  muoiano  prima  del  donante; 
chè  non  dipende  da  costui  di  sopravvivere 
aia  al  donatario,  sia  al  donatario  e alla  sua 
posterità.  La  necessità  della  spropriazione 
irrevocabile  non  s’opponeva  punto  allo  sta- 
bilimento del  dritto  di  ritorno  per  tal  caso  ; 
c il  nostro  articolo  lo  permette. 

(t)  Questi  articoli  in  nulla  differiscono  ne’due 
Codici.  'Il  Tr.J. 


Il  dritto  di  ritorno,  beninteso,  non  può 
mai  presumerai;  dev’eiser formalmaote  sti- 
pulalo nella  donazione.  Certo , non  vi  ha 
termini  sacramentali  ed  esclusivi  ; ma  la  re- 
dazione dell’atto  dee  dar  la  certezza  della 
volontà  che  ha  avuta  il  donante.  Del  resto , 
il  punto  di  sapere  se  tal  volontà  ai  trovi  ve- 
ramente espressa  in  questo  o queU'atlo,  sa- 
rà un  punto  di  fatto , una  quistione  d’inler- 
petrazione  abbandonata  alla  saviezza  del  giu- 
dice. 

II.— 691 . Ildonante  può  stipulare  ebe  il  ri- 
torno avrà  luogo  sol  perché  il  donatario  gii 
premorrà  o stipularlo  pel  solo  caso  in  cui 
questi  e dopo  lui  i suoi  discendenti  premo- 
rissero lutti.  Sicché  può  dire  che  la  dona- 
zione sarà  risoluta  se  il  donatario  premuoia, 
o soltunto  te  premuoia  tenta  figli  ',  o in  fine 
te  premuoiano  il  donatario  e > suoi  figli  ; ma 
evidentemente,  quando  avrà  detto  senza  di- 
stinzione: Se  il  donatario  pretnucia , il  solo 
fatto  di  questa  premorieoza  opererà  la  riso- 
luzione, senza  distinguere  se  il  donatario  la- 
sci 0 no  de’ figli.  Vero  è che  Grenier  e Va- 
zeille  insegnano  il  contrario  ; pretendono 
che , quando  il  donatore  ha  cosi  parlato  in 
generale  della  premorienta  del  donatario, 
non  può  intendersi  rhe  della  premorienta 
del  aonalario  lenze  figli;  perchè  secondo 
essi  è il  primo  de’ due  casi  preveduti  dal  no- 
stro articolo,  il  quale  con  le  parole  donali^ 
rio  tolo  intende  necessariamente  donatario 
senza  posterità.  Riconoscono  bensì  che  il 
donante  può  anche  stipulare  il  ritorno  pel 
caso  sopravvivesse  il  donatario  che  lasciasse 
figli  ; ma  vogliono  si  spieghi  con  una  dispo- 
sizione ben  precisa,  perchè  non  è U caso  pra- 
vedulo  dall’  articolo. 

Non  è egli  un  errore  evidente?  Già  si  ve- 
de dall' opposizione  che  fa  l'articolo  tra  la 
premorienza  del  tolo  donatario  e quella  del 
donatario  e de’  tuoi  diicondenti,  che  intende 
parlare  della  premorienza  d'un  donatario 
che  abbia  discendenti,  premorienza  che  ope- 
ra senza  che  occorra  attender  anche  quella 
de'auoi  discendenti.  Inoltre,  se,  come  si  pre- 
tende, i due  casi  contemplati  dal  nostro  arti- 
colo fossero  l°la  premorienza  del  donatario 
senza  figli,  e 2‘’la  premorienza  di  lui  e de'suoi 
figli,  ne  acuirebbe  che,  i due  casi  essendo  i 
soli  pe’  quali  fosse  permessa  la  stipulazione 
del  rilorno,quesla  non  sarebbe  più  possibile 
per  la  sola  premorienza  del  donatario  che  la- 
sci figli.  Dunque  i nostri  due  autori,  ricono- 
scendo che  il  ritorno  è permesso  anche  per 
quest’ultimo  caso,  si  contraddicono.  Fercfai 
lo  stesso  testo  dell'articolo  permette  stipulare 
la  sola  risoluzione  per  la  sola  premorienza 
del  donatario,  ancorché  lasci  ^li;,  perciò 
conchiudianio  a fortiori  potersi  benissimo 
stipularla  sotto  condizioae  che  il  donatario 
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premuoia  tenta  6gli.  — E,  potendo  coti  il 
donante  torre  il  bene  a tult’i  figli  del  dona- 
tario, può  dunque  eziandio,  e sempre  a /br> 
tiort,  toglierlo  soltanto  a onesta  o quella 
classe  di  figli  : sicehò  può  aire  che  saravri 
rirersione,  se  il  donatario  premuoia  senza 
figli  del  primo  grado  , o senza  figli  del  se- 
condo matrimono , o senza  figli  maschi  ec. 

691  bit.  Egli  ò evidente , del  resto  , che 
ogni  qual  volta  si  parlerà  de'  figli  del  dona- 
tario in  generale  e senza  precisar  nulla,  que- 
sta espressione  comprenderà  tutt'i  discen- 
denti , d'ogni  sesso  o grado,  salvo  qualche 
circostanza  dell'atto  restringa  questo  senso 
generale.  Ma  comprenderà  pure  cotale  e- 
spressione  i figli  naturali  o adottiviTNo;  citò 
ne  gli  spuri  nè  gli  adottivi  son  compresi  nel- 
l’uso sotto  il  nome  di  figli  ; e siccome  qui 
trattasi  d’ interpetrare  l'intenzione  del  do- 
nante , nel  senso  usuale  sono  da  prendere  I 
termini  onde  si  è servilo.  Dunque,  tranne 
circostanze  particolari  e che  attestino  un’in- 
tenzione diversa, il  donante  che  ha  stipulalo 
il  ritorno  per  la  premorienza  del  donatario 
e de’  suoi  figli,  lo  vedrà  attuarsi  con  la  mor- 
te del  donatario  e de’ suoi  discendenti  le- 
gittimi, e malgrado  l’esistenza  de’figli  natu- 
rali o adottivi.  Altrimenti  sarebbe  beninte- 
so di  un  figlio  naturale  legittimato. 

69S.  Un’  altra  parola  circa  all'interpetra- 
zione  da' termini  che  stabiliscono  il  dritto 
di  ritorno.  — Egli  èammesso  da  tutti  glian- 
lori,"  tranne  il  Vazeille,  che  quando  il  ritor- 
no non  è stabilito  che  per  la  premorienza 
del  donatario  senta  posterità,  la  costui  pre- 
morienza, anche  con  un  sol  figlio,  fa  svanire 
al  tutto  la  condizione  risolotoria  ; per  guisa 
che,  premorendo  esso  figlio  durante  la  vita 
del  donatore  non  potrebbe  aver  più  luogo 
il  ritorno.  Ben  potrebbe  avvenire  che  la  clau- 
sola del  ritorno  fosse  concepita  in  termini 
ambigui  e che,  sembrando  significar  la  pre- 
morienza tenta  posteritàf  si  trovasse  col  rav- 
vicinamento d’altre  parti  dell’atto,  spiegata 
nel  senso  tutto  diverso  di  premorienza  del 
donatario  e della  tna posterità.  Ma,  se  la  fra- 
se che  stabilisce  il  ritomodiee positivamente 
non  essere  stipulato  per  la  premorienza  del 
donatario  morente  seivza  rosTEiiTi',  certo 
è ben  impoMibile  trovarvi  due  sensi  e giun- 
gere a far  ritornare  il  bene  al  donante,  per- 
chè, dopo  sopravvissuto  al  donatario  morto 
con  una  posterità,  frase  anche  sopravvissuto 
a questa  posterità:  la  mortedel  donatario  con 
figli  ha  reso  il  ritorno  affatto  impossibile.Gli 
sforzi  del  Vazeille  per  istabilire  il  contrario 
vengono  a frangersi  contro  l’ evidenza. 

Ili.  —603.  La  morte  civile,'sia  del  donan- 
te, sia  del  donatario  o de’ suoi  discendenti  , 
dee  produr  gli  stessi  effetti  che  la  loro  mor- 
te naturale? 


Noi  pensiamo  di  si,  malgrado  l' opinione 
del  Duranton.  Ha  questa  quistione  ha  ormai 
perduta  la  sua  importanza  coll’  abolizione 
della  morte  civile , epperò  non  v’  insistere- 
mo maggiormente. 

IV.  — 691.  Il  secondo  comma  del  nostro 
articolo  dichiara  non  permettere  la  stipu- 
lazione del  ritornocAs  rà/  solo  donante.  Quin- 
ci segue  che  la  stipulazione  non  potrebbe 
farsi  pel  donante  o pe’  tuoi  eredi;  e tanto  più 
che  non  potrebbe  per  gli  eredi  soli , nè  per 
terzi.  Ha  la  stipulazione  fatta  in  questi  ter- 
mini non  sarebbe  ella  che  una  condizione 
illecita  reputata  giusta  l'art.  900  non  scrit- 
ta , e che  lascerebbe  esistere  la  donazione 
principale  ; o sarebbe  una  sostituzione  che, 
cadendo , trarrebbe  seco  giusta  l’art.  886  la 
disposizione  principale  f 

I più  fragli  autori  decidono  esservi  sosti- 
tuzione semprechè  il  ritorno  non  sia  stipu- 
lato pel  solo  donante.  Ma  noi  |>ensiamo  do- 
versi distinguere  i due  casi  suindicati  ; e la 
sostituzione , che  corto  esiste  nel  secondo , 
non  esister  punto  nel  primo. 

Quando  il  donante  ha  stipulato  il  ritorno 
per  altri , senza  stipularlo  per  sè,  è patente 
che  la  è una  sostituzione  e che  la  parola  ri- 
torno è usala  abusivamente.  Cosi,  quando  io 
stipulo  che  a morte  del  donatario  il  bene 
ritornerà  a Paolo  mio  amico,  se  esista,è  chia- 
ro non  esser  questo  un  ritorno  del  bene , 
giacché  per  l’effetto  della  stipulazione,  il 
bene  andrebbe  a una  persona  che  mai  non 
l’ha  avuto.  Del  pari, quando  dico  chea  mor- 
tedel donatario  i miei  eredi,  se  gli  sopravvi- 
vano, riprenderanno  il  bene  donato,  neppu- 
re è un  ritorno,  dacché  i miei  eredi  mai  non 
ebbero  il  bene:  la  circostanza  che  colorò 
che  debbon  avere  il  bene  alla  morte  del  do- 
natario son  miei  eredi  è indifferente , chè 
non  proprio  come  eredi  che  trovino  nella 
mia  successione  il  bene  o il  dritto  al  bene, 
ma  lo  raccoglierebbero  per  la  semplice  at- 
tribuzione fattane  loro  con  la  mia  uonazio- 
ne  ; e ben  si  avrebbe  una  donazione  posta 
io  second’  ordine  in  un’  altra.  Onde  non  si 
può  dubitare  che  siavi  in  tal  caso  una  sosti- 
tuzione; e tutti  convengono,  che  allora  vi 
sarebbe  nullità , giusta  l’ art.  896  , e della 
stipulazione  e della  donazione  medesima. 

694  bis.  Non  sarebbe  cosi  nei  primo  caso; 
e fa  stupore  che  tutti  gli  autori,  ulvo  il  solo 
Coin-Delisle , v’  abbian  veduto  una  sostitu- 
zione. Quando  io  vi  dono  un  fondo  a condi- 
zione che  rientrerà  nel  mio  patrimonio  se 
voi  premoriste  a me  o a’ miei  eredi,  allora 
è un  vero  ritorno,  non  una  sostituzione.  I 
miei  eredi  avrebbero  allora  il  bene,  non  co- 
me donatari  e per  l’ attribuzione  che  lor  ne 
faccia  un  atto  di  donazione,  ma  come  eredi 
succeduti  sia  al  bene  medesimo  da  me  ripre- 
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so  (se  mi  premorite),  sia  al  drillo  di  ripreo- 
derio,  che  era  ne’  miei  beni,  dacché  io  l’ave- 
va stipulato  in  prima  per  me  ; or  se  la  clau- 
sola non  costituisce  una  donazione  messa  in 
un’  altra,  non  è dunque  una  sostituzione.  Le 
disposizioni  limitate  sotto  il  nome  di  sosti- 
tuzione dalle  antiche  ordinanze  e vietale  dal 
Codice , son  quelle  che  fan  passare  il  bene 
dal  primo  beneficiario  a un  secondo,  fuor 
del  sistema  di  successione  legittima  e tur- 
bandone l’ordine  ; al  contrario,  la  stipula- 
zione onde  trattasi  fa  rientrar  questo  bene 
nel  patrimonio  onde  è uscito  per  sommet- 
terlo  di  nuovo,nella  famiglia , alla  trasmissio- 
ne intestata. — Or  quali  disposizioni  ha  inteso 
proscrivere  il  Cotlice  nell’ art.  896  sotto  il 
nome  di  sostituzioni?  Quelle  che  compren- 
devano sotto  tal  nome  le  antiche  le^gi.  Non 
dunque  la  clausola  di  ritorno.  — Se  il  Codice 
avesse  veduto  una  sostituzione  nella  stipu- 
lazione di  che  trattasi,  non  occorreva  la  pro- 
scrivesse qui,  essendo  tutto  regolato  dallo 
art.  896.  Il  legislatore  ha  compreso, altro  es- 
ser la  sostituzione,  altro  la  stipulazione  di 
ritorno:  ha  proibito  l’una  coll’art.  896;  ha 
limitalo  l’altra  col  951 , perchè  in  effetti,  se 
la  limitazione  non  fosse  stata  scritta  in  que- 
sto, non  si  poteva  indurre  dal  primo,  e la 
stipulazione  fatta  pel  dorumle  e pe’  suoi  eredi 
sarebbe  rimasa  valida. 

Epperò  notiam  bene  che  di  queste  idee  è 
risultato  ladizionemedesima  del  nostro  com- 
ma , il  quale  non  dice  già  : • la  stipulazione 
non  potrà  farsi  per  altre  persone  > il  che  al- 
luderebbe ad  ogni  slipulazione  che  non  fos- 
se fatta  pel  solo  donatore;  dice  che  non  potrà 
farsi  se  non  pel  solo  donante,  il  che  allude 
soltanto  a quella  che  fatta  fosso  pel  donante 
e pe’SDOi  EEEDi.  Sicché  la  slipulazione  che 
l’articolo  ha  inteso  proibire  é sol  quella  che 
fosse  a prò  del  donanle  e de’ suoi  eredi,  per- 
ché é la  sola  che  i principìi  permetterebbe- 
ro se  un  divieto  formale  non  vi  fosse;  in 
quanto  a quelle  fatte  pe’  soli  eredi  o per 
terzi,  l’articolo  non  vi  ha  pur  pensalo  , e 
son  vietate  dall’art.  896 , attesoché  costitui- 
scono delle  sostituzioni. — Se  dunque  la  sti- 
pulazione fatta  e pel  donante  e pe’suoi  ere- 
di forma  una  condizione  illecita  (poiché  vie- 
tata dal  nostro  articolo),  non  é mica  una  so- 
stituzione, e la  sua  nullità  non  porterebbe 
quella  della  donazione. 

V.  — 995.  Il  nostro  articolo,  indicata  dap- 
prima una  condizione  risolutiva  che  può  ap- 
porsi alla  donazione  tra  vivi  (ze  t(  donalario 
o il  donalario  ei  suoi  discendenti  premuoiano 
AL  DONANTE  ) , DO  rigetta  un’  altra  che  non 
potrebbe  inserirvisi  (ze  premuoiano  al  do- 
nante 0 a’ SUOI  EREDI  );  d’altra  banda  abbiam 
veduto  r art.  9Ò4  inibire  per  la  donazione 
un’  intera  classe,  di  condizioni,  quelle  il  cui 


adempimento  o l’ inadempimento  dipenda 
dalla  volontà  del  donante.  Or  sidebo’egli 
riconoscere,  in  quanto  alle  condizioni  appo- 
nibili  a una  donazione,  altri  divieti  cbe  quel- 
lo degli  articoli  944  e 951  ? o la  donazione , 
fuor  del  caso  di  questi  due  articoli,  resta  su- 
scettiva di  tutte  le  condizioni  cheposson  ri- 
cevere gli  altri  contralti? 

Onde  si  può  egli  far  la  donazione  sotto  u- 
na  condizione  cbe  la  farebbe  risolvere  anche 
vivente  il  donatario  e che  fosse  di  natura  da 
non  compiersi  che  vivente  il  donante:  p.es.  se 
il  donante  sfugge  al  tal  pericolo,  se  ritorna 
da  un  lungo  viaggio,  se  vivrà  ancora  fra  due 
anni?....  Quistione  dibatlutissima,  nata  per 
l’abolizione  fatta  dal  Codice  dell'antica  do- 
nazione a causa  di  morte. 

La  donazione  a causa  di  morte,  dicesi,  era 
quella  in  cui  il  donante  preferiva  sé  mede- 
simo al  donalario  preferendo  costui  a’suoi 
eredi.  Or  il  donante  si  preferisce  al  suo  do- 
natario quando  il  bene  dee  a lui  ritornare 
se  scamperà  al  tal  pericolo,  se  ricupererà  la 
salute  ec.  ; e preferisce  in  pari  tempo  il  suo 
donatario  al  suo  erede,  dacché  quegli,  non 
questi,  aver  dee  il  bene  (ed  averlo  irrevoca- 
bilmente ],  se  soccombe  al  pericolo,  se  muo- 
re innanzi  la  tal  epoca  ec.  Una  condizione 
di  tal  genere  apposta  alla  donazione  la  tra- 
sforma dunque  in  donazione  a causa  di  mor- 
te, e,  poiché  l’art.  893  abolisce  la  donazio- 
ne a causa  di  morte,  la  donazione  fatta  sotto 
questa  condizione  sarà  dunque  nulla,  irno- 
stro  art.  951,  si  soggiunge,  anche  lo  prova; 
ché  permettendo  di  stipulare  il  ritorno  al 
donante  pel  caso  il  donatario  gli  premorisse, 
autorizza  una  condizione  risolutiva  la  quale 
non  si  può  compiere  cbe  vivente  il  donatore. 
Or , se  queste  condizioni  fossero  permesse 
dal  dritto  comune,  il  legislatore  non  avreb- 
be fatto  un  articolo  apposito  per  autorizzar 
questa  : permetterne  una  si  é dichiarare  im- 
possibili le  altre. 

Noi  non  ammettiamo  questo  sentimen- 
to.— Lasciam  da  banda  l’argomento  tratto 
dall’art.  951,  il  quale  prova  troppo.  Se  fos- 
se vero,  che  questo  articolo  annulli  implici- 
tamente ogni  condizione  risolutiva  messa  a 
prò  del  donante  e che  possa  compiersi  vi- 
vente il  donatario , converrebbe  annullare 
molte  altre  donazioni  oltre  quelle  a causa  di 
morte  de’  Romani  : cosi  « il  Mne  donato  mi 
ritornerà  se  mia  moglie  mi  premuoia,  se  sa- 
rò diredato  da  mio  zio , se  perdessi  tuli’  i 
miei  figli:  > ciascuna  di  queste  condizioni  an- 
nullerebbe la  donazione  cui  fosse  apposta. 
Or  simili  condizioni  non  son  mai  state  quel- 
le della  donazione  a causa  di  morte,  che  era 
nella  che  il  donante  faceva  nel  pensiero 
ella  sua  morte  , pel  timore  della  morte  , 
quaepropter  mortis  fil  suspicionem;  or  niun 
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)>ensiero  di  mol  te  ( del  donante  ) ci  ha  nelle 
condizioni  suddette.  Adunque , ancorché  lo 
spirito  del  Codice  annullasse  tutte  le  dona- 
zioni fatte  sotto  condizioni  costituenti  un 
tempo  le  donazioni  a causa  di  morte  la  nullità 
non  colpirebbe  mai  se  nonquelle  fatte  in  ve- 
duta e sotto  la  condizione  della  morte  del 
disponente. 

696.  Ma  queste  stesse  condizioni  son  vera- 
mente vietate,  e l'ari.  893  le  rende  oramai 
impossibili  abolendo  la  donazione  a causa 
di  morte?  A noi  sembra  certo  il  contrario  ; 
e non  si  può  giugnere  alla  conchiusione  cbe 
combattiamo  senza  violar  tutte  le  regole  del 
raziocinio. 

Difnlli,  che  segue  egli  dal  non  permettere 
l' art.  893  di  dispor  gratuitamente  fuorché 
per  donazione  tra  vivi  o per  testamento? 
che  non  si  può  più  disporre  con  donazione 
a causa  di  morte;  con  una  donazione  che 
sia  ciò  che  era  la  donazione  a causa  di  moi^ 
te.  Or  qual  era  essa  mai?  Era  quella  in  cui 
il  donante  doveva  riprender  la  cosa  donata 
1'  se  non  moriva  nel  pericolo  o fra  il  tempo 
preveduto  ; 2°  se  mutava  volontà  prima  di 
finire  il  pericolo o il  tempo;  3°  se  il  donante 
moriva  prima  di  lui  fra  gli  stessi  termini. 
Sicché  non  era  quella  che  si  facea  soltanto 
sotto  la  condizione  risolutiva  della  morte 
del  donante;  era  quella  che  inoltre  era  ri- 
vocabile  a capriccio  del  disponente,  si  eum 
pamiluitset,  e rivocata  di  dritto  con  la  pre- 
morienza del  donatario,  si  prior  decesterit. 
Ecco  le  tre  circostanze  cbe  costituivano  la 
donazione  a causa  di  morte  ; e ciò  che  ri- 
sulta dall’art.  893  si  é cbe  oggi  vi  sarebbe 
nullità  della  donazione  che  presentasse  que- 
sti tre  caratteri.  Ma  è impossibile  andar  più 
in  là  ; annullar  anche  la  donazione  che  ne 
presenti  un  solo  , giacché  non  é più  l'antica 
donazione  a causa  di  morte.  Ciò  sarebbe  ve- 
ro sempre,  pur  quando  la  conchiusione  che 
combattiamo  fosse  al  tutto  favorevole  ; ma 
è ancor  più  vero  quando  trattasi  di  respin- 
gere una  conchiusione  di  nullità,  dovendosi 
esser  più  severo  per  l'ammissione  d'una  re- 
gola d'annullamento  che  per  ogni  altra. . . 
Cosi  vi  sarebbe  senza  dubbio  nullità  s' io  a- 
vessi  detto:  « Vi  dono  il  mio  fondo,  ma  la 
donazione  sarebbe  risoluta  se  virerò  tre  an- 
ni, e durante  questo  tempo  potrò  rivocarla, 
e sarà  rivocata  altresì  se  in  questo  mezzo  voi 
mi  premoriste.  » Ma  non  vi  sarà  nullità 
quando  avrò  solo  detto:  < Se  virerò  ancora 
tre  anni , v né  quandanco  avessi  aggiunto  : 
1 0 se  voi  mi  premorirete  > , ché  non  si  a- 
vrebbero  ancora  i tre  caratteri  costitutivi. 
In  quanto  al  secondo  carattere  (rivocabilità 
a capriccio  del  donante), é vero  che  annulle- 
rebbe la  donazione  per  lui  solo  ; ma  non  se- 
condo l'art.893e  come  donazione  a causa  di 
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morte  sarebbe  l'atto  nullo,  slbbene  secondo 
gli  art. 891  e944,come  fatto  sotto  una  condi- 
zione dipendente  dalla  volontà  del  donante. 

Invano  dicesi  che  v'era  donazione  a causa 
dì  morte  sol  percbèil  donante  si  preferiva  al 
donatario  preferendo  costui  a' suoi  eredi , e 
che  questa  duplice  preferenza  s'inducevadal 
primocarattere,  la  cui  presenza  implicava  gli 
altri  due.  Cosi,  potrebbe  dirsi,  sol  perché  il 
donante  avea  detto  : a 1°  la  donazione  sarà 
rivocata  se  io  vivrà  ancora  fra  tre  anniv,  no 
seguiva  ipio  jure  2°  che  ci  poteva  rivocarc  a 
sua  posta,  e 3°  che  la  premorienza  del  do- 
natario era  una  causa  dì  rivocazione  : dun- 
que r espressione  del  primo  carattere  im- 
^rlava  l'esistenza  degli  altri  due  , epperò 
faceva  una  donazione  a causa  di  morte  ; e 
quindi  esso  solo  produce  oggi  nullità. — (jue- 
sto  ragionamento  non  é ammessibile.  . . Già 
i testi  romani  che  dicono  che  la  donazione 
a causa  di  morte  era  quella  in  cui  v'era  pre- 
ferenza del  donante  al  donatario  indicano 
piuttosto  lo  scopo  che  ì caratteri  di  questa 
donazione,  ed  é manifesto  che  debbon  spie- 
garsi con  quelli  che  precisano  cotai  caratte- 
ri e dicono  in  che  consisteva  tal  preferenza. 
Or  abbiam  veduto  che  questa  doveva  consi- 
stere nella  stipulazione  fatta  dal  donante 
1*  del  ritorno  in  caso  di  sopravvivenza  al  pe- 
ricolo preveduto,  2*  del  dritto  di  rivocare  a 
sua  posta,  e 3'  del  ritorno  in  caso  di  premo- 
rienza del  donatario...  D'altronde,  sotto  la 
legislazione  che  permetteva  la  donazione  a 
causa  di  morte,  egli  era  naturale  che  l'e- 
spressione della  prima  condizione  facesse  ri- 
guardare le  altre  duo  come  comprese  nella 
intenzione  del  donante.  Ma,  oggi  che  questa 
stessa  donazione  é proibita,  per  qual  ragio- 
ne si  presumerebbe  questa  idea  ? per  qual 
pretesto  si  farebbe  dire  al  donante  ciò  che 
non  ha  detto  , pel  piacere  di  mettere  nel- 
la sua  donazione  una  causa  di  nullità  ch'ei 
non  vi  ha  punto  messa  ? la  supposizione 
era  naturale  un  tempo  , è impossibile  og- 
gi ; ché  cause  d' annullamento  non  sen  pre- 
sumono. 

Teniam  dunque  per  certo  che,  fuor  dei 
casi  preveduti  dagli  art.  914  e 931,  tutte  le 
condizioni  permes.se  ne'  contratti  ordinari 
son  permesso  nelle  donazioni. 

»*•  [876].  Il  diritto  dì  ni’ersiòiVilà  pro- 
durrà l’elTelto  (li  sciogliere  tutte  le  aliena- 
zioni de’  beni  donati,  c di  farli  ritornare  al 
donante,  liberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca  , a 
riserva  però  dell  ipotet»  della  dote  e delle 
convenzioni  matrimoniali,  quando  gii  altri 
beni  del  coniuge  donatario  non  bastino , c 
nel  caso  soltanto  in  cui  la  donazione  gli  fos- 
se stala  fàtta  collo  stesso  contratto  mairimo- 
71 
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Diale  , da  cui  risoUÌDO  tali  diritti  ed  ipo- 
teche (1). 

697  Essendo  la  stipulazione  del  ritorno  u- 
na  comlìzione  risolutiva  apposta  alla  dona- 
zione, è chiaro  che,  se  questa  l’aveva,  la  do- 
nazione si  presumerà  non  aver  avuto  luogo, 
il  donatario  si  troverà  non  essere  sUlo  pro- 
prietario; epperò  le  alienazioni  o concessioni 
di  dritti  reali  che  abbia  potute  fare.svaniran- 
no  pel  principio  Soluto  iure  dofllir.  _ _ _ 
Pure  la  legge  si  scosta  da  tal  principio  in 
un  caso  particolare;  per  l’ipoteca  legale  del- 
la moglie  del  donatario;  ma  questa  è mante- 
nuta soltanto:  io  se  la  donazione  sia  stata  fat- 
ta in  esso  il  contratto  nuziale , 2*  m i beni 

fiersonali  del  marito  sieno  insufficienti  per 
a gàrenzia  della  moglie  e patti  nuziali.  Sic- 
ché l’ipoteca  non  esisterebbe  per  la  garanzia 
de’crediti  che  fossero  nati  per  la  donna  con- 
tro il  marito  donatario  nel  corso  del  matri- 
monio; sarebbe  rivocata,  se  gl’immobili  fos- 
sero stati  donati  al  marito  prima  o dopo  del 
matrimonio, e non  col  contratto  di  matriino- 
nio,  e lo  sarebbono  pure  se  i beni  del  marito 
bastassero  a rispondere  della  dote  e patti  nu- 
ziali , la  legge  presume  che  quegli  thè  fa  a 
un  futuro  coniuge  una  donazione  d’immohili 
nel  costui  contratto  di  matrimonio  ha  l'in- 
tenzione d’assicurare,  occorrendo,  la  garen- 
zia  su  cui  la  futura  sposa  o la  sua  famiglia  ha 
dovuto  contare  per  le  stipulazioni  del  con- 
tratto. 

Del  resto , il  mantenimento  dell  ipoteca 
per  la  dote  e patti  nuziali  della  donna , e an- 
che la  sua  restrizione  alla  garanzia  di  essa 
dote  e patti , essendo  risultalo  della  volontà 
prtsunla  del  donante,  è chiaro  che  le  cose 
potrebbero  esser  mutate  in  un  ^nso  o in  un 
altro  per  l’espressione  di  una  diversa  volon- 
tà. Sicché  il  donante  potrebbe  dire  che  il  ri- 
torno dovrà  aver  lungo  pur  con  francazione 
dall’ipoleca  della  moglie,  come  potrebbe  di- 
re al  contrario  che  l’ipoteca  sarà  mantenuta, 
al  contrario,  non  solo  per  la  dote  e i patti 
nuziali,  ma  anche  pei  credili  che  nascer  po- 
tessero nel  corso  del  matrimonio. 

SEZIONE  II. 

Eccezioni  olla  regata  dell'  irre^abililà 
delle  donazioni  fra  ciei. 

o&s  [878].  La  donazione  Ira  vivi  non  po- 
tià  essere  rivocata  che  per  inadempimento 
delle  condizioni , sotto  le  quali  sarà  stata 
fatta,  0 per  ingratitudine,  o per  sopravve- 
nienza di  figli  (2). 

698. 11  dritto  romano  e l’antica  nostra  giu- 
risprudenza non  ammetleano  che  due  cause 
di  rivocazione  delle  donazioni  fra  vivi:  1 in- 


gratitudine del  donatario  e lasoprawegnen- 
za  di  figli  al  donante.  Ma  fra  i casi  d’ ingra- 
titudine andava  l’ inesecuzione  degli  oneri. 
Le  diflerenze  tra  questo  e gli  altri  casi  han 
fatto  che  il  Codice  presentasse  il  primocome 
una  causa  distinta  di  rivocazione. 

Diciamo  inetecuiiom  degli  onebi, essendo 
tale  il  senso  della  parola  condizioni  nel  no- 
stro articolo  : non  si  tratta  d’eventi  futuri  e 
incerti  pel  cui  avverarsi  debba  la  donazione 
esistere  o no;  trattasi  d'obbligazioiii  impo- 
ste al  donatario.  Veroé  che  l’inesecuzione  di 
queste  produce  eifetti  analoghi  a quelli  del- 
l’avverarsi  d’una  condizione  risolutiva;  ma 
non  ne  segue  già,  che  si  possa  vedere  una 
condizione  nell'onere  imposto , sibbene  che 
si  può  trovarla  nell'esecuzione  di  quest’one- 
re. La  condizione  risolutiva,  toUtnlesa  allo- 
ra , sarebbe  : la  donazione  che  vi  fo  si  risol- 
verà se  non  adempirete  o/i  oner»  che  v’im- 
pongo. Tale  è la  teorica  dieirarl.  I18i. 

Sicché  tre  cause  di  rivocazione  ammette 
il  Codice:  — !•  L’ inesecuzione  degli  oneri 
imposti  alla  donazione  (954-956):  2o  l’ingra- 
titudine del  donatario  (955-959);  3*  la  soprav- 
venienza diun  figlio  ai  donante(960-966). 

•44  [879].  In  caso  di  revoca  per  inadem- 
pimento delle  condizioni , i beni  ritorne- 
ranno in  potere  del  donante,  liberi  da  qua- 
lunque peso  ed  ipoteca  imposta  dal  dona- 
tario, ed  il  donante  avrà  contro  i terzi  de- 
tentori degl’immobili  donati,  lutti  i diritti 
che  avrebbe  contro  il  medesimo  donau- 
rio  (5). 

699  lina  donazione  non  può  esser  fatta  a 
titolo  oneroso,  come  diceva  un  arr.  c,iss.  28 
g.  1818;  ché  l’ idea  di  donazione  e quella  di 
titolo  oneroso  ripugnano.  Benvero  possono 
aversi  donazioni  onerose , cioè  contenenti 
degli  oneri  : ed  é il  caso  del  nostro  articolo. 
E,  poiché  la  donazione  in  tal  caso  compren- 
de oneri  alla  cui  esecuzione  il  donante  ha, 
non  un  mero  interesse  morale,  ma  l'interes- 
se pecuniario  obbiello  dei  contralti  ordina- 
ri, v’é  dunque  luogo  ad  applicar  qui  la  rego- 
la generale  dell’ art.  1184,  il  qual  vuole,  giu- 
sta l’ intenzione  presunta  de'  contraenti,  che 
l’ inesecuzione  delle  obbligazioni  stipulate 
da  una  parte  operi  la  risoluzione  del  con- 

Irsllo- 

Secondo  questo  principio,  la  donazione  di 
cui  si  tratta  trovasi  sotto  questa  condizione: 
« La  mia  donazione  sarà  risoluta  se  non  a- 
dempirete  itali  oneri».  L’inadempimento 
adunque  risolverà  il  drillo  del  donatario  , o 
quindi  lutti  quelli  che  questo  donatario  a- 

(I)  i)  i'3)  Questi  articoli  sono  concordi  ne’ due 
Codici,  (/i  Tr.). 
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voAse  pollilo  conferire  a terzi.  Ciò  dichiara 
appunto  il  nostro  art.  951. 

700.  E,  poiché  la  donazione  in  tal  caso, 
senza  essere  un  atto  a titolo  oneroso,  par- 
tecipa però  della  natura  di  quest’  allo  e rice- 
ve l'applicazione  dell'art.  1181,  vuoisi  dun- 
que riconoscere  che  il  donante  avrebbe  la 
scelta  , conferita  da  quest’articolo,  o di  far 
pronunziare  la  risoluzione  o di  astrinftere  il 
donatario  all’esecuzione  degli  oneri.  La  do- 
nazione è un  contralto,  il  legame  che  vi  si 
forma  non  è men  serio,  men  valido  di  quel- 
lo che  formano  gli  altri  contratti  ; e , poiché 
il  donatario  ha  liberamente  e regolarmente 
coscntito  a subir  gli  oneri  che  gli  s’impone- 
vano, è tenuto  ad  eseguirli.  Invano,  per 
solirarvisi,  offrirebbe  d'abbandonare  ciò  che 
ha  ricevuto;  chè,  come  il  donante  anch'egli 
è legato,  e il  concorso  delle  volontà  ha  for- 
mato il  contratto  contro  di  lui,  nonché  a suo 
prò.  Epperò  I’  art.  463  dice  che  la  dona- 
zione accettata  per  un  minore  dal  suo  tuto- 
re, debitamente  autorizzato  dal  consiglio  di 
famglia,  avrà  lo  stesso  effetto  che  riguarda  al 
maggiore,  il  che  fa  ben  comprendere  che  li- 
gherà  l’accettante;  l’art.  1059  ci  dice  che 
quegli  il  quale  accetta  una  donazione  che  im- 
ponga l’onere  di  conservare  e restituire  dei 
beni  anteriormente  donati  non  può  pili  libe- 
rarsi da  questo  onere  restituendo  i beni  di 
siffatta  nuova  donazione;  inHne  si  é già  ve- 
duto essersi  detto  espressamente  nel  Corpo 
legislativo  che  chi  accetta  una  donazione  si 
obbliga  ad  adempierne  le  condizioni  (art. 
89t,  n.  1 ). 

Sempre  perché  qui  trattasi  d’  un  drillo 
pecuniario,  d'un  interesse  di  danaro,  l'azio- 
ne intesa  , sia  a costringere  all!  esecuzione , 
sia  a far  pronunziare  la  rivocazione  apparter- 
rebbe dunque^  non  pure  agli  eredi,  ma  an- 
che a’ creditori  { art.  1166).  La  contraria  o- 

fiinione  del  Coin-Delisle  non  èammessibi- 
e.  L’azione  tendente  alla  rivocazione  per  i- 
nesecuzione  non  è un’  azione  morale  , un 
dritto  inerente  alla  persona,  come  la  doman- 
da di  rivocuzione  per  ingratitudine,  ed  ap- 
punto perciò  il  Codice  ha  avuto  cura  di  non 
confonderle,  come  faceva  I’  antico  drillo. 

•ftA  [880].  ÌA  donazione  tra  vivi  non 
potrà  essere  rivocala  per  ingratitudine  che 
ne' seguenti  casi 

1.  Se  il  donatario  abbia  attentalo  alla 
vita  del  donante  ; 

2.  Se  siasi  reso  colpevole  verso  di  lui  di 
sevizie,  delitti  od  ingiurie  gravi  ; 

5.  Se  neghi  ad  esso  gli  alimenti  (I). 

fi)  Questi  articoli  concordano  in  tallo  fra  di 
loro,  (fi  Trad.;. 


701.  Le  cause  di  rivocazione  delle  dona- 
zioni per  ingratitudine  son  più  numerose  di 
quelle  che  escludono  da  una  successione  per 
indegnità  (art.  727). 

E in  prima  , basta  qui  l'aver  attentato  al- 
la vita  del  donante  ; e non  occorre,  come  in 
materia  di  successione,  che  il  donatario  sia 
stato  condannato  per  l’attentato. 

Sicché,  quandanco  il  donatario  si  trovas- 
se affetto  da  follia  e fosse  interdetto  prima 
o durante  il  processo  criminale  (il  che  ren- 
derebbe imponibile  la  sua  condanna),  l'a- 
zion  di  rivocazìone  diretta  contro  il  suo  tu- 
tore riuscirebbe  pur  sempre , se  fosse  com- 
provato r attentato. 

702.  La  legge  indica  come  seconda  causa 
di  rivocazione  le  sevizie,  i delitti  o le  ingiu- 
rie gravi  del  donatario  verso  il  donante.  La 
parola  sevizie  abbraccia  qui  le  due  idee  di- 
stinte , che  esprimono  nell’ art.  231  le  due 
parole  sevizie  ed  eccessi,  ossia  gli  atti  di  vio- 
lenza che  mettono  in  pericolo  la  vita  o la  sa- 
nità, e altresì  in  maltrattamenti  che  rendon 
[lenosa  la  vita  senza  esporre  ad  alcun  peri- 
colo fisico.  I delitti  son  tutti  i fatti  cui  pu- 
niscono, sia  il  Codice  penale,  sia  taleo  tal 
legge  speciale.  In  quanto  alle  ingiurie,  che 
|>osson  risultare  da  parole,scrilti  o fatti, spet- 
ta al  giudice  vedere  se  esistano  nelle  circo- 
stanze che  allega  il  donante,  nonché  di  ve- 
dere se  Siene  abbastanza  gravi. 

E , benché  l'aggettivo  gravi  non  sembri 
essere  stato  messo  nell’  articolo  per  appli- 
carsi a’ delitti  come  alle  ingiurie  (giacché  il 
progetto  non  parlava  che  delle  sevizie  o de- 
litti , e le  parole  ingiurie  gravi  furonvi  ag- 
giunte dopo  nella  discussione);  é tuttavia  a- 
perto  che  una  giavità  suflicientee  valutabile 
del  pari  secondo  le  circostanze  sarebbe  ne- 
cessaria anche  per  essi;  é chiaro,  p.  os.,cbe 
non  si  dovrebbe  annullare  una  donazione 
per  ingratitudine  del  donatario,  perché  a- 
vesse  caccialo  senza  permesso  sulle  terre  del 
donante  I 

703.  La  terza  ed  ultima  causa  di  rivoca- 
zione per  ingratitudine  é il  rifiuto  d alimen- 
ti. Ma  , quando  deve  un  donatario  gli  ali- 
menti al  suo  donante?  Il  Codice  ha  avuto 
torto  di  non  farne  motto  , e di  consacrar 
questo  principio  soltanto  per  contraccolpo 
della  causa  di  rivocazione  che  qui  addita. 

La  ragione  dice  sul  primo  che  il  donata- 
rio non  é obbligato  di  dar  gli  alimenti  al 
donante,  che  quando  questi  é nel  bisogno  ; 
e non  già  relativamente  alla  tal  posizione 
che  ha  potuto  occupare  precedentemente  , 
ma  assolutamente  parlando.  Or  sembra  a noi 
cornea!  Vazeille  e al  Coin-Delisle, e in  oppo- 
sizione al  Duranton,  che  il  donante  non  pos- 
sa dirsi  nel  bisogno  rispetto  al  donatario , 
quando  è sfornilo  di  beni  personali, a'patcnti 


561 


SPiECiZIORE  Oli  CODICE  CITILI.  LI*.  III. 


o affini  obbligati  di  sopperire  all'esistenza  di 
lui  (art.SOSes.)  e che  sienoin  istatodi  far- 
lo: il  dritto  che  allora  gli  appartiene  sui  be- 
ni di  costoro  forma  un  bene  che  sostituisce 
de' beni  personali  e non  gli  permette  di  dirsi 
senza  risorse. 

Un'  ultima  osservazione  da  farsi  è che  per 
fissare  il  quanlum  degli  alimenti,  converrà 
qui  torre  a base , non  la  fortuna  del  donata- 
rio, ma  l'importanza  de’ beni  donati. 

•*•[881].  La  revoca  per  inadempimen- 
to delle  condizioni , o per  ingratitudine , 
non  avrà  mai  luogo  ipso  iure  (I). 

701.  L’ inesecuzione  degli  oneri  e l’ingra- 
titudine del  donatario  non  rivocano  la  dona- 
zione; soltanto  la  rendono  rivocabile:  la  ri- 
vocazione  va  pronunziata  dal  giudice. 

Ha  il  tribunale  è tenuto  di  pronunziare 
immediate  la  rivocazione  che  i fatti  allegati 
dal  donante  e che  rendon  rivocabile  la  dona- 
zione sono  assodati  ; o potrebbe  il  tribunale 
accordar  delle  dilazioni  ? E potrebbe  accor- 
darle, se  il  donante  avesse  avutocura  di  sti- 
pulare la  risoluzione  di  dritto  per  la  circo- 
stanza preveduta?  Qual  sarebbe  in  ogni  caso 
l’effetto  di  tale  stipulazione? 

'Vuoisi  distinguere  il  caso  d’ inesecuzione 
degli  oneri  e il  caso  d'ingratitudine.  — Kel 
primo  trattasi  d’interessi  pecuniari;  la  rivo- 
cazione allora  ò un  affare  di  moneta,  e ci  ha 
luogo  ad  applicar  le  regole  relative  a’ con- 
tratti ordinari. — Orl'art.  1184  dichiara  che, 
quando  la  risoluzione  di  un  contratto  è do- 
mandata contro  una  persona  per  inesecuzio- 
ne della  sua  obbligazione,  il  tribunale  resta 
libero  d'accordarle,  a norma  delle  circostan- 
ze, una  dilazione  che  le  permetta  d'eseguire 
per  isfuggire  all’  annullamento  ; potrà  dun- 

ue  accordarsi  al  donatario  questa  dilazione. 

el  caso  in  cui  l’attore  per  risoluzione  aves- 
se formalmente  stipulato  che  questa  risolu- 
zione avrebbe  luogo  ipsojure  |^l  solo  man- 
co d'esecuzione  fra  un  dato  tempo, l’art.lGSG 
dichiara  che  l’ esecuzione  potrà  ancor  fiirsi , 
spirato  questo  tempo , e finché  al  debitore 
non  sia  stato  intimato  d’eseguire,  ma  elio 
dopo  l'intimazione  non  potrebbe  il  giudice 
accordar  veruna  dilaziono.  Queste  medesime 
regole  adunque  si  seguirebbero  per  la  dona- 
zione nei  caso  di  cui  favelliamo. 

705.  Altrimenti  però  sarebbe  nel  caso  di 
rivocazione  per  ingratitudine  : la  domanda 
fondandosi  allora  su  un  interesse  prettamen- 
te morale,  non  può  più  invocarsi  l'analogia 
delle  regole  relative  a’ contratti  di  danaro,  e 
V ò da  applicare  puramente  e semplicemen- 
te il  nostro  articolo. 


Laonde  indarno  stipulerebbe  il  donante 
la  sua  donazione  sarà  risoluta  ipso  jure  pel 
sol  fatto  dell’  ingratitudine  del  donatario  ; 
sempre  la  sentenza  del  giudice  opererebbe 
la  rivocazlone,  e so  il  donante,  dopo  il  fatto 
avverato  e a lui  noto , lasciasse  passare  più 
d’ un  anno  (art.  S57),  non  potrebbe  far  giu- 
dicare più  tardi  che  la  risoluzione  ha  avuto 
luogo  ipso  facto  e ch'egli  é in  tempo  per  re- 
clamare il  bene  ridivenuto  suo  per  effetto  di 
quella.  Invano  il  donante  direbbe  che  ha 
Mito  del  caso  d' ingratitudine  oggi  avvera- 
tosi una  condizione  risolutiva  , e che  la  sua 
donazione  era  cosi  condizionale  ; gli  si  ri- 
sponderebbe che  de'  fatti  d’  ingratitudine 
non  possono  esser  obbielto  di  convenzioni: 
ebe  la  pretesa  condizione  sarebbe  immorale 
0 reputerebbesi  non  scritta  ( art.  900  ) ; che 
uindi  la  donazione  dee  sempre  tenersi  per 
onazione  pura  e semplice  , rivocabile  per 
ingratitudine  giusta  il  nostro  articolo,  c non 
per  donazione  condizionale,  esecondo  le  re- 
gole generali  delle  condizioni.  Ha  d’  altra 
banda  le  regole  de’ contralti  ordinari  non 
potendo  qui  più  applicarsi,  non  si  potrebbe- 
ro invocare  in  prò  del  donatario  come  non 
contro  di  lui;  niuna  dilazione  gli  si  potreb- 
be accordare  (sotto  pretesto,  p.  cs. , che  si 
determinerà  a forniregli  alimenti,  prima  ne- 
gati): 0 i fatti  d'ingratitudine  non  si  rico- 
noscono esistenti , e allora  la  domanda  di 
rivocazione  dev’  esser  rigettata;  o il  tribuna- 
le riconosce  l’esistenza  di  quei  fatti,  o allora 
deve  incontanente  rivocare, 

M7  [882].  La  domanda  di  revoca  a tito- 
lo d' ingratitudine  dovrà  essere  proposta 
entro  I’  anno,  computabile  dal  giorno  del 
delitto  imputalo  dai  donante  al  donatario, 
o dal  giorno  io  cui  il  donante  avrà  potuto 
averne  notizia. 

Questa  rivoca  non  potrà  domandarsi  dal 
donante  contro  gli  eredi  del  donatario,  nè 
dagli  eredi  del  donante  contro  il  donatario, 
salvo  in  questo  ultimo  caso  l'azione  sia  stata 
intentaiadaldonanle  o fosse  egli  mancalo  di 
vita  entro  l’ anno  dal  commesso  delitto  (2). 
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di  rivocazione  per  ingralitudine.  Il  Codice  li 
fatto  cessar  le  dissidenze,  facendo  estingue- 
re r azione  con  un  anno  di  silenzio,  il  quale 
corre,  non  proprio  dal  giorno  del  fattod'in- 
gratiludine  , e neppure  dal  giorno  in  cui  il 
donante  lia  conosciuto  questo  fatto , ma  dal 
giorno  in  cui  ha  potuto  conoscerlo.  La  logge 
non  ha  voluto  astringere  il  donatario  a pro- 
vare che  il  donante  ha  conosciuto  il  delitto 
(ossia  qui  il  fatto  qualunque  costitutivo  della 
ingratitudine  ) ; gli  basterà,  per  respingere 
l' azione , di  stabilire  che  sia  corso  più  d' un 
anno  dal  momento  in  cui  le  circostanze  gli 
han  permesso  di  conoscerlo. 

707.  Egli  è aperto  che  l’azione  del  donan- 
te si  estinguerebbe  anche  col  perdono  che 
egli  avesse  concesso  al  donatario,  e che  que- 
sto perdono  potrebbe  indursi  dalle  circo- 
stanze, la  cui  valutazione  sarebbe  lasciata  ai 
tribunali. E noi  non  crediamo,  comoPoujol, 
che  il  fatto  così  perdonato  potesse  invocarsi 
di  nuovo  per  corroborar  de'  fatti  posteriori 
d’ingratitudine:  l'argomento  tratto  dall' art. 
273  aon  può  aver  qui  veruna  forza;  chè  pri- 
mamente siamo  in  una  materia  rigorosissi- 
ma, penale,  e che  quindi  non  può  estendersi 
per  analogia  d'altra  banda,  la  pretesa  analo- 
gia non  esiste  tampoco , dacché  trattasi  di 
sapere  nell’ art.  723  se  la  vita  comune  sia  o 
no  sopportabile  pe’  coniugi,  e che  dal  com- 
plesso de'  fatti  presenti  e passati  se  ne  può 
giudicare. 

il.  — 703.  Il  secondo  comma  del  nostro 
articolo  dichiara  espressamente  che  la  rivo- 
cazìone  non  può  esser  domandata  né  contro 
gli  eredi  del  donatario  , né  dagli  credi  del 
donante,  l'azione  é tutta  personale,  attiva- 
mente e passivamente  e deve  intentarla  il 
donante  medesimo  contro  la  stessa  persona 
del  donatario. 

Ma  la  legge  porta  un’eccezione  a questo 
principio  circa  agli  eredi  del  donante:  per- 
mette toro  dì  continuar  r azione  quanuu  è 
stata  intentata  dal  loro  autore  ; e perfino  di 
intentarla , quando  è morto  entro  f anno 
del  delitto,  vai  dire,  secondo  noi,  entro  l'an- 
no dal  giorno  in  cui  il  defunto  ha  potuto  co- 
noscere il  delitto  ; giacché  a noi  sembra  na- 
turalo come  ai  più  degli  autori , d' interpe- 
trarc  l'una  coll'altra  le  due  parti  dell'artico- 
lo : lo  stesso  Coìn-Delisle,  che  è di  contra- 
rio avviso , dice  che , l'azione  è negata  agli 
eredi  quando  il  donante  muore  dopo  l'anno, 
perchè  si  presume  abbia  perdonalo;  or  ciò 
non  può  presumersi  quando  non  ha  potuto 
conoscere  il  delitto. 

Sicché  il  dritto  non  passa  agli  eredi  del 
donante  che  quando  si  è aperto  per  lui  e tal 
qual  era  nelle  sue  mani;  ese  undici  mesi  fos- 
sero scorsi  dacché  il  defunto  avea  potuto  co- 
noscere il  delitto,  gli  eredi  non  avranpìùche 
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un  mese  per  agire , come  l'avrebbe  avuto  il 
defunto:  razione  non  appartien  loro  che  per 
occezionc.e  tale  soltanto  quale  il  donante  l'ba 
avuta  e l'ha  loro  trasmessa.  Quinci  segue 
che  il  dritto  di  rìvocaziono  per  ingratitu- 
dine non  può  mai  nascere  dopo  la  morte 
del  donante  e per  un  fatto  posteriore  a que- 
sta morto:  perciò  l'articola  non  metto  nel 
novero  delle  cause  di  rivocazione  la  mancan- 
za di  denunzia  dell'  uccisione  del  donante 
(art.  727] . né  alcun' altra  ingiuria  fatta  alla 
memoria  ai  questodonante  (art.  1047).  Per- 
mettere l'apertura  del  dritto  dopo  la  morte 
del  donante  e a prò  di  questi  eredi,  sarebbe 
un  rovesciare  l'idea  capitale  del  nostro  com- 
ma, che  ferma  come  pi  incipio  il  rifiuto  del 
dritto  a questi  eredi,  e non  dà  loro  l' aziono 
che  per  eccezione. 

709.  La  legge  non  fa  veruna  eccezione  al 
principio  che  la  rivocazione  non  può  avere 
luogo  contro  gli  eredi  del  donatario  ; donde 
segue  che  l'azione  è estinta  pur  quando  il 
donatario  muoia  entro  I’  anno  del  delitto , 
quando  é stata  intentata  contro  luì  stesso 
prima  della  sua  morte.  Gli  autori  però  riget- 
tano quest’ ultima  idea:  ma  lo  loro  ragioni 
ci  seinbrano  poco  concludenti. 

S' invoca  aapprima  una  vecchia  massima 
romana  secondo  la  quale  ogni  azione  che  si 
estingue  con  la  morte  si  continua  una  volta 
formata  in  giudizio;  ma  questa  regola  é dun- 
ue  d'uu'  applicazione  cosi  assoluta  come  si 
ice?  Allorché  una  persona  messa  sotto  giu- 
dìzio per  un  misfatto  o un  delitto  muore 
durante  l' istruzione,  é chiaro  non  potersi 
continuare  contro  il  suo  credo  l' azione  che 
trovasi  intentata  contro  di  lei...  Il  Coìn-De- 
lisle,  il  quale  pur  riproducendo  questa  ra- 
gione sembra  non  trovarla  ben  solida , ag- 
giunge che  « se  la  morte  del  donatario  so- 
praggìuoge  innanzi  In  domanda, lascia  igno- 
rare se  il  defunto  non  avrebbe  perdonato  , 
oveché  l'azione  formata  durante  la  sua  vita 
prova  la  volontà  contraria  • . Questa  seconda 
ragione  é forse  miglior  delia  prima?  Alior- 
che  il  donatario  è morto  dopo  aver  insultalo 
il  donante,  e questi  intenta  l’azion  rivocato- 
ria,  la  sua  risoluzione  non  vi  prova  che  non 
avea  la  volontà  dì  perdonare  ? volontà  che 
solo  può  indursi  dal  silenzio  serbato  per  un 
anno....  Il  Duranton  dice  ancora  che  il  do- 
nante , il  quale  ha  esercitato  la  sua  azione 
non  può  perderne  il  beneficio  per  un  fattoche 
egli  é estraneo , la  morte  del  donatario.  Ma 
questa  considerazione  menerebbe  a permet- 
tergli d'intentar  anche  l'azione  dopo  la  mor- 
te del  colpevole;  e di  fermo  perche  quel  fat- 
to estraneo  lo  priverebbe  ael  dritto  d' in- 
tentar l'azione?  Il  perché  riceve  la  medesi- 
ma risposta  in  ambi  i casi:  perché  trattasi 
d’  una  punizione , la  punizione  non  può 
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pili  applicarsi  quando  è morto  il  colperote. 

Innne  s’insiste  j è lo  stesso  Dnranton)  sul- 
l’esser  vietato  dall'articolo  di  domandare  la 
rivocazione  contro  gli  eredi  del  donante,  ma 
non  di  conlinuarla.  Argomento  non  felice, 
essendo  evidente  che  l' articolo  parlando  di 
domandare  la  rivocazione,  s'applica  non  me- 
no alla  continuazione  che  all' introduzione 
dell’azione,  poiché  dice  che  « la  rivocazione 
non  potrà  domandarii  dagli  eredi  del  donan- 
te , salvo  ila  /’  aiione  stala  intentata  da 
lui.  » — A noi  per  centra  sembra  il  testo  de- 
cisivo per  la  nostra  dottrina.  « La  rivoca- 
zione, dice  il  Duranton,  non  può  domandar- 
si nè  contro  gli  eredi  del  donatario  nè  dagli 
eredi  del  donante;  » ecco  il  principio.  Poi 
soggiunge  : « tranne  che , in  questo  ultimo 
caso,  sia  l’azione  stata  intentata  dal  donan- 
te; » ecco  l'eccezione.  Ma  non  essendovi  ec- 
cezione che  per  l'ultimo  caso  , non  ve  n'  è 
dunque  alla  prima  parte , che  dichiara  la 
rivocazione  impossibile  contro  gli  eredi  del 
donatario. 

E infatti,  questa  rivocazione,  essendo  una 
punizione,  non  deve  applicarsi  che  alla  per- 
sona del  colpevole..  Sinatto  pensiero  del  Co- 
dice è d’altronde  tantomen  dubbio,inquanto 
ha  qui  recata  a disegno  una  doppia  deroga- 
zione agli  antichi  principi.  Un  tempo,  lare- 
gola  era  la  stessa  contro  gli  eredi  del  dona- 
tario e per  gli  eredi  del  donante  : l’aziono, 
una  volta  intentata,  si  continuava, sia  contro 
gli  uni,  sia  a prò  degli  altri  ; e mai  non  po- 
teva intentarsi  nè  da  questi  nè  contro  quel- 
li. 11  Codice  permette  agli  eredi  del  donan- 
te, non  pure  di  continuar  l’azione,  ma  di  co- 
minciarla; contro  quelli  del  donatario  non 
permette  nè  l'una  ne  l'altra  cosa  : restringe 
da  un  lato  la  regola,  ampliandola  dall'altro. 
£ sarebbe  strano  che  tutto  ciò  si  trovasse  co- 
si fatto  per  casol  Si  dirà  forse  che  i redat- 
tori noniùm  creduto  utile  dire  che  l’  azione 
intentata  si  continuerebbe  contro  gli  eredi 
del  donatario , perchè  è sembrato  loro  an- 
dar da  sè?  ma  l’articolo  smentisce  tale  as- 
serto, col  dichiararlo  che  fa  circa  agli  eredi 
del  donante. 

III.  710.  Ben  dice  il  Codice  qual  sarà  la 
durata  dell'azion  di  rivocazione  per  ingrati- 
tudine; ma  non  quale  sarà  la  durata  di  quel- 
la per  inesecuzione  degli  oneri.  Il  qual  si- 
lenzio si  spiega  pel  pensiero , svolto  di  so- 
pra, che  questa  ultima  causa  di  rivocazione 
trovasi  sottomessa  alle  regole  dei  contratti 
ordinari. 

Ciò  posto,  è egli  da  dire  che  l’azione , es- 
sendo una  domanda  di  nullità  d’un  contrat- 
to, si  prescriverà  con  dieci  anni  giusta  l’art. 
1%4  ; ovvero  che  dee  naturalmente  durare 
quanto  il  dritto  pel  donante  di  esigere  l’ e- 
secuzione  degli  oneri  da  lui  imposti , ossia 


trent’  anni , giusta  l’art.  2S62  7 La  risposta 
dipenderà  dal  modo  onde  sarà  formolata  la 
domanda  del  donante.  S’ei  conchiude  diret- 
tamente alla  rivocazione,  è aperto  esser  que- 
sta una  vera  domanda  di  nullità,  e che  l' a- 
zione  sarebbe  inammessibile  dopo  dieci  an- 
ni; ma  se  conchiude  all'esecuzione  delle  ob- 
bligazioni da  lui  stipulate  , ove  il  donatario 
non  preferisca  consentire  alla  rivocazione  , 
la  sua  azione  sarà  ricettibile  per  trent’  anni, 
dacché  l’anniillamento  non  è piii  l’obbietto 
delia  sua  domanda. 

MS  [883].  La  revoca  a titolo  d'ingrati- 
tndioe  non  pregiudicherà  nèallealienazioni 
fatte  dal  donatario,  nè  alle  ipoteche  ed  al  - 
tri  pesi  reali  eh'  egli  abbia  potuto  imporre 
sugli  stessi  effetti  donati , purché  tutto  ciò 
sia  anteriore  alla  inscrizione  ebe  saià  stata 
fétta  della  copia  della  domanda  di  revoca  in 
margine  alla  trascrizione  ordinata  nell'  ar- 
ticolo 919. 

Nel  caso  di  revoca,  il  donatario  sarà  con- 
dannato a restituire  il  valore  degli  effetti 
alienali,  avuto  riguardo  al  tempo  della  do- 
manda, ed  i frutti,  da  computarsi  dal  gior- 
no della  medesima  (1). 

SOMMARIO 

L La  rtsoluttoD«  è qnl  pnrametita  relativi  il  dooitarlo  t 
perchèu— Cume  pubblicar  la  doaunda  quando  doo  vi 
è Itili  tnaoriaione. — Quid  delle  dooitiooj  ntobiUarì. 
IL  Effetti  della  rìvocaiioM  rlapetio  al  dooitarlo. 

I.  7tt.  La  rivocazione  per  ingratitudine, 
essendo  una  vera  pena  che  il  solo  colpevole 
dovea  ferire,  non  si  notea  far  ricadere  sui 
terzi  e non  era  da  applicar  qui  la  massima  : 
Soluto  eu.  ; la  risoluzione  dei  dritti  del  do- 
natario ingrato  non  doveva  esser  assolata , 
ma  solo  a lui  relativa.  Onde  il  nostro  artico- 
lo dichiara  che  le  alienazioni  o concessioni 
ualichessieno  di  dritti  reali  sull'  immobile 
onato  santo  mantenute;  purché  però  ante- 
riori alla  risoluzione,  dacché  questa  fa  rien- 
trar il  bene  nel  patrimonio  del  donante. 

La  risoluzione  non  può  mai  avere  luogo 
ipso  jure  [956]  ; non  risulta  che  dalla  sen- 
tenza del  giudice;  ma  una  sentenza  produce 
in  generale  un  effetto  retroattivo  al  di  della 
domanda  ; onde  da  questo  giorno  dovrebbe 
l’immobile  donato,  se  è ancor  libero  nel 
patrimonio  del  donatario, rientrare  in  quello 
del  donante.  Tuttavia , siccome  la  legge  do- 
vea proteggere  la  buona  fede  de’  terzi , non 
rivoca  in  quanto  ad  essi  la  proprietà  del  do- 
natario , e non  dichiara  nulle  le  alienazioni 

H)  Questi  articoli  concordano  fra  di  loro,  (fi 
Trad.ì. 
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o concesaioni  di  dritti  reali  che  dal  momen- 
to in  cui  la  domanda  aarà  pubblica. 

7 l3.La  pubblicazione  della  domanda, quan- 
do la  donazione  è atata  traacritta , ai  fa  na- 
turalmente coir  iscrizione  d' un  eatratto  di 
casa  su’  registri  del  conservatore,  in  margi- 
ne della  trascrizione.  Ma  come  ai  farebbe, 
mancando  la  traacrizione  T Altri  ha  pensato 
che  allora  non  fosae  necessaria , e che  le  a- 
lienazioni  posteriori  alla  domanda  non  iscrit- 
ta sarebbon  nulle,  dovendo  l'acquirente  a sé 
imputare  d’aver  acquistato  da  un  donatario 
che  non  avea  fatto  trascrivere.  Ma  ei  potreb- 
be darsi  che  un  donatario  trascrivesse  dopo 
fatta  la  domanda  e vendesse  poscia  a un  ter- 
zo il  quale,  vedendo  trascritta  la  donazione 
e ignorando  affatto  la  domanda  di  rivocazio- 
ne, non  potrebbe  esser  appuntato  di  negli- 
genza. Non  è patente  che  la  pubblicaziom 
della  domanda  i qui  l'idea  principale  che  la 
legge  dovea  guardare , e cne  il  modo  della 
pubblicazione  è cosa  secondaria  ; talché  se 
la  pubblicazione  non  può  farsi  in  un  modo, 
dovrò  farsi  in  un  altro?...  Noi  dunque  pen- 
siamo che,  anche  senza  trascrizione  , il  do- 
nante dovrà  far  sempre  la  sua  iscrizione,  sla 
in  margine  d’una  trascrizione  che  domande- 
rebbe egli  stesso,  sia  piuttosto  [chè  il  primo 
mezzo  sarebbe  più  oneroso  di  quello  esige- 
va la  legge)  facendo  iscriver  solo  nel  corpo 
del  registro  del  conservatore. 

713.  Quando  i beni  donati  son  de’mobili, 
è chiaro  non  potersi  più  applicare  il  nostro 
articolo;  ma  il  donante  tuttavia  non  sarà 
senza  mezzo  di  garentir  l’ effetto  della  sua 
domanda.  Se  trattasi  di  mobili  corporali  e 
non  di  consumo , che  stieno  ancora  in  man 
del  donatario,  o se  di  rendile,  credili  o altri 
beni  incorporali  non  anco  ceduti  dal  dona- 
tario, il  donante  potrà,  formando  la  sua  do- 
manda, praticarne,  in  virtù  d'ordinanza  del 
presidente  (826  C.  pr.)  un  sequestro  revin- 
dicatorio  che  impedirà  al  donatario  d’ alie- 
nare pendente  il  giudizio  gli  oggetti  che  tut- 
tora possegga. 

Ma  , se  si  tratti  di  danaro  o altre  cose  di 
consumo,  il  donante  non  può  più  essere  che 
un  creditore  chirografario,  il  quale  verreb- 
be in  contributo  cogli  altri  ; e non  può  far 
altro  che  formar  sequestri  presso  terzi  (con 
permesso  del  giudice,  art.  568  C.  proc.  ] co- 
me ogni  altro  creditore. 

II.  — 714.  Prima  del  Codice  disputavasi  se 
il  donante  che  fa  pronunziare  la  rivocazione 
per  ingratitudine  contro  un  donatario  che  à 
alienalo  i beni  donati  dovesse  aver  dritto  a 
un’indennità  contro  costui.  Il  Pothier  era 
per  la  negativa;  gli  autori  di  opposto  parere 
non  accordavano  l’indennità  che  fino  a con- 
correnza del  lucro  che  ildonatarioavea  trat- 
to dall'alienazione.  Il  Codice  va  più  oltre  as- 


sai: obbliga  il  donatario  a tener  conto  al  do- 
nante , in  ogni  caso , del  valore  che  il  bene 
alienato  abbia  al  momento  della  domanda. 
Del  resto,  s’intende  che  il  donatario  terreb- 
be conto  delle  deteriorazioni  seguite  fino  al 
detto  momento  per  fatto  suo  o de’  suoi  ac- 
quirenti, come  a lui  si  terrebbe  conto  degli 
aumenti  procedenti  dalla  stessa  causa:  cioè 
che  la  somma  ch'egli  dovrà  sarà  quella  rap- 
presentante il  valore  che  il  bene  avesse  al 
tempo  della  domanda  , se  non  fosse  stato 
donato  , e il  proprietario  1’  avesse  conser- 
vato. 

E , poiché  il  donatario  dee  pagare  al  do- 
nante il  valor  del  bene  quando  lo  ha  aliena- 
to, dovrà  dunque  altresì,  per  la  stessa  ragio- 
ne , quando  rende  il  bene  in  natura  , risto- 
rarlo della  diminuzione  di  valore  che  ha  po- 
tuto cagionar  lo  stabilimento  di  dritti  reali. 

715.  ^mpre  in  questo  caso  di  restituzio- 
ne in  natura  sarebbe  il  donatario  trattato  co- 
me possessore  di  buona  fede  per  le  pianta- 

f;ioni,  costruzioni  e lavori  fatti  sino  al  di  del- 
a domanda,  e come  possessore  di  mala  fede 
pe’  lavori  posteriori  (555).  In  fatti  dal  di  di 
questa  domanda  intende  il  donante  eserci- 
Lvre  il  dritto,  che  gli  conferisce  l’ingralitu- 
dìne  , di  riprendere  il  bene  donato.  — Per 
questa  medesima  ragione  il  donatario  deve 
i frutti  da  questo  stesso  giorno. 

S&»[884].  Le  donazioni  a contemplazio- 
ne di  matrimonio  non  saranno  rivocabilì 
per  titolo  d’ingratitudine  (1). 
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oaratoria. 

I.  716.  È grave  e controversa  quistione, 
se  questo  articolo  per  donazioni  in  favor  del 
matrimonio  intenda  tutte  quelle  fatte  in  con- 
tratto nuziale  anche  da  un  coniuge  all’altro, 
o solo  quelle  fatte  da  terzi  a uno  o ad  ambi 
i coniugi.  In  altri  termini , le  donazioni  che 
de’  coniugi  fannosi  col  loro  contratto  sono 
0 no  rivocabili  per  ingratitudine?  Questa 
quistione  si  rannoda  a quella  ^ trattata  sotto 
l' art.  311,  III,  se  le  donazioni  d'un  coniuge 
all’  altro  sien  rivocate  per  la  separazione 
pronunziata  contro  il  donatario,  come  erano 
pel  divorzio. 

Noi  abbiamo  detto  di  si  ; talché  anche  la 
presente  quistione  si  risolve  per  noi  affer- 
ei) Qaesti  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro. (71  Trad.j. 
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mativamente , quando  il  coniu^  donatario 
ha  subita  la  sentenza  dì  separazione;  la  do* 
nazione  essendo  rivocata  per  la  separazio- 
ne, non  accade  domandare  se  sìa  rivocabile. 
Ma  resta  intatta  la  quìstione  pel  caso  in  coi 
il  coniuge  donante  non  avesse  fatto  pronun- 
ziar la  separazione  contro  il  consorte. 

Tuttavia,  se  la  soluzione  data  alla  quistio- 
ne  di  rivocazione  per  la  separazione  lascia 
intalta  in  certi  casi  quella  di  rivocabllità  pel 
semplice  fatto  d'ingratitudine,  è solo  in  teo- 
rica; chè  nel  fatto  renderà  quasi  sempre  I- 
nutìle  I’  esame  dell'  altra  quistione.  Difatti 
havvi  sempre  ingiuria  grave  (se  non  vi  ha  di 
pili  ) ne'  fatti  che  permettono  la  rivocazìone 
della  donazione  ; or  essendo  anche  una  cau- 
sa di  separazione  l'ìngìui  ia  grave,  il  coniuge 
che  potrebbe  ottenere  la  rivocazione  per  in- 
mtitudine  contro  il  suo  coniuge  potrebbe 
dunque  ottener  del  pari  la  separazinne.  Ora 
Il  coniuge  che  sì  risolverà  ad  irritare  II  suo 
coniuge  coll'allegazione  pubblica  d’ingiurie 
sarà  ben  risoluto  a romper  la  vita  comune , 
e poiché  in  tal  caso  potrà  il  coniuge  neces- 
sariamente ottenere  la  separazione  e neces- 
sariamente lo  vorrà,  ne  segue  che  l'otterrà; 
epperò,  trovandosi  la  donazione  rivocata 
giusta  la  nostra  dottrina , non  sarà  mai  da 
ricercare  se  s'abbia  a rivocarla  pel  fatto  stes- 
so d’ingratitudine. 

Come  sì  vede,  le  due  quìstioni  ne  fanno  in 
certa  guisa  una  sola;  e unicamente  percole- 
rò che  non  ammettono  la  rivocazìone  mercè 
la  separazione  giusta  l’ art.  289  vi  ha  luogo 
a esaminar  sussidiariamente  se  non  la  si  ab- 
bia ad  ammettere  per  ingratitudine  giusta 
l'art.  955.  Esaminiam  dunque  questa  qui- 
stione. 

II.  717.  Le  molte  autorità  che  rigettano  la 
rivocazìone  mercè  la  separazione , rigettano 
eziandio  quella  pel  semplice  fatto  d' ingrati- 
tudine. La  ragione  che  se  ne  dà  è che  per 
donazioni  in  favor  di  matrimonio  il  Codice 
intende  qualunque  donazione  fatta  nel  con- 
tratto nuziale,  come  lo  provano  gli  art.  1088 
e 960. 

Ma  in  prima,  come  la  legge,  che  colpisce 
il  donatario  ingrato  pur  quando  è estraneo 
al  donante,  lo  risparmierebbe  quando  è suo 
coniuge,ossia  quando  hasacrì  doveri  dacom- 

fiere  verso  di  luì,  onde  la  sua  ingratitudine 
più  nera? . . . La  legge  sarebbe  evidente- 
mente immorale,  e i nostri  avversari  lo  ri- 
conoscono. Ma , per  intendere  una  legge  in 
un  senso  immorale,  bisogna  che  sia  proprio 
impossibile  dargliene  un  altro.  Or  il  senso 
che  qui  si  dà  alla  legge  è già  respinto  dalla 
ragione,  e i testi  del  Codice  son  lungi  d’esi- 
gerle  imperiosamente  come  si  pretende. 

Le  ragione  dice  non  doversi  intendere  per 

donazioni  in  favor  del  modritnonio  che  quel- 


le fatte  a’  coniugi  da  terzi , non  quelle  eh'  ei 
si  fanno  tra  loro.  Quando  la  donazione  è lèt- 
ta da  un  parente  o un  amico,  non  giova  solo 
al  coniuge  donatario , ma  anche  all’altro  ed 
a’  figli  nascituri , che  ne  avranno  maggiore 
agiatezza  ; giova  dunque  alla  famiglia , ed  è 
davvero  in  favor  del  matrimonio.  Ma  per  cen- 
tra , quando  la  donazione  è fatta  a questo 
dall’altro  coniuge,  non  giova  nè  a quest'  al- 
tro coniuge,  nè  a'  figli,  dacché  il  bene  do- 
nato sarebbe  stato  sempre  nella  casa,  restan- 
do al  donante,  come  passando  al  donatario; 
dunque  qui'sta  donazione  è fatta  in  favore 
del  solo  donatario.  Sicché  la  ragione  dice  che 
per  donazioni  «n  favore  del  matrimonio  vo- 
glionsi  intendere  quelle  fatte  a’ coniugi  da 
terzi,  non  da  un  coniuge  all'altro. — La  ra- 
gione dice  ancora  che  le  prime  non  debbon 
essere  rivocate  per  l'ingratitudine  del  dona- 
tario; ma  che  le  seconde  debbon  esserlo  co- 
me ogni  altra,  e pili  che  ogni  altra. Le  prime, 
quelle  fatte  da  terzi, non  debbon  esser  rivo- 
cate; giacché  per  la  colpa  del  coniuge  dona- 
tario si  punirebbe  l’altro  innocente  e gl'in- 
nocenti figli.  Le  seconde  all’opposto  debbon 
rivocarsi  come  ogni  altra;  chè  il  solo  coniu- 
ge colpevole  ferisce  la  rivocazione,  dacché, 
togliendogli  il  bene,lo  lascia  nel  patrimonio 
dell'altro  coniuge,  ove  i figli  sempre  lo  ri- 
troveranno; lungi  dal  punir  gl’innocenti,  la 
rivocazione  è loro  utile;  è utile  al  donante, 
che  ritrova  il  suo  bene  , lo  è a'  figli , la  cui 
fortuna  è cosi  affidata  a mani  degne,  anziché 
restare  in  quelle  d' un  cattivo  coniuge , che 
ben  sovente  è cattivo  padre.  Onde  la  rivoca- 
Eione  è qui  da  desiderare  nt'ù  che  ne'casi  or- 
dinari , per  r interesse  della  famiglia  ; lo  à 
ancora  per  quest'  altra  ragione,  che  il  dona- 
tario ingrato,  per  la  qualità  dì  coniuge,  è più 
colpevole  d'ogni  altro. 

Sicché  tutto  concorre  perché  le  donazioni 
fatte  a’ coniugi  da  terzi  restino  irrevocabili, 
malgrado  l’ ingratitudine  del  donatario , e 
quelle  che  rannosi  tra  loro  sien  rivocate  : 
cioè  tutto  concorre  a provare  che  per  dona- 
zioni in  favor  del  matrimonio  il  nostro  ar- 
ticolo non  ha  potato  intendere  che  quello 
fatte  da  terzi. 

718.  Ci  si  oppongono  due  testi  del  Codice, 
gli  art.  1088  e 960,  ne’ quali,  si  dice,  le  pa- 
role donazioni  in  favor  del  matrimonio  signi- 
ficano necessariamente  tutte  le  donazioni 
fatte  per  contratto  nuziale.  Ponderiamo  que- 
sto argomento.  E cominciamo  dal  notare  che 
in  generale  il  Codice  non  chiama  donazioni 
in  favor  del  matrimonio  o in  favor  de'eoniu- 
oi , 0 anche  per  contratto  di  matrimonio 
(quando  nulla  aggiunge  a quest' ultima  e- 
spressione]  che  quelle  fatte  ai  coniugi  da  ter- 
zi;e  designa  quelle  che  i coniugi  posson  farsi 
tra  loro,  sia  duranto  il  matriinonio,  sia  pure 
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m;l  coiilrallo  nuziale,  rol  nome  particolare 
e quasi  consacralo  di  donazioni  ira  coniugi: 
se  ne  lia  la  pruova  nel  conrronlo  de'duo  cap. 
Vili  e IX  del  nostro  titolo.  — Nell'  Vili  trat- 
tasi dello  donazioni  fatte  a'  coniugi  da  terzi. 
£pperò  vedete  la  rubrica  u i vari  articoli: 
* Delle  donazioni  fatte  per  contratto  di  ma- 
trimonio a'  coniugi...  a ogni  donazione  fatta 
per  contratto  di  matrimonio  a’  coniugi  o ad 
uno  di  cesi.. (108l)j  la  donazione  iier  con- 
tro/fo  di  matrimonio  » ( 1084);  « la  donazio- 
ne per  contratto  di  matrimonio  in  favor  dei 
coniugi...  • (1080)  • le  donazioni  fatte  per 
contratto  di  matrimonio  » (1087);  «ogni  do- 
nazione fatta  in  favor  di  t/iatrimonio...  » 
(1088)  ; < ogni  donazione  fatta  a'  coniugi  col 
loro  contratto  di  matrimonio...  » jtOOO).  — 
Nel  cap.  IX  trattasi  dello  donazioni  che  i 
coniugi  si  fan  tra  loro  , onde  mai  non  vi  si 
trova  che  l'espressione...  tra  coniugi:  «del- 
le disposizioni  tra  coniugi,  sia  per  contratto 
di  matrimonio,  sia...;  « ogni  donazione  fat- 
ta tra  coniugi...  » (1093)  ; « la  donazione  di 
beni  futuri  o ..  fatta  tra  coniugi  sec.  ec. 

Sicché  per  donazioni  fatte  a un  coniuge  , 
o ut  coniugi,  o in  f<ivor  del  matrimonio  il 
Codice  intende  sempre  quelle  fatte  da  terzi. 

Si  obbiettano  due  testi.  Primamente  l'art. 
1088;  ma  appunto  questo  articolo,rhe  parla 
d‘  ogni  donazione  fatta  in  favore  del  matri- 
monio , h posto  nel  cap.  Vili  o non  parla 
quindi  che  delle  donazioni  falle  da  terzi;  il 
solo  capitolo  seguente  si  occupa  dello  do- 
nazioni che  I coniugi  potran  farsi,  anche  per 
contralto  di  matrimonio  , reciprocamente  o 
l’uno  al/’a//i'o(l00l).  Ben  è vero  che  la  re- 
gola dell'  ari.  1088  , come  pure  quella  del 
1087,  s’applicano  egualmente  alle  donazioni 
fra  coniugi,  ma  solo  per  analogia  di  questi 
articoli.  — In  quanto  all' argomento  tratto 
dall’  nrt.  9>>0,  esso  sembra  a bella  prima  as- 
sai pib  forte;  ed  ò infatti  la  grande  obbie- 
zione dei  nostri  uvversarii.  Esaminiamolo 
dunque. 

I,'  urt.  9G0,  dice  che  « ogni  donazione  fat- 
ta da  persone  che  non  abbiano  discendenti 
viventi,  nonché  quelle  fatte  in  favor  di  ma- 
trimonio da  altri  che  dagli  ascendenti  a'con- 
iugi,  0 dai  coniugi  l’uno  all’altro,  resteran- 
no... a Sicché  dicesi , I'  articolo  ferma  una 
regola  la  quale  non  s' applica  che  alle  dona- 
zioni fatte  in  faoor  del  matrimonio  e se  ne 
eccettuano  quelle  che  fannosi  ì coniugi  l'u- 
no all'altro;  or  da  una  regola  non  si  eccet- 
tua se  non  ciò  che  vi  è compreso  ; dunque 
la  classe  delle  donazioni  in  favor  di  matri- 
monio comprendo  quelle  che  fannosi  ì con- 
iugi medesimi.  L' argomento  sarebbe  con- 
cludente e decisivo , se  si  (lotesse  aver  fidu- 
cia nella  redazione  dell'art.  9C0;  se  si  potes- 
se credere  aver  i compilatori  a disegno  scel- 
tlaicadi  Voi.  II. 


te  le  parole  che  lo  costituiscono.  Ma  al  con- 
trario è evidente  che  scrivendo  l'urticolo  non 
hanno  pur  pensato  a’ termini  che  usavano  , 
od  han  copiato  nell’  art.  39  ord.  1731.  Di- 
fatti l'articolo  ferma  una  regola  che  si  appli- 
ca solo  alle  donazioni  fatto  da  persone  che 
non  abbian  discendenti  viventi,  e se  n'  eccet- 
tuan  quelle  fatto  in  favor  di  un  matrimonio 
dagli  ascendenti  dei  coniugi  donatari  : ora 
( diremo  noi,  copiando  l'argomento  dei  no- 
stri avversarii],da  una  regola  non  si  eccettua 
se  non  ciò  che  comprende  ; dunque  la  clas- 
se delle  donazioni  fatte  da  persone  senza  fi- 
gli comprende  quelle  che  dagli  ascendenti 
iranno  ni  loro  figli  I ! Val  dire  che  slam  pro- 
prio nell'  assurda,  tanto  è viziosa  la  redazio- 
ne del  testo  che  si  oppone.  Certo  quando  si 
vede  un  articolo  dirci  che  la  sua  regola  è fat- 
ta pe' donanti  senza  Agli,  ma  che  pureé  da 
eccettuarne  quelli  che  donano  ai  propri  A- 
gii,  è impossibile  argomentare  dalla  sua  re- 
dazione. — Egli  é aperto  che  , per  trovar  il 
|>ensiero  di  questo  art.  980,  non  dee  tenersi 
alcun  conto  della  dispnsizi.one  delle  parole-, 
che  le  parole  da  altri  che  dagli  ascendenti  o 
dai  coniugi , relativamente  u quello  che  le 
precedono , non  costituiscono  un'  eccezione, 
ma  una  spiegazione , una  conseguenza.  Ecco 
il  pensiero  dell'  articolo;  la  regola  6 fatta  per 
tutte  le  donazioni  emananti  da  persone  sen- 
za Hgli,  ma  per  queste  sole;  onde  non  s’ap- 
plica a quelle  che  gli  ascendenti  fanno  a'  di- 
scendenti. È fatta  per  tutte  le  donazioni,  tal- 
ché, senza  restringersi  alle  donazioni  ordì-' 
narie,  si  estende  anche  alle  donazioni  in  fa- 
vor di  matrimonio,  ma  s'arresta  a queste  , 
epperò  non  comprende  quelle  che  nel  con- 
tratto son  fatte  da'  coniugi  I'  uno  all'  altro. 

Sicché,  lungi  che  impongano  di  dare  al 
nostro  articolo  il  senso  cnc  combattiamo,  si 
trovano  anzi  d’accordo  col  diverso  senso  che 
esigono  la  ragione  e la  morale. 

111.  — 719.  Poiché  l’art.  935  dichiarale 
donazioni,  assolutamente  e senza  restrizione 
rivocabili  per  l' ingruliludine  del  donatario, 
o il  959  non  fa  eccezione  a questa  regola  che 
per  lo  donazioni  fatte  in  favor  del  matrimo- 
nio , tutte  le  altre  adunque  restan  sottomes- 
se ai  principio.  Onde  si  annulleranno  per  in- 
gratitudine e le  donazioni  onerose  o rimu- 
neratorio e le  reciproche. 

Si  annulleranno  le  prime  ; ma  evidente- 
mente il  donatario  avrebbe  azione  contro  il 
donante  per  farsi  risarcire,  nel  primo  caso 
degli  oneri  che  avesse  adempiuti,  e nel  se- 
condo del  valore  dei  servigi  resi , ove  sienu 
di  quelli  valutabili  in  danaro  e po'  quali  il 
donatario  avrebbe  potuto  esigere  un  paga- 
mento. Noi  supponiamo,  beninteso,  chela 
importanza  degli  oneri,  o dei  servigi  non  u- 
gu  igli  il  valor  de'  beni  attribuiti  ; ché,  allo- 
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ra  r atto  malgrado  qDaliftcato  donazione,  aa- 
rebbe  a titolo  oneroso  e non  potrebbe  rivo- 
carsi  per  ingratitudine. 

Quando  trattasi  d' una  donazione  mutua , 
cioè  dell’  atto  onde  due  persone  s’ ban  fatta 
una  li^ralitè  reciproca,  sarà  rìvocata  la  do- 
nazione pel  tutto;  ovvero  la  liberalità  fatta 
all’ingrato  cadrà,  e l'altra  sussisterà? Moi 
pensiamo  esser  allora  la  donazione  rivocata 
da  un  lato  solo.  Cosi , quando  con  un  me- 
desimo atto  Pietro  ha  donata  la  sua  casa  a 
Paolo , il  quale  gli  donava  il  suo  podeie,  e 
Pietro  si  è reso  ingrato , Paolo  riprenderà  il 
podere  e conserverà  tuttavia  la  casa.  Difatti, 
onde  Pietro,  perdendo  la  sua  liberalità,  po- 
tesse veder  cadere  anche  quella  che  aveva 
fatta  a Paolo,  dovrebbe  questa  essere  stata  la 
causa  della  sua:  egli  direbbe  allora  che, 
sperando  la  liberalità  da  lui  ricevuta,  spari- 
rebbe dunque  la  causa  di  quella  da  lui  fatta, 
la  quale  per  manco  di  causa  troverebbesi 
nulla  (art.  1 108). 

Ua  non  è cosi  : quando  Pietro  ha  donata 
la  sua  casa , la  causa  di  tal  liberalità,  legal- 
mente, non  ha  potuto  esser  la  donazione, 
che  gli  faceva  Paolo,  ma  si  il  desiderio  di 
conferire  un  benefìzio.  Se  Pietro,  non  aves- 
se data  la  casa  che  per  ricevere  il  fondo , e 
Paolo  il  fondo  per  ricever  la  casa,  avrebbero 
fatto  una  permuta,  non  una  donazione.  Òr 
se  la  causa  di  una  delle  liberalità  non  è nel- 
r altra,  questa  può  dunque  esser  annullata 
e sparire  senza  che  la  prima  si  trovi  priva  di 
causa. 

Mv  [885].  Tolte  le  donazioni  fra  vivi 
làtte  da  persone  clic  non  avevano  figli  o 
discendenti  viventi  al  tempo  della  donazio- 
ne , di  qualuooue  valore  esse  siano,  e per 
qualunque  titolo  fatte , ancorché  fossero 
vicendevoli  o rimuneratone,  e quelle  pure 
che  fossero  state  fatte  a contemplazione  di 
matrimonio  da  qualunque  altra  persona 
fuorché  dagli  ascendenti  ai  coniugi , o dai 
coniugi  stessi  I’  uno  all’altro,  sou  rivocate 
ipso  jure  per  la  sopravvenienza  di  un  figlio 
legittimo  del  donante,  benché  postumo  , o 
per  la  legittimazione  di  un  figlio  naturale 
col  susseguente  matrimonio , se  però  sia 
nato  dopo  la  donazione  (1). 

SOHUàlUO. 

].  Osservazioni  prelicDlnari  lu  cpiesto  uticolo  e sai 
giienil.  Divisione. 

11.  #'0usndoè  sensi  Agli  H doo8Qle?Un  figlio  nstartle 
non  coQterebbO)  critica  di  an  arrosto  di  PortgL 

(4)  La  disposizione  dello  art.  8SS,  che  del  re- 
sto à conforme  a quella  delt'art.  960,  è stila  mo- 
diflcata  da  un  Decreto  del  45  gennaio  4 Sta,  il 


tu.  ùtU  deU'ssHate,M  morto  chrlamta  • M Oglio  •- 

dottivo  ? 

!▼.  S.  Quali  donaztoni  contempla  l’ articolo  f 
V.  3.  QosimIo  ci  iàa  ao^vveaienu  di  figlio  t •-*  Del  figlio 
noto  in  OMtrlnooiopttiaCivo  : tro  aiateau  ( orroool)  4i 
Delvtncourt,  Doranton  e Vazeille. 

Vr.  Lcgtttimazione dello «purio  oatodopola  donacione. 
VII,  Qoid  del  rìtorno  dell*  aaondo  e dello  rleotrau  oofto 
▼iu  civile? 

YU).  L' adoziooo  opera  la  riroeuìoDe.  Cntica  della  doUrlna 
contraria  ammessa  dmnd  and»  dairaotore. 

I.  — 720.  L’ amore  dell’  uomo  per  la  sua 
prole  fa  naturalmente  supporre  che  U do- 
naaione  fatta  da  una  persona  aenxa  figli  noa 
avrebbe  luogo  s'ella  ne  avesse  avuti,  epperò 
i legislatori  ban  proclamata  la  rivocazione 
delle  donazioni  per  sopravvenienza  di  figli. 

I setto  articoli  che  ci  restano  a spiegare 
sulle  dooazioui  ordinarie  (960  a 966]  ripro- 
ducono quasi  od  lileram  l'nrd.  1731 . Le  sole 
differenze  sono  : 1°  le  parole  tolte  nell’  art. 
9Ò0:  e non  con  alcun  altra  torta  di  Itqitti- 
maiione  ; 2°  la  parola  dotarlo  tolta  nefi’art. 
963:  cambiamenti  che  si  spiegano  coll'aboli- 
zione del  dotarlo  e della  legittimazione  per 
reieriptum  ; 3?  un  cambiamento  più  impor- 
tante nelle  parole  dell’  art.  9C0 , te  nato 
dopo  la  donazione,  del  quale  spiegheremo  la 
causa  e gli  effetti.  Salvo  questi  tre  punti,  non 
v’  è altra  divergenza.  — Ciò  spiega  perebò 
l’ art.  960  è cosi  preciso  nel  dichiarare  che 
la  sua  causa  di  rivocazione  s’applica  a questa 
e a quella  specie  di  donazione , come  avea 
dovuto  far  l’ordinanza  per  troncare  numero- 
se controversie. 

Sicché  é l’ antica  legislazioDe  che  il  Codi- 
ce ha  conservata,  colf’  unica  ntodificazione  ; 
se  nato  dopo  la  donazione.  Un  articolo  unico 
del  progetto , il  qual  dichiarava  che  la  ao- 

firavvenienza  di  Agli  non  rìvocherebbe  più 
a donazione  fu  rigettato  e sostituitivi  i sette 
in  cui  versiamo,  |Mrla  cui  spiegazione  si 
quindi  accordare  agli  antichi  nostri  autori 
la  stessa  autorità  di  quelli  che  hanno  scritto 
sotto  il  Codice. 

721.  Per  la  spiegazione  del)'  art.  900,  esa- 
mineremo successivamente;  1*  come  a’ in- 
tenda la  mancanza  di  figli  nel  donante  ; 3* 
quali  donazioni  sìeno  rivocabìli  in  tal  caso; 
3‘  come  si  avveri  la  condizione  risolutiva  di 
sopravvenieuza  di  figli. 

111.  — 722.LS  condizione  preliminarmente 
richiesta  per  la  rivocazione  d'una  donazione 
per  sopravvenienza  di  figli  è che  il  donante 
non  avesse  diseendenle  vivente  nell’atto  del- 
la donazione. 

E in  prima , basta,  per  impedire  la  rivo- 
cazione , che  il  donante,  nel  momento  della 

quale  dirhiars  pet  tolo  utufrutto  ritmahili  a 
cauta  di  tofravvmiensa  di  fijfti  le  donasioni  fat^ 
it  per  nero  patrimonio.  {Il  Irad.). 
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donaziune,  abbia  un  sol  discendente,  poco 
monta  se  maschio  o femmina , se  del  primo 
grado  o d’ uno  posteriore,  se  legittimo  pro- 

E riamente  detto  o legittimato.  Ma  bastereb- 
e un  figlio  naturale  riconosciuto?  Diversi 
autori  rispondono  di  si,  per  le  seguenti  con- 
siderazioni : — 1*  la  presenza  del  figlio  na- 
turale desta  il  sentimento  della  paternità 
come  quella  d'un  tìglio  legittimo  nè  più  nè 
meno;  2*  l’articolo  non  dichiara  irrivocabili 
che  le  donazioni  fatte  da  persone  che  non 
abbian  figli  ; or  colui  che  ha  un  tiglio  natu- 
rale UgcUmente  cognito  non  è senza  Ggli  agli 
occhi  della  legge;  è dunque  arbitrario  dire 
che  si  tratti  solo  di  figli  legillimi , distin- 
guendo dove  la  legge,  non  distingue;  3<*  non 
senza  disegno  l'articolo  nella  sua  prima  parte 
parla  di  figli  assolutamente  ; chè  neiruitima 
parte  ha  cura  di  distinguere  i. naturali  e i le- 
gittimi; e poiché  la  distinzione  era  nella  men- 
te dei  redattori , non  avrebbero  omesso  di 
scriverla  nel  principio  anche  dell'articolo,  se 
avessero  voluto  escludere  i Ggli  naturali;  4"  se 
la  redazione  deH’articolo  dell'ordinanza  ren- 
dea  dubbia  la  decisione  non  può  più  esserlo 
a fronte  del  mutamento  recato  alia  Gne  del- 
l’articolo del  Codice.  E si  l’ordinanza  am- 
metteva la  rivocazion  per  la  legittimazione 
del  Gglio  naturale,  senza  distinguere  in  che 
epoca  nato;  ma  il  Codice  vuol  che  sia  nato  do- 
po la  donazione.  Sicché  la  legittimazione  del 
Gglio  nato  prima  della  donazione  non  rivo- 
eberebbe  la  donazione  ; ma  pure  la  legitti- 
mazione dà  in  dritto  un  Gglio  legittimo  ; or 
se  la  presenza  (posteriore  alia  donazione) 
d’un  tiglio  legittimo  non  rivoca  la  dona- 
zione, ecco  dunque  una  donazione  che  tro- 
vasi irrevocabile  sol  perchè  il  donante  aveva 
un  Gglio  naturale  allorché  la  fece.  Dunque 
è dimostrato  dal  testo  medesimo  dell' arti- 
colo che  la  sola  esistenza  d’un  Gglio  naturale 
basta  per  impedir  la  rivocazione  posteriore. 

Altri,  e in  maggior  numero  tengono  l’op- 
posta dottrina , che  è pur  la  nostra.  Ecco  le 
nostre  ragioni. 

723.  1”  La  presenza  d’un  Gglio  naturale, 
checché  se  ne  dica  , non  produce  sul  cuore 
d’un  padre  gli  stessi  effetti  che  quella  d 'un 
Gglio  legittimo.  L'esistenza  dello  spurio  non 
darà  al  pdre,  almen  nello  stesso  grado,  quel- 
la previdenza  dell'avvenire,  quelle  preoccu- 
pazioni d’educazione  e di  collocamento,  che 
produrrà  I’  esistenza  del  Gglio  legittimo.  Di 
questo  spurio  non  oserà  vantarsi  il  padre  e 
produrlo  nel  mondo  come  il  suo  futuro  rap- 
presentante; non  avrà  il  pensiero  di  farlo 
succedere  nella  sua  posizione  sociale,  nel  suo 
grado,  nella  considerazione  di  cui  gode;  non 
avrà  tampoco  il  debole  conforto  di  trasmet- 
tergli lo  splendore  di  sua  fortuna,  poiché  la 
legge  impedisce  di  lasciargli  tutta  la  succes- 


sione Gnché  vi  sia  un  parente  collaterale. 
Epperò  si  vede  tuttodì  che  la  presenza  di  G- 
gli  spuri  non  arresta  quelle  folli  dissipazioni 
della  vita  di  scapolo;  laddove  la  sopravve- 
nienza dei  figlio  del  matrimonio  porta  se- 
co la  maturità  delle  riGessioni,  lo  spirito 
d’ordine^  d’economia  e di  previdenza.  2* 
Pertanto  i redattori  non  hanno  inteso  parla- 
re che  de’ Ggli  legittimi.  Infatti,  l’articolo 
parla  a un  tempo  ae’  figli  o discendenti;  or 
discendenti  naturali  non  se  ne  hanno  ; non 
riconoscendo  la  legge  niun  legame  fra  uno 
spurio  e i suoi  discendenti  ai  di  là  de’  geni- 
tori. Dunque  discendenti  signiGca  discen- 
denti legittimi;  e poiché  l’articolo  assimila 
e riunisce  i Ggli  e i discendenti,  dunaue  s’oc- 
cupa de’ Ggli  legittimi.  Senzaché  tu  detto 
positivamente  da'  redattori  che  intendeano 
riprodurre  il  dritto  stabilito  dall'ordinanza; 
dunque  quando  usavano  t medesimi  termini 
d’un  tempo,  intendevano  serbar  loro  il  me- 
desimo senso.  Or  la  parola  figli  ha  sempre 
significato  figli  legittimi.  8''  Poiché  , giusta 
la  Gne  deli’articoio , la  donazione  fatta  da 
una  persona  che  non  abbia  Ggli  non  è rivo- 
cntn  dal  nascer  di  un  Gglio  naturale,  vuoi 
dire  che  la  presenza  di  questo  Gglio  non  po- 
ne il  padre  nelle  condizioni  in  cui  lo  pone 
la  presenza d’ un  Gglio  legittimo,  che  non 
gl'  impone  i medesimi  doveri,  non  gli  dà  i 
medesimi  bisogni,  le  medesime  preoccupa- 
zioni ecc.  Ma,  s'egli  é cosi,  la  presenza  dolio 
spurio  al  tempo  della  donazione  non  ha  dun- 
que premunito  il  padre  contro  liberalità  im- 
prudenti, come  fatto  avrebbe  la  presenza  del 
Gglio  legittimo.  4*  InGne  é ben  verp  che 
oggi, contrariamente  a ciò  che  aveva  luogo 
sotto  l’ordinanza,  la  presenza  d’uno  spurio  al 
tempo  della  donazione  impedisce  che  la  ri- 
vocazione  segua  mercè  la  legittimazione  di 
esso  spano;  ma  non  si  dee  conchiuderne, 
come  si  è fatto,  che  impedirebbe  dei  pari 
ogni  rivocazione;  il  contrario  é certo.  Questa 
esistenza  nel  momento  della  donazione  delio 
spurio  legittimato  più  lardi  non  impedireb- 
be la  rivocazione  per  la  nascita  posteriore 
d’un  Gglio  legittimo,  né  tampoco  per  la  le- 
gittimazione di  un  altro  spurio  nato  dopo  ; 
solo  impedirebbe  per  la  legittimazione  ael- 
io  stesso  spurio.  Quando  voi  avete  un  Gglio 
spurio  al  momento  che  fate  una  donazione , 
dovete  ( agli  occhi  della  legge , che  ten- 
de sempre  ad  uno  scopo  morale)  aver  il  pen- 
siero, e anche  l’ intenzione  , di  legittimare 
questo  spurio  per  assicurare  il  suo  stato  e ri- 
parare l’onore  della  madre;  dunque  la  pre- 
senza di  questo  Gglio  basta  (nella  teorica 
delia  legge  ) perché  non  doniate  più  di  quel- 
lo, che  donereste  se  questo  Gglio  fosse  già 
legittimalo,  epperò  impedisce  la  rivocazio- 
ne per  la  sua  legittimazione  posteriore.  Ma 
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non  si  pii.')  'lire  uginilmcnte  che  U presenza 
di  qnesin  spurio  ha  dovuto  darvi  il  pensiero 
e riniciizione  di  prorrraro  più  lardi  de’ figli 
Icgiiliini  o di  legittimare  altri  spuri  che  a* 
veste  in  prosieguo  ; ed  ecco  perchè  1'  esi- 
stenza di  questo  spurio  non  impedisce  la  ri- 
vocazione  a favore  di  quelli... 

Queste  idee  son  decisioe.Un  figlio,  secon- 
do Oumoulin,  non  dee  mai  divenir  la  causa 
della  rivocazione  quando  esisteva  nell’atto 
della  donasione.  Infatti , o è legittimo  o è 
spurio:  so  legittimo,  la  donazione  è irrevo- 
cabile assolutamente;  se  spurio,  la  legitti- 
mazione che  ottenesse  di  poi  nondeegiovar- 
gli,  perchè  sarebbe  profondamente  immo- 
rale che  questo  secondo  figlio  fosse  trattato 
meglio  del  primo  • quod  ti  filitts  sit  naiut 
ante  donationem , non  prodest  Icqitimatio 
subsequens:  ne  leqitimatus  sit  metioris  con- 
ditionis  quam  legttime  natus,  et  plus  habeat 
tuxuria  quam  castitas».  Or  questa  idea  ap- 
punto fè  cambiare  qui  l’ordinanza  del  1731, 
in  ciò  poco  murale.  Se  il  tribunato,  infatti, 
domandò  d’aggiungere  le  parole  se  è nato  do- 
po la  donazione,  è perchè  « la  nascita  del  fi- 
glio legittimo  non  operando  la  rivocazione 
che  quando  egli  nasce  dopo  la  donazione  era 
impossibile  accordare  maggior  furore  al  fi- 
glio naturale,  che  in  prosieguo  vien  legitti- 
mato i>.  Ma  si  è vedalo  che  Oumoulin  la  coi 
idea  ha  il  Codice  consacrata  con  tal  cambia- 
mento, insognava  , come  tutti  « nostri  anti- 
chi autori,  che  le  parole  persone  senza  figli 
significavano  senza  figli  legittimi  , epperò 
è impossibile  dire  che  quésto  mutamento 
della  line  del  nostro  articolo  muti  anche  il 
senso  della  sua  prima  parte.  È impossibile 
pretendere  che  questo  mutamento  sia  in- 
compatibile col  senso  che  diamo  alle  prime 
parole  dell’articolo,  dacché  le  due  idee  era- 
no simultaneamente  proclamate  dall'antica 
dottrina  di  Dumnulin,  e questa  si  è seguila. 
Il  cambiamento  fatto  dal  Codice  si  riduce  a 
dire  che  la  legittimazione , posteriore  alla 
donazione,  d'un  figlio  naturale  nato  prima 
di  questa  donazione  non  equivale  a una  so- 
pravvenienza di  figlio  legittimo,  come  sa- 
rebbe la  legittimazione  dello  spurio  nato  do- 
po la  detta  donazione. 

Resta  dunque  inoppornìbile:  1*  che  il  Co- 
dice ha  riprodotto  il  dritto  stabilito  dall'or- 
dinanza-, 2"  die  vi  ha  solo  arrecata  la  muta- 
zione gii  reclamata  un  tempo  e che  esigeva 
ormai  la  morale;  9°  che  questa  mutazione 
non  no  trae  .seco  verun’  altra. 

724.  Ed  essendo  certo  che,  per  sopravve- 
nienza dì  figlio  legìttimo,  il  nostro  articolo 
rivoca  ogni  donazione  fatta  da  persona  che 
non  abbia  figli  legiltimi,  e che  la  presenza  di 
uno  sparlo  al  momento  della  donazione  non 
s impedisce  la  rirocazionc  ^ non  sarà  dunque 


permesso  di  modificare  questa  regola  a cau- 
sa della  tale  o tal  circostanza  di  cui  la  legge 
non  siasi  preoccupata. Onde  cheiinporta  che 
la  donazione  fatta  da  una  persona  che  abbia 
un  figlio  spurio  sia  stata  fatta  a questo  spu- 
rio oad  un  estraneo?  che  importa  che  gli 
sia  stata  fatta  col  suo  contratto  di  matrimo- 
nio o altrimenti  ? Sarà  sempre  una  donazio- 
ne fatta  da  persona  che  non  avea  figli  legit- 
timi e che  quindi  dovrà  cadere  per  la  soprav- 
venienza d'  un  figlio  legittimo. 

È dunque  da  stupire  che  la  Corte  di  appello 
di  t>arigi  abbia  creduto  ( 19  die.  1843)  poter 
isfoggire  all’  esame  della  quistione  generale 
per  la  circostanza  che  la  donazione  era  fatta 
ad  esso  spurio  nel  suo  contratto  nuziale.  E 
tanto  più  che,  fino  al  detto  arresto,  ninno  vi 
si  era  ingannato.  E la  decisione  de'  primi 
giudici,  e le  consultazioni  prò  o contro  la  ri- 
vocazione, e le  conclusioni  del  procurator 
generale  Hébert  aveaiio  perfettamente  com- 
pireso  che  i due  punti  di  sapere:  Iv  se  debba 
rivocarsi  la  donazione  fatta  allo  spurio;  2<>  se 
si  abbia  a rivociire  quando  sta  nel  suo  con- 
tratto nuziale,  non  eran  che  due  varietà  della 
tmtea  quistione:  se  I’  esistenza  d’ uno  spurio 
nei  tempo  della  donazione  impedisca  la  ri- 
vocazione. Ciò  posto , egli  è strano  che  la 
Corte  abbia  esordito  con  questa  idea  falsissi- 
ma : V Considerando  che  non  si  tratta  d' una 
donazione  fatta  a un  estraneo  e che  la  sola 
quistione  sottomessa  alla  Corte  è di  sapere  se 
la  donazione  fatta  da  un  padre  al  suo  figlio 
naturale  legalmente  cognito,  a titolo  di  co- 
stituzione di  dote  è rivocata  per  la  sopravve- 
nienza d’un  figlio  legittimo  >.  No  certo,  non 
era  tale  la  sola  quistione,  non  era  anzi  la  ve- 
ra quistione;  la  quistione  da  decidere  era  di 
sapere  se  l' esistenza  d’ uno  spurio  ricono- 
sciuto impedisca  o no  la  rivocazìone. 

Cosi  prendendo  un  falso  punto  di  partita 
la  Corte  giunse  a rigettare  la  rivocazione, 
ammessa  dalla  sentenza  di  prima  istanu  e 
dalle  conclusioni  del  procurator  generale. 
Ma  questo  arresto,  sol  perchè  non  è nella 
quistione, non  può  fsrautorità,  e quegli  stes- 
si che  hanno  approvata  la  sua  soluzione  ne 
ban  condannati  i motivi. 

HI.  — 725.  Che  si  dirà  ora  de'fìgli  adottivi, 
degli  assentì  ede'morti  civilmente?  Per  que- 
sti ultimi,  la  quistione  ha  perduta  la  sua  im- 
portanza per  I’  abolizione  della  morte  civile. 

736. Un  punto  delicatoe  che  badato  luogo 
a opinioni  diverse  è quello  di  sapere  se  l’as- 
senza del  figlio  unico  del  donante  debba  far 
considerare  costui  come  senza  figli  e per- 
mettere la  rivocaziono.  Delvincourt , Va- 
zeille  e Coin-Dclisle  rispondono  di  si,  sen- 
za distinguere  se  v’ abbia  o no  dichiarazio- 
ne d’assenza.  Toullìer,  Duranton  e Poujol 
rispondono  dine,  nè  distinguono  tampoco- 
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<>ui(lion  e UdIIoi  distinguonoM  la  donazione 
è alata  falla  innanzi  la  dichiarazione  d’ aa- 
aenia,  o dopo;  e la  dichiarano  irrivocabilo 
nel  primo  caso,  rivocabilo  nel  secondo.  On- 
vergier  non  omelie  reruna  opinione.  — In 
questo  conflitto,  ci  sembra  il  solo  mezzo  d'e- 
vitar r arbitrio  sia  di  attenersi  strettamente 
alle  regole  della  legge,  senza  indagar  il  pen- 
siero probabile  del  donante  nella  tale  o tal 
congiuntura.  Essendo  l'assenza  uno  sialo  di 
incertezza  perpetua  , in  cui  tutto  trovasi  ab- 
bandonalo i semplici  congetture,  non  biso- 
gna decidersi  con  quelle  che  ciascuno  imma- 
ginerà,ma  con  quelle  che  il  Codice  ha  credu- 
to dover  esigere  i principi  legali.Orsisa  che 
il  Codice,  flnchò,  non  v'ha  dichiarazione  di 
assenza,  reputa  l’assente  lealmente  vivente, 
« deduce  le  oonsegnenze  di  questa  auppoala 
esistenza;  che  al  contrario,  intervenuta  la  di- 
chiarazione, lo  reputa  morto  dal  momento 
della  ditpotitiont,  e deduce  parimenti  le 
conseguenze  della  sua  morte  pulalira;  che 
infine  quando  si  giunga  a una  certezza  qua- 
lunque,annulla  ciò  die  si  era  fallo  sopra  sem- 
plici supposizioni  , e ristabilisce  le  cote  in 
ragion  dei  fatti  cogniti:  queste  regole  dun- 
que ci  sembra  doversi  qui  applicare. 

Pertanto,  linrhè  non  v'è  stala  dichiarazio- 
ne d’essenza  le  donazioni  fatte  dal  padreao- 
no  irrevocabili  come  fatte  da  persona  che  ha 
un  figlio  vivente,  e la  sopravvenienza  d’altri 
figli  le  lascereblie  sussistere;  uaa  volta  che  la 
dichiarazione  è pronunziala,  le  donazioni  ohe 
posteriormente  si  facessero  ed  anche  quelle 
fatte  dopo  la  tpariiione  sono  e sono  state  ri- 
vocabili;  se  piu  o men  lungo  tempo  dopo  la 
dichiarazione  d’assenza  s'acquisti  la  prova 
dell'esistenza  dell’atsente  , trovasi  provato 
che  le  donazioni  sono  state  fatte  da  una  per- 
sona che  aveva  un  figlio  vivente,  esse  sono  e 
furon  sempre  irrevocabili,  e la  presunta  ri- 
vocazione  che  avrebbe  dovuto  aver  I uogo  tro- 
vasi non  avvenuta;  che  se  infine  anche  senza 
esservi  stata  dichiarazione  d’ assenza,  si  ha 
nuova  della  morte  dell'assente  accaduta  an- 
teriormente a una  donazione  falla,  questa  sa- 
rà stata  rivocabile  ; sarà  dunque  rivocata  se 
sopravvenga  un  figlio,  o lo  sarà  stata  ove  ne 
sia  sopravvenuto  uno  prima  di  conoscersi  la 
morte. 

727.  Circa  al  figlio  adottivo,  la  quistione  se 
la  sua  presenza  al  tempo  della  donazione 
renda  l'atto  irrevocabile  ci  sembra  gravissi- 
ma, attesoché  dipende  da  quest' altra  qui- 
stione  , ugualmente  gravissima  secondo  noi, 
se  cioè  reciprocamente  l’adozione  aver  deb- 
ba per  effetto  di  rivocare  la  donazione  fatta 
anteriormente  dall'adottante.  Se  difallisi 
risolve  questa  per  l'affermaliva,  e si  ricono- 
sce che  l'adozione  costituisce  legalmente  la 
sopravveoienzt  di  figlio  legittimo  di  cui  par- 


la la  fine  dell’art.  960,  bisognerà  ben  ricono- 
noscere  che  l'adollalo  trovasi  pertanto  com- 
preso nel  numero  de'  figli  la  cui  presenza  al 
tempo  della  donazìoneassieura,ipusta  il  prin- 
cipio dell'articolo  l' irrevocabilità  dell'  atto. 

Finora  noi  avevamo,  come  i pili  degli  au- 
tori, risolute  queste  due  quistioni  per  la  ne- 
gativa; ma  ora,  dopo  novello  esame,  pensia- 
mo che  era  un  errore. Poiché  l'adottato,  per 
la  finzione  legale,  é il  figlio  legittimo  dell'a- 
dottante, la  sua  presenza  o la  sua  entrata  nel- 
la famiglia  debnon  dunque  produrvi  tutti 
quelli  tra  gli  efletli  legali  della  filiazione  in 
matrimonio  pei  quali  la  legge  non  restringe 
il  principio;  e siccome  non  ci  ha  verun  testo 
restrittivo  porgli  effetti  indicati  dall’art.  960, 
questi  deboono  dunque  attribuirsi  all'  ado- 
zione, come  sarà  spiegato  più  giù  (n'  Vili). 

Per  negare  alla  presenza  del  figlio  adotti- 
vo l'effetto  di  render  irrevocabile  la  donazio- 
ne che  fa  l’adottante , noi  ci  fondavamo  so 
quest'idea,  che  la  voce  del  sangue  e il  senti- 
mento della  paternità  non  parlano  mercé  la 

firesenza  dell’estraneo  che  si  adotta.  Or 
'idea  é esattissima  in  sé  e come  latto  ; ma 
non  si  dee  riconoscere  che  non  può  qui  ser- 
vir di  base  a un  argomento?  Creando  qui  la 
legge  uno  stalo  di  cose  fittizio,  é dunque  una 
conclusione  illogica  quella  che  cavasi  dallo 
stato  reale  de’  fatti , è proprio  il  contra- 
rio del  primo.  In  fatto,  la  persona  da  voi  a- 
dottata  vi  è etlranao;  in  dritto,  nella  finzione 
legale,  é vostro  figlio.  Giusta  questa  finzione, 
l'adozione  vi  rende  padre,  e dee  farvi  pensa- 
re e agir  da  padre  ; l'adottato  é vostro  figlio 
legittimo  che  ha  sol  vostro  patrimonio  asso- 
lutamente gli  stessi  dritti  del  figlio  legittimo 
del  sangue:  tanto  cbe,allorchévi  venissedipoi 
un  figlio  dei  sangue,  il  primo  partecipereb- 
be in  perfetta  uguaglianza  a’privilegi  del  se- 
condo,senz’ombra  di  differenza;  di  guisa  che, 
legalmente,  la  nascita  del  figlio  del  sangue 
in  tal  caso  non  é la  sopravvenienza  d'un  pri- 
mo figlio  a una  persona  che  non  ne  aveva  , 
ma  si  la  sopravvenienza  d'un  secondo  figlio 
a una  persona  che  ne  aveva  già  uno.  Ciò  po- 
sto, la  donazione  falla  dall’adottante  dopo  la 
adozione  non  é dunque,  legalmente,  fatta  da 
una  persona  senza  figli. 

IV\  — 728.  Il  secondo  oggetto  dell’art.  960 
è di  dirci  a quali  donazioni  s’applichi  il  prin- 
cipio della  rivocaaione  per  sopravvenienza  di 
figlio.  Ad  ogni  donazione,  ci  dice  il  lesto,  di 
qualunque  valore , a qualunque  titolo  fatta  , 
ancorché  mutua,  rimuneraloria  o in  favor  di 
matrimonio... 

Sicché  la  donazione  sarà  rivocata,  per  mo- 
dico che  ne  sia  l'oggetto,  purché,  beninteso, 
quest’oggetto  ne  porti  il  pregio  e vi  sia  stata 
veramente  quella  che  la  legge  chiama  dona- 
zione; ché,  se  si  franasse  di  semplici  preeen- 
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Uf  di  quelle  piccole  liberaiiUt  cbe  le  conve-' 
aieoze  impoògouo  Ulvolla  « cbe  U legge  di- 
spensa dalla  oollaziooe  appunto  per  u loro 
tenuiU , la  rivocasiune  non  avrenbe  luogo  : 
ds  minimù  non  no-ot  prattor.  Nou  è a dire 
evidentemenle  cbe  la  donazioue  sfuggireUbe 
alla  rivocazione  perchè  diapeoaatadula col- 
lazione ; sarebbe  un  grave  errore  : diciamo 
solo  cbe  non  vi  sarà  rivocazione  per  le  libe- 
ralilè  disfiensale  dalla  collazione  anllaoto  per 
la  loro  eaiguiU,  perché  una  tale  liberalità  co- 
stituisce un  pritetUe  e non  già  il  contratto  di 
donazione. 

Le  donazioni  rimuneralorie  saran  rivocate 
come  ogni  altra;  soltanto  se  ì servigi  cbe  la 
donazione  doveva  rieompensare  fossero  va- 
lutabili in  danaro,  il  donatarioavrebbe  drit- 
to a un’indenoità. 

La  donazione  mutua  (cioè  quella  cbe  tro- 
vasi accompagnata  da  una  donazione  reci- 
proca latta  dal  donatario  al  donante)  è del  pa- 
ri rivocata  ; e noi  sarebbe  cbe  da  un  lato  per 
questa  ragione  (indicata  sotto  il  medesimo 
art.  939),  cbe,  nella  donazione  mutua  come 
nelle  altre  la  cauta  si  trova  nel  pensiero  di 
conferire  un  beneBzio.  Vero  è cbe  tutti  gli 
allori  vogliono  cbe  la  donazione  sia  rivocata 
per  l’intero  in  questo  caso  di  sopravvenienza 
di  figlio,  benché  parecchi  di  essi  non  ammet- 
tano conte  noi  la  rivocazione  cbe  da  un  lato, 

10  caso  d’ingralitudioe.  Ma  noi  non  possiamo 
ammettere  questa  dottrina:  nè  io  un  caso  nè 
nell'altro,  ciascuna  delle  due  donazioni  mu- 
tue non  |Mib  aver  per  causa,  per  condizione, 

11  bene  reciprocamente  donato  , chè  allora 
l'atto  cooteoendo  la  doppia  trasmissione  di 
proprietà,  non  presenterebbe  più  due  dona- 
ssi, sarebbe  una  permuta.  Senza  dubbio,  i 
giudici  potranno  ben  decidere  in  fatto  cbe 
ciascun  ooniraeolenon  ba  data  la  sua  cosa  se 
non  perché  ne  riceveva  un’altra;  ma  sarebbe 
un  riconoscere  con  ciò  cbe  l'atto  preteso  gra- 
tuito è a titolo  oneroso,  che  è permuta  e non 
donazione  : di  che  seguirebbe  cbe  nuila  sa- 
rebbe rivocato  nè  da  un  lato  nè  dairaliro. 

Infine  la  rivocazione  s’applica  anche  alle 
donazioni  in  faoor  di  matrimonio,  il  che  non 
concerne  nè  quelle  cbe  fossero  faltea’coniu- 
gi  da’  loro  ascendenti  ( dacché  il  principio 
deila  rivocazione  non  s’  applica  alle  do- 
nazioni fatte  da  persone  senza  posterità),  nà 
quelle  che  si  facessero  i couiu^  l'uuo  all’al- 
tro (perchè  queste  donazioni  non  son  fatte 
cbe  in  famr  dei  solo  donante,  non  precisa- 
mente in  favor  dei  matrimonio).  Onde  la  ri- 
vocazione  non  colpisce  delle  donazioni  fatte 
in  eonIraUo  di  matrimonio , che  quelle  fatte 
ai  oouiugi  da  estranei  o da  parenti  non  ascen- 
denti. 

E notiamo  cbe,  dichiarando  espressamen- 
mente  il  nostro  articolo  (come  faceva  l’ arti- 


oelo  SOdbU'ord.)  che  la  donazioiie  fatta  da 
un  eooiuge  all'altro  resterà  irrevocabile  mal- 
grado ia  Bopravveniena  di  figli,  sena  distin- 
guere donde  provengano,  non  si  avrebbe  il 
dritto  di  far  la  distintioiie  cbe  la  legge  non 
fa  : noi  siam  qui  in  una  materia  rigorow,  io 
cui  non  possiamo  nè  aggiungere  uè  togliere 
alle  regole  precise  del  Codice.  Sicché,  quan- 
do io  fo  col  mioconlratlo  nuziale  una  dona- 
zione alla  mia  prima  moglie,  cbe  muore  sen- 
z’avermi  dato  alcun  figlio,  e contraggo  un 
secondo  matrimonio  donde  mi  nascj  un  fi- 
glio, la  sopravvenienza  di  questo  figlio  non 
rivocheià  ii  dono  fatto  alla  mia  prima  mo- 
glie. 

7S9.Avvi,  del  resto,  eoeezione  al  nostro  ar- 
ticolo per  le  donazioni  fatte  tra  coniugi  du- 
rante il  matrimonio:  l’art.  1096 , dicliiaran- 
dolerivocabili  a volontà  del  donante,  dichia- 
ra insieme  cbe  non  saran  mai  rivocate  per 
soprsvveoienza  di  figlio. 

Le  donazioni  testamentarie  non  son  tam- 
poco comprese  nella  regola  dell’  arlieolo  , 
daocbè  questa  non  parla  cbe  delle  donazioni 
fra  vini. 

. y.  — 730.  Ora  dobbism  vedere  come  s’av- 
veri la  coodiziooe  risolutiva  della  sopravve- 
Dìeosa  di  figlio. 

La  donazione  è rivocata  innanzi  tutto  per 
la  nascita  d’un  figlio  legittimo  , o anche  di 
discendente,  benché  act  dica  l’articolo.  Di- 
fatti,  poiché,  giusta  la  prima  parta  dell’ ar- 
ticolo, U douasione  è irrevocabile , quando 
U suo  autore,  nel  farla,  aveva  un  discenden- 
te qualunque , egli  è dunque  cbe  la  presen- 
za d’o^i  discendente  fa  nascere  i medesimi 
dovari  e bisogni  di  quella  d’un  figlio;  ma  se 
è cosi,  dee  dunque  operare  come  questa  la 
rivocazioue,  che  permetterà  di  adempier  que- 
sti doveri  e di  soiddisfere  questi  bisogni.  Si  è 
d’altronde  vednto  che  il  nostro  legidstoreba 
Schiarato  voler  riprodurre  il  dritto  stabilito 
dall’qi'dioaDJa;  or  si  è sempre  ammesso  cbe 
l'ordinanza  comprendeva  sotto  il  nome  di  fi  • 
gtio  cq;ni  discendente,  di  qiulsiasi  grado.— 
Poco  monta,  del  resto,  cbe  il  figlio  o discan- 
dente nasca  vivente  il  donante,  o die  sia  po- 
tiumo:  iotutt'i  casi  oi  ba  rivocazione  pnrobè 
però  U figlio  nasca  vitale  (3U,  795). 

731.  Ha  luogo  del  pari  la  rivocazione  per 
la  uaaoita  d’tin  figlio  in  matrimonio  putati- 
vo f Certo  si , quando  v’  è stata  buona  fede 
nel  coniuge  donante,  giacché  gli  art.  201  e 
202  accordane  al  coniuge  di  buone  fede  co- 
inè a’  figli  tatti  gli  effetti  civili  del  matrimo- 
wo.  Ma,  quid  se  la  donazione  è stata  fatta  dai 
coniiwe  di  mala  fede  ? 

Il  Delviocourt,  rioonoscendo  bene  cbe  il 
coniuge  di  mala  fede  non  può  far  proclama- 
re la  rivocazione,  giacché  non  gode  degli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio,  pretende  cbe  que- 
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sta  rivocanone  aia  paraempreeompiaU, dac- 
ché T’é  staU  nascita  d’on  figlio  legittimo;  pn 
consegncnta  vuole  che  i beni  donati  sien  ri- 
presi, non  dal  padre,  ma  da  essi  i figli.  Que- 
sto sistema  è però  inammessibile.  Benché  fai 
rìvncaiione  sia  stabilita  pel  figlio,  puro  al  do- 
nante é concessa,  il  quale  può,  dopo  la  rivo- 
cazione,donar  di  nuovo  I beni  o alla  medesi- 
ma persona  o ad  altra,  o dissiparne  il  valo- 
re a sua  posu  (964).  Dunoue,  quando  la  ri- 
vocazione  é impossibile  pei  donante,  lo  é as- 
solutamente. Come  volete  attribuire  cosi  ai 
figli , vivente  il  padre,  de’beni  che  solo  aver 
possono  come  suoi  eredi  ? l figli  del  matri- 
monio putativo  contratto  di  mala  fede  da  un 
de’coningi  sarebbero  dunque  trattati  meglio 
di  quelli  del  matrimonio  putativo  contralto 
di  buona  fede  da  entrambi,  o anche  d'un  ma- 
trimonio valido;  chè  questi  mai  non  avreb- 
bero I beni  se  non  morto  il  padre,  e potreb- 
bero anzi  non  averli  mai  (potendone  il  padre 
disporre). 

Il  Duranton  rigettando  come  noi,  il  siste- 
ma del  Delvincourt,  ne  adotta  uno  che  non 
é punto  pili  giuridico.  Vuole  che  i beni  re- 
stino al  donatario  durante  la  vita  del  donan- 
te, e che  I figli  vengano  a prenderli  alla  mor- 
te di  lui  aeeetlamio  la  tuatiKcestione.  Ma  e- 
videntemente  non  si  posson  prendere,  accet- 
tando una  successione,  che  i beni  i quali  ne 
fan  parte;  or  poiché,  per  confessione  del  Du- 
ranton, la  rivocazione  é qui  impossibile  pel 
padre,  i beni  dunque  non  sono  a lui  apparte- 
nuti, e non  posson  prenderli  I figli  accettan- 
do la  sua  successione.  D'altronde  il  Duran- 
ton, che  come  noi  rimprovera  al  Deivi  noonrt 
di  trattare  ì figli  del  matrimonio  putativo 
meglio  di  quelli  d’on  matrimonio  legittimo, 
{t  poi  altrettanto  ; giacclié  i primi , nei  suo 
sistema,  sarebbero  sicari  d’avere,  alla  morte 
del  padre,  de'  beni  su  coi  gli  altri  non  pos- 
son mai  contare,  atteso  che  il  padre  ne  ha  la 
libera  disposizione. 

Gnilon  e Vazeille  partendo  da  questo  prin- 
cipio evidente,  che  la  rivocazione  , benché 
subilita  in  vista  dei  figli  e nel  loro  interesse, 
é un  dritto  concesso  al  padre  e che  dee  far 
entrare  i beni  nel  patrimonio  del  padre,  ri- 
attano senza  esitare  le  due  opinioni  prece- 
enti;  ma  per  ammettere  la  rivocazione  coi 
suoi  effetti  regolari  a prò  del  coniuge  di  ma- 
la  fede.  Dicono  che  la  condizione  voluta  dal- 
l'articolo è semplicemente fazopravvsitisnza 
d’un  figlio  legittimo,  e che,  essendo  il  figlio 
di  CUI  trattasi  legittimo  per  la  finzione  favo- 
revole della  legge,  la  condizione  risolutiva  é 
dunque  adempiuta  ; che  tosto  il  donante  ha 
un  figlio  legittimo,  bisogna  dargli  i mezzi  di 
adempiere  le  obbligazioni  della  paternità  , e 
che  non  si  hanno  a considerare  i suoi  meri- 
ti, ma  i SDoi  doveri  verso  i figli.  — Questa 


dottrina  é almeno  speciosa  ; una  sottile  di- 
vergenza la  separa  dalla  verità,  ma  infine  non 
é la  vcrilà.  E primamente  si  riconosce  che  il 
dritto  di  rivocazione  appartiene  al  padre  e 
da  Ini  solo  può  esercitarsi;  ma  esercitare  il 
dritto  di  rivocazione  per  sopravvenienza  di 
figlio  legittimo  si  é reclamare  uno  degli  ef- 
fetti civili  del  matrimonio  ; or  il  coniuge  di 
mala  fede  non  gli  ha  questi  effetti  civili...  La 
proposizione  che  allora  havvi  eopravvenienta 
diun  figlio  legittimo,  che  il  padre  ha  un  figlio 
legittimo,  é vera  nella  bocca  del  figlio,  ma  é 
falsa  nella  bocca  del  padre.  Risalendo  dal  R- 

f dio  al  padre,  havvi  (per  la  finzione  della 
egge)  legame  legittimo  ; il  figlio  può  dire 
eh’  egli  ha  un  padre  legittinao^  e succede  a 
lui  per  l'art.  745  come  ogni  discendente  le- 
gittimo: ma,  discendendo  dal  padre  al  figlio, 
non  ci  ha  più  legiliimità,  il  padre  non  può 
dire  che  ha  un  figlio  legittimo  e non  gli  suc- 
cederebbe per  gli  art.  746  e seg.  E,  non  es- 
sendovi legame  legittimo  in  quanto  al  padre 
di  mala  fede,  da  Fui  dovrebbe  invocarsi  una 
generazione  legittima  perchè  vi  fosse  rivoca- 
zione, questa  non  sarà  dunque  possibile. 

VI.  — 673.  I..a  donazione  è ancora  rivoca- 
tn  per  la  legittimazione  d’un  figlio  naturale, 
purché  egli  sia  nato  dopo  la  donazione.  L’or- 
dinanza ammetteva  la  rivocazione,  a qualun- 
que epoca  nato  fosse  lo  spurio  ; ma  si  pensò 
che  lo  spurio  il  qual  trovasi  legittimato  dopo 
la  donazione,  ma  aro  nato  prima  che  quella 
avezfs  luogo,  non  doveva  esser  trattato  me- 
glio del  figlio  legittimo  nato  alla  stess’epoca; 
^e  quindi  la  legittimazione  In  tal  caso  par- 
ticolare e in  quanto  allo  spurio  aver  debbo 
un  effetto  retroattivo  al  di  della  sua  nascita  ; 
che  circa  a questo  figlio  le  cose  debbono  an- 
dare come  s'ei  fosse  già  stato  legittimalo  al 
tempo  della  donazione  ; che  difetti  è morale 
supporre  che  il  padre  abbia  sempre  avuto  il 
pensiero  di  legittimare,  ed  al  contrario  sa- 
rebbe immorale  giungere  comechessia  a dar 
più  allo  spurio  che  al  legittimo. 

Ha,  Iwninteso,  se  resistenza  dello  spurio 
anteriore  alla  donazione  rende  questa  irre- 
vocabile, gli  é pel  solo  spurio;  e se  dopo  la 
donazione  nascesse  un  discendente  legittimo 
o fosse  legittimato  uno  spurio  nato  dopo  la 
donazione,  la  rivocazione  avrebbe  luogo  del 
pari,  benché  al  tempo  della  donazione  fossa 
esistito  un  figlio  naturale.  L’abbiam  dimostro 
allo  stesso  n”  II. 

VII-  — 7S3.  Ei  ne  sembra  evidente,  mal- 
grado l’opinione  di  Toullier  e di  Coin-Deli- 
sle,  che  il  rientrar  nella  vita  civile  del  figlio 
morto  civilmente  dopo  la  rivocazione  è la 
conseguenza  dell’idea  che  colui  il  cui  unico 
figlio!  morto  civilmente  si  trova  davvero 
senza  figlio  nel  senso  del  nostro  articolo;  idea 
che  abbiam  dì  sopra  stabilita. 
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7S4.  In  qutnto  al  ritorno  del  figlio  unico, 
durante  la  cui  assenza  è stata  fatta  la  dona- 
zione, vi  sono  sul  punto  di  sapere  se  risochl 
la  donazione,  più  siatemi  contraddiltori,  che 
poason  trovarsi  più  o meno  razionali,  ma  che 
ci  paion  tutti  contrari  alla  legge.  Noi  dicia- 
mo, giusta  il  principio  formato  nel  n°  726  , 
che  il  ritorno  del  figlio  prova  che  questi  non 
era  mortoj  che  pertanto  la  donazione  non  è 
stata  fatta  senza  figli  viventi,  epperò  non  pud 
esser  rivocata. 

Vili.  — 735.  La  quistiooe  più  grave  pel 
figlio  adottivo. 

Per  negare  all’  adozione  l' effetto  di  rivo- 
care la  donazione  anteriore,  si  puòdirecbe, 
secondo  il  Codice  civile,  l’adozione  non  con- 
sacra, come  a Ruma,  tutte  le  conseguenze  del- 
la qualità  di  figlio  del  sangue;  che,  anche  pei 
boni  dell'  adottante,  non  investe  l'adottato  di 
tult’i  dritti  d'un  fl^io  legittimo  del  sangue, 
ma  solo  gli  conferisce  eoiPart.  3$0  il  dritto 
di  tvceeieione-,  che  il  privilegio  di  vedere  sva- 
nire, con  la  sua  entrata  nella  famiglia,  le  do- 
nazioni che  il  padre  ha  fatte  allora  che  era 
senza  figli,  non  è en  dritto  di  successione , e 
quindi  non  appartiene  all’adottato  ; che  es- 
sendo l’adozione  in  difiinitiva  un  contratto , 
una  donazione  d’ una  specie  e d'una  forma 
particolare,  non  doveva  la  legge  dar  a un  tal 
atto  l’effetto  d’annichilare  tutte  le  donazioni 
anteriori;  che  infine  essa  noi  fa,  dacché  l’ar- 
ticolo 960  non  attribuisce  l'effetto  rivocativo 
che  al  fatto  naturale  d'una  zoprauuentensa  di 
figlio,  espressione  che  non  può  intendersi 
dell' atto  tetto  volontario  d'adozione.  Tal  è 
la  dottrina  di  tulli  gli  autori , salvo  uno , il 
Favard;  e tal  era  anche  il  sentimento  da  noi 
seguito  nelle  prime  nostre  edizioni  ; ma  poi 
siam  venuti  in  un'opposta  convinzione. 

L’adozione  (soltanto  legalmente  e per  fin- 
zione è vero,  ma  non  monta  , dacché  ficlio 
idem  operatur  in  easu  fleto  qmm  verttae  in 
oatu  vero]  è una  procreazione  di  figlio  legit- 
timo. Senza  dubbio  è un  contratto  ; ma  an- 
che il  matrimonio  lo  è,  e l’ adozione  che  al 
par  del  matrimonio  si  compie  mercè  condi- 
zioni indipendenti  dalla  volontà  delle  parti 
e coll’intervento  della  potestà  pubblica  co- 
stituisce a un’ora  (come  il  matrimonio)  un 
contratto  e un  atto  dello  stato  civile.  Perciò 
il  processo  verbale  che  la  consacra  deve,  co- 
me quelli  di  nascila  e di  nulrimonio,  iscri- 
versi su’ registri  dello  stato  civile  ; perciò  le 
sue  regole  son  poste  fra  il  titolo  della  Pitia- 
sione  e quello  <lella  Fatrte  potetti  ; perciò 
produce  perfino  impedimento  al  matrimo- 
nio; e dà  aH’uccisione  dell’adotlante  operata 
dall’  adottato  il  carattere  legale  di  parrici- 
dio. — Or  poiché  l’adozione  è cosi  in  dritto 
una  procreazione  di  figlio  legittimo,  bisogna 
qui  dunque  anuneltere  gli  ettetli  che  produ- 


ce fa  drtffo  questa  procreazione,  salvo  quelli 
cui  si  opponesse  un  testo  speciale  di  legge. 
Senza  dùbbio,  infatti,  il  legislatore,  craandu 
cosi  una  filiazione  puramente  fittizia,  beo  po- 
trà ricusarla  il  tale,  o tale  degli  effetti  ordi- 
nari d’ogni  filiazione,  ma  tutti  quelli  che  non 
le  ricuserà  esisteranno:  essendo  qui  il  prin- 
cipio l’esistenza  in  dritto  della  qualità  di  fi- 
glio legittimo,  le  eon^uenze  saran  dunque 
quelle  che  da  tal  qualità  emanano , sempre- 
efaè  non  vi  sia  arrecata  una  restrizione.  Sic- 
ché, laddove  questo  principio  avrebbe  avuto 
per  risultalo,  in  mancanza  di  dichiarazions 
contraria^  di  togliere  all’adoUalo,  dal  punto 
di  vhta  giuridico,  la  qualità  di  figlio  ilei  suo 
vero  padre,  di  membrò  delia  sua  precedente 
fami^ia,  e tutt’  i tuoi  diritti  legali  in  quella, 
cotat  risultato  non  avrà  luogo,  perché  l’ ar- 
ticolo Ség  dichiara  che  t'adottalo  rttlerà  net  - 
la  tua  famiglia  naturale  e che  vi  couterverà 
tuffi  suoi  dritti.  Reciprocamente , laddove 
il  principio  avrebbe  avuto  per  risultalo,  uri 
ailenzio  dei  Codice,  di  dare  aH'adoUaUi  tutti 
i dritti  di  successione,  non  pur  verso  l'adot- 
tante, ma  anche  verso  luti’  i parenti  di  lui  , 
ueslo  risultato  non  avrà  luogo  tampoco  , 
aoché  l’art.  350  dichiara  che  l'adottato  nou 
aeguitterà  verun  dritto  di  tuceutibilUà  sui 
beni  dei  parenti  deWadottante.  Ma,  salvo  ra- 
alrizkme  di  tal  genere,  il  principio  produrrà 
leene  conseguenze,  l’adozione  avrà  gli  effotti 
d'una  nascita  in  matrimonio;  e aiccorae  nin- 
na restrizione  esiste  per  l’ effetto  rivocatorio 
deU'artieolo  960,  questo  effetto  avrà  dunque 
luogo. 

736.  A torto  preteoderebbeai  che  il  lotto 
restrittivo,  che  diciamo  non  esistere,  si  tro- 
vasse nell’ art.  SSO,  in  quanto  questo  artico- 
lo, non  attribuendo  all'adottato  i dritti  d’un 
figlio  legittimo  che  tulla  suceenione  dell’  a- 
dottante,  implicitanoente  gli  ricuserebbe  ogni 
drillo  che  non  sia  un  dritto  successorio.  Du 
un  canto,  ancorché  la  parola  tuecettione  a- 
vease  qui  il  senso  ristretto  che  le  Si  suppone, 
ancorché  si  trattasse  del  semplice  dritto  di 

fireoder  la  porzione  di  beni  qualunque  cho 
aacerà  il  defunto,  la  conchiusione  che  se  ne 
cava  sareU>3  falaa.  Ché  1’  articolo  non  dice 
che  l'adottato  non  otirA nòe  il  dritto  di  suc- 
ceasione,  non  ha  qui  nulta  di  negativo  o di 
reatrittivo  ; anzi  la  sua  disposizione  si  pre- 
senta come  opposizione  a una  restrizioDe  pre- 
cedente, a una  negazione  emessa  su  un  altro 
punto:  l'articolo  ci  dice  che  l' adottalo  nen 
avrà  alcun  dritto  di  tucoettibilità  su’  beni 
de'  (Mrenti  dell’adoUante,  ma  che  avrà  dei 
dritti,  pieni  e interi  come  quelli  del  figlio  del 
matrimonio,  pe’  beni  di  questo  adottante. 
Onde  rarticolo  ancha  inteso  nel  senso  degli 
avversari,  sarebbe  muto  in  quanto  al  dritto 
di  rivocazione  di  cui  trattiamo;  e sioconie  la 
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negaiione  di  (|ucsto  drillo  non  isià  scritta  nè 
qui  nè  altrove,  s'avrebbe  ancora  a riconosce- 
re che  l'adozione  lo  produrrà.  — Ma,  d'altra 
banda,  i termini  dritto  di  successione  o di 
successibilità  presentano  più  sensi,  e nel  loro 
senso  ampio  gli  adopera  I' art.  350.  Questi 
termini  presentano  più  sensi:  ladi'ove  , per 
un  collaterale,  il  diritto  di  successione  non  è 
che  la  facoltà  di  prendere  i beni  che  il  defun- 
to lascia  senz'averne  disposto,  questo  dritto 
comprende  per  un  ascendente  la  facoltà  di 
far  rientrare  al  bisogno  nel  patrimonio  dei 
beni  che  ne  sono  usciti,  e pel  tiglio  è ancor 
più  largo,  daccliè  questi  ha  il  privilegio  di 
fare  ritornare,  col  fallo  della  sua  entrala  nel- 
la famiglia  , i beni  che  il  padre  avea  do- 
nali quando  era  senza  posterità,  e di  veder 
cosi  questi  beni  compnr  di  nuovo  il  patri- 
monio su  cui  s'eserciterà  il  dritto  ereditario. 
Ur,  poiché  l'art.  350  conferisce  all'adoltalo, 
per  ciò  che  concerne  la  successione  dell’  a- 
dotlantc,p/i  stessi  dritti  del  figlio  nato  in  ma- 
trimonio, il  primo  godi  à dunque  del  privile- 
gio onde  si  tratta. 

Den  provano  d'  altronde  questo  pensiero 
del  legislatore  i lavori  preparatori.  Si  sa  che 
il  titolo  dell' adozione  non  fu  ammesso  che 
dopo  rigettato  un  diverso  progetto  da'cui  a- 
vanzi  fu  formato.  Or  che  si  rimproverava 
al  progetto  anteriore?  due  cose:  circa  alla 
forma,  di  lasciar  la  cura  di  pronunziar  l'ado- 
zione al  potere  legislativo,  il  che  ne  permet- 
terebbe r uso  ai  soli  ricchi,  invece  d'alhdar- 
la  a' tribunali,  per  rendere  l'istituzione  ac- 
cessibile a tutti*  e in  quanto  al  fondo  di  ren- 
der parenti  dell’  allottato  tutt'i  parenti  del - 
V adottante  e di  spinger  cosi  Iropp'  oltre  la 
finzione,  estendendola  al  dilà  delle  persone 
che  contrattano.  Altro  non  si  chiedeva  nè  si 
fece  che  sopprimere  queste  due  regole.  Or 
silTatta  circostanza  islorira  non  giustillca  ab- 
bastanza la  nostra  tesi  ? — Da  un  canto  spie- 
ga il  modo,  a prima  vista  strano,  onde  pro- 
cede la  legge,  dicendo  quali  effetti  l'adozio- 
ne non  produrrà,  in  cambio  di  enumerare 

?|uelli  ohe  produrrà,  e additando  quelli  Irai 
atti  antichi  che  non  distruggerà  in  luogo  di 
indicare  i fatti  nuovi  che  creeràlatriplice  in- 
fluenza 1°  della  natura  medesima  dell’  ado- 
zione, 2°delle  tradizioni  romane,  3°  delle  re- 
centi spiegazioni  del  consiglio  di  Stato  [in 
cui  per  tutto  un  anno,  dal  6 fr.  anno  X al 
27  br.  anno  XI,  si  era  ripetuto  a sazietà  la 
idea  che  l' adozione  trasporla  completamen- 
te r adottato  dalla  sua  antica  famiglia  nella 
nuova)  imponeva  al  legislatore  di  procedere 
come  ha  fallo.  La  idea  d'  adozione  traendo 
seco  si  energicamente  tutte  le  conseguenze 
della  qualità,  per  lo  adottato,  di  tìglio  legit- 
timo dell'  adottante,  bisognava  dunque  pre- 
cisare quali  tra  questo  conseguenze  s' inlen- 
Slarcadé  Voi.  II. 


deva  escludere.  Ecco  come  il  Codice  proce- 
do più  per  negazione  che  per  alfermazione; 
ecco  come  ci  spiega  che  r adottato  resterà 
nella  sua  famiglia  naturale  (518),  che  vi  ser- 
berà i suoi  dritti  legali  (ivi), chcsolo  aggiun- 
gerà al  suo  nome  quello deH'adottanlc  (317), 
che  non  avrà  alcun  dritto  di  suc.cessibililà 
verso  i parenti  dell’ adottante  (350),  che  co- 
storo non  ne  avranno  verso  di  lui,  se  non  pei 
beni  donali  dall’  adottante  (331),  e che  l’^a- 
dottante  medesimo  non  ne  avrà  (ivi).  Ma  poi- 
ché il  legislatore  ha  si  ben  sentita  la  neces- 
sità d’esprimere  nettamente  quali  tra  le  con- 
seguenze naturali  dell’  adozione  intendeva 
escludere  ed  ha  si  ben  compreso  che  quelle 
cui  non  escludesse  formalmente  esistereb- 
bero , è dunque  certo  che  ha  inteso  conser- 
vare all’ adottato  tutt’ i dritti  del  figlio  nato 
in  matrimonio  su’  boni  del  padre,  dacché 
niun  tosto  gli  esclude. 

D’ altra  banda,  poiché  si  rimproverava  sol- 
tanto al  progetto  di  spinger  la  finzione  trop- 
po oltre,  estendendola  al  di  là  delle  persone 
contraenti,  gli  è che  per  le  due  persone  con- 
traenti si  Intendeva  mantener  intatta  la  fin- 
zione e conservare  in  questo  limite  la  regola 
che  l’adozione  è in  dritto  uua  generazione 
di  figlio  legittimo. 

Edunquecertocheradotlatoha,  in  quan- 
to al  patrimonio  dello  adottante,  tuli’  i drit- 
ti tendenti  pel  Gglio  legittimo  a rendere  l'e- 
redità del  padre  più  sicura  o più  considere- 
vole. Perciò  la  sposizione  do'  motivi  dà  per 
commento  ufUciale  alla  nostra  parte  dell’ ar- 
ticolo 350  questa  frase,  che  è precisamente 
I’  ubbietto  della  nostra  dimostrazione:  < Il 
progetto  accorda  all'  adottalo  verso  l’ adot- 
tante tuli'  idritti d'  un  figlio  legittimo  >. 

Del  resto,questo  senso  largo  deH'art.  350  si 
trova  oggi  riconosciuto  ad  occasiono  d'  un 
altra  quistione,  dagli  stessi  autori  che  qui 
combattiamo.  Nel  senso  ristretto,  infatti,  la 
successione  non  comprendoche  i beni  lasciali 
alla  morte,  e quelli  che  il  defunto  ha  donali 
fra  vivi  non  ne  fan  parte;  il  dritto  pel  figlio 
legittimo  di  farli  rientrare  con  un’azione  di 
riduzione  delle  liberalità  eccessive  è si  poco 
un  dritto  di  successione  propriamente  detto 
che  i creditori  ereditari  non  hanno  alcun  dritl 
to  su' beni  cosi  rientrati.  Se  dunque  fosso  ve- 
ro che  l’adottato  non  ha  che  il  semplice  drit- 
to di  successione,  non  potrebbe  far  ridurre 
le  donazioni  fatte  dall'  adottante,  massimo 
quelle  anteriori  alla  sua  adozione;  e questo 
insegnano  di  fatti  la  piupparte  degli  autori. 
Toullier,  Delvincourf,Chiibol,Grenier,ltin'c, 
Toullier  ricusano  all’  adottato  questo  dritti) 
di  riduzione,  che  il  Durantou  medesimo  tro- 
va assai  dubbio.  Or  siffatta  dottrina  è oggi 
nettamente  condannala  da  tutti  gli  autori 
nuovi  nonché  dalla  giurisprudenza,  come  si 

73 


678 


SPIICUIONE  DEL  CODICE  CITILE.  LIB.  III. 


è veduto  sotto  l'art.  360,  n*  II,  e costa  di 
presente  che  l' adottato  ha  Io  stesso  dritto  di 
riduzione  del  figlio  nato  in  matrimonio.  Ma, 
se  è cosi,  dunque  l' art.  350  non  gli  dà  solo 
il  dritto  di  successione  propriamente  detto, 
ma  tutt’ì  vantaggi  annessi  alla  qualità  di  fi- 
glio legittimo  , i dritti  di  successione  lato 
scnsu , tutt’i  vantaggi  infine  di  cui  gode  lo 
stesso  figlio  del  sangue. 

737.  In  quanto  alle  ultime  due  obiezioni 
fatte  a questa  dottrina,  non  sono  più  con- 
chiudenti delle  altre. 

Senza  dubbio,  da  una  parte,  le  parole  to- 
praxveniema  di  figli  non  s’ intendono  del 
fatto  tutto  volontario  d' un’  azione  , ma  che 
monta  ? Che  monta  che  l’art.  960  non  crei  il 
suo  privilegio  che  come  un  dritto  di  figlio 
del  matrimonio,  se  l'art.  350 conferisce  all’a- 
dottato tutt'i  dritti  di  figlio  del  matrimonio? 
forsechà  gli  art.  743  e altri  pel  dritto  di  suc- 
cessione semplice,  913,  1094  e 1098  e altri , 
pel  dritto  di  riserva  e di  riduzione,  non  sono 
esclusivamente  scritti  anche  pel  figlio  del 
sangue?  non  è egli  manifesto,  segnatamente 
pel  primo,  che  chiama  il  figlio  a succedere 
a’ suoi  genitori  ed  avoli  (il  che  non  può  ap- 
plicarsi all’adottato)  e meglio  ancora  per  l’ul- 
timo, il  quale  non  parla  che  del  figlto  d'  un 
altro  letto , espressione  che  certo  non  con- 
viene all'  adottato  più  di  quella  di  sopravve- 
nienza di  figli?  Or  ciò  impedisce  forse  di  ri- 
conoscere in  Questo  adottato  e il  dritto  di 
successione,  che  niuno  ha  mai  contrastato  , 
e il  dritto  di  riduzione,  che  gli  autori  nega- 
vano fino  al  1825,  ma  che  tutti  d’allora  rico- 
noscono ? 

D’altra  banda,  l’idea  che  non  si  può  dare 
a un  atto  tutto  volontario  l’eS'etto  d'annienta- 
re le  donazioni  anteriori,  in  onta  al  gran 
principio  dell'  irrevocabilità  e de'  dritti  ac- 
quisiti a’  donatari,  quest’idea  riceve  tre  ri- 
sposte per  una.  La  prima  è che  la  donazione 
non  6 punto  un  contratto  ordinario  e dipen- 
dente dalla  sola  volontà  delle  parti,  ma  un 
atto  dello  stato  civile  che  al  par  del  matri- 
monio non  si  compie  che  con  la  riunione  di 
condizioni  ìndipendenti  dalle  parti  e coll'in- 
tervento della  potestà  pubblica.  La  seconda 
è che  se  l' autorità  riconoscesse  che  il  pro- 
getto d’adozione  ha  per  iscono  di  far  frode 
alla  legge  e di  spogliare  slealmente  de’  do- 
natari, l’autorità  , avvertita  dagl’interessati 
(che  possono  trasmettere  ogni  sorta  d’ os- 
servazioni aH’uopo]  sarà  sempre  arbitra  di 
arrestar  questo  progetto,  essendo  i tribunali 
sempre  liberi  di  dichiarare  che  non  ci  haluo- 
go  all'adozione  (art.  8!>4-357).  La  terza  è che 
l’obiezione  6 confutata  per  innanzi  dalla  dot- 
trina , ormai  ìnoppugnata,  che  riconosce  nel- 
l’adottato il  dritto  di  far  ridurre  queste  me- 
desime donazioni  anteriori  all’  adozione.  La 


riduzione  , infatti  non  avrà  ella  (in  un  limite 
minore , ma  che  fu  al  principio?)  lo  stesso 
effetto  della  rivocazione?  L'istituzione  con- 
trattuale che  l'adottante  area  fatta  di  tntt’i 
suoi  beni  non  sarà  annientata  per  metà  dal- 
la presenza  d’un  adottato,  per  due  leni  o tre 
uarti,se  ve  ne  ha  due  o tre?  Ora  il  principio 
ell’irrevocabilità  non  esiste  pure  per  questi 
tre  quarti  che  toglierà  via  la  riduzione  come 
per  la  totalità  che  toglierebbe  la  rìvocazio- 
ne?  e non  era  per  questo  principio  che  tutti 
gli  autori  i quali  scrivevano  prima  del  1825 
negavano  il  dritto  di  riduzione  ? Ma  poiché 
tutti  i più  recenti  ammettono  con  la  giuri- 
sprudenza questo  dritto  di  riduzione,  e i mo- 
tivi onde  lo  giustificano  son  gli  stessi  che 
giustificano  il  dritto  di  rivocazione,  é dunque 
forza,  sotto  pena  di  contradizione  e d’incon- 
seguenza, ammetter  anche  quest’ultimo. 

[8861.  Questa  revoca  avrà  luogo , 
ancorché  il  figlio  del  donante  o della  dona- 
trice fosse  già  concepito  al  tempo  della  do- 
nazione (1). 

738.  Perché  la  donazione  non  sia  rivocala 
dalla  sopravvenienza  di  figli,  è d’uopo  che 
il  donante  o la  donatrice  abbia  un  figlio  vi- 
vente, un  figlio  già  nato  al  momento  che  la 
si  fu.  Onde,  ancorché  la  donazione  fosse  fat- 
ta da  una  donna  sul  punto  di  partorire,  la  na- 
scita del  figlio  rivocnerebbe  la  liberalità  con- 
sentita pochi  di  prima:  la  legge  pensa  che  la 
persona  che  si  vede  presso  a esser  padre  (o 
madre),  ma  non  lo  è paranco,  non  provi  al- 
lo stesso  grado  i sentimenti  che  fa  nascere 
la  paternità.  — E sotto  il  nome  di  figlio  il 
nostro  articolo,  benintesOj  comprende  ogni 
discendente  di  qualsivoglia  grado.  Sicché, 
sia  la  moglie  del  donante,  sia  la  vedova  del 
suo  figlio  premorto  che  si  trovi  incinta  al 
tempo  della  donazione , questa  sarà  sempre 
rivocata  con  lo  sgravo. 

M»  [887].  La  donazione  sai^  parimente 
rivocata,  anche  nel  caso  in  cui  il  donatario 
fosse  entrato  in  possesso  dei  beni  donati, 
ed  il  donante  l' avesse  lasciato  continuare 
nel  medesimo  possesso  dopo  la  sopravve- 
nienza del  figlio  ; senza  che  però  il  do- 
natario sia  tenuto  a restituire  I frutti  per- 
celti , di  qualunque  natura  essi  siano,  se 
non  dal  giorno  che  gli  sarà  stata  notifica- 
ta, con  intimazione  od  altro  atto  legale  , 
la  nascita  del  figlio  o la  sua  legittimazio- 
ne col  susseguente  matrimonio;  e ciò, 

(!)  Questi  articoli  concordano  in  tutto  fra  di 
loro,  (ft  Trad.). 
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quand'  aociie  la  domanda  per  rieotrare  nel 
possesso  dei  beai  donati  non  fosse  slata 
proposta,  che  dopo  tale  notificazione  (1). 

730.  La  proprietà  del  donatario  trovandosi 
rivocata  assotutamente  con  la  nascita  del 
glio  legittimo  del  donante  ( o con  la  legitti- 
mazione del  suo  figlio  spurio  nato  dopo  la 
donazione),  importa  dunque  poco  che  que- 
sto donatario  abbia  o no  preso  posseso  dei 
beni  innanzi  la  rivocazione:  se  nell’atto  del- 
la rivocazìone  si  trovi  in  possesso,  restituirà 
i beni;  che  se  i suoi  beni  non  gli  sono  ancora 
stati  rilasciati,  non  potrà  più  reclamarli. 

Che  anzi,  quandanco  il  donante  non  aves- 
se messo  il  donatario  in  possesso  che  poste- 
riormente alla  rivocazione  compiuta,  li  do- 
natario sarebbe  pur  sempre  senza  dritto,  e 
non  potrebbe  pretendere  che  questa  esecu- 
zione volontaria  costituisca  una  valida  rati- 
fica. Difatti  la  donazione  è allora  messa  nel 
nulla  e il  nulla  non  può  ratificarsi;  epperò 
l'art.  96à  dichiara  positivamente  che  il  do- 
nante non  può  ratificar  la  donazione  cosi  ri- 
vocataecbe  il  solo  mezzo  cbeavrebbedi  tra- 
smettere allora  I beni  al  donatario  sarebbe 
di  fargliene  una  nuova  donazione.  Dunque 
questa  consegna  volontaria  delle  uose,  dopo 
compiuta  e conosciuta  dal  donante  la  rivo- 
cazione, non  sarebbe  efiìcace  che  quando  co- 
stituisse di  per  sè  la  donazionejCioò  nel  solo 
caso  si  trattasse  di  mobili  acquistabili  con  la 
semplice  tradizione. 

740.  Queste  regole  non  poteano  applicarsi 
a’  frutti...  Innanzi  tratto,  fino  al  momento 
che  la  donazione  si  trovi  rivocata,  il  dona- 
tario era  vero  proprietario  de’beni  e a tal  ti- 
tolo i frutti  gli  apparteneano  sempre , non 
annullando  la  risoluzione  retroattivamente 
la  proprietà  risolubile  che  in  quanto  ad  essi  i 
beni  e non  a’semplici  prodotti  che  quelli  ban 
dato  durante  la  detta  proprietà.!  frutti  matu- 
rati sino  aH’avvenimento  risolutivo  apparten- 
gono dunque  al  donatario  come  proprieta- 
rio; e circa  a quelli  eh'  ei  raccogliesse  dipoi 
sino  alla  notificazione  regolare  fattagliene, 
gli  appartengono  come  a possessore  di  buo- 
na fede,  giacché  fino  a questa  notificazione 
egli  ignora  o legalmente  si  reputa  ignori  la 
risoluzione  del  suo  dritto. 

Si  concepiscono  le  conseguenze  differen- 
tissime pe’irulti  delle  due  epoche,  che  da  tai 
principi  emanerebbero,,^ Il  donatario  , fi- 
no all’avvenimento,  aystdo  dritto  a'frùtti 
come  proprietario,  potrebbe  reclamarli  an- 

(1)  Questi  articoli  concordano  Tra  di  loro.  {Il 
Trad.). 

(2) 11  favore  di  cui  godono  fra  noi  le  doli  ha  fatto 
si  che  II  nostro  legislatore  , contrariamente  al- 
l’articolo 963  C,  Nap.,  disponesse  nell'  art.  838 


corebè  non  fosse  mai  stato  in  possesso.  Al 
contrario,  nell’intervallo  dall'avvenimento 
alla  notificazione,  il  donatario,  non  potendo 

Sìù  lucrare  i frutti  che  come  possessore,  ba 
ritto  solo  a quelli  da  lui  percepiti,  come 
dice  il  nostro  articolo , e non  potrebbe  do- 
mandarli se  il  bene  fosse  rimasto  nelle  mani 
del  donante. 

711.  La  notificazione  per  rendere  il  dona- 
tario possessore  di  mala  fede , e obbligarlo  a 
restituir  i frutti,  dee  farsi  in  buona  forma.  La 
legge  permette  al  donatario,  che  si  vede  co- 
si togliere  il  bene , cui  sperava  conservare , 
d’ argomentar  anche  dalla  nullità  d’nn  atto 
per  evitare  di  restituir  i frutti.  Del  resto,  po- 
sta la  notificazione  regolare  , sempre  dal  di 
di  questa  notificazione  devei  frutti, ancorché 
la  domanda  di  restituzione  del  bene  gli  fosse 
fatta  assai  più  tardi. 

[888].  I beni  compresi  nella  dona- 
zione rivocata  imo  jure  ritorneranno  nel 
patrimonio  del  donante,  liberi  da  qualun- 
que peso  ed  ipoteca  imposta  dal  donatario, 
e non  potranno  restare  obbli^ti  nemme- 
no sussidiariamente  per  la  restituzione  del- 
la dote  della  moglie  del  donatario  stesso, 
e per  gli  altri  diritti  dipendenti  dalla  re- 
cupera, 0 da  convenzioni  nuziali,  e ciò 
avrà  luogo  ancorché  la  donazione  fosse  sta- 
ta fatta  a contemplazione  del  matrimonio 
del  donatario,  e si  fosse  inserita  nel  con- 
tralto, ed  ancorché  il  donante  si  fosse  ob- 
bligalo come  garante,  nella  donazione,  per 
l'esecuzione  del  contratto  matrimoniale  (2). 

7.42.  Che  la  rivocazione  per  sopravvenien- 
za di  figli  faccia  rientrare  I beni  donati  nel 
patrimonio  del  donante  liberi  da  tutti  gli  o- 
neri  creati  dal  donatario , e faccia  svanir  le 
alienazioni  o concessioni  di  dritti  reali  che 
questi  avesse  potuto  fare  è l'applicazion  del- 
la regola:  Soluto  ec. Del  pari  si  direbbe, pur 
senza  il  nostro  articolo , che  il  bene  donato 
non  può  restar  di  pieno  dritto  sottomesso 
sussidiariamente  all’ipoteca  della  moglie  del 
donatario  per  la  sua  dote  e patti  nuziali,  sol 
perchè  la  donazione  è stata  latta  nel  contrat- 
to di  matrimonio,  che  questa  restrizione  ar- 
recata alla  risoluzione  nel  caso  di  ritorno 
convenzionale  dall’art.  932  non  è che  un’ec- 
cezione, e non  può  esister  fuori  del  caso  per 
cui  la  legge  I'  ha  formalmente  scritta. 

Ma  il  nostro  articolo  va  piti  oltre,  e deroga 

I;L.  CC.  che  I beni....  possono  restar  obbligali 
in  sussidio  per  la  resliluzione  della  doteee-  Seo- 
uoocliè  si  noti  che  l'articolo  dice.-  « non  potranno 
te  non  in  sussidia  » e per  la  iota  dote  > il  che 
implica  (lue  condizioni  limitative.  (Il  Trad.). 
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ni  drillo  comune,  vietando  questa  sottomis- 
sione sussidiaria  del  bene  all’  ipoteca  della 
moglie  pur  quando  il  donante  la  consentisse 
espressamente  e dichiarasse  garentir  l’ese- 
cuzione del  contratto  nuziale.  L'ipoteca  o la 
fideiussione  da  lui  consentita  formalmente 
pel  caso  di  sopravvenienza  di  figlio  si  trove- 
rebbero per  tal  sopravvenienza  annullate. 
Questo  divieto , del  resto  , è la  conseguenza 
del  principio  generale  dell’ art.  965,  che  di- 
chiara nulla  ogni  clausola  o convenzione  onde 
il  donante  avesse  rinunziato  alla  rivocazione 
per  sopravvenienza  di  figlio.  E noi  pensiamo 
(col  Coin-Delisle)  che  così  sarebbe  pur  quan- 
do l’ipoteca  o la  lìdeiussionc,  o entrambe  in- 
sieme, fossero  consentile  dal  donante  poste- 
riormente c con  alto  separato  : rht  sarebbe 
pur  sempre  un  alto  inteso  a impedire,  a prò 
della  moglie  del  donatario,  la  rivocazione 
)ier  sopravvenienza,  atto  quindi  che  si  trove- 
rebbe fatto  i ".-ode  dell'  art.  965. 

743.  Ma,  beninteso,  l'ipoteca  e la  fideius- 
sione consentite  da  una  persona  senza  tìgli, 
reslercbber  valide  malgrado  la  sopravvenien- 
za di  figli,  se  questa  persona  non  avesse  fatto 
donazione  al  marito,  chè  allora  non  potreb- 
]>e  aver  per  iscopo  di  proteggere  contro  la 
rivocazionc  una  donazione  che  non  esiste. 

*«■*  [889].  Le  donazioni  in  tal  modo 
di  nuovo  non  potranno  rivivere  ed  avere 
rivocale  il  loro  cllello,  nè  per  la  morte 
del  figlio  del  donante , nè  per  alcun  allo  di 
conferma  ; c se  il  donante  vuole  donare 
gli  slessi  ;beni  allo  slesso  donatario  , sia 
prima,  sia  dopo  la  morte  del  figlio  per  la 
cui  nascila  è stata  rivocaia  la  donazione, 
non  lo  potrà  fare  che  con  una  nuova  di- 
sposizione (1). 

744.  !.«  sopravvenienza  d’ un  figlio  facen- 
do svanir  la  donazione  e riducendola  al  nul- 
la, è rbiai'oche  nè  la  morte  di  questo  figlio 
nè  alcuna  ratificazione  formale,  nè  altra  cir- 
costanza qualunque  può  validar  questa  do- 
nazione che  più  non  esiste.  Il  sol  mezzo  di 
far  ritornare  all’  ex-donatario  la  proprietà 
che  ha  perduta  si  è di  fargli  una  nuova  dona- 
zione.Si  vede.del  resto,chc  questa  nuova  do- 
nazione potrebbe  benissimo  esser  fatta  im- 
mediate e vivente  il  figlio,  il  che  prova  chia- 
ro che,  se  la  donazione  è rivocata  nell'Inte- 
resse di  questo  figlio,  puro  non  a lui,  ina  al 
suo  autore  è conferilo  il  dritto  di  rivoca- 
zione. 

[890].  Onalunqiie  clausola  o con- 
venzione, con  cui  il  donante  avesse  rinun- 
cialo al  diritto  di  rivocare  la  donazione  per 


la  sopravvenienza  di  figli,  sarà  riputata  co- 
me nulla,  e non  produrrà  alcun  cireito(2). 

745.  La  persona  senza  figli  che , facendo 
una  donazione,  dichiarasse  positivamente 
che  la  sua  volontà  sarebbe  la  stessa  te  aves- 
se fifli,  e che  però  intende  che  la  donazione 
resti  irrevocabile  malgrado  sopravvenienza 
di  figli,  non  saprebbe  ciò  che  ai  dicesse:  chi 
non  ha  figli  non  sa  ciò  che  farebbe  ae  ne  a- 
vesse  ; e la  sopravvenienza  posteriore  di  un 
figlio  potrebbe  farlo  pentire  della  sua  im- 
prudenza. Dichiara  dunque  la  legge  nulla  o- 
oni  clausola  o conventione  intesa  a impedire 
la  rivocazione  per  tal  causa;  di  guisa  che  il 
donante  non  potrà  spogliarsi  del  suo  dritto 
di  rivocazione,  nè  direttamente  nè  indiretta- 
mente , nè  prima  nè  dopo  la  nascila  del 
figlio. 

Diciamo  che  noi  potrebbe  anche  dopo  la 
nascita  del  figlio.  E evidente  ; chè  la  dichia- 
razione che  facesse  allora  il  donante,  che  ce- 
de al  donatario  il  suo  dritto  di  rivocazione  , 
non  sarebbe  una  nuova  donazione,  ma  sem- 
plicemente la  conferma  della  donazione  pre- 
cedente ; or  non  si  può  confermare  il  nulla. 

***  [891].  Il  donslario,  i suoi  credi,  gli 
aventi  causa  da  esso, od  altri  detentori  delle 
cose  donale,  non  potranno  opporre  la  pre- 
scrizione per  far  sussistere  la  donazione 
rivocaia  per  la  sopravvenienza  de'  figli,  se 
non  dopo  il  possesso  di  Irenranni,  i quali 
noti  iocominceranno  a decorrere  die  dal 
giorno  della  nascita  dell'  ultimo  figlio  del 
donante,  benché  postumo;  e ciò  senza  pre- 
giudizio delle  cause  che  a'iermini  di  ragione 
interrompono  la  prescrizione  (3). 

L'azione  tendente  a far  rientrare  in  fallo 
nel  patrimonio  del  donante  il  bene  che  lari- 
vocazione  per  sopravvenienza  vi  ha  già  ripo- 
sto in  dritto,  è prescrittibile  come  ogni  al- 
tra ; e se  il  donante  o i suoi  rappresentanti 
non  l'intentano  fra  il  termine  voluto,  il  bene, 
dopo  sfuggito  al  donatario  o ai  suoi  aven- 
ti causa  come  bene  donato,  apparterrà  loro 
di  nuovo  per  prescrizione.  — La  legge  dun- 
que ha  qui  lasciato  sussistere  la  prescrizio- 
ne ; ma  1 ha  rèsa  più  diilicilc  a ottenere,  sia 
in  quanto  ai  suh^mnto  di  partenza  , sia  in 
quanto  alla  duralfl^ìn  prima,  avvi  deroga- 
zione al  dritto  colìutje  circa  al  punto  di  par- 
tenza della  prescrizione,  giacché  dovrebbe 
correre  per  principio  dal  dì  in  cui  si  è potu- 
to agire,  ossia  dal  dì  della  nascita  del  primo 

(4)  (2)C3'  Qiipsii  articoli  concordano  io  tatto  fra 
di  loro.  (Il  Trttd.} 
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6glio  del  donaDle  ; laddove  il  nostro  arti* 
colo  non  la  fa  correre  che  dalla  nascita  del- 
r ultimo.  Avvi  ancora  derogazione  circa  la 
durata  di  questa  prescrizione  pe’terzi  ; chè 
l'art.  2265  vuole  che  il  terzo  cbeai^oista 
con  giusto  titolo  e buona  fede  prescriva  con 

10  o 20  anni,  ovechè  il  nostro  articolo  dichia- 
ra che  non  pure  il  donatario  o i suoi  eredi  e 
rappresentanti,  ma  anche  ogni  altro  detentore 
delle  cose  donate,  non  potranno  prescrivere 
che  con  30  anni. 

746  La  legge  ci  dice  che  bisognerà  qui  ap- 
plicar le  regole  ordinarie  sulle  interruzioni 
di  prescrizione  : ma  è evidente  che  sotto  il 
nome  d'  mterruzioni  essa  intende  anche  le 
tospentioni  ; sicché  questa  prescrizione  di  30 
anni  sarebbe  certamente  sospesa  se  il  do- 
nante o i suoi  eredi  fossero  interdetti  o mi- 
nori. È evidente,  diciamo;  e in  fatti,  poiché 
la  legge  ( affin  di  dare  a’flgli  più  probabilità 
di  trovar  l'azione  di  restituzione  nella  suc- 
cessione del  loro  autore  ] si  é qui  scostata 
dal  dritto  comune  per  render  più  difficile  la 
prescrizione,  sarebbe  un  metterla  in  con- 
traddizione con  sé  stessa  il  pretendere  che 
voglia  agevolar  questa  prescrizione  facendo- 
la correre  contro  persone  a favor  di  cui  in 
ogni  altro  caso  l’arresta. 

747.  Il  testo,del  rimanente,  si  esprime  con 
poca  esattezza  quando  dice  che  dopo  30  anni 

11  donatario  potrebbe  oppor  la  prescrizione 


per  far  valere  la  donazione  : ché  abbiam  ve  - 
duto  essere  la  donazione  irrevocabilmente 
colpita  di  morte  per  la  sopravvenienza  di  ti- 
gli. Il  donatario  opporrà,  è vero,  la  prescri- 
zione per  contervare  il  bene  donato  che  non 
gli  si  sarà  fatto  restituire  ; ma  ciò  non  sarà 
facendo  valer  la  donazione , sibbene  invo- 
cando l'eflétto  diretto  della  prescrizione  che 
oppone  : dacché  questa  prescrizione  é , co- 
me la  donazione,  un  modo  d’acquistar  la 
proprietà.  Sicché  egli  conserverà  il  bene, 
non  come  donato,  ma  come  prescritto. 

E questa  differenza  nel  principio  di  pro- 
rieta  porta  differenze  ne’risultati.  Se  facen- 
o valer  la  donazione  dovesse  il  donatario 
conservare  il  bene,  vi  sarebbe  luogo  a ridu-i 
zìone  ove  il  dono  eccedesse  la  disponibile; 
vi  sarebbe  luogo  a collazione  se  il  donatario, 
morto  il  6glio  la  cui  nascita  ha  prodotta  la 
rivocazione,  divenisse  un  de’pneredi  del  do-' 
nante;  potrebbe  anco  esser.,  .Jògo  a nuova 
rivocazione  per  ingratitudine;  poi  il  donata- 
rio potrebbe  esser  tenuto  di  fornir  alimenti 
al  donante.  Al  contrario  essendo  la  dona- 
zione annientata  e il  bene  non  potendo  di 
nuovo  appartenere  all' ex -donatario  che  per 
prescrizione , non  vi  sarà  più  né  donatario 
né  donante , e mai  non  potrà  parlarsi  nò  di 
riduzione , né  di  collazione,  ne  di  alimenti, 
né  d’ingratitudine.  ’ 

■ ; ■ i.  .i 
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